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INTRODUCCION

El cambiar de un régimen de acceso abier-
to a uno de derechos de propiedad y/o acceso
exclusivo en pesquerias artesanales, supone
que genera en los propios usuarios el incen-
tivo para cuidar y manejar sus recursos. Lo
cual contribuiria a detener o revertir el dete-
rioro de las pesquerias que se diagnostica en
general a nivel mundial (Worm et al. 2009).
En Chile se implementé un sistema de esta
naturaleza, el cual no obstante muestra algu-
nos signos que generan la inquietud respecto
a cudles podrian ser las razones de no lograr
un desempeiio dptimo.

En Chile se explota comercialmente una
gran diversidad de organismos marinos ben-
tonicos, incluyendo algas, moluscos, crusta-
ceos, equinodermos y tunicados. Antes de los
afios 80 estos “mariscos” eran destinados prin-
cipalmente al consumo local. Pero a través de
una activa politica estatal para promover la
exportacion en la década del 80, muchos de
esos recursos se transformaron en productos
de exportacion de alto valor. Esto motivd un
significativo aumento de sus desembarques,
diagnosticindose para varios de ellos signos
de sobreexplotacion.

Como consecuencia se comenzaron a
implementar diversas medidas de adminis-
tracién pesquera para lograr una explotacién
sustentable. Una de las medidas que a nivel
internacional mas ha llamado la atencién, fue
que se implementd hace casi 20 afios un siste-
ma de manejo que otorga derechos (privile-
gios) territoriales exclusivos de pesca a orga-
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nizaciones de pescadores artesanales, que son
las Areas de Manejo y Explotacién de Recur-
sos Bentdnicos (AMERB) (Stotz 1997, Gelcich
etal. 2010). Las AMERB representan un buen
laboratorio para poner a prueba el supuesto
de que es posible manejar la produccién pes-
quera y permiten estudiar el sistema en forma
mds integral, analizando si aportan al bienes-
tar, tanto de los recursos y el ambiente, como
de los humanos que viven de ellos, como lo
plantea como objetivo el Enfoque Ecosistémi-
co de Pesquerias (EAF) de FAO (Garcia et al.
2003). El presente trabajo revisa algunos casos
y explora las razones de su pobre desempeiio.

Revision de casos
El “loco” Concholepas concholepas

Las AMERB se iniciaron principalmen-
te por los problemas que se diagnosticaron
en torno a la pesqueria del principal recurso
bentdénico que se captura en Chile, que es el
gastropodo Concholepas concholepas (Stotz,
1997). En los afios 80 se transformd en un
producto de exportacion de alto valor, lo que
gener6 aumento de capturas y descontrol en
su pesqueria, lo que motivo en un inicio ve-
das, luego cuotas individuales y finalmente se
restringio su pesca s6lo a AMERB (Stotz 1997,
Meltzoff et al. 2002). No obstante, se observa
como resultado que las AMERB hoy produ-
cen menos de lo que se desembarcaba antes
del “boom” de exportacién y muchas mues-
tran deterioro en las poblaciones de los recur-
sos (Stotz et al. 2008). Las razones se pueden
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interpretar en base a observaciones realizada
en los inicios de las AMERB. Como este gas-
tréopodo es un carnivoro, al mantener abun-
dancias muy altas y cosecharlo s6lo una vez en
el afio, como ocurre en las AMERB, se tiende
a exceder la capacidad de carga y se termina
con poco alimento y bajo rendimiento en
carne (Stotz y Pérez 1992, Pérez y Stotz 1992,
Stotz, 1997). A su vez, la especie posee una lar-
va que permanece aproximadamente tres me-
ses en el plancton, lo cual incide que el reclu-
tamiento en cada AMERB es incierto y muy
variable, generando también una produccion
muy variable entre afios y sitios, que es algo
que no se puede manejar en un darea tan pe-
queia (Stotz 1997). Las AMERB tienen entre
menos de 10 y un méaximo de cerca de 1000
ha de superficie, lo que implica en el maximo
unos pocos Km de los mas de 5000 Km de
costa a lo largo de los cuales se distribuye la
especie. Pero las cosechas de las AMERB sélo
representan la pesca legal. En paralelo a ella
ocurre pesca ilegal (Bandin y Quifiones 2014,
Ovyanedel et al. 2018). Para el norte de Chi-
le se pudo estimar que genera desembarques
de aproximadamente un orden de magnitud
mas altos que los legales. Y la evaluacion di-
recta de las poblaciones del recurso, también
en areas de libre acceso en que se realiza la
pesca ilegal, contrario a lo esperado, muestra
que el recurso esta sano (Stotz et al. 2010). Es
decir, las précticas de pesca clandestinas, que
ocurren de la manera en que se capturaba el
recurso antes de la implementacion de todas
las regulaciones, parecen adaptarse mejor a la
dindmica del recurso que el manejo que se le
intenta dar actualmente en las AMERB.

Los bivalvos Mesodesma donacium 'y
Argopecten purpuratus.

Con los bivalvos, que forman bancos de
altas densidades y son suspensivoros, es decir
acceden a una fuente de alimento que para
un organismo bentdnico resulta virtualmen-
te ilimitado, deberia resultar mas sencillo su
manejo. No obstante, la experiencia con Me-
sodesma donacium, un bivalvo que vive en la
zona de rompientes de playas expuestas, la
experiencia no fue mejor. Aun establecien-
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do un plan de manejo muy conservador que
fue cumplido estrictamente, el banco colapsé
(Aburto y Stotz 2003, 2013). La principal ra-
z6n fueron fallas en el reclutamiento, que no
se puede manejar, porque depende de larvas
que permanecen entre 25 a 30 dias en el planc-
ton y se desconoce de déonde pueden provenir
en cada AMERB. Y esa historia, de cuidado,
colapso y abandono de las AMERB se repite
para muchos de los bancos de este recurso en
el pais (Aburto et al. 2014). La misma incer-
tidumbre y fallas en el reclutamiento, pero
sumado a una muy activa depredacion, hicie-
ron colapsar también la pesqueria en la inica
AMERB en que se intenté manejar un banco
del pectinido Argopecten purpuratus basado
en la evaluacién directa periddica, estudio de
su dinamica y un plan de manejo conserva-
dor (Stotz y Gonzalez 1997, Thiel et al. 2007).
Este pectinido es consumido como juvenil y
como adulto por crustaceos y estrellas, cuyas
poblaciones responden a su aumento, adap-
tando su dieta a su abundancia (Jesse et al.
2002, Ortiz et al. 2003, Ledn y Stotz 2002) ha-
ciendo disminuir sus poblaciones aun en au-
sencia de pesqueria. El reclutamiento de esta
especie esta relacionado al ciclo de El Nifo
(Wolft 1987, Wolff y Mendo 2000), generan-
do una pesqueria del tipo “boom and bust’,
en que se alternan periodos de una pesqueria
de gran produccion y riqueza con otros de co-
lapso (Stotz y Mendo 2002). Para el AMERB
de Puerto Aldea signific que tras un afio de
pesqueria que en ese momento generé mucha
riqueza, no se pudieron realizar capturas por
un lapso de mas de 10 afios.

La “chicorea de mar” Condrachanthus cha-
misoii

Con un alga, que no se mueve, posee re-
produccion asexual y la sexual es mediante
esporas de muy baja dispersion (metros alre-
dedor del progenitor), el manejo deberia ser
mas sencillo. En base a sus caracteristicas bio-
légicas y ecolodgicas se disefid y establecid un
plan de manejo en el AMERB de Caleta Puer-
to Aldea (Bahia Tongoy), que deberia haber
generado una explotaciéon sustentable. Pero
fracasé por no lograr controlar el mercado
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por una parte, y por otro, por ser una explota-
cién que en la relacion entre esfuerzo y bene-
ficio que otorga, no compite favorablemente
con otros recursos. Por eso los pescadores
abandonaron su explotacién. Sélo la explotan
ocasionalmente, cuando no hay otras alterna-
tivas para generar ingresos.

La dindamica de los recurso y pesquerias
asociadas generan problemas

La experiencia respecto a los inten-
tos de manejar los recursos en un AMERB,
mostrados en el texto previo, han permitido
aprender que la dindmica propia de los recur-
sos generan problema a los usuarios que bus-
can generarse un ingreso mediante su pesque-
ria. La variabilidad en las produccién natural
tiene como consecuencia variabilidad en los
ingresos que obtienen los pescadores. En el
caso extremo, esa variabilidad genera afios sin
producciéon explotable. Como consecuencia
puede resultar que un AMERB puede no tener
ingresos por uno o mas afios, por lo que no
puede sostener y no pueden depender de ella
sus titulares (Fig. 1), debiendo buscar otras al-
ternativas de ingreso en esos afios. Pero aun
cuando se logre mantener la pesqueria en el
tiempo, esta resultara variable por la dindmica
propia de todos los recursos. Al respecto cabe
preguntarse cudl es el nivel de variabilidad
que resulta tolerable para los pescadores aque

Frecuencia (NAMERRBs)

o

h

dependen de los ingresos que generan estas
pesquerias.

Con base a informacién estadistica publi-
cada por el Servicio Nacional del Consumidor
(SERNAC), se pudo determinar que los gas-
tos en necesidades esenciales representan un
61% de los ingresos de una familia promedio
en Chile. Esto significa que se pueden tolerar
fluctuaciones en los ingresos por un maximo
de 39% antes que se vean afectadas las nece-
sidades basicas de la familia de los pescado-
res. Al comparar las fluctuaciones anuales que
se generan en los ingresos en las AMERB se
comprobd que son mucho mayores a ese li-
mite, es decir se pueden calificar como no to-
lerables para mas del 90% de las 109 AMERB
de las Regiones de Coquimbo y Atacama para
las cuales se hizo el andlisis. Las fluctuaciones
se atendan en la medida que se unen entre si
las AMERB, es decir se aumenta su tamafio.
Las fluctuaciones de ingresos recién reducen
su variabilidad por debajo del 39% cuando se
consideran todas las AMERB de las Regiones
de Atacama y Coquimbo en su conjunto. Es
decir, un AMERB, para generar un ingreso
con variabilidad tolerable requiere tener ese
tamarfio, que es un trecho de costa de aproxi-
madamente 500 Km. Ello es coincidente con
lo que representaba el drea de pesca completa
a lo largo de la cual migraban los pescadores
de ambas regiones, antes del establecimiento
del sistema AMERB.
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Fig. 1. Distribucién de frecuencia de los afos sin captura que han tenido las AMERB de las Regiones de Atacama y

Coquimbo en los 20 anos que lleva funcionando el sistema.
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Conclusion respecto manejo de recursos en
AMERB

Se concluye en general para el sistema
AMERB, que en la gran mayoria de las areas y
pesquerias que se manejan bajo ese régimen,
surgen problemas y no es posible lograr una
pesqueria estable y permanente en el tiempo
(Arias 2016). La razén bésica esta en la va-
riabilidad del sistema natural, la cual no es
posible manejar en un espacio geografico tan
pequeiio como lo que representa un AMERB.
Eso obliga al pescador a moverse hacia nuevas
areas de pesca. Pero ademas de las AMERB,
la legislacion establecié regulaciones que res-
tringen el movimiento de los pescadores a lo
largo de la costa. S6lo se pueden mover dentro
de cada region. Con ello el sistema regulatorio
ya no permite un ajuste de la actividad pes-
quera a la variabilidad natural, generandose
un desajuste en el sistema pesquero comple-
to. Las escalas a la que ocurre el manejo no
concuerdan con las escalas a la que ocurren
los procesos naturales que determinan la di-
namica de los recursos. Los intentos fallidos
de manejar esa dinamica en las AMERB cues-
tionan nuestros supuestos respecto a las bases
de la produccién y como el manejo pesquero
puede intervenir en ellos. La dinamica propia
de los recursos, sus relaciones comunitarias y
las particularidades de los usuarios y su rela-
cién con el mercado, generan un sistema muy
complejo, con comportamientos a menudo
diferentes a los esperados. El intervenir en un
ambito, por ejemplo el ambiental, incide en el
otro ambito del sistema, el social, y viceversa.
Esto atenta contra los anhelos generalizados
de sustentabilidad del sistema AMERB, el
cual se ha evidenciado en general, con pocas
excepciones, como poco sustentable (Arias
2016).

+COmo era antes de las AMERB?

Los pescadores aprendieron en el pasado
a vivir con esa dindmica, migrando a lo largo
de la costa, aprovechando los focos de abun-
dancia de cada recurso que se daban en forma
variable en el tiempo y en el espacio (Stotz y
Aburto 2006, Thiel et al. 2007, Aburto et al.
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2009). Con esas migraciones lograban mante-
ner un sustento estable (Fig. 2). Esa migracién
ademads permitia que los sitios explotados en
algun momento tenian periodos de “descan-
s0’, sin pesca, en que las poblaciones se podian
recuperar. A su vez, en el sistema pesquero
existia un actor que se encargaba de traducir
la incertidumbre de la oferta del pescador, en
un flujo constante para satisfacer la demanda
del mercado, que era el intermediario (Fig. 2).
El supuesto de la implementacion del sistema
AMERSB era de que mediante la regulacién de
la actividad extractiva se podia lograr mane-
jar la pesqueria del recurso, generando des-
embarques estables en el tiempo. A su vez, al
controlar el pescador su oferta, podria evitar
al intermediario y establecer convenios co-
merciales directamente con el mercado y asi
regular y/o mejorar sus ingresos (Fig. 2). Pero
el funcionamiento del sistema después de 20
afios muestra de que no es posible manejar
los recursos y el pescador queda supeditado
a su variabilidad natural (Fig. 2). Al estar im-
pedido por las regulaciones de migrar, debe
soportar las fluctuaciones, que implica irre-
gularidad en sus ingresos y eventualmente
pasar varios afos sin ingresos de su AMERB
(Fig. 1). El mercado se concentr6 en periodos
cortos de compra durante el ailo, ajustando su
compra a la demanda del mercado internacio-
nal, que no es regular durante el afio. Eso ge-
nera que las AMERB se cosechan en periodos
bien concentrados durante el afio, generando
ingresos para los pescadores sélo durante un
corto periodo del afo (Fig. 2). La consecuen-
cia de todo fue el abandono de las pesquerias
benténicas tradicionales, las cuales se trans-
formaron en un adicional muy ocasional.
Muchos pescadores se tuvieron que dedicar
a otras actividades, fuera de la pesca, y sélo
vuelven a ella una vez al afo, al cosechar su
AMERB. Y paralos que contintan en la pesca,
el sustento lo dan hoy otras pesquerias, como
son la del calamar gigante Dosidicus gigas, que
aparece en forma muy irregular entre afios,
pero principalmente la explotacién masiva de
algas pardas, cuyo mercado ofrece actualmen-
te buenos precios. Pero es una pesqueria cuyo
futuro es incierto, sobre todo porque se estan
cosechando bosques de algas que son habitat
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importante para muchos recursos pesqueros
y/o area de cria de sus juveniles.

En sintesis, con las regulaciones pesqueras
que se introdujeron en Chile se generé un sis-
tema nuevo, con problemas nuevos (Gallardo
et al. 2009, Aburto et al. 2010), que aparece
poco sustentable (Arias 2016) y de futuro
incierto. La consecuencia son demandas cre-
cientes de inversiones y/o subvenciones del
estado para buscar nuevas alternativas pro-
ductivas y/o comerciales en la pesca o en acti-
vidades similares, como es la acuicultura. No
obstante, una evaluacion realizada respecto al
resultado de esas inversiones, que en un pe-
riodo de 10 afos alcanzaron 25,5 millones de
US$ para la Regiéon de Coquimbo, no tuvie-
ron efecto alguno (Mondaca-Schachermayer
etal. 2011).

Andlisis de dindmica causal ;Cudles son las
forzantes del sistema pesquero? ;como se expli-
can los resultados tan poco favorables a pesar
de la implementacion de un sistema de manejo
y administracién que incorpora los avances
cientifico-tedricos en el tema?

Mediante un analisis de dinamica causal
sencillo (Chevalier y Buckle, 2008) se descu-
bren algunas caracteristicas del sistema pes-
quero artesanal y lo que generan en él las re-
gulaciones, lo cual puede explicar en parte los
problemas de sustentabilidad descritos en el
texto anterior (Fig. 3):

- Las principales forzantes del sistema
son la dinamica del ambiente y de los re-
cursos. Ambas no pueden ser manejadas.

- Los pescadores, sus dirigentes y sus
actividades, lo que incluye el desembar-
que y la sobreexplotacién, aparecen como
causas o forzantes, pero también como
consecuencia de las principales forzantes
del sistema que es la dindmica ambiental
y de recursos. Quiere decir que explotan
y/o dependen de recursos cuya dinamica
no manejan. Su actividad en general y la
eventual sobreexplotacion es producto de
esa dindmica, pero su efecto influye fuer-
temente en el sistema.

- La autoridad, las leyes y los técnicos
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de la autoridad (técnico subpesca = pro-
fesionales que trabajan en la Subsecretaria
de Pesca y Acuicultura) también aparecen
como influyentes, pero igual a los ante-
riores, también supeditados a la dindmica
del ambiente y los recursos. Quiere decir,
ellos administran recursos, cuya dindmica
no manejan. Pero lo que deciden e instru-
yen influye fuertemente en el funciona-
miento del sistema.

- El mercado con sus demandas influ-
ye fuertemente en el sistema, pero la satis-
faccion de esas demandas dependen de la
dindmica del ambiente y los recursos.

- Los consultores y técnicos IFOP (Ins-
tituto de Fomento Pesquero, institucién de
investigacion que monitorea la mayoria de
las pesquerias para la autoridad) aparecen
mas bien como consecuencia - su trabajo
es producto del funcionamiento del siste-
ma. Lo que ellos investigan y recomien-
dan no resulta muy determinante para el
sistema, pues deben pasar por las decisio-
nes de la autoridad. Recién si la autoridad
adopta la recomendacidn, sobre lo cual los
consultores y técnicos IFOP no pueden
influir mayormente, las recomendaciones
pueden adquirir importancia en el funcio-
namiento del sistema.

- Los cientificos y la familia de los
pescadores no participan mayormente del
sistema, son mas bien observadores de lo
que sucede en el sistema, sin influir ma-
yormente, y también relativamente aisla-
dos de sus consecuencias. La familia par-
ticipa a través del sustento que le aporta y
los cientificos a través de las preguntas que
le plantea para sus investigaciones y publi-
caciones.

- Por definiciéon de este tipo de anali-
sis, el intervenir los elementos del sistema
localizados en el cuadrante “causas/efec-
tos” puede tener consecuencias imprede-
cibles. Esto, porque la intervencion que se
haga se suma al efecto de las variables en el
cuadrante de las causas, en este caso la di-
namica del ambiente y del recurso, en las
variables de ese cuadrante. Asi por ejem-
plo, al buscar regular al pescador o restrin-
gir el desembarque para reducir la sobre-
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Fig. 2. Los supuestos de la implementacién del sistema de Areas de Manejo y Explotacién de Recursos Benténicos
(AMERB) y su realidad, en comparacion a cémo funcionaba la pesca en el pasado en cuanto a dindmica del recur-
so, desembarque e ingreso del pescador y el comportamiento de la demanda del mercado.

explotacion, no necesariamente tendrd ese
efecto, porque ellos necesitan responder
a la dindmica del sistema para mantener
sus ingresos. La consecuencia habitual de
una restriccidon decretada por la autoridad
es el traslado del esfuerzo a otro recurso
dentro del mismo sistema. Pero todos los
recursos tienen sus propios usuarios, por
lo que solo se traslada la eventual sobre-
explotacién de un recurso a otro. O los
pescadores siguen con su recurso u otro
al cual legalmente no tienen acceso, en
forma clandestina. Como sea, el efecto
siempre serd impredecible, rara vez positi-
vo. A menos que el pescador abandone la
actividad pesquera, buscando ingresos en
otra actividad fuera del sistema. Lo mis-
mo se puede decir respecto al mercado, en
cuanto a que cualquiera intervencion en
él, o de él sobre el sistema, genera efectos
impredecibles.

La principal conclusion de este anilisis es
de que nuestra pretensiéon de lograr manejar
el sistema aparece como una misién imposi-
ble. No tenemos como influir en el sistema
para generar resultados predecibles. Y la ex-
periencia y observacion de las crisis en pes-
querias alrededor del mundo parecieran ser la
mejor evidencia de ello (ver por ej. Worm et
al. 2006).
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Cuando los principales elementos de un
sistema quedan mayoritariamente en uno de
los cuadrantes, como es el caso del andlisis
realizado, se puede volver a subdividir ese
cuadrante para identificar los elementos mds
influyentes o dependientes de entre ellos (Fig.
4). El analisis de ese arreglo del sistema mues-
tra lo siguiente:

- El mercado y las leyes son lo que im-
pulsan principalmente el sistema.

- Los pescadores y desembarques
aparecen como resultado, ellos responden
a la dindmica del sistema, y de lo que el
mercado o las autoridades les impongan.

- Y lo que se resalta en el sistema es lo
que ocurre en la practica: las leyes buscan
regular a las actividades de los pescadores,
para que estos, a través de su oferta res-
trinjan el producto que va al mercado, y
asi lo regulen indirectamente, cuando la
regulacion (la autoridad) asi lo determina.
Es decir se esta esperando que un elemen-
to que es el resultado del funcionamiento
del sistema, sea el que determine el com-
portamiento de un elemento que es for-
zante.

La principal conclusién de esto es que
se esta esperando algo imposible. Los pes-
cadores no pueden regular el mercado, sino
siempre ocurre al revés. Ellos responden a
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la demanda del mercado, y eso los termina
llevando a los extremos que generan sobreex-
plotacion. El analisis pone en evidencia algo
que curiosamente se ignora o quiere ignorar,
que en un sistema econdmico de libre merca-
do, como el que opera en Chile, es el mercado
el que regula a las actividades econdmicas, y
no resulta diferente esto en la pesca. Y en ese
marco pretender regular indirectamente el
mercado a través de la regulacion de quien le
provee, no esta resultando. Habiendo un mer-
cado que demanda, la respuesta siempre sera
buscar satisfacerlo, independiente de la regu-
lacién -eso es- con pesca clandestina cuando
esa resulta ser la inica opcion. Recién cuando
se llega al limite, que en el sistema global lo
determina la dindmica del ambiente y de los
recursos, el mercado termina siendo regula-
do. Pero la regulacién en ese caso significa
el colapso de la pesqueria. Y es lo que se esta
observando.

A menudo se escucha que el principal
problema del no funcionamiento de las regu-
laciones es la incapacidad de hacerlas cumplir,
es decir debilidades en su fiscalizacién. De
hecho, en Chile se estd impulsando lo que se
denomina la “modernizacién del Servicio Na-

cional de Pesca’, la institucién encargada de la
fiscalizacion, para dotarla de mejores herra-
mientas para hacer cumplir las regulaciones.
Aparte de que, con una poblacién de mas de
40,000 pescadores, que trabajan a lo largo de
una costa de mas de 4,000 Km, muy heterogé-
nea y de dificil acceso en muchos lugares, lo
hacen una tarea dificil de lograr, se desconoce
un hecho muy determinante. Y es que los pes-
cadores no pueden cumplir las regulaciones
cuando estas significan una restricciéon. Por-
que no tienen como absorber la disminucién
de ingresos, o a veces ausencia de ingresos
por algin periodo, que eso significa cuando
se trata de una veda o cuota. El supuesto de la
eficiencia de ese tipo de regulaciones proviene
de la experiencia de la pesca industrial, la cual
se puede adaptar a fluctuaciones en el desem-
barque que imponen las regulaciones (al im-
plementar vedas, establecer cuotas que varian
entre anos, etc.) mediante empleo o despido
de operarios. O en caso extremo, traslado del
capital a otra inversién. En cambio, un pes-
cador artesanal no tiene como absorber esas
fluctuaciones, porque afecta sus necesidades
esenciales y los de su familia. Y como se se-
fialé anteriormente, cuando las fluctuaciones
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Fig. 3. Analisis de dinamica causal del sistema pesquero artesanal.
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Fig. 4. Subdivision del cuadrante “causa/efecto” de la Figura 3, para determinar los elementos mas influyentes y mds
dependientes en él.

exceden el 39%, es decir una veda o una cuota
hace disminuir el ingreso por mds de un 39%,
ellos estan imposibilitados de cumplir. En-
tonces la regulacion fuerza a los pescadores a
buscar otras alternativas de ingreso, las cuales
a menudo, a falta de alternativas, es la pesca
clandestina de sus mismos recursos u otros. Y
aun los mayores esfuerzos de fiscalizaciéon no
pueden contra la fuerza que implica la necesi-
dad de generarse un ingreso para simplemen-
te vivir y sustentar a su familia.

sQué aprendemos con estos andlisis?

Todo el andlisis anterior hace ver que hace
falta avanzar hacia una comprensiéon y en-
foque mas integral de los sistemas de pesca,
tal como lo considera el Enfoque Ecosistémi-
co de Pesquerias (EAF) impulsado por FAO
(Garcia et al. 2008). Esto debe ser previo al
disefio e implementacién de nuevas regula-
ciones para el sistema, que en Chile requiere
urgentemente de una reforma general. No
obstante, todo intento de reforma resulta di-
ficil de lograr, pues tanto en el ambito de los
profesionales en la administracién pesquera,
como en el de sus asesores técnico y/o cienti-
ficos existen visiones teéricas y/o anhelos muy
arraigadas respecto al sistema, a veces no muy
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coherentes con la realidad, que dificultan los
cambios necesarios. Sobre todo, cuando el sis-
tema se ve aparentemente ordenado y se da el
no cumplimiento de normativas como razén
para los eventuales problemas, deterioros o
colapsos de pesquerias. Para avanzar en una
reforma del sistema pesquero artesanal en
Chile es necesario desprenderse de visiones o
desarrollos tedricamente ejemplares (ver por
¢j. Gelcich et al. 2010) y volver a mirar con
nuevos ojos lo avanzado. Como leccién para
otras realidades o resoluciéon de nuevos pro-
blemas pesqueros, la recomendacién seria
evitar y retrasar al maximo la intervencién,
y estudiar el sistema en forma integral antes
de tomar cualquier determinacion. Tratar de
diferenciar cuales son sintomas y cuales son
causas, reconociendo por ejemplo que la so-
brepesca, cuando ocurre, por lo general es
un sintoma y no la causa del problema pro-
ductivo que se detecta. En ese contexto, hay
que avanzar desde el prejuicio de que la so-
brepesca ocurre por falta de regulacién y por
tanto implementar aquellas, a la comprension
de que los sistemas pesqueros tienen general-
mente sistemas de autorregulacion, y si esos
fallan, ha ocurrido por algun perturbador ex-
terno que hemos introducido en el sistema, al
cual hay que identificar y regular. Por tanto,
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mas que regular la actividad pesquera como
tal, es necesario comprender como funciona
integralmente el sistema pesquero en el pre-
sente y como funcionaba en el pasado y en
base a ello analizar el cobmo se puede proteger.
Es necesario buscar estrategias que aislen los
factores perturbadores y que estan afectando
su equilibrio y capacidad de auto-regulacion.
Y generalmente se descubrira que el regular al
pescador y/o su actividad no resuelve el pro-
blema.

RECOMENDACIONES

En ese contexto, la recomendacién para
abordar un problema pesquero seria, primero
observar lo que hacen los usuarios, porque lo
hacen, su relacién con la dindmica producti-
va del sistema natural y las forzantes en aquel.
Aquello implica establecer un sistema de mo-
nitoreo y de interaccion cercana con los usua-
rios en un marco de confianza y libertad de
accion, que permita estudiar y comprender el
funcionamiento real del sistema sin que este
se vea forzado a ocultar parte de sus practicas
por estar sometidas a regulaciones que no se
cumplen. Y ahi estd la labor de la ciencia, es-
tudiar en forma integrada y multidisciplinar
(importante las ciencias sociales en este con-
texto) el sistema, describiendo, modelando,
y mediante técnicas participativas no invasi-
vas, ayudar a los actores a realizar sus propios
diagndsticos y buscar sus propias regulacio-
nes para abordar los factores perturbadores
que se logren identificar en el funcionamiento
del sistema. Y sobre todo tener presente que
en relacién al manejo pesquero artesanal no
pueden existir formulas universales — cada
pais, su gente y sus recursos generan un siste-
ma que es Unico y requiere ser comprendido
previo a cualquier intervencion.
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