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Resumen: Composición florística y estructura del manglar de la Bahía de La Unión, El Salvador. Se estudió la 
composición florística y estructura del bosque de manglar de Bahía de La Unión, El Salvador, por medio de muestreos 
quincenales entre julio de 2007 a febrero de 2008. El área se delimitó por medio de hojas cartográficas y una imagen 
satelital de la zona tipo Landsat del año 2006. Con el programa Arc GIS versión 9.2 se estimó la cobertura boscosa y 
otros usos del suelo. Se instalaron 40 parcelas de 500 m2, donde se contaron los árboles de cada especie y se registró 
el (DAP) de aquellos mayores de 10 cm de diámetro y mayores de tres m de altura. Además, se calculó el Índice de 
Valor de Importancia (IVI) de cada especie. El área de bosque tiene 6,029.25 ha, con cinco tipos de coberturas, dos 
son formaciones vegetales categorizadas por el desarrollo arbóreo: mangle alto y mangle bajo, el resto son salineras, 
granjas camaroneras y playones internos. El mangle alto consiste en una franja o núcleos de bosque de más de tres 
m de altura, que cubre 3,474.18 ha, conformada por seis especies: Avicennia bicolor, A. germinans, Conocarpus 
erectus, Laguncularia racemosa, Rhizophora racemosa y R. mangle. El mangle bajo tiene una extensión de 1,611.78 ha, 
compuesto por manglares achaparrados que no sobrepasan tres metros de altura, y constituido por A. germinans en 
su mayoría y escasamente Rhizophora entremezclado. A. germinans y R. racemosa componen el 69% de IVI, y 1,647 
(70%) de los ejemplares tienen DAP menor a 10 cm, siendo más evidente en C. erectus con 85% en esa condición. Se 
evidenció un gradiente salino que disminuye desde la parte interna hacia los canales, con 100, 67.5 ±2.6 y 49.8 ±3.0 
ppm en agua y 78.7 ±12.5, 43.05 ±6.22 y 31.4 ±2.26 ppm en sedimento; este factor modela en gran parte la estructura 
y composición del manglar. Los diámetros basales de C. erectus tienen distribución normal (Shapiro-Wilk p>0.05), el 
resto no presentaron tal distribución (Kolmogorov-Smirnov p<0.05); la prueba de Kruskal-Wallis encontró diferencias 
significativas en los diámetros basales de todas las especies P<0.05. La deforestación del bosque, la construcción y 
funcionamiento de salineras y camaroneras, agricultura y ganadería circundante, provocan reducción, fragmentación y 
pérdida de hábitat, y constituyen las mayores amenazas contra la integridad del ecosistema y pérdida de biodiversidad 
del manglar de Bahía de La Unión.
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Los manglares son ecosistemas 
complejos y dinámicos caracterizados por 
sus altos niveles de diversidad biológica y 
productividad (Hutching y Saenger 1987; 
FAO 1994; Kathiresan 2011). Son precursores 
de importantes funciones ecológicas, entre 
ellas destacan la protección de la línea costera 
contra impactos provocados por fenómenos 
hidrometereológicos (Schuwerack y Lavender 
2008; Thomas et al.  2009), retienen sedimentos 

y atrapan contaminantes (Olguín et al.  2007; 
Parra y Espinosa 2007), además fijan carbono 
atmosférico, en cuyo proceso contribuyen 
a mitigar el cambio climático (Okimoto et 
al. 2007). La distribución de los manglares 
está influenciada por factores que ejercen 
variaciones a escalas globales, regionales 
y locales. La temperatura es considerada 
el elemento que establece los límites de la 
distribución global; a nivel regional la biomasa 
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varía por acción de la lluvia (Duke et al. 1998; 
McKee 2002); además, favorece la expansión 
del bosque en dirección a tierra firme, cuando 
dispersa frutos y plántulas (Eslami-Andargoli 
et al. 2009; Agraz-Hernández 2015). 

La estructura del bosque de manglar es 
resultado de la interacción entre las distintas 
especies, sus requerimientos ecológicos y las 
fuerzas del ambiente que afectan el sistema 
(Kathiresan y Bingham 2001). La variación en 
la topografía local y los cambios estacionales 
en la hidrología pueden originar distintos tipos 
ecológicos del manglar que, al combinarse en 
paisajes geomorfológicos específicos, pueden 
conformar diversos morfotipos fácilmente 
diferenciados en estructura y función (Twilley 
1995); entre ellos los más reconocidos son: 
ribereño, borde, cuenca y enano o achaparrado 
(Lugo y Snedaker 1974). 

El régimen hidrológico, modelado por 
intercambio de agua entre las mareas y la 
descarga de agua del drenaje continental, 
modifica de forma constante el gradiente 
salino, además, afecta los procesos de erosión 
y deposición de sedimentos en que crecen los 
manglares (Alongi 2002), lo que incide en 
la productividad de todo el ecosistema y en 
las variaciones incluso dentro de una misma 
especie (Hughes et al. 1998; Field 1995; 
Kathiresan 2003; Godoy y De Lacerda 2015).

La alta concentración de sales en agua 
y suelo afectan los procesos fisiológicos y 
metabólicos de muchos organismos (Gupta 
y Huang 2014); en respuesta, los manglares  
han desarrollado adaptaciones para soportar 
esas condiciones extremas (Popp et al.  1985). 
El estrés salino provoca crecimiento lento 
y bajo desarrollo arbustivo en las especies, 
al grado de inhibir drásticamente su altura, 
fenómeno observado especialmente en 
Avicennia (Portillo y Ezcurra 1989), que puede 
sobrevivir en concentraciones salinas de 100 
ppm y en casos extremos en 155 ppm (Soto 
y Jiménez 1982); similar comportamiento se 
encontró en el sector del Golfo de Fonseca 
que corresponde a Honduras, con salinidades 
en suelo de 60 a 100 g Kg-1 (Castañeda-Moya 
et al. 2006). 

La cobertura de manglares en Centro 
América representa el 8% de la cobertura 

mundial, comprende una extensión 
aproximada de 566,900 ha (Rodríguez y 
Windevoxhel 1998), de las cuales 342,137 se 
localizan en la vertiente del Pacífico (Jiménez 
1994; Windeboxel e Imbach 1999). Si bien no 
hay criterio unificado en cuanto al número de 
especies que comprende este grupo de plantas, 
se considera que a nivel mundial puede variar 
entre 70 y 75 especies (Lugo y Snedaker 1974; 
Polidoro et al.  2010). 

El área de manglar en El Salvador se estima 
en 37, 959 ha (MARN 2005), compuesta 
por seis especies: Rhizophora mangle (L), R. 
racemosa GFW Meyer, Avicennia Germinans 
L Stearn, A. bicolor Standl, Laguncularia 
racemosa  (L) C.F. Gaerthy, Conocarpus erectus 
L. Pocos estudios incluyen a R. harrizonii 
(Leechman 1918) formando parte de la 
vegetación de manglar de Bahía de Jiquilisco 
(Quezada 1996), sin embargo, aún está en 
discusión el estatus taxonómico de esa especie 
(Duke et al.  2002; Cerón-Souza et al. 2010).

El Golfo de Fonseca es compartido por El 
Salvador, Honduras y Nicaragua; representa 
una de zona estratégica y prioritaria en los 
programas de conservación de la biodiversidad 
regional (Jiménez 1994). En el sector norte 
del Golfo, que corresponde a El Salvador, 
se localiza el bosque de manglar Bahía de 
La Unión, el cual forma parte del sistema de 
Áreas Protegidas de El Salvador, y posee una 
extensión de 5, 858 ha (Citoler et al. 2004); 
juega un papel trascendente como reservorio 
de biodiversidad, sin embargo, es afectado 
por actividades humanas que disminuyen la 
resiliencia de todo el sistema. El objetivo de este 
estudio es evaluar la composición y estructura 
del ecosistema del manglar de Bahía de La 
Unión e identificar las principales amenazas 
causadas por la intervención humana. 

MATERIALES y MéTODOS

El Área Natural Protegida Bahía de La 
Unión forma parte del Área de Conservación 
Golfo de Fonseca que corresponde a El Sal-
vador (Fig. 1). Pertenece a las regiones hidro-
gráficas de la cuenca del río Goascorán com-
partida con Honduras y a la región hidrográ-
fica comprendida entre los ríos Grande de San 
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Miguel y Goascorán (Citoler et al.  2004). Está 
contenida en la Zona de Vida Bosque Seco 
Tropical y Bosque Húmedo Subtropical (Hol-
dridge 1975). 

La precipitación pluvial en la región del 
Golfo de Fonseca tiene un promedio anual de 
1700 mm, el régimen de lluvias es estacional 
y se distribuye en dos épocas discretas. Una 
se extiende de mayo a octubre, en la que pre-
cipita el 95%, y por escorrentía superficial se 
depositan grandes cantidades de sedimentos 
en bahías y zona marina adyacente. En julio y 
a veces agosto, la lluvia se interrumpe por un 

período llamado veranillo o canícula (SNET 
2005). La estación seca se presenta de noviem-
bre a abril, en la cual la región se vuelve árida y 
la mayoría de la vegetación dulce circundante 
pierde todo el follaje. 

La temperatura en la zona del Golfo de 
Fonseca registra promedios anuales de 27,8º C                                                                                             
con máximos anuales de 34,4ºC. Los meses 
más cálidos son marzo y abril, con máximos 
de 36,3 a 36,7º C. La temperatura de las aguas 
se estima en 30º C de promedio anual, con va-
lores mínimos de 27,5º C en la temporada de 
vientos (SNET 2005). 

Fig. 1. Ubicación del manglar de Bahía de La Unión, El Salvador. Julio de 2007 a febrero de 2008. Fuente: 
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La delimitación del área se realizó por me-
dio de hojas cartográficas y una imagen sateli-
tal de la zona tipo Landsat del año 2006. Con 
el programa Arc GIS versión 9.2 se estimó la 
cobertura boscosa y los usos del suelo en todo 
el manglar. Los muestreos se realizaron en 40 
parcelas de 500 m2 instaladas en la vegetación 
de Manglar alto. Se contabilizaron todos los 
árboles encontrados en las parcelas y con cin-
ta métrica se midió el perímetro en cm a una 
altura de 1.30 m, valor que fue transformado a 
diámetro (DAP). Así también, se estimó la al-
tura total de cada árbol (m). Las áreas basales 
se obtuvieron según la fórmula g = [(π * d2)/ 
4) * (1/10, 000)] (Cintrón y Schaffer-Novelli 
1984), donde (d2) es el valor del perímetro 
transformado a diámetro.  

En la valoración estructural de las espe-
cies se utilizó el Índice de Valor de Importan-
cia (IVI), el cual expresa de forma sintética y 
jerárquica la dominancia de cada especie en 
formaciones vegetales mezcladas, que integra         
la dominancia relativa + densidad relativa + 
frecuencia relativa (FAO 1994). La impor-
tancia ecológica del IVI se mide como valor 
relativo expresado en porcentaje, agrupados 
en tres categorías discretas: importante alta 
(IVI > 15), importancia media (5 ≤IVI≥15), 
importancia baja < 5 IVI.

Se evaluó la normalidad y homocedastici-
dad de los datos en Statgraphics Centurion™. 
Para el primer caso se utilizó Shapiro-Wilk en 
C. erectus y Kolmogorov-Smirnov para el res-
to de especies. La homogeneidad de varianzas 
se verificó con la prueba de Levene; como no 
se cumplieron los supuestos, se utilizó la prue-
ba no paramétrica de Kruskal-Wallis, para 

determinar significación estadística (p <0,05) 
entre los valores estructurales de área basal de 
las especies (Underwood 1997; Daniel 2005).

La salinidad del agua se registró 
directamente con un refractómetro óptico. 
En la salinidad del suelo se siguió la metodo-
logía sugerida por INVEMAR (2003), que 
consiste en una medición indirecta a través de 
proceso de saturación de suelo, realizada en 
líquido obtenido de la filtración de cada una 
de las muestras. Con conductímetro Corning, 
Check Mate II, se registró el valor que hace 
la conversión automáticamente a unidades de 
salinidad.

RESULTADOS

El ecosistema de manglar Bahía de La 
Unión está compuesto por cinco tipos de 
coberturas. Dos de ellas son formaciones 
vegetales, bien demarcadas en altura y área 
basal: vegetación de mangle alto (árboles que 
sobrepasan tres m de altura), y vegetación de 
mangle bajo (árboles inferiores a tres metros 
de altura); además, forman parte de la matriz 
del manglar camaroneras, playones internos y 
salineras (Fig. 2).

El área de bosque de manglar de la Bahía 
tiene una extensión 6,029.25 ha, con mayor 
aporte de las formaciones vegetales, que en 
conjunto alcanzan 5,085.96 ha. El resto del 
área tiene 943.29 ha (Tabla 1).

 En su mayoría, las salineras y camaroneras 
han sido construidas en la periferia del bosque 
que es inundado por las mareas, además, 
se observó infraestructura de ese tipo en 
espacios interiores que originalmente fueron 
playones internos. Esta actividad afecta 

TABLA 1 
Número de unidades y área de los tipos de cobertura encontradas en el ecosistema de manglar Bahía de La Unión, El 

Salvador, julio de 2007 a febrero de 2008 

Tipo de cobertura N° de unidades Área (ha) 

Camaronera 3 49.25

Mangle alto 81 3,474.18

Mangle bajo 128 1,611.78

Playón interno 133 332.32

Salinera 38 561.72

Total 383 6029.25
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Fig. 2. Coberturas en el Manglar Bahía de La Unión, El Salvador. a) Manglar alto, b) Manglar bajo, c) Camaronera,  
d) Playón interno, y e) Salinera.

negativamente la conectividad del bosque de 
manglar, también interrumpe la dinámica 
hidrológica natural al interior del mismo; 
en la actualidad, representan la actividad de 
origen antrópico que más ha fragmentado el 
espacio natural (Fig. 3).

 La salinidad en sedimento de playones 
internos, manglar bajo y manglar alto varió 
de 78.7 ±12.5, 43.05 ±6.22 y 31.4 ±2.26 
ppm respectivamente. La salinidad del agua 
en estos mismos sitios presentó valores 
promedio de 100, 67.5 ±2.6 y 49.8 ±3.0 
ppm correspondientemente. Este gradiente 
salino ejerce una fuerte influencia en la 
distribución y desarrollo de la vegetación de 

manglar, de tal forma que en los sitios donde 
el agua tiene menor concentración de sal, la 
vegetación experimenta mayor exuberancia 
y dominancia. Caso contrario sucede en la 
parte interna que tiene continuidad con los 
playones, en donde existe mayor salinidad en 
suelo y agua; consecuentemente, el desarrollo 
de la vegetación no sobrepasa tres m de 
altura, y está conformado por A. germinans 
principalmente, aunque pudo observarse 
ejemplares de Rhizophora, entremezclados, 
pero en bajas cantidades. 

La vegetación del manglar de Bahía de 
La Unión está compuesta por las especies: 
Avicennia bicolor “curumo dulce”; A. 

a)

d)

b)

c)

e)
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germinans “curumo”, “madresal”, istatén” 
(Familia Avicenniaceae); Conocarpus erectus 
“angelín”, “botoncillo”; Laguncularia racemosa 
“sincahuite” (Familia Combretaceae); 
Rhizophora mangle “mangle rojo” y 
R. racemosa “mangle blanco” (Familia 
Rhizophorae). Se encontraron 2,381 árboles 
distribuidos de forma heterogénea en la franja 
o núcleos de manglar alto, donde sobresalen 
R. racemosa y A. germinans, que representan 
el 69%. Las especies menos abundantes 
fueron A. bicolor y C. erectus con 25.91 y 5.36 
%. Desde otra perspectiva R. racemosa y A. 
germinans tienen mayores frecuencias ya que 

aparecieron en 32 y 29 estaciones de muestreo 
respectivamente; la especie menos frecuente 
fue C. erectus presente en cinco de ellas (Tabla 
2).  

El IVI de R. racemosa alcanzó 40 %, 
seguido de A. germinans con 29.0 %. Estas 
dos especies son de importancia ecológica 
alta. Por otra parte, L. racemosa con 11.36%, 
disminuye drásticamente en abundancia y 
dominancia aunque está presente en casi 
la mitad de los sitios de muestreo. Mientras 
que R. mangle y R. bicolor, con poco menos 
de 9.22% y 8.64% respectivamente, junto con 
L. racemosa, se consideran de importancia 

Fig. 3. Área del ecosistema de manglar Bahía de La Unión, compuesto por cinco tipos de coberturas (julio de 2007 a 
febrero de 2008).
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media. Finalmente C. erectus con IVI = 1.79 
se ubica en la categoría de importancia baja 
(Tabla 2).

El análisis de las categorías diamétricas 
muestra que 1,647 (70%) individuos del 
manglar tienen DAP menor de 10 cm; si 
bien aparecieron ejemplares con mayores 
dimensiones, estos fueron escasos y poco 
representativos, situación más evidente en C. 

erectus, con 85% de individuos menores de 
10 cm de diámetro (Fig. 4). La distribución 
de frecuencias de todas las especies 
conforman una típica J invertida, es decir, la 
mayor cantidad se presentaron en las clases 
inferiores, pero en la medida que aumenta de 
categoría el intervalo de clase, la frecuencia 
disminuye (Fig. 4).

Con relación a la altura, todas las especies 

Fig. 4. Distribución por diámetro de las especies de manglar en la Bahía de La Unión, El Salvador, julio de 2007 a 
febrero 2008.

TABLA 2 
Índice de valor de importancia de las especies del bosque de manglar en Bahía de La Unión, julio de 2007 a febrero de 

2008 

Especies Aa Fa Da 
(m2) Ar Fr Dr

(m2)
Ab

(m2/ha) IVI IVI (%)

A. bicolor 126 14 3.26 5.29 12.96 7.65 2.5 25.91 8.64

A. germinans 563 29 15.49 23.65 26.85 36.36 10.1 86.86 28.95

C. erectus 13 5 0.08 0.55 4.63 0.19 0.009 5.36 1.79

L. racemosa 248 17 3.37 10.42 15.74 7.91 4.2 34.07 11.36

R. mangle 289 11 2.27 12.14 10.19 5.33 4.5 27.65 9.22

R. racemosa 1142 32 18.13 47.96 29.63 42.56 59.0 120.15 40.05

Total 2,381 108 42.6 100 100 100 80.3 300 100

(Aa) = Abundancia absoluta, (Fa) = Frecuencia absoluta, (Da) = Dominancia absoluta (m2), (Ar) = Abundancia 
relativa, (Fr) = Frecuencia relativa, (Dr) = Dominancia relativa (m2), (Abasal) = Área basal (m2/ha), (IVI) = Índice de 
Valor de Importancia
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presentan al menos el 70% de árboles dentro 
de la clase inferior a 10 m; cabe destacar que 
R. mangle presenta el 92% de ejemplares en 
esa condición, y C. erectus presenta el 100%; 
por tanto, las condiciones del bosque de este 
ecosistema tiene poco desarrollo de biomasa 
(Tabla 3).

La distribución en altura muestra que R. 
racemosa y A. germinans tienen representantes 
en todas las categorías, aunque con grandes 

diferencias en la proporción de individuos en 
cada clase (Fig. 5). Por su parte, R. racemosa es 
la única que duplica el número de árboles de 
la primera a la segunda clase, mientras el resto 
de especies exhibe una marcada disminución 
de individuos, como el caso de C. erectus, que 
no solo está limitada en número sino también 
en su desarrollo arbustivo, al no encontrar 
individuos mayores de 10 m de altura (Fig. 5).

Las pruebas de normalidad y 

TABLA 3 
Porcentaje y altura promedio de árboles de las especies del bosque de manglar en Bahía de La Unión, julio de 2007 a 

febrero de 2008

Clase
Altura A. bicolor A germinans C. erectus L. racemosa R. mangle R. racemosa

  %  ±DE %  ± DE %  ± DE %  ± DE %  ± DE %  ± DE

2.0-5.0 30 3.9±0.8 36 3.8±0.9 46 4.3±0.8 40 4.2±0.8 53 4.3±0.8 24.4 4.3±0.6

5.1-10.0 47 7.9±1.4 34 7.3±1.3 54 6.6±0.8 36 7.4±1.3 39 7.3±1.3 50.6 7.5±1.3

10.1-15.0 16 13.2±1.4 17 13.4±1.5 22 15.0±3.0 5.5 12.8±1.3 14.3 13.0±1.5

15.1-20.0 5.6 17.8±2.0 9 17.6±1.5 1.2 24.3±1.2 1.7 16.4±0.9 8.23 18.3±1.6

20.1-25.0 0.8 24 2 23.2±1.4 0.7 25 1.31 23.0±1.6

25.1-30.0 0.8 25 1 26.8±0.5 0.96 29.4±1.3

30.1-35.0 0.18 35 0.18 35

Total 100 100 100 100 100 100

homocedasticidad encontraron que los 
datos de los diámetros basales no siguen 
una distribución normal y tienen diferencias 
significativas en las desviaciones estándar (p 
<0.05). La prueba de Kruskal-wallis exhibió 
diferencias significativas en los diámetros 
basales de las especies (p <0.05), resultado 
influenciado por el mayor desarrollo mostrado 
por A. germinans y R. racemosa.

DISCUSIÓN

La estructura y distribución local del 
manglar de Bahía de La Unión, expresadas 
en dos estratos bien diferenciados en 
altura y área basal, están modeladas por las 
condiciones locales de clima, geomorfología, 
topografía e hidrología, fenómeno sugerido 
por Lugo y Snedaker (1974) y Castañeda-
Moya et al. (2006), quienes han encontrado 
este patrón en ambientes predominantemente 
secos, expuestos a largos períodos de sequía, 

en los cuales la disponibilidad de agua dulce 
es limitada; en esas condiciones, los suelos 
son hipersalinos (concentraciones que 
sobrepasaron 100 ppm), y consecuentemente 
los manglares son menos desarrollados en 
biomasa, en comparación a los manglares 
de regiones costeras húmedas, con mayor 
disponibilidad de agua durante el año, como 
sucede en la costa Caribe de Costa Rica (Pool 
et al. 1977).

En condiciones de estrés salino, como el 
evidenciado en suelo y agua en el interior del 
manglar de la Bahía de La Unión, solamente 
A. germinans presenta la capacidad de vivir 
en esas condiciones, a costa de reducir 
drásticamente su desarrollo (Cintron et al. 
1978), como el encontrado en el Pacífico 
de Costa Rica por Soto y Jiménez (1982) y 
Jiménez (1994), quienes coinciden en que la 
salinidad es el factor más importante para 
modificar la fisonomía de la vegetación del 
manglar.
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Fig. 5. Distribución por alturas (m) de las especies de manglar en la Bahía de La Unión, El Salvador, julio de 2007 a 
febrero 2008.

La riqueza de especies del bosque de 
manglar de Bahía La Unión está compuesta 
por seis especies, a diferencia de lo informado 
por Jiménez (1984, 1999) y Herrera (2001) 
quienes reconocen siete especies en el sitio, ya 
que incluyen a R. harrisoni como parte de la 
composición del bosque, sin considerar que 
las características morfológicas de R. harrisoni 
evidencian la existencia de un híbrido entre 
R. mangle y R. racemosa, por tanto, no se 
confirma la existencia de una nueva especie 
[de Duke et al. (2002)]. A nivel genético, 
tampoco hay evidencia del estatus de especie 
de R. harrizoni, mas bien parece representar 
un morfotipo producto de la hibridación y 
retrocruzamiento continuo entre R. mangle 
y R. racemosa (Cerón-Souza et al. 2010). 
Con estos argumentos, sugerimos mantener 
en seis la riqueza de especies de manglar en 
la Bahía, como ha sido encontrado en otros 
bosques salados del país.

Al tener en cuenta la abundancia, la 
presencia de individuos en las categorías 
diamétricas y de altura y el valor de 
importancia ecológica, la estructura 

poblacional del bosque de manglar está 
dominada por R. racemosa, R. mangle y A. 
germinans, con altos valores de IVI, que junto 
con las otras especies, constituyen el Mangle 
alto. Estos conglomerados presentan un 
comportamiento de sus áreas basales típico de 
una Jota Invertida (Lampech 1990), el cual se 
caracteriza por presentar mayores frecuencias 
de individuos jóvenes, con pobre área basal y 
baja altura (Lizano et al. 2001), lo que evidencia 
el potencial del bosque para regenerarse de 
forma natural; no obstante, este proceso es 
interrumpido por la extracción de madera 
y leña, y por la eliminación de ejemplares 
jóvenes o de numerosos brotes de árboles, que 
son utilizados para fabricar estacas y sujetar 
la membrana plástica colocada en la base de 
los estanques salineros, en la temporada de 
producción de sal.

Lo anterior se sustenta por la presencia 
de espacios abiertos sin vegetación, franjas 
o núcleos que conforman manglares 
achaparrados, en los cuales se construyeron 
estanques para producir sal o cultivar 
camarones, actividades que se desarrollan 
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desde los años cincuenta (Citoler et al. 2004). 
En el interior del manglar se encontraron a 
L. racemosa, R. mangle y A. bicolor con IVI 
intermedio que presentan bajo desarrollo 
diamétrico y poca distribución en la matriz 
del manglar, aunque presentan abundancias 
relativamente altas; similar comportamiento 
fue registrado en Costa Rica por Soto y 
Jiménez (1982). 

Los bajos valores de IVI que registró C. 
erectus se explica por la zonificación natural 
del bosque; esta especie está confinada a la 
periferia donde tiene una fuerte presión por la 
frontera agrícola y la expansión de salineras, 
habiendo desaparecido en amplias zonas de la 
Bahía (Citoler et al. 2004). Es por ello que los 
hábitats de transición deben ser protegidos y 
los árboles de C. erectus deben considerarse 
bancos de germoplasma para futuros planes 
de reforestación del manglar.

Cabe destacar que la regeneración del 
mangle está siendo direccionada por el mismo 
bosque, ya que no se encontraron indicios de 
manejo o proyectos de restauración; por el 
contrario, existen perturbaciones por el uso 
excesivo estacas para la fijación del plástico 
colocado en el fondo de los estanques para 
producir sal, siendo uno de los principales 
daños antropogénicos evidenciados en la 
zona. La estructura actual del bosque se 
puede asociar con la acción antropogénica y 
al gradiente salino típico de estos ecosistemas, 
ambos contribuyen a modificar la distribución 
espacial del manglar como ya ha sido discutido 
en otros estudios (Poop et al. 1985).

Las malas prácticas realizadas en los 
manglares de El Salvador han provocado la 
disminución del área boscosa de los bosques 
salados a nivel nacional. Si bien existen 
fuertes variaciones en los valores encontrados 
en los diferentes estudios, existe consenso que 
en 1950 se tenía una cobertura de 100,000 ha, 
la cual disminuyó a 31,830 ha en 1994, con 
una pérdida de 68,170 ha en 44 años a una 
tasa promedio de 1,113 ha/año (Grammage 
et al. 2002), situación que continúa en la 
actualidad, a pesar de que en el decreto de ley 
número 233 de la Asamblea Legislativa de El 
Salvador de 1998 se declara a los bosques de 
manglar como ecosistemas frágiles donde no 

se permite ninguna alteración (Diario Oficial 
de El Salvador 1998).
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ABSTRACT

The floristic composition and the structure 
of mangrove forest of Bay of La Union was 
studied through bi-weekly samplings between 
July 2007 and February 2008. The area was 
delimited by cartographic sheets and Landsat 
images of the area of the year 2006. With the 
program Arc GIS version 9.2, forest coverage 
and other land uses in the mangroves were 
estimated. 40 plots of 500 m2 were placed, 
where the trees of each species were counted, 
and the DAP was registered for trees greater 
than 10 cm in diameter and  three meters of 
height. In addition, the Importance Value 
Index (IVI) was calculated for each species. The 
forest area has 6,029.25 ha, with five types of 
coverage, including two vegetables formations 
categorized by arboreal development: tall and 
low mangrove; the rest are salineras, shrimp 
farms and internal unvegetated zones. Tall 
mangrove forest consist of a strip or cores of 
forest three meters high and avobe, that cover 
3,474.18 ha, formed by six species: Avicennia 
bicolor, A. germinans, Conocarpus erectus, 
Laguncularia racemosa, Rhizophora racemosa 
and R. mangle. Low mangrove forest has an 
area of 1,611.78 ha, comprised of A. germinans 
scarcely intermixing with Rhizophora, not 



62Rev. COMUN. Cient. Tecnol. (ISSN 2518-4512) Vol.2 (N01): junio 2016

exceeding three meters of height. A. germinans 
and R. racemosa represent 69% of IVI, and 
1,647 (70%) of their individuals have the DAP 
<10 cm, being more evident in C. erectus with 
85% in this condition. A  descending saline 
gradient was determined from the inside of 
the forest to the channels with 100, 67.5 ± 2.6 
and 49.8 ± 3.0 ppm in water, and 78.7 ± 12.5, 
43.05 ± 6.22 and 31.4 ± 2.26 ppm in sediment; 
this factor largely modulates the floristic 
structure and composition of mangrove. The 
basal diameters of C. erectus are normally 
distributed (Shapiro-Wilk p> 0.05), the rest 
did not show this distribution (Kolmogorov-
Smirnov p <0.05); the Kruskal-Wallis test 
determined significant differences in basal 
diameters of all species P <0.05. Deforestation 
of the forest, construction activities, 
production of salt, farms shrimp, agriculture 
and livestock cause reduction, fragmentation 
and loss of habitat that are the biggest threats 
of biodiversity loss and for the ecosystem 
integrity of Bay of La Unión mangrove.

Keywords: Mangroves, Avicennia, 
Conocarpus, Laguncularia, Rhizophora, Bay of 
La Unión, El Salvador
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