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ENSAYO

LA CANALIZACION DE LAS DEMANDAS CIUDADANAS EN CONTEXTOS DE
ALTA Y BAJA INSTITUCIONALIZACION. APUNTES DE DOS CASO
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En razén de los acontecimientos que han tomado lugar en Guatemala y en Espafia, se
han construido algunas lineas de reflexién que contextualizan en tiempo y lugar los
retos de la institucionalizaciéon democratica. Canalizar las demandas ciudadanas es
una de las tareas mas importantes que el sistema politico debe emprender. Sin
embargo, ¢{Qué distinciones se pueden apuntar cuando la canalizacion de demandas
toma lugar en contextos de muy baja institucionalizacién? ¢Cémo se distingue dicho
ejercicio de canalizaciéon de un entorno de solidez institucional? ¢Es la tutela
internacional la uUnica forma de hacer funcionar a las democracias fragiles cuya

transicion no ha sido completa? Este es el ejercicio comparativo en este documento.

PALABRAS CLAVE

Democracia fragil, demdcrata tutelada, institucionalizacion incompleta, sistema
politico comparado, demanda ciudadana, descontento ciudadano, accién politica,

actores lejanos al sistema, cooperacion internacional.

°¢ Ex Becario Fulbright-Laspau. Profesor Universitario de Dedicacién completa URL
SessionallLecturer Universidad de Guelph, Toronto, Can. semestre de externado.
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Apuntaré primero una cuestion meramente formal y estética: el titulo

propuesto no es precisamente de mi simpatia. Lo anterior, quiza por las puntualidades
del método comparado en ciencia politica y las obligatoriedades que impone. En
efecto, no hace falta adelantarnos a las conclusiones. Es oportuno que las nuevas
generaciones de estudiantes apunten hacia la comprension de nuestro objeto de

estudio: el Estado y sus procesos institucionales.

Reflexionemos entonces desde este umbral. Mucho tiempo ha transcurrido
desde aquel momento en que la practica democrdtica representaba un ejercicio de
accion directa donde la totalidad del demos masculinizado hacia uso del ejercicio del
didlogo. En este momento me parece apropiado citar las palabras de Manuel Almeida,
uno de los conocedores latinoamericanos mds respetados en relacién al pensamiento

politico de SheldonWolin. Dice Almeida:

....Democracia, demokratia, kratds (poder) del demos
(pueblo), poder del pueblo, gobierno del pueblo. Para expresarlo
como Aristoteles, “tendremos democracia cuando los libres y pobres,

»97 Como otro sinnimero

siendo muchos, tengan el control del poder
de cosas, le debemos a la antigua Grecia este maravilloso invento.
Instaurada entre el 508 y 506 antes de nuestra era, en Atenas la
democracia tuvo su momento de gloria durante el siglo V y hasta el
322 a.C. cuando Atenas cae ante los macedonios. Esta democracia
original, la ateniense, ha sido y sigue siendo admirada por muchos
gracias a lo que constituye algunos de sus elementos que, por demds
estdn ausentes en las nuestras. Tal vez el elemento principal de estos
sea el que en la democracia original los ciudadanos podian participar
directamente en la toma de decisiones; de ahi que se le llame
comunmente democracia directa en contraste con las democracias

representativas en donde el mandato del demos (pueblo) se expresa

a través de representantes electos, siendo esta una de las diferencias

°7 Aristételes, Politica, Madrid, Alianza Editorial, 1998, p. 1290b(sic).
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principales entre lo que muchos llaman democracia de los antiguos

en contraste con la democracia de los modernos.....

En términos generales, hoy, los sistemas politicos modernos se comprenden a
raiz de tres categorias basicas: 1) democracia indirecta, 2) democracia poliarquica
(democracia de muchos) e, 3) institucionalizacién de las demandas. El enfoque

tedrico de esta exposicidn es institucionalista.

Una pregunta bdsica: équé significa teorizar desde el sistema? Significa
conceptualizar que existe un dmbito en el cual los comportamientos denominados
politicos se regulan en razon de interactuar con base al contacto de las estructuras
bdsicas de caracter politico. Recordamos, entonces, el dogma institucionalista
fundamental: Las instituciones determinan las identidades, es decir, las reglas y
mecanismos de caracter formal-legal-racional (piénsese en la burocracia weberiana de
caracter paleotécnico) son instrumentos que determinan el resultado final de las
interacciones politicas. Puesto en un lenguaje mucho mas simple, las histéricas
instituciones politicas denominadas burguesas, a decir, los partidos politicos, los
parlamentos, las constituciones, las cdmaras de representacion juegan un rol
fundamental porque sison instituciones legitimadas alejan el accionar de corte politico
de todo entorno de violencia. Porque, no debe olvidarse lo siguiente, el dogma de
caracter anti-institucionalista: todas las instituciones son representacion de formas

ilegitimas de dominacion.

La posicion formalista en ciencia politica establece que la voluntad de participar
debe expresarse en la voluntad de didlogo, y sobre todo, en el acto pacifico —y nunca
violentado- de elegir libremente a quienes ostentaran temporalmente el poder. Esta es
la definicidén que Larry Diamond provee sobre el término democracia. Sobre lo dicho
anteriormente, apuntemos lo que cldsicos como Sartori han recalcado, que la

definicién del Estado obliga a definir que estamos hablando de la democracia de

°8“Democracia puesta en entredicho: algunos apuntes tedrico-politicos”
enMillenium, vol. 13-14, pp. 168-182. Bayamdn, Universidad de Puerto Rico, 2009-
2010.
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partidos. La nocion del Estado sin “partidos” no tiene sentido hoy. Eso, por mucho

gue los mil atenienses que participaban en la asamblea griega de forma directa lo
pudieran protestar. Asi, entonces, hablar de ciencia politica, como lo apunta
Alcéantara® significa conceptualizar la ciencia politica desde una aparente
magnanimidad en los actos del Estado. Las instituciones se revisten de un prestigio
especial en donde las relaciones burocraticas y sus procesos se constituyen como
garantes del orden y la estabilidad. Les toca entonces, a los actores politicamente

relevantes, seguir las reglas establecidas del proceso.

Estamos parados sobre el terreno de las instituciones de dominacion
legitimada, es decir, el plano que institucionaliza los procesos. ¢Por qué la necesidad
de institucionalizar la participacién (o la protesta)? Porque lo anterior permite
discriminar y priorizar un tipo puntual de reglas que otorgan estabilidad a las
dindmicas de cardcter politico. Ahora bien. Un punto complejo. Dicha necesidad de
institucionalizacién (tipico de las democracias indirectas) ha producido —quiza sin
quererlo- un efecto sui-generis: la existencia de democracias sin demos. Y lo anterior
genera descontento colectivo sobre todo cuando en el sistema no hay deliberacién

efectiva.

¢Es la historia de la democracia una historia que siempre apunta a crisis
recurrentes? Es una pregunta legitima. Cdmo lo he apuntado en medios, al menos en
determinados contextos parece serlo. Los sintomas son los mismos: la crisis de
legitimidad, la crisis de los partidos politicos, la apatia politica por parte de los
ciudadanos, la debilidad de las culturas politicas, la prevalencia del clientelismo, la
persistencia del poder invisible, la corrupcion, el retorno de los populismos, la

mediatizacidon de la politica, etcétera.

°9“Cuando hablamos de ciencia politica, ¢de qué estamos hablando?” Publicado en
la Revista Uruguaya de Ciencia Politica. Sin ano referido de publicacién.
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Por lo anterior mismo, explica O'Donell en su visién ’caleidoscépica’ del

Estado'®®

, es también necesario recordar que aunque las visiones neo-marxistas han
logrado superar la rigidez del enfoque de clase, se teoriza desde el conflicto porque se
desea rescatar el secuestro de la politica. En el marxismo tradicional la comprension
de la realidad se determina en base a una relacién de clase. Lo anterior no otorga
ningun espacio para el acto politico. Pues no hay nada que conciliar. Por ello es que,
las vertientes neo-marxistas y poscomunistas (con Zizek a la cabeza) han superado el
vocablo posicion de clase con el de posicion de sujeto. Solamente asi es posible abrir
un espacio para la conciliacidn de los intereses — por via pacifica-, para que los mismos
dejen de ser antagénicos y se transformen en agenda opuestas. Aun asi, desde las
posiciones neo-marxistas se percibe que lo que era propio del “demos” ha sido
privatizado. El técnico de la politica, el que vive para la politica, ha sustituido al
verdadero actor politico: e/ Demos. Como fuese, la madurez metodolégica obliga a
reconocer el caracter limitado del demos. Solo asi, como lo apunta Seymour Lipset'®?,
es posible que el proceso politico sea un juego que pretende resolver intereses
contrapuestos entre grupos concretos que optan por espacios politicos. Cuando dicha
conceptualizacion de espacios politicos se traduce en escafios, arribamos al fantastico

fendmeno de la representacion politica. La representacion politica plena significa

transformar en escafios, las visiones ideoldgicas y las demandas.

Y repito, puede suceder —y sucede-, que lo anterior desconecte al ciudadano
promedio de la verdadera participacion politica. Esa parece ser la condicién de las
democracias contempordneas en grupos densamente poblados. SheldonWolin,
importante politélogo estadounidense, acufié una expresién a la que quiero referirme
en este contexto: el tipo de democracias en que hoy vivimos identificadas como
Democracias sin Demos. Es decir, democracias donde el pueblo no entra en escena ni

aparece sino solamente como un actor pasivo. Pasamos de ciudadanos a espectadores.

100paIcantara Sdez, Manuel. Los retos politicos de la gobernabilidad democrética.
Republicado en Estudios Interdisciplinarios de América Latina y el Caribe, vol 8 N.1.
Universidad de Tel Aviv 2015.
http://www?7.tau.ac.il/ojs/index.php/eial/article/view/1129/1159

101vAlgunos requisitos de la democracia: desarrollo econémico y legitimidad politica”
en ALMOND, G.; R. DAHL y otros (2001): Diez textos basicos de ciencia politica.
23.ed. Madrid, Ariel, pp.113-150.
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Hay otros autores importantes en la ciencia politica que han teorizado por esta misma

linea. Al igual que Wolin, E. E. Schattschneider utiliza la expresion
semisovereignpeople'® para sefialar cdmo el control sobre la toma de decisiones
estaba fuera del alcance del ciudadano comun y corriente. Y si se trata de autores
contemporaneos tampoco es posible dejar de mencionar a Jacques Ranciére, quien
plantea que el actual contexto se abre hacia una sociedad posdemocratica e incluso

pospolitica®.

Para los contextos democraticos jovenes —al igual que para los contextos
viejos—, el desencanto que se produce ante las estructuras formales —concretamente
los partidos— es una realidad compartida. Pero no significan lo mismo. El afamado
retorno a los populismos que por cierto inmortalizara a Laclau me parece, en parte,
tiene que ver con las situaciones apuntadas arriba. La historia parece mostrar que en
determinados momentos concretos el demos se manifiesta. Hemos asistido en
occidente a momentos en que el demos vuelve a oxigenar la democracia. El 25 de abril
se cumplieron 41 afios de la Revolucién de los Claveles, momento olvidado ya en la
historia incluso por las izquierdas. En ese entonces, en el Portugal de 1974-75, esta
revolucién se presentaba como una opcion de democracia popular entre el Occidente
capitalista y el modelo soviético autoritario.

¢Qué distingue los movimientos populares exitosos? éLa claridad de objetivos?
¢La heterogeneidad de sus miembros? ¢La profundidad del alcance? ¢El deseo de

reformar? éLo escandaloso del berrinche? Veamos casos.

El YoSoy132 se disolvid tan rapido como llegd, pero las marchas panistas en
México fueron inteligentes para permitir que su partido hiciera alianzas partidistas y

ganara asi gubernaturas (y luego la Presidencia). Los Indignados en Espafia generan

102The semisovereign people (1960).Nueva York, Holt, Rinehart and Winston.

1033, Ranciére, Auxbords du politique, Paris, La Fabrique, 1990, p.13 En contraste
quizd al cuestionamiento de Alcantara (Qué es la politica), Ranciére hace la
siguiente pregunta éCuando ha habido politica? Pero no debe, dejarse de lado el
hecho de recordar que hay en Ranciére un desencanto completo por el ejercicio de
la politica tradicional y un deseo de regresar a formas politicas sin mediacion
alguna.
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hoy un reto al sistema, mientras que las marchas de mas de 400 000 personas en Tel

Aviv no lograron revertir la politica neoliberal de su gobierno y los Occupy en
Manhattan —con todo y Zizek— le hicieron apenas cosquillas a Wall Street. No asi, por
ejemplo, el Mayo francés, pero resulta que su lider visible, el anarquista aleman Daniel
Cohn-Bendit, fue suficientemente pragmatico para entregar un pliego petitorio que

permitié darle a la ocupacién de la Sorbona una meta politica concreta.

En ciertos contextos se le abre espacio a la experiencia fundamental de
construir frentes amplios, y en otros contextos la territorialidad de los movimientos
sociales los debilita. En efecto, no es lo mismo la expresidon ciudadana cuando sucede
en un marco que incluye las categorias basicas apuntadas por Bobbio: tolerancia, la no
violencia y la fundamental creencia en la renovacion gradual de la sociedad por medio
del debate libre de ideas. Parte del reconocimiento pragmatico en este contexto

requiere aceptar el alcance de la expresion ciudadana.

En un contexto de democracia institucionalizada, la experiencia de crisis
temporal genera la obligada y necesaria institucionalizacion de la expresion colectiva
(véase alli el caso de Podemos en Espana). Sin embargo, me parece que en los
contextos denominados semidemocraticos la opcién de comprensidn nos remite mas a
otro italiano, en este caso a Negri, quien apunta que la légica de lo politico no es sino
mostrar que el poder constituyente se nutre de la oposicion permanente hacia

estructuras que deben ser desbaratadas®?.

Sobre el anterior aspecto, los tedricos politicos se han preguntado —no sin
razon justificada- en términos del secuestro de la politica por parte del aparato
tecndcrata. éQué significa institucionalizar el acto politico? Significa permitir que el
sistema resuelva. Pero, -y es importante aclarar lo anterior- es fundamental acotar
que el sistema funciona y resuelve en la medida en que la democracia se
institucionaliza. La democracia de alta intensidad, no caracterizada precisamente por

ciudadanias de baja intensidad, tiene la capacidad de lograr que las estructuras de

104NEGRI,Antonio. La anomalia salvaje. pp. 159-160
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vinculacién abran espacios para atender demandas y producir un outpout de

administracién publica que resuelva de manera eficiente.

Hay un indice fundamental en todo lo anterior. El comportamiento de los
partidos politicos. No son solamente maquinarias electorales. Los partidos politicos
existentes se caracterizan por ser efectivos, su numero es efectivo con lo cual se
comprende que cada partido existente cuenta de facto en la toma de decisiones. Pero
silos niveles de institucionalizacién —y he alli el meollo de toda nuestra discusién- son
bajos, lo anterior no impide la participacién y canalizaciéon de demandas. Aunque lo
anterior suceda de forma distinta. ¢Qué puede hacerse? {Como teorizar desde esta
posicion? Por la razén anteriormente apuntada, determinados contextos se
comprenden desde la categorizacion de las semi-democracias o democracia hibridas.
Y he alli, la razén por la cual el titulo de este ensayo me incomoda. La situacién
espanola es una situacién de alta institucionalizacion, mientras que el caso
guatemalteco es una democracia de baja institucionalizacion que apunta a dindmicas

increiblemente hibridas. ¢Cémo intentar comparar ambos casos?

En el caso espafiol, las demandas de los denominados Indignados se han

institucionalizado.

Se parte ahora, de una comprensién madura con respecto a que la plaza no
resiste para siempre. Los movimientos sociales pueden apuntar en la definicién de las
agendas, pueden establecer puntos de accién pero, en las democracias de alta
institucionalidad siempre la demanda se canaliza hacia la entrada del sistema: ya sea
por partidos politicos que recogen las demandas o, por el acto participativo de los

denominados anti-sistémicos. Esa esa la realidad del caso espafiol.

Asi las cosas, esa articulacion denominada Podemos se constituye en otro
referente de cémo el voto de indignacién se puede transformar en voto estratégico.
De cdmo, en efecto, las historias de cambio se escriben en su inicio en la plaza, pero

deben madurar y competir para ganar espacios, sobre todo si lo que se busca es restar
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poder a un proyecto hegemonico. A los de Podemos se les podra llamar “progres” en

forma peyorativa, pero han mostrado un pragmatismo politico increible: han
convocado, han ocupado la plaza, han debatido agenda, han construido liderazgos, los
han legitimado sin dividirse, han competido y han ganado bien. Tan bien que en el caso
de Barcelona habra un ejercicio de cogobierno Podemos-PSOE. En Madrid, la derecha
es tan de derecha que ha dicho que prefiere gobernar con la izquierda tradicional y no
con aquellos “progres”. Y es que ‘alld’” la ideologia si cuenta. Pero lo interesante es el
nuevo caracter del sistema politico espafiol a raiz de esta Ultima eleccién: un gobierno
conjunto en el que las opciones minoritarias tienen incidencia. Lograron ya una parte
importante de su agenda. El resultado de las ultimas elecciones autondmicas en
Espafia demuestra que el desencanto con los partidos tradicionales se ha
transformado en un empoderamiento de las propuestas alternativas, Podemos y
Ciudadanos (cada uno en su espectro ideoldgico puntual) con la posibilidad de quebrar

a futuro (si estas tendencias se mantienen) el bi-partidismo moderado espafiol.

Hay en América Latina expresiones que demuestran cémo el sentir indignado-
anti-sistémico se aboca a los mecanismos de entrada del sistema. En cuanto a lo
anterior, hay varias experiencias latinoamericanas que es meritorio traer a mencion.
Otros sistemas en los que la democracia estd institucionalizada muestran el mismo
patrén. En México, el otrora anti-sistémico Andrés Manuel Lépez-Obrador ha
madurado politicamente. Después de haberse plantado en el Zécalo y de haber
construido un gobierno paralelo (con todo y ministros paralelos) redisefié su
propuesta, articulé liderazgos, convocé perfiles, disefié un eje programatico y entrd en
el ruedo. Ahora su propuesta de nombre Morena competié el 6 de junio en las
elecciones legislativas mexicanas. Lo anterior es interesante: pasar de ser un anti-
sistémico a ser un actor politico que comprende que la forma de debilitar al régimen
—que detesta— es meterle diputados en el sistema para hacerle dificil operar en
soledad. Si Morena, al igual que Podemos, logra llegar a la frontera del partido bisagra,
mucho habrd ganado México y mucho habrd ganado la tan desprestigiada izquierda
mexicana. Otro ejemplo latinoamericano. Los comunistas chilenos han logrado

enterrar el sistema binominal heredado por la dictadura pinochetista. No es poca cosa,
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dicho sea de paso. Es el disefio de sistema que le otorgaba a los sectores urbanos mas

cercanos al centro ( Santiago)una sobrerrepresentacion al Senado chileno, con lo cual
le otorgaba una fuerza particular para bloquear la agenda. Pues el pragmatismo de
Camila Vallejo, quien entendié las a veces porosas fronteras entre la calle y el sistema,
ha permitido una victoria politica para la izquierda chilena que, aglutinada y en uso por
los comunistas como bisagra, pudo concretar un punto definido de la agenda. Y con
eso el sistema politico chileno gana dos cosas fundamentales: 1) representacién
equitativa —al eliminar el doblaje de las listas— y 2) representacion de todas las

fuerzas politicas, pues los nietos de Allende regresan al Senado.

En los contextos menos institucionalizados respecto a la democracia, la
siguiente es una pregunta recurrente: sin partidos, équiénes seran los protagonistas de
la democracia? De vuelta, democracias sin demos y elecciones sin democracia son dos
categorizaciones tipicas que pueden servir de respuesta.

La democracia no es completa, no es de alta intensidad pero, el indice se
sostiene en razéon de elecciones ininterrumpidas como garantia de no retornar al

pasado autoritario.

La institucionalidad, aunque precaria, atiende y resuelve demandas en un
contexto donde la ciudadania tiende a desconectarse del proceso politico. El Unico
estimulo claro que la ciudadania canaliza al sistema se realiza por medio de lo que
O’Donell denomina accountabilityvertical y esto se materializa para la mayoria de
sistemas presidenciales en el voto de castigo. No hay, sin embargo, agencias
gubernamentales que complementen y empoderen el ejercicio de fiscalizacidon
ciudadana. Por asi decirlo, en términos coloquiales, a pocos interesa “contar las
costillas al dinosaurio”. Si esto es una tendencia sostenida, en efecto, la democracia
se aleja de las manos ciudadanas para transformase en un juego altamente
corporativo. Es decir, con accesos limitados para actores especificos y concretos. Por
lo anterior, se han necesitado nuevos términos para re-clasificar el producto final de
las transiciones democraticas en la regidn, reconociendo que la misma sigue siendo

inconclusa. El producto final es una democracia hibrida, pues se encuentra entre la
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democracia de partidos como simples maquinas electorales, vicios autoritarios que

aun son mantenidos por los Ejecutivos de turno y una dinamica donde el sistema se

abre para permitir el acceso participativo a grupos de peso politico relevante.

Cuando los anteriores vicios autoritarios son dominantes, o cuando los
procesos politicos se monopolizan por sectores especificos, arribamos al plano de las
democracias secuestradas. Alguien mds -y no la ciudadania- hace la agenda. Y alli es
donde debe de cuestionarse si la ciudadania guatemalteca tiene las capacidades
puntuales para lograr recuperar el sistema, pues, debemos reconocer varias cosas (al
menos si hablamos en términos de ciencia politica formal): 1) la categoria de pueblo
no existe, excepto como vocablo literario. Debemos usar el término ciudadanos, 2) la
mayoria de cambios politicos (si no todos) son siempre resultados de pactos entre
élites (las libertades politicas modernas son un producto de las demandas de la
pequeia burguesia) y, 3) al ser limitado el alcance ciudadano se requieren mecanismos
externos al sistema que dirijan la democracia hacia finalidades especificas. Es asi que
en contextos politicos como el guatemalteco se requiere de nuevo retornar a la
aceptacion de que el sistema sigue siendo tutelado, guiado, dirigido. Decir esto no es
poca cosa porque precisamente en América Latina la transicion democratica -
Guatemala no es la excepcidon- no fue en realidad un acto derivado de la presién
ciudadana sino de concesiones entre élites. El traspaso es externo y formal, vy
responde a un acuerdo entre los actores politicos relevantes. Parte de ese acuerdo
requiere comprender que, al igual que en Brasil, Argentina y Chile, la democracia en
Guatemala se construye cuando el estamento militar devuelve el poder a los civiles
bajo presiones externas. El cardcter inconcluso de la democracia guatemalteca se
materializa de mejor manera cuando la historia politica de los ultimos 25 afios se pone
estirada sobre la mesa: se pasa de la transicidon de 1985 al intento de golpe 1993 y tres
anos después, en 1996, los acuerdos de acuerdos de paz son un resultado de pactos
de élite. En la actualidad, renuncia la vicepresidente y persisten fuertes presiones para

concluir el mandato del Presidente.
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Las reformas y cambios al sistema siempre son introducidos por actores que en

razén de las cuotas de poder no equitativas, obtenidas o mantenidas (por muy
particulares razones histdricas), pueden tutelar al sistema para obtener sus propios
objetivos. La tutela democratica a la cual me estoy refiriendo es expresidon de una

ciudadania guatemalteca indignada. Es una tutela muy diferente.

No se ejecuta desde actores cercanos al sistema sino desde, actores “lejanos” al
sistema. En este caso, especificamente, actores de cooperacion internacional.
Debemos ir apuntando a la existencia de una ‘Democracia sujetada por hilo fino’.
Dicha categoria aun en elaboraciéon por nuestra parte pero, es la mejor corroboracion
de que la transicion democratica en Guatemala ha sido inconclusa. La tutela
mencionada no se ejecuta desde actores cercanos al sistema sino, desde, actores

“lejanos”.

Lo anterior no se percibe precisamente porque la tutela es casi invisible, como
ejecutada por hilos muy finos. No se puede negar que el exabrupto ciudadano que hoy
ha permitido a la ciudadania guatemalteca recobrar el espacio publico y permitir asi un
encuentro casi magico entre diferentes sectores de ciudadanos que se habian hecho
entre ellos practicamente invisibles, no es un fenédmeno auténomo. El sistema
guatemalteco y las expresiones ciudadanas reaccionan especificamente a las
investigaciones realizadas por la Comisién Internacional Contra la Corrupciéon y la
Impunidad (CICIG). La anterior entidad, en razén de un ciudadania que se desentendié
del debate ciudadano, que dejo de fiscalizar el sistema y que privatizo la participacion
politica ha tenido que entrar al ruedo para hacer todo lo que las agencias de
fiscalizacion estatal deberian hacer. Y de paso, quiza sin quererlo, ha impulsado la

reaccion ciudadana.

Creo que es muy simple responder a la pregunta original planteada: ¢ Podemos
en Espaifa, Podremos en Guatemala? En Espana la ciudadania hizo su trabajo. En

Guatemala, la agenda sigue determinada por cooperacién internacional.
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