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Resumen

Estudio de Sociologia Econdmica aplicada al cambio del sistema electoral espafiol. Frente a
los modelos convencionales de competencia espacial en el voto, basados en la ubicacién
ideoldgica de los partidos y sus votantes, este estudio introduce un enfoque heterodoxo y
novedoso, al centrarse en los posibles pactos politicos por el cambio de modelo, con el
transito en Europa continental del duopolio de bipartidismo bisagra al oligopartidismo de
reparto, de modo que pueda preverse mejor los resultados. Se combina aqui la
modelizacidon convencional con los marcos tedricos y metodoldgicos de la sintesis
heterodoxa, de modo que sea posible ofrecer un didlogo entre escuelas, mds una propuesta
de combinacidn éptima y de previsidon de coaliciones. Entre los principales hallazgos del

estudio, se destaca su capacidad explicativa del cambio de modelo y su capacidad previsora
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de resultados de coalicidon de gobierno. Como futuras lineas de investigacion, se pretende

contrastar este modelo con las préximas elecciones en Espafia y sus paises vecinos, también
en proceso de cambio de modelo.

Palabras clave: Sociologia Econdmica; cambio social; sistema electoral; competencia
espacial; modelo bisagra; modelo de reparto.

Cod. JEL: A14, B5, C6, D7, Z1.

Sociology of Economics Analysis Applied to the Change of Electoral System: From Hinging
Dupoliy to Covenant Oligopoly

Abstract

This is a study on Sociology of Economics applied to the change in the Spanish electoral
system. In contrast to mainstream models of spatial competition in voting, based on the
ideological location of the parties and their voters, this work introduces a heterodox and
novel approach, focusing on possible political pacts for a change of model, with the
transition in continental Europe from the hinge two-party duopoly to the covenant
oligopartism, so that the results can be better predicted. Mainstream modelling is
combined here with the theoretical and methodological frameworks of the heterodox
synthesis, so that it is possible to offer a dialogue between schools, plus a proposal for an
optimal combination and for predicting coalitions. Among the main findings of the study,
its explanatory capacity for the change of model and its capacity to predict the results of
government coalitions stand out. As future lines of research, it is intended to contrast this
model with the next elections in Spain and its close countries, also in the process of changing
their model.

Keywords: Sociology of Economics; social change; electoral system; spatial competition;

hinge model; distribution model. JEL Clas.: A14, B5, C6, D7, Z1.

Introduccion
La era de la homogeneidad con la Modernidad y su gestion por el Estado, tras la

globalizacion vy la digitalizacidon, ha dado paso a profundos cambios socio-politicos y la
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emergencia de una heterogeneidad que requiere de nuevas férmulas de gestion (Valero et

al, 2018; Sanchez-Baydn, 2019a). Actualmente, se estan produciendo grandes cambios en
los sistemas politicos y electorales europeo-continentales (Lijphart, 1994; Pappalardo,
2007; Grofman, 2016), como es el transito de los tradicionales sistemas bisagra de
bipartidismo en duopolio (como los casos de Francia y Espaifa) a los novedosos sistemas de
pacto de reparto oligopartidistas (también llamados Borgen o nérdico y trasplantado tras la
Gran Recesidon de 2008 a los paises mediterrdneos, dada la emergencia de nuevas
formaciones y movimiento del voto, Moens, 2016). En consecuencia, su analisis econémico
comparado deberia actualizarse, para comprender mejor dichos cambios y realizar asi unas
previsiones mas adecuadas (rompiéndose asi con el error de Friedman o F-twist, al
preferirse modelos menos realistas y si mas sencillos y predictivos, Friedman, 1953;
Samuelson, 1963; Wong, 1973; Sanchez-Bayén et al, 2023a). En tal sentido, este articulo
pretende ofrecer una propuesta alternativa de analisis basada en la sintesis heterodoxa
(Sanchez-Bayén, 2022a-b), pero conectada con los planteamientos mainstream u ortodoxos
gracias a las ilustraciones empiricas (corriente que admite cierto recurso de la modelizacidon
y herramientas econométricas, si ello facilita el didlogo entre escuelas para realizar un
mejor analisis de la realidad subyacente, Alonso et al, 2023; Sdnchez-Baydn et al, 2023b).
MARCOS TEORICOS Y METODOLOGICOS
Problema detectado y su ilustracion empirica

Los modelos mainstreams de competencia espacial en el voto tienen a extender los
principios de la teoria de competencia y localizacién microeconémica al dmbito de las
contiendas politicas, como las elecciones. En este contexto, los partidos politicos se
conceptualizan como empresas que optimizan sus variables estratégicas. Los competidores
electorales buscan maximizar su base de votantes posicionandose a lo largo del espectro
de "ubicacion ideoldgica", compitiendo asi a través de sus respectivos programas politicos.
Este articulo presenta una variante del modelo de Hotelling, en el que las posiciones
doctrinales estan predeterminadas para una contienda electoral especifica, tal como lo
propuso originalmente Hotelling (1929). La justificacion de esta premisa esta respaldada

por técnicas avanzadas de encuesta que permiten una estimacion precisa de las posiciones
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ideoldgicas percibidas de los partidos, con un margen de error minimo (McKelvey y

Ordeshook, 1985). A pesar de que este estudio se basa en el modelo de Hotelling,
incorporamos de manera Unica el "programa politico" como Unica variable estratégica, un
enfoque novedoso que no se habia aplicado previamente en otros modelos de competencia
espacial de voto. Nuestros hallazgos demuestran que el modelo se comporta de manera
efectiva en el desafiante contexto de un cambio de paradigma de un sistema bipartidista a
un sistema multipartidista (Simén, 2020).

Nuestra hipdtesis considera el programa politico-partidario, que abarca tanto el
programa formal como el discurso exhibido por los partidos, como una variable clave que
refleja la ideologia para captar votos. Nuestro objetivo es determinar el ganador potencial
en una eleccién dentro de un sistema multipartidista, bajo supuestos de comportamiento
formalizados en un modelo de competencia espacial. Este modelo se aplica para predecir
los resultados de las multiples elecciones generales espafiolas celebradas en abril, mayo y
noviembre de 2019.

El sistema bipartidista espafiol ha experimentado una profunda transformacion,
evolucionando desde un sistema multipartidista moderado con tendencias centripetas, o
incluso un bipartidismo imperfecto, a una configuracion multipartidista muy fragmentada.
Inicialmente dominados por cuatro fuerzas politicas, y ahora por cinco, estos partidos
influyen significativamente en la formacion de gobierno. El dominio tradicional del PSOE y
el PP ha disminuido con la aparicién de nuevos actores politicos. Utilizando datos de
ubicacién ideoldgica de las encuestas del Centro de Investigaciones Socioldgicas-CIS
(febrero de 2019), calculamos los posibles resultados de las préoximas elecciones generales.
Nuestro modelo tedrico de localizacion prevé inestabilidad y fragmentacién.

Nuestro modelo tedrico general se representa como un juego de una sola etapa con
una sola variable de decisién, el "programa politico". En concreto, el espacio ideoldgico del
agente (partidos politicos y ciudadanos) se conceptualiza como un espacio lineal de longitud
(), formalmente un intervalo ([0, I]), donde 0 denota la posicion ideoldgica de extrema
izquierda y (l) la extrema derecha. Cada partido se esfuerza por "vender" su ideologia a

través de su proyecto politico. La funcion objetiva de los partidos se formaliza atribuyendo
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un valor al programa y combindndolo con el nimero de votantes. Se identifica una solucién

de equilibrio de Nash para el juego, en la que los programas éptimos se determinan en
funcién de las posiciones ideolégicas derivando las expresiones éptimas del nimero de
votantes. El nUmero de votantes de cada partido, asi como los programas, dependen no
s6lo de sus propias posiciones ideoldgicas, sino también de las de sus rivales, con la
excepcion del tercer partido, en el que depende Unicamente de la ubicacién de los rivales.

Aplicamos el modelo al sistema electoral espafiol a partir de datos recogidos por el
Centro de Investigaciones Socioldgicas-CIS (barometro febrero de 2019), que revelan que
el espectro politico espafiol estd muy fragmentado, lo que hace necesarias coaliciones o
acuerdos politicos para formar gobierno. Nuestro modelo ya preveia una coalicidn factible
entre Unidos-Podemos y PSOE, en la que este ultimo se perfila como el partido ganador.
Esta prediccidn se alinea precisamente con los resultados reales del ciclo electoral espaiiol
de 2019 (Simén, 2020).

El resto del documento se estructura de la siguiente manera: En la segunda seccion
se revisa el estado del arte. En la tercera seccién se presenta nuestro modelo y se derivan
algunos resultados. En la cuarta seccion se ofrece una explicaciéon del estado actual del
sistema de partidos espafiol para analizar el punto de partida y establecer comparaciones.
Por ultimo, en la seccion quinta se presentan las conclusiones generales y las implicaciones

politicas.

Revisidn de literatura

Existe un amplio cuerpo de literatura que examina la relacién entre los partidos politicos,
los sistemas electorales y los resultados alcanzables de las coaliciones. Los primeros
trabajos de Duverger (1957 y 1996) y Sartori (1970, 1976 y 1980) se centran principalmente
en los criterios de clasificacidon y las categorias. En general, se acepta que un "sistema de
partidos" estd determinado por el numero de partidos politicos con influencia
parlamentaria (lo que significa esencialmente la posibilidad de formar gobierno, junto con
la capacidad de veto y coalicion), asi como por sus posiciones ideoldgicas dentro de todo el

espectro politico, incluidos aquellos partidos con al menos el 10% de los votos (Ofiate y
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Ocaifa, Otros aspectos importantes son la fragmentacion del sistema, en funcién del

numero de partidos con influencia en el proceso politico, la volatilidad o el nimero de
votantes que cambian su voto entre elecciones, su polarizacién y, finalmente, las fuerzas
centrifugas o centripetas que gobiernan este sistema (Cox, 1990). Ademads, se ha
incorporado en este analisis el acervo de trabajos relativos a tensores, crisis y cambios en
el sistema (Lipset y Rokkan, 1967; Hirschman, 1970; Linz y Stepan, 1978; Sanchez-Baydn,
2019b).

Por otro lado, la aplicacion de los modelos econdmicos a la definicién y estudio de
los sistemas electorales se ha basado tradicionalmente en la similitud entre los productores
que actlan en mercados no competitivos (es decir, principalmente oligopolistas) y los
partidos politicos. Este enfoque se basa en el modelo de la Teoria Espacial del Voto
propuesto por Downs (1957), extendiendo la Teoria de la Competencia Espacial de Hotelling
(1929) a un marco de competencia politica. El "Modelo de Ciudad Lineal" de Hotelling no
pretendia inicialmente explicar el equilibrio de los sistemas electorales, aunque incluia un
comentario sobre el panorama politico estadounidense, que mas tarde seria utilizado por
Downs (1957). Esta estructura se explica bajo el supuesto de un sistema bipartidista,
analogo a un mercado duopdlico, en el que los partidos intentan atraer el maximo numero
de votos ubicandose cerca del centro politico, como resultado de un equilibrio de Nash bajo
supuestos tedricos de juego (Nash, 1950). Esto constituye el "Teorema del Votante Medio"
de Black (1958), en el que los partidos mayoritarios en sistemas bipartidistas o
multipartidistas con dindmicas partidistas tienden a establecer lineas programaticas
similares (es decir, diferenciacién minima). Los partidos politicos nunca podrian superar al
grupo mas cercano a ellos en la escala ideoldgica, ya que esto significaria una pérdida neta
de votos (Ledn, 2013).

Estas teorias implican algunos supuestos fundamentales, como que los partidos no
se comportan como sirvientes benévolos (Streb, 2015), sino como maximizadores de votos
en lo que podriamos considerar como "optimizacién econdmica del voto". Asimismo, los
votantes maximizan su utilidad, considerando una utilidad concreta con respecto al voto

(Ledn y Berasaluce, 2016), bajo los fundamentos neoclasicos de agentes racionales (Bonilla
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y Gatica, 2006) con informacidn perfecta. Finalmente, se asume la distribucién uniforme de

los votantes a lo largo de toda la escala ideoldgica, sin preferencias iniciales.

Como algunos de estos supuestos son bastante estrictos, diversos trabajos han
intentado adaptarlos a la realidad. Asi, Stokes (1963) introduce el concepto de "valencia"
para englobar todos aquellos aspectos que los votantes valoran, independientemente de
su propia ideologia, término que se incluye en trabajos posteriores (Leon y Berasaluce,
2016; Davis y Hinich, 1967). Del mismo modo, otros estudios han arrojado resultados
andlogos, como Plott (1967), Bonilla y Gatica (2006), y mas recientemente, Munger y
Munger (2013) y Viera y Jaraiz (2018). Sin embargo, si estos modelos se aplican a diferentes
configuraciones del sistema electoral, conducen a resultados de equilibrio muy diferentes.
De hecho, en un sistema multipartidista, cada grupo tendria competidores en ambos lados
de la escala ideoldgica, como lo demuestran los trabajos de Sudrez-Meaney y Albarran
(2016), Chisik y Lemke (2006) y Macdonald, Rabinowitz y Listhau (1998).

Para refinar lo anterior (las lineas de trabajo mainstream), también se ha tenido en
cuenta las aportaciones desde la sintesis heterodoxa y sus propuestas mainline o de
fundamentos (Boettke et al, 2016; Sdnchez-Baydn, 2022c, 2023 y 2024), con aportaciones
de Analisis Econdmico del Derecho (Coase, 1937 y 1960; Posner, 1973) y de la Politica o
Eleccién Publica (Buchanan y Tullock, 1962; Anderson, 1986), mas Economia Constitucional

(Brennan y Buchanan, 1985; Buchanan, 1987 y 1990) y Posibilismo (Hirschman, 1970).

Diseno del modelo y su aplicacién

Analisis del modelo

En este trabajo se considera una version del modelo de competencia espacial de Hotelling
(1929) para el andlisis de las elecciones politicas en un sistema multipartidista con cinco
contendientes politicos influyentes3. Para examinar la competencia electoral entre

partidos, se considera el espacio ideolégico de los agentes (partidos politicos y ciudadanos),

3 Para una explicacidn mas profunda del analisis de los supuestos aplicados en la teoria espacial del voto
(Gatica y Ramirez, 2007).
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formalmente un intervalo [O’ I], donde 0 representa a la ideologia de la extrema izquierda y

I de la extrema derecha.

1=1.5

Se denotard por "' las ubicaciones del partido ! , en el espacio ideoldgico

0<X; <Xy <Xy <Xy <X <

[0’ I] tal que (1), donde X1 seré la localizacion del partido que

esta mas a laizquierday "° el que estd mas a la derecha. A diferencia del modelo Hotelling,
donde las localizaciones se suponen como variables estratégicas, aqui, se admiten como
fijas4. Por tanto, dadas las ubicaciones ideoldgicas de los partidos, cada uno de ellos intenta

vender su doctrina a través de un programa politico considerado como variable estratégica,
asociandole un valor denotado por Pi (precio de la ideologia del partidoi ). Se formaliza la
funcién objetivo F de cada partido como el producto de Pi por el nimero de sus votantes

Vi : F (pi): pi Vi (2). Para el andlisis del modelo, se presupone que cada partido compite,

Unicamente, con su vecino mas préximo por la izquierda y por la derecha (Downs, 1992).

Sea X la localizacién ideolégica de un ciudadano en el espectro politico [O’I] y

siguiendo una de las hipotesis de la literatura, se admite que la ideologia poblacional se
distribuye uniformemente5 a lo largo del intervalo[o’l], con una densidad igual a uno. Se

supone que los ciudadanos al votar a un partido i pagan un precio Pi (valor del programa

politico) e incurren en un coste ideoldgico I” donde " seinterpreta como la diferencia

ideoldgica entre el ciudadano localizado en X y el partido ubicado en Xi, d :|X_X‘|(3). La

c(d.)
funcién de coste denotada por I” se considera lineal y su expresién viene dada por

cwﬂzad a=1

1(4) donde, @ es un nimero real positivo, considerando , sin pérdida de

C

generalidad. Por tanto, el coste total denotado por ~7, en el que se incurre al ir a votar, se

4 Utilizando para ello informacidn de los sondeos sobre ubicacion ideoldgica de los partidos.
5 La razon principal de la hipétesis de uniformidad es tomada del CIS y posiblemente guarda relacién con
problemas técnicos de anélisis del tema.
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expresa como Cr (di) =Pt c(d i) (5). Suponemos que ningun ciudadano tiene preferencia

por un partido u otro, sino que toma su decisidon de voto en funcién del programa y de la
ubicacién ideoldgica propia y de los partidos (esto implica que no existen votos cautivos).
Ademas, se supone que un votante escoge, Unicamente, entre los partidos que hay por su
izquierda y por su derecha, de modo que, cuando los programas politicos son idénticos,

siempre elegira al partido mas proximo a él. Sin embargo, cuando los proyectos politicos

son distintos, votard al partido que le resulte mas barato, en términos del coste totaICT
(expresion (5)).
Para la resolucion del problema, se calcula, en una primera etapa, el nimero de

votantes de cada partido y en la segunda, se determinara el equilibrio de Nash, en términos

[p. ). Pl Py o]

de programas LF1 ' P2 F3» Fa s 153 través de un juego de una solo etapa, donde los
agentes decisores son los partidos politicos. Finalmente, en la tercera etapa, se sustituyen
estos programas éptimos en las expresiones del niumero de votantes, para calcular el

numero éptimo y asi determinar el resultado de los comicios.
Determinacion del numero de votantes

Con el fin de calcular el nimero de votantes de cada partido, se determinan los votantes

indiferentes entre dos partidos. Teniendo en cuenta los supuestos del modelo, un votante

serd indiferente entre dos partidos si piJrC(di)zpi+1+C(di+1)(6), donde i=1,4.

Resolviendo la igualdad (6), se encuentra que:

En la zona [0’ Xl] no hay ningun votante indiferente y todos eligen el partido localizado en

X

i=1234

En la zona [X"X‘+1]' para , existe un votante indiferente entre dos partidos

P — B " Xi + X

Xjii
2 2

distintos, cuya localizaciéon es dada por la expresion

1=1,2,34

(7), para

si y solo Si se cumple la siguiente condicién:
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— (X =Xx)<D . =D <(X..—=X P
(X = %) < Py =Py < (X = %) (8), para 1=1234 . Los votantes potenciales que se

encuentran a su izquierda eligen al partido localizado en "' y los de su derecha, al partido
. Xis1
localizado en "i+L,

En la zona [X5’I] no hay ningun votante indiferente y todos eligen el partido localizado en

Xs

Dada la expresion (7) de consumidores indiferentes, podemos determinar los votantes de

V. =X

cada partido: V=X (9), [ i~ Xigi

(10) para 1=2,34 y Vs =1 - X (11).

V Xii+1’ X \

Sustituyendo los consumidores indiferentes 12 en 1, 1=2,34 y

-1 en i, para

X V, . . .
4% en "5, obtenemos las expresiones funcionales de los votantes de cada partido:

Vl(p1’ p2)=i [ (pz - p1)+ (X1+Xz) ]
2
(12)

1
Vi(piss Py Pi) = 2_[(_2 Pi +Pig tPi)+ (X — Xi—l)]' 13) .
para i=2234 '

1

Vs(pA! ps) :2_ [ (ps - p4) + (2 | - X45) ]
a (14).

Como se puede comprobar, en las expresiones (12), (13) y (14), dado que las posiciones

1=1..5 se suponen conocidas, el nUmero de votantes de cada partido

ideoldgicas X para
depende, exclusivamente, de su programa politico y de los programas de los rivales
colindantes. A medida que aumenta el valor asociado a su programa disminuye su nimero
de votantes y a medida que aumenta el valor asociado a los programas de los partidos

contiguos aumenta su numero de votantes.
Equilibrio en Programas Politicos

En este epigrafe se estudia el juego en el que los partidos politicos representan los agentes

de decisiéon y sus programas corresponden a sus variables estratégicas. Para la
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N N N N N
determinacion del equilibrio de Nash en programas poll'ticos[pl » P2 B3y Pas Ps ] se

utiliza la técnica habitual de resolucion, que consiste en optimizar, simultdneamente, las
funciones objetivo de los partidos. Considerando la condicion dada por la expresion (8) y

sustituyendo las funciones de nimero de votantes Vi (expresion (12)) en Fl, Vi (expresion

(13)) en Fi, para 1=2,34 y Vs (expresion (14) en F5, obtenemos las expresiones

funcionales siguientes:

1
F1(p11 pz) ZE [ (pz - pl) + (Xl +Xz) ] P,
(15),

1
F(Piys Pis Piy) = = [(_2 Pi +Pia TP+ (X — Xi—l)] pi .

1
Fs(p4'p5):2_[(p5_p4)+ (ZI_X45)]p5
a (17).

. .y . . . , . . X X
Proposicidn 1: Dadas las localizaciones ideoldgicas de los partidos (Xl, X2, 3, X4, 5),

N N N N N
existe un equilibrio de Nash, en términos de programas poll'ticos[pl v P2 P3s Pas Ps ]si y
solo si, se verifican las condiciones siguientes:
(=X, —6x, —24x%, —90x, + 265X, )< 2l <(~ X, —6X, — 24X, +246 x, —71x,) (18)
(=5x; —30x, —120x, +222x, —19x, )< 2| <(~5x, —30x, + 216X, 114 x, —19x,) (19)
(-19x, —114x, —+216 X, —30x, =5x, ) < 2| <(~19x, — 224X, 120, —30 X, -5X,) (20)
(=71x, + 246X, — 24, — 6, —X, ) < 2| <(265X, 90X, — 24X, +6 X, - X,) (21)

Cuando existe el equilibrio, viene dado por:

p, :i(2I+x5 +6X, +24%, +90x, + 71x, ),
168 (22)

ol = L (214 %, + 6%, + 24%, + 6, ~13x,)
84 (23)

ny :i(2I+x5+6x4— 6, - X,)
2 (24)
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) =% (261 +13%, —6x, — 24X, —6X, — X, )

(25)
N 1
P = —— (1941 -71 x, — 90 X, — 24X, — 6 X, — X, ),
168 (26).
Demostracion: (ver anexo).

Observacién:

e [pN P, pa pN] :
Los programas politicos optimostft @ P2 P4 F5 1 de los cuatro partidos 1, 2, 4y 5
d e e X Xy X X, X
ependen de sus propias ubicaciones y de las ubicaciones ideoldgicas ( "1, 72, "3, 74, 79)
de los otros partidos y se expresan como combinacidon de esas localizaciones. Analizando

las expresiones (22), (23), (25), (26) se destaca que el peso de las ubicaciones ideoldgicas

p', i=1..5

de los partidos sobre la formacién de cada programa éptimo se distribuye de

la siguiente forma:
N X
Para el 12 partido, con el programa Py , el peso de su propia ideologia “! es de 0,42,
mientras que la mayor ponderacién es para el 22 partido, ubicado en X2 que es de 0,53. Los
: : Xs X, . Xs , .
pesos de los otros partidos, ubicadosen "3, 74 y "°son respectivamente 0,14; 0,03 y 0,005.

N
Para el 22 partido, con un programa P2 , €l peso de su propia ideologia X2 es de 0,07,

mientras que la mayor ponderacidn es la de su vecino a la derecha, el 32 partido, ubicado
en X3, que es de 0,28. El 12 partido, a su izquierda, ubicado en X tiene un peso de 0,15 y
los pesos de los otros partidos ubicados en X4 y Xs son, respectivamente, 0,07 y 0,01.

N
Para el 42 partido, con un programa Ps , €l peso de su propia ideologia Xy es de 0,07,

mientras que la mayor ponderacion es la de su vecino a la izquierda, el 32 partido, ubicado
X, , o . Xs
en 3, que es de 0,28. Por otra parte, su vecino a la derecha, el 12 partido, ubicado en

tiene un peso de 0,15 y los pesos de los otros partidos ubicados en X y X, son,

respectivamente, 0,07 y 0,01.

N
Para el 52 partido, con el programa Ps , el peso de su propia ideologia Xs es de 0,42,
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mientras que la mayor ponderacidn es la de su vecino a la izquierda, el 42 partido, ubicado

en X4, que es de 0,53. Los pesos de los otros partidos ubicados en X3, X4 y Xs son,

respectivamente, 0,14, 0,03 y 0,005.
pN
Finalmente, el programa politico optimo "3 del 32 partido es independiente de su

ubicacion X3 y depende, Unicamente, de la ubicacion ( Xl, X , X4 , X5) de los otros partidos,

formulandose como combinacién de ellas. En la expresidn (24) del programa politico optimo

N
Ps , el peso ideoldgico de los otros partidos ubicados en Xl, X, , Xy y X5, es de 0,04, 0,25,

0,25y 0,04, respectivamente.

Por otra parte, para poder valorar las analogias y las diferencias de los programas politicos

N N N N N N
Py P2 y Pa's Ps , se formula [ Pa's Ps ]de la manera siguiente:
p) = 1 (2113 (1= %) +6(1 = x,) + 24(1 = x3) + 6 (1 = x,) + (1 =x,))
84 (27),
Py :i(2|+71 (1= x)+ 90 (1 =x,) + 24 (1 = %) + 6(1 =x,) + (1-x,))
168 (28).
Comparando las expresiones (27), (28) con las (22) y (23), en el caso hipotético de

localizaciones ideoldgicas simétricas respecto a los extremos del espectro politico [0,1] (

Extrema izquierda 0, Extrema derecha 1) entre el 12 partido X, y el 52 partido Xs

(X, + % =1) X, (X, +%,=1)

y entre el 22 partido X2 y el 42 partido , se puede verificar

Py =Ps = p)
que ™ 5y P2 =Py gy interpretacion es que cuando los partidos se diferencian

igualmente de sus extremos ideoldgicos mas cercanos, ofrecen programas politicos con la

misma proporcion diferencial respecto los extremos.

. . . . , . . X X
Corolario 1. Dadas las localizaciones ideolégicas de los partidos (Xl, XZ, 3, X4, 5)y los

o . [pN p.', p. pN] ,
programas  politicos  6ptimosttl > Pz M4 Fs5 I e nimero de  votantes

N N N N N
M Vo Ve Vi Vs ] de cada partido se formula como:
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A :%(Zl+x5+6x4+24x3+90x2+71x1) (27),

A :%(& +4%5 +24 X, +96 X, +24 X, -52 %) (28),
A =%(28I +14x, + 184 x, 184 x, — 14 x,)  (29)

:%(mm +52%, — 24X, —96X, —24%, —4x,) (30),

=
4

A :%(194I —71% —90 X, —24 X, - 6 X, —x,)  (3D).

Demostracion: Usando las funciones de los numeros de votantes (13), (14), (15) vy

sustituyendo sus expresiones en las férmulas (22), (23), (24), (25), (26), obtenemos

1N , VzN 'VsN 1V4N 'VsN ]

Observaciones:

oV,

>0,
1. Tenemos que O%i para Vi =1,__5'_ lo que significa que el nUmero de votantes del

12 partido (de izquierda a derecha) crece a medida que aumenta su ubicacidn ideoldgica
hacia su derecha y también crece su numero de votantes cuando hay un crecimiento
ideoldgico de los otros partidos hacia la derecha. Por tanto, a este partido le interesa una
desviacidn ideoldgica de los otros partidos hacia la derecha

8V2N <0, 8V2N -0,
0%, OX;

i para Vi=2.5 . Ahora el nimero de votantes del 22 partido (de

2.
izquierda a derecha) decrece a medida que el 12 partido se aproxima ideolégicamente hacia
a él y crece cuando hay una desviacion ideolégica de los otros partidos hacia la derecha. Por
tanto, a este segundo partido le interesa que el partido que esté a su izquierda sea mas
izquierdista y los de su derecha mas derechistas.

A A N
83 <0183 <0! av3 :Oa

0%, 0X, OXq

3. Aqui el numero de los votantes del 32 partido (de

izquierda a derecha) es independiente de la variacion de su ubicacién ideoldgica. Sin

embargo, su crecimiento depende crucialmente de los otros partidos, interesandole que los
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partidos que estén a su izquierda sean mas izquierdistas y los de su derecha mas

derechistas. Su mejor estrategia es no moverse de su posicion inicial.

N N
v, <0, N, > 0.
OX:

i para OXs para Vi= 2"'5. Ahora el nimero de votantes del 42 partido

4.
(de izquierda a derecha) decrece a medida que el 52 partido se aleja ideolégicamente de él
y aumenta cuando hay una desviacion ideoldgica de los otros partidos hacia la izquierda.
Por lo tanto, al cuarto partido le interesa que el partido que este a su izquierda sea mas
izquierdista y que el de su derecha sea menos derechista.

8V5N

<0,
5. 0%, para V1=1.5 El namero de los votantes del 52 partido (de izquierda a

derecha) crece a medida que aumenta su ubicacién ideoldgica hacia su derecha y también
crece su numero de votantes cuando hay una desviacién ideoldgica de los otros partidos
hacia la izquierda. Por lo tanto, a este partido le interesa una orientacion ideoldgica de los
otros partidos mas hacia la izquierda.

Un caso llamativo en este estudio es que para una localizacion ideoldgica simétrica entre
los partidos 1y 5y los partidos 2 y 4, el 32 partido obtendria el mayor nimero de votantes

y ademas, mayoria absoluta.

Modelo aplicado al sistema espanol en las elecciones de 2019

Sistema de partidos espafiol

Dado que el modelo propuesto va a aplicarse sobre el sistema de partidos espafol,
consideramos importante entender cudl ha sido el desarrollo sufrido por dicho sistema
desde que el 15 de junio de 1977 se convocaran las primeras elecciones de la actual etapa
democratica. Las dos primeras elecciones (1977 y 1979), en las que el partido vencedor fue
UCD, seguido por el PSOE, que se consolidaria como partido predominante en la izquierda
espanola, se encuadrarian dentro de un modelo bipartidista (Martinez Cuadrado, 1980) o
de pluripartidismo limitado, moderadamente polarizado y fragmentado (Aguilera de Prat,

1988). Por el contrario, la etapa iniciada en los comicios de 1982, con una gran volatilidad
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respecto a los anteriores, ha sido caracterizada, como un sistema de partido predominante

con tendencias centripetas, poco polarizadas y moderadas (Onate, 2008) o de pluralismo
moderado con partido predominante (Linz y Montero, 1986), manteniendo una clara
hegemonia del partido en el poder, el PSOE. Aunque también venceria en las elecciones de
1993, su resultado mas ajustado6 y el del resto de partidos, transformaban el sistema hacia
pluripartidista moderado o limitado y no polarizado, (Cazorla y Montalbes, 1997), lo que se
mantendria en 1996, cuando el vencedor fue el PP. Las elecciones de los afios 2000, 2004 y
20087, respectivamente, mantendrian este tipo de sistema, si bien se reduciria la
competencia y su fragmentacion y se incrementaria la polarizacion con una clara tendencia
hacia un bipartidismo imperfecto. No obstante, la volatilidad electoral8 de la convocatoria
de 2011 y la mayoria absoluta alcanzada por PP, parecian iniciar un nuevo ciclo, tornando
el sistema de partidos hacia el multipartidismo, en lo que podria ser el fin de la Ultima etapa
bipartidista (Llera, 2015) o el vaticinio del colapso del sistema de partidos espafol
(Ferrandiz, 2017). De hecho, las siguientes elecciones (2015) reflejaron una fragmentacién
del voto, no conocida con anterioridad. Por primera vez, en la reciente historia democratica
espafiola, cuatro partidos politicos (PP, PSOE, Podemos y Ciudadanos) lograban superar el
10 % de los votos y también, por primera vez, ninguno veria como su lider era investido
presidente9. El sistema de partidos pasaba a caracterizarse como un sistema de
pluripartidismo competitivo, configuracién que se mantendria en los comicios celebrados
solo unos meses después y que, no solo se mantiene, sino que la posible irrupciéon de VOX,
tiende a reforzar, reflejando un escenario para las elecciones del 28 de abril de 201910, en
el que cinco partidos cuentan con influencia parlamentaria, mostrando una fragmentacion

gue nos lleva a un sistema pluripartidista polarizado de dindmica centrifuga (Nohlen, 1981).

® En las elecciones de 1993 y 1996, el PSOE y el PP, respectivamente, requirieron el apoyo de partidos
nacionalistas para poder gobernar, CIU y PNV en el primer caso, con la suma de CC en el segundo.

7 En estas elecciones también fueron necesarios apoyos para gobernar. EI PP ganaria las elecciones del afio
2000y el PSOE las de 2004 y 2008.

8 El cambio de opcion politica superd la media del periodo democratico 1977-2011 (Anduiza y Bosch, 2004).
° Aungue el PP obtuvo el mejor resultado, ni siquiera intent6 investir presidente a su lider, lo que si intent6 el
PSOE, aunque si éxito, al no lograr los apoyos suficientes.

10 Aungue en 2016, el PP pasaria a volver a gobernar, de facto, en junio de 2018, Pedro Sanchez, lider del
PSOE, se convertia en presidente de la nacidn, tras ganar una mocion de censura en la Camara Baja. No
obstante, el apoyo con el que cont6 entonces no fue reiterado en la aprobacion de presupuestos para 2019, lo
que oblig6 al gobierno a convocar nuevas elecciones.
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Aplicacidn a las Elecciones Generales del 28 de abril del 2019 en Espafia

Como se viene sefialando, se han manejado las fuentes del CIS (en sus bardmetros, como el
de febrero de 2019, Estudio n? 3240), de se extraen los datos resultantes de la pregunta 37
(p. 24) de las ubicaciones ideoldgicas de los cinco principales partidos del espectro politico

espanol: Unidos Podemos11, Partido socialista (PSOE), Ciudadanos (C’s), Partido Popular

(PP) y Vox, que hemos denotado en este analisis, respectivamente, por Xl, X2 X3, X4y Xs

7

X X3 X5 =

, donde: X :2,15, 2 :2,85, :6,9, X4 :8,0, "~ 9,2 y suponiendo la longitud del

intervalo I =10,
Aplicando estos datos a los resultados obtenidos , se comprueba facilmente que las

condiciones (1) a (4) de la proposicion 1 se cumplen por lo que se determinan los programas

N N N N N N
politicos [pl » P2vPar Py Ps ] de cada partido y se obtiene que: P = 4’55, P2 = 2’85,

py =21 pl=165 p=228

. Por tanto, las ubicaciones ideoldgicas de los votantes

xN =227

indiferentes entre dos partidos son dadas por: "12 (Votante indiferente entre Unidos

N _
X3 =912 (Votante indiferente entre PSOE (XZ) y C’s (X3) ’

8,88

podemos (Xl) y PSOE (X2 ),

Xy =7,22

N _
( Votante indiferente entre C's (Xl) y PP (X4 ), X2 = ( Votante indiferente

entre PP ( X4 )y Vox ( “®) . Finalmente, conocidos los valores de las localizaciones ideoldgicas

N

N N N
X12 , Xa3 , Xas , Xi5 delos votantes indiferentes, y usando las expresiones (9), (10) y (11),

N _
se obtiene el niumero éptimo de votantes de cada partido : Vit = 2,27(Unidos Podemos),,

N _ N _ N _ N _
V2 =585 (psoE), Y3 =21(Cs), V4 =156 (PP), V5 1,2 (Vox).

A la vista de estos resultados, se deduce, claramente, que el partido que obtiene el mayor

N _
de numero de votantes es el PSOE con un Vs —2,85. Sin embargo, lejos de la mayoria

absoluta y teniendo en cuenta los cinco partidos que hemos considerado en el modelo

1 Se considera la coalicion entre Podemos e lzquierda Unida, teniendo en cuenta que, ademas, sus
ubicaciones son contiguas.
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(Unidos- Podemos, PSOE, C’s, PP y Vox), una solucidn factible seria una coalicién o acuerdo

N N
politico entre Unidos-Podemos y PSOE, que permitiria alcanzar un valor igual a Vi + Vs

=2,27+2,85=5,12.
Conclusiones

Dados los profundos cambios socio-politicos acaecidos tras la globalizaciéon y la
digitalizacidn, los mismos han afectado a los sistemas electorales, urgiendo un estudio
como éste, orientado al reconocimiento y gestién de dichos cambios, ademds de fomentar
el didlogo entre escuelas de pensamiento para su tratamiento. Desde este trabajo se ha
propuesto un modelo heterodoxo de competencia espacial del voto, a modo de versién
revisada del modelo de Hotelling, para adaptarlo a la comprension y gestién de los cambios
acaecidos en la realidad socio-politica, como ilustra el caso espafiol (aqui usado como
evidencia empirica de la revision). De este modo ha sido posible ofrecer una modelizacién
gue permita prever las coaliciones éptimas en el transito de un sistema practicamente
bipartidista de modelo bisagra a otro multipartidista de reparto, con mas de 5 partidos
principales, que requiere de pactos tipo oligopartidistas. Para lograr el propdsito de
determinar los posibles resultados de las elecciones, se ha llevado a cabo la formalizacién
de un juego de una sola etapa, utilizando como Unica variable estratégica el "programa
politico" de cada partido. Como se puede observar, el nUmero de votantes es una funcién
de los programas politicos y las posiciones ideoldgicas. Como se ha comprobado, el
programa politico de un partido depende mucho mas de la posicién ideoldgica de los otros
partidos que de su propia ideologia, particularmente, como hemos explicado, el programa
del tercer partido.

Basandonos en los programas politicos dptimos obtenidos, hemos recalculado el
numero éptimo de votantes que, ahora, no depende uUnicamente de las ubicaciones
ideoldgicas. Por lo tanto, conociendo el posicionamiento de los partidos, obtenido de los
resultados de encuestas sobre la ideologia de cada partido, es posible anticipar los

resultados electorales de coaliciones en sistemas en transito como el descrito
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anteriormente.

En el caso especifico del sistema de partidos espaiol, aplicando los datos del CIS
sobre la ubicacién de los partidos politicos (bardmetro de febrero de 2019) a los resultados
del modelo, es posible anticipar que el ganador de las siguientes elecciones seria el PSOE
(no es el partido mas votado, pero si capaz de llegar a coaliciones de reparto con otros
partidos menores). Ahorabien, dentro del actual sistema, dado el resultado electoral, ya no
habria partidos con mayorias absolutas, ni siquiera via modelo bisagra (como pasara tiempo
atrds), sino que en la actualidad urge pactar via coaliciones para gobernar.

Debemos tener en cuenta que estos resultados son muy cercanos a los obtenidos
en aquellas elecciones, enfatizado que ha logrado predecir resultados reales desde una
perspectiva completamente tedrica. A pesar de los resultados prometedores, nuestro
modelo presenta varias limitaciones. En primer lugar, la suposicidon de que las posiciones
ideoldgicas de los partidos son fijas puede no reflejar la realidad dindamica de las campafias
electorales, donde los partidos pueden ajustar sus posiciones en respuesta a las estrategias
de sus competidores. Ademas, el modelo no considera factores externos como eventos
econdmicos o sociales que pueden influir en el comportamiento de los votantes. La
exclusién de partidos nacionalistas y minoritarios también limita la aplicabilidad del modelo
a contextos mds diversos y complejos.

Para mejorar y ampliar este analisis, futuras investigaciones podrian considerar la
inclusion de partidos nacionalistas y minoritarios para obtener una vision mas completa del
panorama politico. Ademas, seria beneficioso desarrollar modelos que permitan la
variabilidad de las posiciones ideoldgicas de los partidos a lo largo del tiempo, reflejando
mejor la naturaleza dindmica de las campafas electorales. También seria interesante
incorporar factores externos, como eventos econémicos o sociales, que puedan influir en
el comportamiento de los votantes. Obviamente, el hilo conductor es continuar este andlisis
en otras elecciones, que pueden ser tanto del espectro politico espafiol como de otros
paises con sistemas multipartidistas. Finalmente, extender el modelo a sistemas con "n"
partidos politicos permitiria una mayor generalizacion y aplicabilidad a diferentes contextos

electorales.
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Como corolario, se insiste en el intento aqui desarrollado, para fomentar el didlogo

entre escuelas econdmicas, de modo que se favorezca la comprensién del transito entre
sistemas electorales. En dicho didlogo, no sdélo se requiere de una revisidon de los modelos
mainstream, sino también (re)incorporar los fundamentos de andlisis mainline (tal como

aportan los austriacos, los neoinstitucionalistas, los culturalistas, etc.).

REFERENCIAS

Aguilera de Prat, C. (1988). Balance y transformaciones del sistema de partidos en Espaia
(1977-1987). Revista espaiola de investigaciones socioldgicas, 42: 137-154.
Alonso-Neira, M. A,, Sdnchez-Bayén, A., Castro-Oliva, M. (2023). Teoria austriaca del ciclo
econdmico aplicada al caso espaiiol: del inicio del euro a la gran recesién y su
recuperacioén. Revista De Métodos Cuantitativos Para La Economia Y La Empresa, 35,

280-310. https://doi.org/10.46661/revmetodoscuanteconempresa.6837

Anderson, M. (1986). The Unfinished Agenda: Essays on the Political Economy of
Government Policy in Honour of Arthur Seldon. London: Institute of Economic
Affairs.

Anduiza, E. y Bosch, A. (2004) “Comportamiento politico y electoral”. Ariel Barcelona.

Bertrand, J. (1883). "Revue de la Théorie mathématique de la richesse sociale et Recherches
sur les principes mathématiques de la théorie des riches". Journal des Savants. 67:
499-508.

Black D. (1958) "La teoria de los comités y las elecciones". Cambridge. Cambridge University
Press.

Boettke, P., Haeffele-Balch, S., Storr, V. (2016). Mainline Economics. Arlington: Mercatus
Center-George Mason University.

Bonilla, C., Gatica, L. (2006). Una nota sobre la teoria espacial del voto. Estudios Publicos,
Centro de Estudios Publicos, 102: 113-146.

Brennan, G., Buchanan, J. (1985). The reason of rules. Constitutional Political Economy.

Cambridge: Cambridge University Press.

43

Enero - Abril 2025


https://doi.org/10.46661/revmetodoscuanteconempresa.6837

REVISTA CONJETURAS SOCIOLOGICAS Enero - Abril 2025

Buchanan, J. (1990). The Domain of Constitutional Economics. Constitutional Political

Economy, 1(1): 1-18.

Buchanan, J. (1987). Constitutional Economics, London: MacMillan.

Buchanan, J., Tullock, G. (1962). The Calculus of Consent: Logical Foundations of
Constitutional Democracy. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

Chisik, R., Lemke, R. (2006). When Wining is the Only Thing: Pure Strategy Nash Equilibria
in a Three Candidate Spatial Competition Model. Eleccion Social y Bienestar, 26: 209-
215.

CIS (2019). Barémetro de febrero 2019. Madrid: Centro de Investigaciones Socioldgicas.

Coase, R. (1937). The nature of the firm. Economica, 4(16): 386-405.

Coase, R. (1960). The problem of social cost. Journal of Law and Economics, 3(1): 1-44.

Cox, G. (1990). Centripetal and centrifugal incentives in electoral systems. American Journal
of Political Science, 24: 903-935.

Davis, O. A,, Hinich, M. J. (1967). Some results relating to a mathematical model of policy
formation in a democratic society. Mathematical Applications in Political Science I,
Charlottesville: University of Virginia Press, 14—38.

Downs, A. (1957). An economic theory of political action in a democracy. Journal of Political
Economy, 65, 135-150.

Downs, A. (1992). Teoria econdmica de la accién politica en una democracia. Diez textos
basicos de ciencia politica (trad.). Barcelona. Ariel. 93-111.

Duverger, M. (1957). Los partidos politicos. México DF: Fondo de Cultura Econdmica.

Duverger, M. (1996). Métodos de las ciencias sociales (trad.). Barcelona: Ariel Sociologia.

Economides, N. (1986). Hotelling's 'Main Street' with More than Two Competitors. Journal
of Regional Science, 26(1), 1-15.

Ferrandiz, J.P (2017). Elecciones del 26 J: el porqué del no sorpasso. Revista Espafiola de
Sociologia, 26 (3 Supl.): 129-137.

Friedman, M. (1953). Essays in Positive Economics, Chicago: The University of Chicago Press.

Gatica, L.A., Ramirez, M. (2007). El analisis espacial de la competencia politica y el problema

de estabilidad. EconoQuantum, 2: 89-116.

44



REVISTA CONJETURAS SOCIOLOGICAS Enero - Abril 2025

Grofman, B. (2016). Perspectives on the comparative study of electoral systems. Annual

Review of Political Science, 19(1), 523-540.

Hirschman, A. (1970). Exit, voice, and loyalty: Responses to decline in firms, organizations,
and States. Cambridge: Harvard University Press.

Hotelling, H. (1929). Stability in Competition. Economic Review, 39: 41-57.

Laver, M., Schilperoord, M. (2007). Spatial models of political competition with endogenous
political parties. Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci, 362(1485): 1711-1721. DOI:
10.1098/rstb.2007.2062. PMID: 17428772; PMCID: PMC2440781.

Lijphart, A. (1994). Democracies: Forms, performance, and constitutional
engineering. European Journal of Political Research, 25(1), 1-17.

Leén, L. E. (2013) “La teoria espacial del voto: una propuesta de aplicacion en
Latinoamérica”. Revista Mexicana de Analisis Politico y Administracién Publica, 2:
57-79.

Ledn, L. E. y Berasaluce, J. (2016) “Influencia personal de los candidatos y competencia
espacial en las elecciones presidenciales brasilefias entre 2006 y 2014”. Ciencia
Juridica, 10: 73-84.

Linz, J. y Montero, J.R. (1986) “Crisis y cambio: electores y partidos en la Espafia de los afios
ochenta”. Madrid. Centro de Estudios Constitucionales.

Linz, J., Stepan, A. (1978). The Breakdown of Democratic Regimes. Baltimore: Johns Hopkins
Univ. Press.

Lipset, S.M., Rokkan, S. (1967). Party systems and voter alignments: cross-national
perspectives. New York: Free Press.

Llanera, K. (2019). “Asi han cambiado las encuestas tras convocarse las elecciones
generales”. El Pais (version digital) 27 de febrero de 2019. Recuperado de:
https://elpais.com/politica/2019/02/26/actualidad/1551198441 192237.html.

Llera, F. J. (2010) “La politica en Espafia. Elecciones y partidos politicos” en Espafia: una
sociedad en cambio, 239-316.

Macdonald, E., Rabinowitz, G. y Listhau, O. (1998). "Sobre el intento de rehabilitar el modelo

de proximidad: a veces el paciente simplemente no puede ser ayudado". Revista de

45



REVISTA CONJETURAS SOCIOLOGICAS Enero - Abril 2025

Politica, 60: 653-690.

Mainwaring, S. y Zoco, E. (2007). "Political Sequences and the Stabilization of Interparty
Competition: Electoral Volatility in Old and New Democracies". Party Politics, 13(2),
155-178.

Marin, J.M. (2008). “Los socialistas en el poder (1982-1996)” en Historia y Politica, Ideas,
procesos y movimientos sociales, 20: 43-71.

Martinez, M. (1980) “El sistema politico espafiol y el comportamiento electoral regional en
el sur de Europa (1976-1980)”. Madrid. Instituto de Cooperacién Intercontinental.

McKelvey, R. y Ordeshook, P. (1985) "Elecciones secuenciales con informacidn limitada",
Revista Americana de Ciencia Politica, 29: 480 — 512.

Moens, P. (2016). Political parties as electoral-professional machines: an empirical research
agenda. In The sixth ECPR Graduate Student Conference.

Munger, K.M y Munger, M.C (2013) “Spatial Competition in Latin America: An Overview of
Some lllustrative Models”. Revista Mexicana de Andlisis Politico y Administracion
Publica, 2: 33-40.

Nohlen, D. (1981) “Sistemas electorales del mundo”, Madrid. Centro de Estudios
Constitucionales.

Onate, P. (2008) “El sistema electoral a debate: 30 afios de criticas y de rendimientos”.
Temas para el debate, 162: 48-50.

Ofiate, P. y Ocafia, F.A. (1999). “indice e indicadores del sistema electoral y del sistema de
partidos. Una propuesta informatica para su calculo”. Revista Espafiola de
Investigacidn Social, 86: 223-245.

Pappalardo, A. (2007). Electoral systems, party systems: lijphart and beyond. Party
politics, 13(6), 721-740.

Plott, C. (1967) “A Notion of Equilibrium and Its Possibilities Under Majority Rule”. American
Economic Review, 57: 787-806.

Posner, R. (1973). Economic Analysis of Law. Boston: Little Brown.

Ramirez, L. D. (2017). “Un andlisis de politica comparada: planes de gobierno y

posicionamiento de partidos politicos. El caso de Alemania, Espafia, EE.UU., Francia,

46



REVISTA CONJETURAS SOCIOLOGICAS

México, R.U. y Suecia. 1980-2015". Revista de Ciencias Sociales, 2: 451-487.

Samuelson, P. (1963). Problems of Methodology: Discussion, American Economic Review,
53(2): 231-36.

Sanchez-Bayon, A. (2019a). Renovacion de la Teologia politica y Sociologia de la religién en
la posglobalizacion: revitalizacién del movimiento santuario para inmigrantes en
EE.UU., Carthaginensia. Revista de Estudios e Investigacion, 35(68): 485-510.
https://hdl.handle.net/10115/32205

Sanchez-Bayon, A. (2019b). Cultura democratica a juicio en la posglobalizacién: claves
sociolégicas y ontolégicas de i-ciudadania y e-democracia, Cuadernos Manuel
Giménez Abad, 17: 130-148

Sanchez-Bayén, A. (2022a). De la sintesis neocldsica a la sintesis heterodoxa en la economia
digital. Procesos de Mercado: Revista Europea de Economia Politica, 19(2): 277-306.
DOI: 10.52195/pm.v19i2.818

Sanchez-Bayén, A. (2022b). ¢Crisis econdmica o economia en crisis? Relaciones ortodoxia-
heterodoxia en la transicién digital. Rev. Semestre Econdmico (UNAP- Peru), 11(1):
54-73 doi: http://dx.doi.org/10.26867/se.2022.1.128

Sanchez-Bayon, A. (2022c). Gestién comparada de empresas colonizadoras del Oeste
americano: una revisidon heterodoxa. Retos. Revista de Ciencias de Administracion y

Economia, 12(24): 330-348. DOI: https://doi.org/10.17163/ret.n24.2022.08

Sénchez-Bayoén, A. (2023). Capitalismo popular y utopias americanas: una Historia socio-
econdmica del cooperativismo estadounidense. Tesis doctoral en Prog. Economia de
Universidad Complutense de Madrid https://hdl.handle.net/20.500.14352/108048
DOI: 10.13140/RG.2.2.35241.40809;

https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=322374

Sanchez-Bayén, A. (2024). Historia econdmico-financiera del turismo en la unién
europea: un analisis heterodoxo. Tesis doctoral en Prog. Economia y Empresa de

Universidad de Malaga https://hdl.handle.net/10630/32187, DOLI:

10.13140/RG.2.2.28530.52164.

https://www.riuma.uma.es/xmlui/handle/10630/32187

47

Enero - Abril 2025


https://hdl.handle.net/10115/32205
https://doi.org/10.17163/ret.n24.2022.08
https://hdl.handle.net/20.500.14352/108048
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.35241.40809
https://dialnet.unirioja.es/servlet/tesis?codigo=322374
https://hdl.handle.net/10630/32187
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.28530.52164
https://www.riuma.uma.es/xmlui/handle/10630/32187

REVISTA CONJETURAS SOCIOLOGICAS Enero - Abril 2025

Sanchez-Bayon, A., Urbina, D., Alonso-Neira, M.A, & Arpi, R. (2023a). Problema del

conocimiento econdmico: revitalizacion de la disputa del método, anlisis
heterodoxo y claves de innovacion docente. Bajo Palabra, 34: 117-140.

https://doi.org/10.15366/bp2023.34.006

Sanchez-Bayon, A., Alonso-Neira, M.A., Castro-Oliva, M. (2023b). Revision de la innovacion
docente e investigadora de la Macroeconomia del capital y sus ciclos. Procesos de
Mercado, 20(1): 173-218

Sartori, G. (1970) “Concept misformation in comparative politics”. American political
science review, 64: 1033-1053.

Sartori, G. (1976) “Parties and Party Systems: A Framework for Analysis”. Cambridge.
Cambridge University Press.

Sartori, G. (1980) “Partidos politicos y sistemas de partidos”. Madrid. Alianza Editorial.

Simén, P. (2020) "Two-bloc Logic, Polarisation and Coalition Government: The November
2019 General Election in Spain". South European Society and Politics, 25(4), 533-563.
DOI: 10.1080/13608746.2020.1857085.

Stokes, D. (1963) “Spatial Models of Party Competition”. American Political Science Review,
57(2), 368-377.

Suarez-Meaney, T. y Albarran, I. (2016) “Elecciones presidenciales: herestética en un
territorio pluripartidista”. Revista Mexicana de Estudios Electorales, 16: 49-90.

Valero, J., Sdnchez-Bayon, A. (2018). Balance de la globalizacién y teoria social de la
posglobalizacién: cédmo percibir y gestionar la diversa, compleja y voluble realidad
social en curso del TecnoEvo, Madrid: Dykinson

Wong, S. (1973). The "F-Twist" and the Methodology of Paul Samuelson. The American
Economic Review, 63(3): 312-325.

48



https://doi.org/10.15366/bp2023.34.006

