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Carlos Marx su Filosofia y las Ciencias Naturales,
las Matematicas y la Logica de su época*

Juan Mario Castellanos**
juancastel@racsa.co.cr

“La doctrina de Marx es

todopoo]erosa porque es exacta”

V. I. Lenin

ACLARACION NECESARIAPARA EVITAR EQUIVOCOS.

Las contribuciones del fildsofo Car-
los Marx en el campo de lo que podemos lla-
mar Ciencias Sociales (historia, politica, eco-
nomia, sociologia, psicologia, elc.), su teoriu
del cardcter histérico de la vida social, la dia-
léctica de la lucha politica y laboral , la im-
portancia del trabajo productivo frente al pa-
rasitismo de las labores improductivas, las
etapas de la formacion del capital (comer-
cial, industrial, bancario y financiero), las
tendencias de la acumulacion, concentracion y
explotacion capitalistas, la necesidad de /u-
char contra la opresion, la alienacién y ena-
Jenacion humanas para alcanzgar la libertad
y plenitud de las personas, elc., son de un
valor que dificilmente se puede ponderar.

Basta con seiialar que sobre ellas des-
cansan, en buena parte, las posibilidades que
en nuestro siglo XXI, los seres humanos man-
tengan su distincion con respecto a los ani-
males y las mdquinas. En las contribuciones
de Marx a las ciencias sociales se encuen-
tran importantes instrumentos ledricos que nos
pueden ayudar a transformar la sociedad en
que vivimos, para que deje de ser un conglo-
merado, por un lado, de seres voraces, egois-

tas e hipdcritas y, por el otro, de victimas
maltratadas, altruistas e inermes. De modo
que estos conglomerados inhumanos regidos por
los apremios de la rigueza, el poder y la va-
nagloria, lleguen en un futuro historico a con-
veriirse en una verdadera comunidad huma-
na, libre, solidaria y justa, donde los hom-
bres y mujeres tengan oportunidades semejan-
tes de realizarse como personas, como seres
que piensan y actian para el bien comiin.

Pero el pensamiento de Marx no se
debe interpretar en forma teologica. INi sus
libros son sagrados ni sus contribuciones cien-
tificas son perfectas o perennes. Tampoco son
patrimonio de alguna secta, institucion, par-
tido, Estado o iglesia.

En el breve escrito que presentamos
a continnacion, no abordo el tema de la filo-
sofia de Marx y las ciencias sociales ¢ histd-
ricas, sino exclusivamente el de su filosofia
con las ciencias naturales, la matemadtica y la
ligica. Lo consideramos imprescindible para,
con posterioridad, intentar un esindio criti-
co, serio y consiructivo de su extraordinaria

filosofia de la sociedad.

*Publicado por primera vez con titulo ligeramente distinto en Paraninfo, Revista del Instituto de Ciencias del
Hombre “Rafael Hellodoro Valle” (Tegucigalpa), Afio 7, Numero 13. Julio 1998.
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Una de las grandes falacias sobre las
cuales se sustentd durante mas de medio si-
glo el mito de la “supremacia cientifica de la
filosofia marxista-leninista” —mito difundido
por los idedlogos del extinto Partido Comu-
nista de la Union Sovictica (PCUS) v repro-
ducido en América Iatina por las capulas bu-
rocraticas de los partidos comunistas, y en
menor grado por las dirigencias romanticas
de las organizaciones politico- militares
“guevaristas” — fue la aseveracion sostenida
por Lenin, de que Carlos Marx (1818-1883)
cera el mas grande filosofo europeo del siglo
NIX, que “habia sintetizado los conocimien-
tos mas avanzados de fodus las clencias de la
¢poca” Estas en forma resumida cran, se-
gun ¢l mismo lLenin, la cconomia politica in-
glesa, la filosofia clasica alemana, en parti-
cular la de Hegel, v ¢l socialismo francés.

Como factlmente se puede apreciar,
en el listado anterior solo se menciona una
corriente del pensamiento aleman (la corrien-
te del idealismo dialéctico v critico) v algu-
nas de las doctrinas o areas de los estudios
soclales del siglo NIN. No se consideran en
absoluto otras corrientes filosoficas impor-
tantes de la ¢poca (empiristas, intuicionistas,
realistas), ni se hace referencia a las ciencias
historicas v antropologicas de las cuales Marx
recibio mucha influencia v a las cuales dio
una contribucion muy importante. Tampoco
s¢ menclonan las clencias naturales en gene-
ral, ni la matematica, ni la logica, ni parece
trenerse en cuenta la sociologia positiva (em-
pirica y cuantitativa) recién fundada por el
filosofo francés Augusto Comte (1798-1857).
Lo que quiza es mas serio, es que no se dice
nada respecto a la psicologia especulativa del
inconsciente o mnstinto (1869), teoria que po-
cos anos después seria interpretada en for-
ma irracionalista por lI'ederico Nietzsche
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(1844-1900) v convertida en eje de un siste-
ma v mctodo terapéutico  psicomito-sexista
por Sigmund l'reud (1856-1939). ['inalmen-
fe, tampoco se parecen tencr en cuenta los
principales descubrimientos técnicos de la
¢poca, en particular los del area de la electri-
cidad v ¢l clectromagnetismo aplicados a la
transmision cuasi-instantanea de la informa-
cion (telégrafo-teléfono), cuyo impacto en la
vida social del siglo siguiente serian deter-
minantes.

St efectuamos una revista breve del
estado en que efectivamente se encontraban
las téenicas v las distintas clenclas naturales
y del pensamiento en el medio siglo que trans-
curre entre 1830 y 1880, podemos compro-
bar sin dificultad la falsedad o cuando me-
nos exageracion de la afirmacion leninista.

I. Ciencias naturales
y matematicas.

lin el areas de las ciencias naturales v ma-
tematicas, Marx s¢ encontraba al tanto de los
ultimos resultados de la geologia, la quimi-
ca, la medicina y algunas ramas de la fisica v
la biologia. Sin embargo no logréd interpretar
los nuevos conceptos claves de estas dos al-
timas ciencias, los cuales aparccieron ante
todo en la segunda mitad del siglo NIN v
apuntaban hacia ¢l desarrollo futuro de las
mismas. lodo parece indicar que al tomar
conciencia de ese rezago, alrededor de 1873-
77, comprendio la necesidad de elaborar una
“logica dialcetica” cientifica, trabajo que nun-
ca pudo iniciar. La labor de actualizar los co-
nocimientos en el area de las ciencias natu-
rales quedo en manos de I'ederico lingels
(1820-1895), quicn no por cso poseia una
mavyor formacion en ellas. Asi fue como la

1 Tanto cald esta idea en los seguidores latinoamerica-
nos de Marx, que hasta un critico tan perspicaz como ¢l
caricaturista mexicano Rius, L repitio sin ningin asomo

de duda: .. Marx, senoras v senores, era una fiera: do-

minaba todos los campos de las clencias de su tem-
po...”, RIUS, Marx para principiantes, Cultura Po-

pular, 9.
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tarea quedo inconclusa, de una parte, por ha-
berse comenzado en visperas de una nueva
revolucion cientifica y téenica de finales del
siglo XIX, y de la otra, por la lamentable
muerte de los dos amigos, Marx en 1883 y
Engels 12 anos despucés.
En el ambito de la fisica, el joven
Marx estuvo informado de los avances de la
termodinamica y la electrodinamica de su
época (Mayer, Joule, Helmholz, Clausius, W.
Thompson —mas tarde Lord Kelvin), elabo-
radas dentro del contexto matematico de la
fisica clasica (Galileo — Newton), de donde
extrajo conclusiones filosdgicas determinan-
tes para su definicion dialéctica de la mate-
ria: movimiento, cambio, transformacion
cuantitativa en cualitativa, infinitud de la ma-
teria, etc. No obstante, su interpretacion de
los fenoémenos eléctricos permanccid atada
a las 1deas de chispa, tension y corriente eléc-
trica. Por eso fue incapaz de captar el signifi-
cado del concepto mas revolucionario de la
fisica de su tiempo, el concepto de wmpo, en
un principio eléctrico y magnético, conteni-
do en la representacion de las hipotéticas Li-
neas de fuerza que explicaban ¢l fenémeno
de la induccién electromagnética, cuya exis-
tencia comprobo de modo reiterado el fisico
experimental inglés Michael Faraday (1791-
1867). Era la misma ¢poca, alrededor de
1830-1845, en que comenzaba a funcionar
en Inglaterra y los Estados Unidos los pri-
meros telégrafos de la linea eléctrica, que
cnviaban sus mensajes en la clave inventada
pot cl norteamericano Samuel Morse.
lin 1866 un ano antes de la publicacion
del primer tomo de El Capital, uno de los
mas grandes fisicos-matematcos de ese si-
glo, el escocés James Clerk Maxwell (1831-
1879) apoyandosc en las mvestigaciones rea-
lizadas por Oersted, I'araday, cte., descubrio
las ccuaciones de las estructuras del campo

clectromagnético, que vinculaban los feno-
menos opticos, con los eléctricos, relacionan-
do de modo especifico el cambio cuantitati-
vo del campo magnético con la distribucion
espacial del campo eléctrico y viceversa. En
su Treatise on Electricity and Magnetism
(Tratado sobre Electricidad y Magnetismo),
publicado en Londres en 1873, si bien no
descart6 la manera explicita la nocion de éter,
describio de forma conceptual y matematica
el campo electromagnético y en la practica
clausuré un capitulo de la teoria fisica abier-
to por Newton.* Las ecuaciones de Maxwell
le abrieron el camino a la interpretacion
ondulatoria del fenémeno de la luz, plantea-
da desde fines del siglo XVII —pesc a la op-
c16n de Newton - por el fisico holandés
Christian Huygens (1629-1695). Fue com-
probada de modo experimental por el joven
fisico aleman Heinrich Herz (1857-1894), al
descubrir éste en 1888, de acuerdo con la
tecoria matematica maxwelliana, lo que aho-
ra llamarfamos las ondas de la radio. De csa
manera la teoria electromagnética de la luz
sc¢ convirtio en la base cientifica de la tecno-
logia de las radiocomunicaciones y le dio un
enorme impulso a las mismas hasta desem-
bocar en la telematica de nuestros dias.

Asi quedaron establecidas algunas de las
premisas principales para que a finales del
siglo XIN v principios del XX la fisica expe-
rimental v tedrica sufriera una crisis y trans-
formacion profunda, acompanada de la pri-
mera base de la transformacion tecnoldgica
contemporanca: la invencion del teléfono por
¢l escocés-norteamericano Graham Bell en
187065 la medicion experimental de la veloci-
dad de la luz realizada a partr de 1887 por
los fisicos estadounidenses Michelson v
Morley; la telegrafia sin hilos inventada por
el ttaliano Guillermo Marcont en 1895; el
descubrimiento de los llamados rayos-x por

2 D Co W Davis, Space and Tinre i the Modern
Universe (1ispacio v tempo en el Universo Modermo),

Cambndge Univ Press, Londres/New York, 1977, PP
24-28.
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el aleman Roentgen en ese mismo ano; la
constatacion empirica de los electrones rea-
lizados por el inglés J. J. Thompson en 1897;
el descubrimiento de la radioactividad por el
francés Bequerel y el matrimonio franco-po-
laco Curie-Sklodowska en 1896-98.2 Y, fi-
nalmente, el establecimiento o descubrimien-
to de guantium de energia por Max Planck en
1900 y la exposicion de la teoria relativista
por Albert Einsteint en 1905 y 1916; es de-
cir, el nacimiento de dos nuevos ambitos de
la fisica: la llamada fisica atomica, microfisica
o fisica cuantica (1920-30), la teoria fisica
mas importante del siglo XX, que por un lado
impact6 los objetos del estudio de la quimi-
ca y biologia, las moléculas y las células y
por el otro, desarrollé de modo explosivo la
tecnologia de los aparatos experimentales
(aceleradores de particulas, microscopios
clectrénicos, telescopios de radio, etc.); y la
denominada fisica relativista, que revivio el
interés por ¢l estudio de la cosmologia
(Hubble, Eddington, Jeans, Shapley,
Ambarrtzumian, etc.) y transformé de ma-
nera radical los conceptos clasicos de espa-
clo, tiecmpo, movimiento y materia, fusiona-
do en cierta mancra a los dos primeros y sus-
tituyendo en gran medida a los dos dltimos
por los de campo y energia.*

Debido al vacio tedrico que como hemos
scnalado, existia c¢n la filosofia materialista
de Marx, en buena medida heredado por sus
sucesorcs politicos y académicos, incluyen-
do a Lenin, se pucde explicar cn parte por
qué la primera discusion filosoéfica sobre la
tcoria de la relatividad, llevada a cabo en los
anos 20 del siglo pasado en la Rusia soviéti-
ca, versara en buena medida sobre un tema

tan escolistico y estéril como las posibilida-
des de dicha teoria “refutara o confirmara el
materialismo dialéctico”. Y también se pue-
de entender por qué el verdadero debate so-
bre el significado de la fisica cuantica para el
materialismo filoséfico, en el que participa-
ron los mas destacados hombtes de la cien-
cia y filésofos soviéticos (Fock,
Omelianovski, Mandelstami, Blojintseu,
Landau, Melijin, los redactores de la revis-
ta Voprosy Filosofii “Problemas de la filo-
sofia”, etc.), se haya postergado hasta des-
pués de la segunda Guerra Mundial y por mo-
mentos haya adquirido caracteristicas de in-
quisicion y embrollo politico.®

Igualmente paso desapercibido para Marx
—aunque en este caso debemos subrayar que
también fue ignorado por el resto de los hom-
bres de ciencia de la época- el mayor descu-
brimiento en la segunda mitad del siglo XIX
en el terreno de las ciencias biologicas. Por-
que tanto la omnipresencia de la célula en
tejidos de plantas y animales, ya observada
por Dutrochet, Schleiden y Schwann en la
primera mitad de ese siglo, como las modifi-
caciones producidas por la evolucion y se-
leccion natural de las especies, planteada en
1855 y 1859 por los ingleses Alfred Russel
Wallace (1823-1913) y Charles Darwin
(1809-1882),° carecen de un mecanismo in-
trinseco que las explique. En consecuencia,
las teorias celular y darwiniana, en las cuales
tanto Marx como Engels veian una confir-
macién clentifica irrefutable de sus tesis
materialistas sobre la vida y el ser humano,
si bien constituyen las bases generales inme-
diatas del estudio de los seres vivos, sélo
describen los fenémenos de la evolucién y la

3 JOIIN D. BERNAL, La ciencia en la historia,

L'.\'.\.\L Mexaco DT, 1972,583-591 (Prmera Edicion,
Londres, 1954).

4 TIERNANN WEYT., RauM-Zeit-Materie (Lspa-
1923,

cio-I'tempo-Nateria)  Springer Berlin

“Einfiihrung”, (Introduccion).

S5TLOREN R GRAHAN, Science and Philosophy in

the Soviet Union, Knopf, Nueva York 1972,10-11, 87-
139 (traducido al espanol, siglo XXI, Madrid 1976).

6 JOHANNES HEMLEBEN, Charles Darwin in
Selbstzeugnissen und Bilddokumente, Rowohlt,
Hamburgo 1968 (traducido al espanol, Alianza, Madrid
1971).
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herencia biologica en forma externa, sin pro-
porcionar ninguna explicacion acerca del
mecanismo fisico-quimico interno que los
posibilita.

En 1865, después de experimentar du-
rante ocho afios con especies puras e hibridas
de guisantes en el huerto del monasterio
agustino en Bruno (Moravia, luego parte de
Checoslovaquia), un humilde monje de esa
ciudad, Gregor Mendel (1822-1884), descu-
bri6 las leyes biolégicas y estadisticas gene-
rales que gobiernan la herencia y la variacion
de los setes vivos. ’

La genialidad de Mendel radicé en que
estudi6é durante varias generaciones los cru-
ces de las plantas sencillas que sélo se dife-
renciaban por una, o cuando mas, dos carac-
teristicas, p.e., el color de la floracion, la tex-
tura de la semulla, etc., con lo cual pudo di-
ferenciar lo que él llamo6 elementos dominan-
tes y recesivos en la reproduccion. Expuso
los resultados de sus experiencias ante una
asoclacion de naturalistas de la localidad, que
los publicé en su revista, sin poder generar
debate alguno; por ese motivo, el mundo aca-
démico y cientifico y europeo no tomo noti-
cia de ellos. No obstante, en el medio siglo
siguiente su descubrimiento contribuyé de
modo decisivo al nacimiento de una nueva
ciencia, la Genética. En efecto, en 1901 el
botanico holandés Hugo De Vries observo
modificaciones hereditarias espontaneas en
diferentes especies de plantas, a las que lla-
moé mutaciones. Y a finales de la segunda
década del siglo XX, el norteamericano
‘Thomas H. Morgan y sus colaboradores, tra-
bajando con una mosca del vinagre,
“Drosophila melanogaster”, pudieron
comprobar que los caracteres hereditarios
permanentes o cambiantes de los insectos,

p.e. el color de los ojos, eran efectivamente
transmitidos a sus descendientes, a través de
segmentos o porciones de los cromosomas
(elementos) —a los que llamaron genes® —, de
acuerdo con las leyes biologico-estadisticas
establecidas por Mendel.

Si se insiste en explicar evolucién biold-
gica o cambios hereditarios de modo
proferente por medio de causas externas,
como adaptacién mecanica o dialéctica de
los organismos al medio ambiente, sin en-
frentar de manera empirica y matematica el
problema bioquimico que presenta la muta-
c16n de los genes o cromosomas, portadores
de la lamada informacioén genética, se corre
el peligro de caer en argumentos
seudocientificos, que no son mds que espe-
culaciones dogmaticas y corto—placistas. Y
en la Rusia soviética, planificada y estalinis-
ta de los ano 30-50 del siglo recién pasado,
esas especulaciones llevaron a la persecucion,
el encarcelamiento y en algunos casos aisla-
miento y muerte, de prestigiosos genetistas
y bidlogos experimentales (Raikov, Vavilov,
etc.).’

Mucho mas atrasado parece haber esta-
do Marx en la asimilacion de la trascenden-
tal revolucion sufrida por las matematicas a
lo largo de todo el siglo XIX, que constituy6
otra de las premisas de la transformacién de
la fisica a principios de la centuria y llevo, ya
en nuestros dias, a la mas grande revolucién
tedrica y practica de la manera de pensar y
conocer humanas: la aplicacion del algebra
abstracta a la revolucién tecnologica, o sea,
la creacion de la industria automatizada y la
inteligencia artificial: los servomecanismos,
las computadores u ordenadores, los robots,
etc.

Efectivamente, durante el siglo XIN y en

7 THEO. DOBZHANSKY, Genetics and the
Origin of Species (La genética y el origen de las espe-
cies), Columbia Univ. Press, Nueva Cork 1941.

8 GUENTER VOGEL / HARMUT ANGERMAN,
Atlas zur Biologie (Atlas de Biologia), Bd. I, DTV,

Munich 1977, 416 - 427.

9 ZHORES A. MEDVEDEY, The Rise and Fall of
T.D. Lysenko (Ascenso y caida de T. D. Lysenko), Co-
lumbia, Univ. Press. Londres y Nueva York, 1969.
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particular en su scgunda mitad, las matema-
ticas sufricron una de las mayores revolucio-
nes de su milenaria historia. Ya en la mitad
inicial de ese siglo surgieron las primeras geo-
metrias no-euclidianas, la geometria esférica
de Karl Friedrich Gauss (1775-1855) y las
llamadas hiperbdlicas del ruso Nicolas
Lobatschevsky (1793-1856) y el huangaro
Janos Bolyai (1802-1860).

A mediados del siglo Bernhard Riemann

(1826-1866) en su obra Ueber die
Hypothensen die der Geometrie
zugrunde liegen (Sobre las hipotesis que
fundamentan la geometria, 1854), aplico la
teoria de las paralelas del matematico ruso a
superficies y espacios de cualquier nimero
de dimensiones (espacios n-dimensionales),
dando lugar, entre otras cosas, a la creacion
de la llamada geometria eliptica.® Con ello,
por una parte, sc superaron, los principios
logicos sostenidos durante mas de dos mil
anos, que convertian a la geometria plana de
[Zuclides en la ’ciencia absoluta del espacio”;
y por la otra, sc establecieron las bases
geométrica-conceptuales del futuro modelo
cosmolégico adaptado por la fisica
relativista.

También en esa primera mitad del siglo
NIX, gracias a la determinacién mas exacta
de los conceptos de limite, como aproxima-
c16n indefinida a un valor fijo (Cauchy), y de
f{(x), como funcién arbitraria o discontinua
definida pro series continuas (Fourier,
Riemann), el analisis infinitesimal se hizo
mas riguroso v, por decitlo, se hizo aritméti-
co, desligandose de su basamento geomeétri-

109

co tradicional.” Esto volvié imprescindible
la revision de los fundamentos logicos y ma-
tematicos de la teoria general de los nume-
ros. De ese modo, como veremos mas ade-
lante, por una parte se establecieron algunos
principios de la 16gica algebraica, y por la otra,
en la segunda mitad del siglo, se construyo
la hipétesis del continuun matematico, sobre
la cual se perfecciond la teoria de los nime-
ros reales e irracionales (Hamilton,
Weierstrass, Dedekind). Y ya en las ultimas
décadas de ese siglo siguiendo en cierta ma-
nera una tradicién de pensamiento teologi-
co-matematico iniciada desde el siglo XV d.
C. por el obispo Nicolas de Cusa en su obra
“De docta ignorancia” (1440), recién re-
vivida por el checo Berhard Bolzano (1781-
1848),"” de la escuela de Berlin, descubrio (¢
o Invento, o cred? ) la teoria de los conjun-
tos y los nimeros transfinitos. Este ultimo
avance en matematica, al determinar con
mucha mas riqueza, detalle y profundidad el
concepto de mnfinito, asi como la relacion de
lo finito con lo infinito, abrié una enorme
brecha tedrica en los cimicntos del pensa-
miento materialista, empirico y positivista.
A pesar de los trabajos l6gicos-matematicos
realizados por los ingleses Bertrand Russell
y Alfred North Whitehead a comienzos del
siglo XX, reunidos en los tres volumenes de
sus Principia mathemitica (1906-1910), y
en las posteriores aplicaciones filoséfico-ma-
tematicas efectuadas por el jesuita francés
Teilhard de Chardin, se puede decir que has-
ta el momento la nueva categoria de infinito
casi no ha sido aprovechada ni por pensado-

10 ROBERTO BONOLA, Non-cuclidean geometry

(Geometria no-cuclidiana), Dover, Nueva York, 1955;
también H. S. M. COXETER, Non-euclidian
geometry (Geometria no-cuclidiana), University of
Toronto Press 1957.

11 DALY, SOMMERVILLE, An introduction to
geometry of n-dimensions (ntroduccion ala geome-
tria N-dimensional), Dover, Nueva York 1960.

12 JEAN-PAUL COLLETY, Historia de las mate-

mudticas, vol. I1, Siglo XXI, México D. F,, 1986, 308-
320,342 ss.

13 BERNARD BOLZANO, Paradoxien des
Unendlichen (Paradojas del infinito), Reclam, Leipzig
1851.

14 HERBERT MESCHKOWSKI, Georg Cantor,
Leben, Werk und Wirkung ( G. Cantor. Vida, obrae
influencia), Wissenschaftsverlag, Zurich 1983, 214 ss.
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res ni por metafisicos.

Marx y Engels se interesaron mucho por
el estudio de las matematicas, estando el pri-
mero tan familiarizado con ellas que incluso
las ejercitaba como una forma de terapia men-
tal (carta de Marx a Engels, 23 de nov. de
1860). Sin embargo, no parecen haber teni-
do mayor conocimiento de los avances arri-
ba indicados y, en consecuencia, no pudie-
ron interpretar su significado para el desen-
volvimiento ulterior de la ciencia y la filoso-
fia. De su correspondencia se refiere que los
mayores esfuerzos filoséficos matematicos
de Marx se orientaron a establecer los fun-
damentos algebraicos del calculo diferencial
de Lagrange,® es decir, que permanecié apti-
sionado en una problematica filoséfico-ma-
tematica de finales del siglo XVIII y comien-
zos del siglo XIX. A lo sumo se puede decir
que pudo haber dejado algunos mteresantes
aportes conceptuales a la moderna teoria de
las funciones.

Il. Logica y filosofia

En forma paralela a lo antetior, tam-
bién la l6gica sufrié una transformacién no
conocida desde la época de los griegos, ma-
yor que la inversién inductiva propuesta por
Francisco Bacon. Por un lado, a finales del
siglo XVIII y a principios del XIX, coinci-
diendo con las luchas por la independencia
de los Estados Unidos y el triunfo de la re-
volucién francesa, renacié en Alemania el
pensamiento dialéctico despojado de su te-
matica aristotélico-escolastica (Kant, Fichte,
Hegel), cosa que Marx y Engels, siguiendo a
Hegel, consideraron como una superacion
definitiva del pensamiento logico formal.
Pero por el otro lado, en los afios en que ya
se habia consolidado en Europa la restaura-
cién mondrquica, con base en los estudios

sobre los fundamentos 16gicos del algebra lle-
vados a cabo en el Trnzty College (escuela ma-
tematica) de la Universidad de Cambridge,
aproximadamente a partir de 1820, un pufia-
do de jovenes agrupados en la llamada
Anabytical Society (Sociedad Analitica), comen-
26 a desarrollar en Gran Bretana los princi-
pios de la logica simbolica o la 16gica mate-
matica (Babbage, Boole, y el norteamerica-
no Charles S. Peirce). Esto significé una am-
pliacién, condensacion, refinamiento y a la
vez simplificacion extraordinarios de la
silogistica, el calculo de las proposiciones y
las inferencias formales, o dicho en otras
palabras, un renacimiento de la fenecida lo-
gica formal.

En el ano de 1879, por los dias en
que Marx y Engels decidian actualizar sus
estudios de matematicas y clencias natura-
les, el matematico y filésofo aleman Gottlob
Frege (1848-1925), durante muchos anos
profesor en la Universidad de Jena, publico
un breve trabajo: “Begriffsschrift, eine der
arithmetischen nachgebildate
Formalsprache des reinen Denkens”
(Notacion conceptual: un lenguaje formal del
pensamiento puro copiado del lenguaje arit-
meético). En €l definid al concepto como una
“funciéon con valor de verdad”, y diferencio
los niveles semanticos de “senal”, “signifi-
cado” y “sentido” tanto en los nombres,
como en las proposiciones y los mismos con-
ceptos. De esa manera comenzo la construc-
ci6n de un lenguaje formalizado, es decir, un
sistema de simbolos mas regular que el len-
guaje ordinario, destinado a asegurar la exac-
titud de las inferencias logicas. En obras pos-
teriores, de modo paralelo al estudio de los
fundamentos de la aritmética, cstablecio las
bases conceptuales de lo que podriamos lla-
mar la l6gica moderna, que de esa manera
quedé definiivamente separada de la retori-

15 Joseph Louis Lagrange (1736-1813), matematico franco-sardo, trabajé en la
Academia de Ciencia Prusiana de 1776 a 1787, mvitado por Federico II.
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ca y la psicologia, y ligada a la simbologia
matematica y el analisis del lenguaje riguro-
so (hermenéutica); ya en el siglo XX Husserll,
Russell, Wittgenstein, Carnap y Quine, etc.,
desarrollaron y completaron la labor inicia-
da por I'rege, constituyendo una corriente de
pensamiento que a veces se denomina anali-
tica, a veces neopositivista o logica positi-
vista.

A pesar de que Marx en su manuscri-
to, siempre sobre los fundamentos concep-
tuales del calculo diferencial, hizo algunas
observaciones acertadas sobre el caricter
operativo independiente y sin sentido de al-
gunos simbolos matematicos,'® parece que
tampoco tuvo ninguna informacion sobre la
enorme revolucion que en sus dias comen-
zaba a escenificar la 16gica algebraica o sim-
bolica.

Ln la base de todas estas omisiones
se encuentran algunas de las concepciones
filosoficas fundamentales del joven Marx,
que casi no nos atrevemos a llamar deficien-
cias o limitaciones de su formacion, sino que
mas bien constderamos tragicas jugadas del
destino. Como estudiante de derecho en la
universidad de Berlin y miembro precoz de
un club de intelectuales (“club doctoral”), los
llamamos hegelianos “de 1zquierda” (Ludwig
Feuerbach 1804-1872, Arnold Ruge 1802-
1880), etc.)'”, a la edad de los 21 anos, Marx
conocia con mayor detalle la filosofia juridi-
ca, politica y de la autoconciencia (des Geistes)
de Hegel, que su logica y su ontologia diale-
ctica. Asimismo sc¢ habia rebelado en forma
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virulenta contra el idealismo y la filosofia de
la religion del recién fallecido maestro, de-
fendidos por los discipulos hegelianos llama-
dos “de derecha”.®® Durante los tres afios que
se dedico a la elaboracién de su tesis docto-
ral (1839-1841), por instrucciones de su com-
panero de club , el docente Bruno Bauer
(1809-1882), en esos dias tedlogo, critico y
ateo, y quiza prejuiciado por la definicion
hegeliana del nimero como: “el ser-fuera-de-
sidel concepto” (das Ausser- sich-Sein des
Begriffs, o sea, lo que nada significa o no
significa nada), el joven Marx rechazé el ma-
terialismo matematico de Democrito y se
adhirié al materialismo hedonista de
Epicuro.”” De esa manera, a pesar de su ma-
yor critica al materialismo de Feuerbach, que-
dé en una posicion bastante dificil para su-
perar de manera efectiva, dialéctica y/o ma-
tematica, ¢l “materialismo mecanisista o vul-
gar” de clertos autores franceses y alemanes,
que él tanto despreciaba.

Por eso cuando en el Gltimo cuarto
de siglo, su fiel ¢ inseparable companero de
luchas, Federico Lingels, trato de desarrollar
los fundamentos ontologicos del materialis-
mo marxista en la forma de una filosofia de
la naturaleza, a pesar de su violenta critica
contra el positivista Dithring, ésta resulto ser
dialéctica en la presentacion pero igualmen-
te positivista o materialista vulgar en su con-
cepcion de fondo?

Iin los ultimos anos de su vida
Engels hizo todavia esfuerzos enormes por
descifrar el significado de las ciencias natu-

16 “Ancexo sobre los trabajos matematicos de Narx”,
en KARL MARN / FRIEDRICIT ENGELS, Cartas
sobre las ciencias naturales y matematicas, -\nagra-
ma, Barcelona 1975,131-155; con manuscritos de Marx
editados por primera vez en 1968 en Mosct, por el Ins-
tituto para el Marxismo —Lenntsmo del CC. Del PCUS.

17 FRANZ / MIEHRIN, Carlos Marx, Historia de
su vida, Grjalbo, México D. 1+, 1957, 29-34.

18 MEIHRIN,Carlos Marx, 35-38.

19 KARL MARXN, “Differenz der demokritischen

und epikurcischen Naturphilosophie’, MEW, Erg,
Bd. 1,257-365 MEGA, Bd. 1, Frankfurt 1927); traduc-
c1on al espaniol de | D. Garcfa Bacea, Difetencia entre la
filosofia de la naturaleza segin Democrito y segun
Epicuro (tests doctoral presentada en 1841 en la Uni-
versidad de Jena), Universidad Central de Venezuela,
Caracas 1973.

20 [RIEDRICIT ENGELS, “Herrn E. Dihrings
Unwilzung der Wissenschaft (AntiDihring)’, 1978,
MEW, I3d. 20, ,1-303 (hay traduccion en espanol).
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rales de su época. Pero no pudo sobrepasar
en términos generales las concepciones
hegelianas de la logica, del infinito verdade-
ro y falso, y de la matematica como discipli-
na numeérica y sin significado. Ademas bajo
la influencia de estudios anteriores realiza-
dos por Marx, no centré su atencion en la
teoria matematica del campo electromagné-
tico, sino en la teoria mecanica del calor, lo
cual le impidié comprender, en toda su ex-
tension, el significado del concepto moder-
no de energia®*. De esta manera, si bien se
enfrenté con decision a la interpretacion fa-
talista de la segunda ley de la termodinami-
ca, la llamada “muerte térmica” del univet-
so, postulada por algunos fisicos experimen-
tales y tedricos (Clausius, Lord Kelvin); por
el otro, su interpretacion del universo mate-
rial infinito en el espacio y eterno en el tiem-
po, desembocd en una sorprendente concep-
ci6n ciclica de la vida v de la muerte eternas
(ezn ewiger Kretstauf der Materie). A mediados
del siglo pasado, csa concepcidn ciclica fue
vista por el filésofo francés Jean Paul Sartre,
para escandalo de toda la ortodoxia y esco-
lastica marxista, como una version materia-
lista del eterno retorno de Nietzsche.
Intuyendo quizas el fracaso de su in-
tento por fundamentar la filosofia materia-
lista sobre los ultimos resultados de la cien-
cia fisica y experimental, Engels dejé sena-
lada un posibilidad, esperanzadora v
nostalgica a la vez: que el pensamiento dia-
Iéctico siempre pudiera llegar hasta las pro-
fundidades a donde llega la matematica.
Una de las grandes injusticias de la
heterodoxia marxista, s decir, de los mar-
xistas criticos y de los seguidores hiberales o
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no-doctrinarios de Marx de las distintas es-
cuelas europeas y norteamericanas (Institu-
to para la Investigacién Social de Frankfurt,
escuela de Lukacs en Budapest, grupo en
tono a la revista Praxis de la ex — Yugosla-
via, grupo de Varsovia formado por Schaff
y Kolakowski, la Monthly Review de Baran/
Sweezy,etc.), ninguno de los cuales tenia una
formacion profesional en el area de las ma-
tematicas y las clencias naturales, ha sido la
de endilgar la culpa del positivismo materia-
lista del pensamiento marxista internacional,
en particular el de los cientificos y filésofos
soviéticos, a las obras del fiel Engels, intro-
duciendo una separacion tajante entre la
manera de pensar de los dos amigos.?* Esto,
como si la ontologia mmplicita en el pensa-
miento de Marx estuviera libre de toda defi-
ciencia, o todavia de manera mas absurda,
como st la concepcidon materialista de la his-
toria de Marx no implicase una teoria mate-
rialista de la realidad, es decir, una ontologia
materialista.?

lll. Conclusién provisional

Los vacios de conocimiento de Marx y
Engels en el campo de las ciencias naturales
y matematicas —comprensibles y normales s1
recordamos que ambos eran seres humanos,
historicos v no semudioses, v que ademas vi-
vicron en una ¢poca en que la circulacion de
publicaciones cientificas era todavia incipien-
te— les fueron transmitidos a todos sus disci-
pulos criticos, razonantes y dogmaticos, or-
todoxos v heterodoxos, leninistas v
troskistas, maoistas o académicos, teniendo

graves repercusiones hasta nuestros dias.

21 FRIEDRICH ENGELS, “ Dialektk der Natur” (1era.
[idicién postuma en ruso v aleman . Moscu /
Leningrado 1925), MEW, Bd. 20, 305-570, 354-358.
(hay rraduccion en espanol).

22 GUNTER BARTSCILL, Schulen des Marxismos
(Iiscuela del marxismo), Kammwegverlag, Troisdorf
19706.

23 ALFRED SCHMID, Der Begriff der Natur in
der Lehre von Marx (Il concepro de la naruraleza en la
doctina de Marx), Europiilsche Verlagsanstalt, Frank fure,
1950
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Quizas los unicos esfuerzos serios por
superar la raiz de esa situacion fueron los rea-
lizados a mediados del siglo XX, en el am-
biente en torno a la Segunda Guerra Mun-
dial, por el filésofo aleman Ernst Bloch
(1885-1977), y durante las primeras dos dé-
cadas de la segunda mutad del siglo pasado,
cuando surgia la ola revolucionaria de los
paises del tercer mundo, por el gran pensa-
dor mexicano Eli De Gortari (1918-1990).
A pesar de que sus enfoques parecen prove-
nir de direcciones opuestas y no tener nin-
gun punro de coincidencia, sobre la sintesis
de sus planteamientos descansa, sin duda al-
guna, la Unica posibilidad de crear una onto-
logia filoséfica que fundamente, de manera
viva, critica, cientifica y trascendental, nue-
vos planteamientos tedricos y revoluciona-
rios de los que Marx se pudiera sentir orgu-
lloso de ser el gran precursor.

El principal esfuerzo de Bloch se ex-
preso en forma erudita y a veces pesada, en
sus obras mas importantes, escritas y publi-
cadas entre 1936 v 1974: El Principio espe-
ranza, il problema del materialismo y
Lisperimentum mundi”" Dicho esfuerzo se en-
caminé a reconstruir de manera “légica, dia-
léctica y especulativa” un concepto de ma-
teria que pudicra servir de base ontolégica a
las ciencias naturales y al proyecto de una
nueva sociedad justa y revolucionaria. Pora
cllo, establecid como dimension espiritual de
la conciencia humana, la realidad utépica y
como dimensién ontoldgica de la realidad “lo
que todavia no-es”. La conexion entre am-
bas la realizé a través de la esperanza, que
de esa manera dejo de se un sentimiento en-

tre otros, y se convirtié en el principio su-
premo de la existencia, la moral, la religion y
la politica.

Como se puede prever, las ideas
ontoldgicas de Bloch fueron rechazadas por
los pensadores y cientificos ortodoxos,
positivistas, neopositivistas, analiticos,
dialécticos y materialistas, que no pueden ad-
mitir en la realidad material, ademas de las
cuatro dimensiones espacio-temporales es-
tablecidas por las teorias fisico-matematicas,
una quinta dimensién que pareciera no-ser
pero que es proyectiva, es decir, que de al-
guna manera pareciera ser inmaterial, tiem-
po futuro o espiritu intangible. Su filosofia
solo fue aceptada en parte con reticencia y
de manera verbal por los marxistas criticos
de las diversas escuelas ya mencionadas.
Quizas son los llamados tedlogos de la libe-
raciéon quienes mas se han sentido atraidos
por sus planteamientos, aunque muchas ve-
ces no parccen comprenderlos.

Por otra parte, desde mediados del si-
glo pasado el filésofo mexicano De Gortari
encamino sus primeros esfuerzos a la elabo-
racion de una “logica dialéctica cientifica”,
el proyecto imposible sofiado por Marx, en
el cual recientemente ya también habian fra-
casado el hungaro Fogarasi y el francés
Lefebvre.”® Para no desembocar en otro ca-
llejon sin salida, traté de compaginar de ma-
nera creativa el simbolismo légico-matema-
tico moderno con el pensamiento dialéctico.
En 1956 publico la primera edicién de su
Introduccion a la légica dialéctica, que en
los anos siguientes fue contemplada con otras
obras mayores y menores de la 16gica.®

24 ERNST BLOCH,“Das Prinzip Hoftnung’, 3 Bde.,

(tera. Edicién, Berlin Este, 1954-57) escrito entre 1938 y
1947 en Estados Unidos; “Das NMatedalismus Problem”,
1972, escrito entre 1936 y 37 y revisado en 1969-71 y
“Experimentum mundl’, escrito en 1972-74; todas en
Werke BD. 5,7y 15, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1972-
76.

25 BELA FOGARASI, Dialecktische Logik (Logica
Dialéctica), Rotdruck, Berlin 1954; HENRI
LEFEBVRE, Logique formelle, logique dialcctiquc,
Anthropos, Paris 1969 (traducido al espasiol, siglo XXI,
México D. F. 1970)
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Una vez en posicion de un instrumen-
to analitico-sintético poderoso, De Gortari
intent6 establecer las bases ontologicas de
la filosofia sobre los ultimos resultados de la
clencia fisica: es decir, realizar el proyecto
inconcluso y fallido de Engels. En su obra
Dialéctica de la fisica, editada en 1964, bus-
c6 desarrollar y concatenar las categorias fi-
losoficas fundamentales comunes a las fisi-
cas clasica, cuantica y relativista; frente a las
concepciones clasica y relativista, postulo el
caracter cuantico y discontinuo del espacio
y el tempo (De Broglie, Hetsenberg), v des-
plazo el concepto de materia por ¢l de ener-
gia.”

No obstante, por no aceptar el
simbolismo l6gico-matematico ya estableci-
do a finales del siglo pasado y a principios de
este por Frege, Russell, Carnap, etc., y por
tratar de elabora un simbolismo propio, su
logica fue ignorada por los académicos ofi-
ciales del mundo occidental. Y por significar
su nueva fundamentacion categorial de la fi-
sica una verdadera renovacioén, actualizacion
y superacion del pensamiento materialista
dogmatico —mecanisista o “dialéctico”— su
filosofia de la fisica fue discutida pero final-
mente rechazada, por los académicos oficia-
les del mundo socialista.

26 ELI DE GORTARL, Introduccién ala 16gica dialéctica, FCE, México D. .,
1956; Légica general, Gnjalbo, México D. K, 1965; Iniciacion a la 1égica, Gujalbo,

NMéxico,D. F, 1969.

27ELI DE GORTARI, Dialéctica de Ia fisica, UNAM, México D. F, 1964.
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