ANTROPOLOGIA BERGSONIANA
Por Mario Moro.

LINEAMIENTOS PARA UNA ANTROPOLOGIA
FILOSOFICA BERGSONIANA

Introduccién

En una época del desarrollo del pensamiento filoséfico como
la actual, en que el interés por la antropologia filoséfica adquiere
siempre mayores proporciones, se puede preguntar si la filosofia
no sélo cree que ha conquistado un nuevo terreno de investigacién,
o a lo menos nuevas y originales modalidades de interpretacién
de su eterno problema la existencia, sino que ella misma en su
totalidad se reconoce como revestida de una nueva fisonomia: es
decir, si la filosofia se apropia de una manera definitiva la nota
especifica de antropolégica. De hecho algunos ensayos modernos,
mas que desarrollar una antropologia filoséfica, pretenden fijar
los lineamientos de una filosofia antropolégica; y no es posible
desconocer en esto un aspecto luminoso de verdad. La filosofia es
esencialmente una filosofia de la persona, de la vida y de sus
problemas consubstanciales, como son la temporalidad, el dolor y
la muerte.

Sin embargo, la experiencia filos6fica moderna nos ensefia
una norma prudencial: la multiplicidad, que es la caracteristica
del ser, lo es también del saber. A pesar de que las distintas es-
feras del saber tengan aspectos comunes, entre los cuales natural-
mente tienen indiscutible primacia la que ellos sean aspectos del
saber humano, no parece posible reducirlas a tnico saber que
suprima o reste importancia a las fronteras cientificas. Y esto no
se dice s6lo teniendo presente el significado utilitario de la di-
visién del saber en diversas ciencias. Es hasta conforme al sentido
comiin pensar que “‘un saber enciclopédico’ no es un saber “uno”.
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Multiples elementos, entre los cuales son de primaria impor-
tancia para la diferenciacién de las distintas areas del saber el
objeto o asunto y el método de investigacién, autorizan una relativa
autonomia de las diversas esferas de la ciencia y de la filosofia.

Tratindose, sin embargo, de la filosofia, hay que reconocerle
un puesto privilegiado. Su propésito de dar una interpretacién
radical y general de la realidad le da un puesto singular frente
a las demads ciencias, y una configuracién propia de distincién. Es
decir: la filosofia jamds abstrae o prescinde totalmente de los
elementos que le son implicitos. Ella no consta de los elementos
explicitos solamente, que estin a la filosofia, como el esqueleto
al cuerpo o si se quiere como el cuerpo al espiritu. Y es cabal-
mente intuyendo el espiritu de una filosofia, que podemos captar
su valor, su significado.

Aqui podemos reconocer que la filosofia puede tener fiso-
nomias unitarias, de una unidad comparable a la que el alma da
al cuerpo. Y que es posible hablar de filosofias antropoldgicas.
He aqui por qué nos proponemos hablar de la antropologia filo-
séfica de Bergson. Si bien Henry Bergson no ha escrito exprofeso
un tratado de antropologia filoséfica, su filosofia es de hecho an-
tropolégica. Y debemos reconocer que no lo es s6lo en una forma
implicita; tantas son las pdginas que dedicé a los argumentos an-
tropolégicos, que podemos decir, con plena seguridad de estar en
lo cierto, que su filosofia es eminentemente antropoldgica.

Otro problema se asoma y exige una respuesta: ¢Cémo de-
bemos concebir una antropologia filos6fica? ;No depende de esto
la posibilidad de considerar como antropolégica una particular
filosofia, sin caer en el extiremo de confundir toda filosofia con
la antropologia?

Divinum es# definire. El filésofo experimenta una angustia
profunda, inhibidora cuando se le obliga definir. La experiencia
que nos ofrece la historia de la filosofia nos dice claramente que
toda definicién es ante todo un grave compromiso. No acaba uno
de pronunciar su definicién, que ya siente la necesidad de modifi-
car lo dicho. El profesor de filosofia cada afio siente la necesidad
de dar una nueva definicién de filosofia, que contenga una nueva
faceta, un nuevo detalle. Pero prescindiendo de la dificultad que
hay en definir, podemos legitimamente preguntarnos sobre la uti-
lidad de ello. ;Es util definir la antropologia filoséfica, cuando
nosotros concedemos el titulo de “antropologias filos6ficas” a sis-
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temas filos6ficos a los cuales no podemos aplicar nuestra defini-
cion? ;No parece una incoherencia interna concebir una antro-
pologia filos6fica como un saber constituido y fundado sobre los
postulados del realismo metafisico y después tratar de antropolo-
gias idealistas, positivistas, fenomenistas, etc.? Es evidente que una
definicién que tenga exigencias tedricas, que pretenda contener la
solucién del problema antropolégico segiin los cédnones de un par-
ticular sistema filoséfico, excluye naturalmente las demés concep-
ciones histéricas de la antropologia.

Pero el filésofo no puede renunciar a la exigencia critica.
El eclecticismo es la muerte de la filosofia. De manera que es
necesario, al abordar un estudio histérico, dejar el campo abierto
también a opiniones que no concuerdan con las propias.

Con este espiritu me he acercado al grande filsofo H. Berg-
son, con el propésito de estudiar su antropologia filoséfica, sin la
pretensién de encontrar en sus obras la antropologia filoséfica de
los existencialistas o de la filosofia perenne. Sin embargo, puedo
afirmar que he encontrado en las obras de Bergson los puntos fun-
damentales de una antropologia, que se mueve en el ambiente del
espiritualismo realista.

Partiendo de la interioridad de si mismo, Bergson quiere
ponerse en contacto con la interioridad de todas las cosas, dejando
a un lado, como bagaje initil o a lo menos engorroso, todo lo que
detiene en la superficie, en la costra de las cosas. Sélo después
de haber experimentado el extatico gozo producido por la intima
unién de su interioridad con la interioridad del cosmos, pasa al
andlisis de lo exterior. '

He aqui porque, a pesar de la profunda simpatia que sentia
por la realidad y por la investigacién de orden técnico, no podia
dar su consentimiento al empirismo filoséfico. En su juventud, ha-
bia sentido profunda admiracién por Herbert Spencer, en el cual
habia admirado una excepcional habilidad en describir las carac-
teristicas particulares de las cosas, y habia sofiado con la posi-
bilidad de dar una explicacién radical del cosmos y de la vida
desde un punto de vista mecanicista. Tenia un dominio poco co-
miin de la matemdtica, ya que a los 18 afios (en 1877) podia glo-
riarse de haber resuelto por si solo un famoso problema ya resuelto
por Pascal, y una excelente predisposicién para las ciencias. Sin
embargo, su espiritu disciplinado para la bisqueda de la verdad,
que debe encontrarse a través de un intimo contacto con la rea-
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lidad, lo llevé a abandonar, en la Escuela Normal, la geometria
por la filosofia. Porque, mientras se esforzaba por someter los
hechos a sus propios prejuicios mecanicistas, se convencia siempre
més de que sus esfuerzos eran mal encauzados. A pesar de haber
criticado el realismo tradicional, Bergson se pronuncié en favor
de él. Al padre Gorce, el 16 de agosto de 1935, escribia: “Entre
idealismo y realismo, si se debe elegir entre estos dos ismos, yo
no dudo un instante: al realismo, y al realismo mas radical, asocio
el conjunto de mis ideas. Nunca he podido considerar el conoci-
miento como una construccién; y esto porque, aun antes de las
reflexiones sobre el tiempo, que constituyen mi punto de salida,
habia rechazado a Kant, o mejor, habia decidido no pararme en
Kant, aunque en aquellos tiempos la critica de la razén pura le
inspirara un respeto casi religioso”.

Habiendo analizado a la luz de “los primeros principios” de
H. Spencer algunas proposiciones mecénicas, Bergson llegé a su
idea original de tiempo, que le llevé a abandonar definitivamente
el empirismo spenceriano. Comprendié que la nocién de tiempo
de la filosofia mecanicista es deforme, incapaz de representar el
verdadero movimiento, ni la auténtica duracién, como la experi-
mentamos en nuestra conciencia. El tiempo homogéneo de la fisica
se materializa como el espacio: “el tiempo, concebido bajo la for-
ma de un medio indefinido y homogéneo, no es sino el fantasma

29 1

del espacio obsesionando la conciencia reflexiva™ *.

La primera manera de conocer es para Bergson la de la cien-
cia, la segunda es propia de la conciencia. Asi que el hombre co-
noce desde dentro el movimiento no cuando ve algo que se mueve,
sino cuando él tiene conciencia de moverse y de haber provocado
el mismo movimiento. Entonces tiene “conocimiento absoluto” del
movimiento. Asi el hombre que estudia cientificamente la vida ve
6rganos, aparatos, funciones, movimientos. La conciencia nos pre-
senta la vida como un todo infinitamente sencillo, un impulso.

Cada representacién, imagen o concepto nos revela el objeto
relativamente, en su exterioridad y parcialmente; asi como una
serie de fotografias de un hombre, que no nos da a conocer su
vida intima. Sélo conociendo esta vida de antemano, las fotografias
tienen valor verdadero. S6lo conociendo una poesia en su conjunto,
se puede dar sentido propio a cada palabra. El montén de pala-

1 Henri Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia, p. 185.
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bras acumuladas indiferentemente no daria a conocer la poesia
que ellas pueden formar. Asi que lo absoluto puede ser conocido
en su interioridad sélo por la intuicién. Intuicién que supone ad-
herencia constante con la vida, “visién del espiritu a través del
espiritu”, sin intermediarios, conciencia inmediata, contacto y coin-
cidencia. Con esto Bergson quiere evitar la exaltacién de la in-
teligencia humana hecha por el idealismo panteista hegeliano, sin
negarle, como hizo Kant, el poder de conocer la cosa en si, o
reducirla a simple constatacién y enumeracién de hechos y rela-
ciones, a la manera empirista y fenomenista. Bergson encuentra en
la intuicién el contacto con la realidad, con la cosa en si, y a la
vez la limitacién de la inteligencia que no crea sino que encuenira
su objeto que la trasciende. La intuicién concilia entre si los con-
ceptos y los explica, estableciendo una total adecuacién entre ellos
y la realidad: por la intuicién los conceptos pierden su valor frag-
mentario e inerte y recobran la intima movilidad de la realidad
palpitante. En esto Bergson se acerca a la dialéctica hegeliana
cuando dice que los conceptos pueden ser como los opuestos que
deben sintetizarse en el acto de la intuicién para captar la reali-
dad en continuo devenir.

No se crea que la renuncia al razonamiento y a la concep-
tualizacién signifique para la intuicién una reduccién de actividad
psiquica. Al contrario, la intuicién exige de la inteligencia el ma-
ximo esfuerzo y desinterés. El concepto y el interés son las condi-
ciones ordinarias de nuestra vida. La filosofia nos impone que
trascendamos las condiciones humanas ordinarias, superando el
simbolismo de las relaciones y de las cosas, que son creaciones de
nuestra mente, para captar la realidad en su inefable riqueza y
complejidad. Y la primera realidad intuida es la propia persona-
lidad, frente a la multiplicidad de las cosas.

Podemos, pues, afirmar que la intuicién es el contacto de un
yo personal con una realidad transubjetiva, permanente y dotada
de una propia subsistencia. La intuicién es, pues, el conocimiento
que hace posible la ciencia metafisica que para Bergson debe
colocarse entre el idealismo y el realismo empirista.

La Antropologia bergsoniana

La antropologia filos6fica bergsoniana debe colocarse en el
marco del evolucionismo espiritualistico europeo, y tiene como
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instrumento de investigacién y campo de exploracién la concien-
cia. Bergson no descuida, sin embargo, la observacién de la cien-
cia, como han hecho varios espiritualistas que opusieron los datos
de la conciencia a los de la ciencia.

Toda su filosofia parte del concepto de duracién real, y para-
lelo a este concepto se desarrolla el concepto de la vida. El ser
viviente participa a la duracién por medio de la conciencia. La
vida es duracién verdadera y real, y es particularmente actividad
consciente que se manifiesta como invencién creadora. Los hechos
de la paleontologia que prueban la existencia de la evolucién en
el desarrollo de las series son ampliamente aprovechados por Berg-
son en su obra La Evolucién Creadora. Asi como son indiscutibles
los hechos, es innegable una dependencia evolutiva de muchos seres,
de manera que es necesario admitir o un pensamiento creador que
dirige, o un plan de organizacion vital inmanente en la misma na-
turaleza o en alglin elemento desconocido de la misma vida. Asi
que la vida puede considerarse como un flujo que va proyectdn-
dose, dividiéndose y subdividiéndose en los distintos seres, mani-
festando siempre su poder y riqueza de recursos. La evolucion
biolégica conserva las caracteristicas de la actividad de la con-
ciencia, que revela en la duracién real nuestro yo. Por esto la
teorfa evolucionista debe independizarse tanto del mecanicismo,
que pretende explicar la vida con las simples fuerzas fisico-quimi-
cas, como también del finalismo, segiin el cual el impulso vital va
realizando un plan fijado de antemano. Ambos sistemas son para
nosotros errores de perspectiva. Es que el hombre, para Bergson,
no es de hecho el homo sapiens, sino el homo faber, y como tal se
manifiesta en su actividad intelectiva. Los mismos conceptos que
nos formamos tienen valor prictico, y son productos de la inte-
ligencia en vista de la accién. Nacemos obreros y nuestros concep-
tos fijan el plan de nuestra actividad. Nacemos geémetras y para
realizar nuestro programa debemos tratar la realidad como divi-
sible en partes, que puedan ser coordinadas segin necesidad mate-
mética. Y esto explica la doble perspectiva del mecanicismo y del
finalismo, que nuestra inteligencia atribuye a la vida. Pero el
pensamiento es creatura de la vida, y por lo tanto, no la puede
abarcar en su integridad: la vida lo produce en circunstancias par-
ticulares, y sujeto a las mismas, para que actda sobre cosas parti-
culares. Asi que, como la parte no puede abarcar el todo, el pen-
samiento no puede contener la vida. Para comprender la vida es
necesario vivirla, sumergirse en su curso con la intuicién. Y la
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vida intuida manifiesta una asombrosa unidad; se revela como un
tnico impulso vital que crea la innumerable multiplicidad de seres.
Ni se debe pensar que la trayectoria de dicho impulso siga un tnico
curso, como si pudiera ser representado por una sola linea. No.
Produce simultdneamente muchos seres, en los cuales es posible
ver la diversidad de direccién y de recursos. La unidad de impulso
inicial es palpable en las analogias, que hay en los distintos seres.
No hay una sola propiedad de las plantas, que no haya sido en-
contrada de alguna manera en alguna especie de animales. Luego
es 16gico suponer que la vida vegetativa y la vida animal tengan
una fuente comin. Lo mismo sucede para el hombre y el animal.

No hay tanta separacién entre inteligencia e instinto que no
se pueda ver en la conducta humana residuos del instinto, como
no hay instinto que no manifieste cierta inteligencia implicita.
También el instinto y la inteligencia tienen por lo tanto una fuente
comun. Todos los grados de vida provienen, pues, de un impulso
vital {inico, que se proyecta espontdneamente en multiples direc-
ciones. Todos los seres conservan en diverso grado las huellas de
la comunidad de origen y constituyen asi la armonia del universo.
Si el impulso vital no enconirara obstaculos, su creacion seria de
una armonia asombrosa y de una riqueza y vitalidad inefables.
De hecho los seres cohartan el impulso y buscan de desviarle en
funcién utilitaria propia. Bergson compara el impulso a un viento
impetuoso que precipita sobre una ciudad: naturalmente debe en-
cauzarse segin las distintas calles. Asi el impulso vital sigue el
cauce ya marcado por las distintas especies y aparentemente pierde
su unidad. Sin embargo, la intuicién suprime las divisiones y dis-
tinciones para descubrir la unidad en la multiplicidad.

El estudio cientifico nos presenta diversas etapas de la evo-
lucién de los seres, que son como rupturas, momentos estiticos del
devenir, que la intuicién interpreta en su verdadera naturaleza.
Pues bien, la biologia moderna permitiria, segiin Bergson, fijar
etapas bdsicas para intuir el proceso evolutivo del hombre. Las
observaciones han probado que la vida no se ha desarrollado si-
guiendo una trayectoria lineal. El impulso vital no ha tomado
exclusivamente la direccién hacia la inteligencia, pasando a tra-
vés de distintos grados escalonados, como seria la vida vegetativa,
sensibilidad, y el instinto. Al contrario, las plantas, los animales
y el hombre son frutos del impulso segin ires direcciones diver-
gentes. Por esto, dichos seres manifiestan diversidad de naturaleza
no sélo segiin una graduatoria de subordinacién. La unidad de
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origen explica que en el hombre se encuentran elementos propios
de la vida vegetativa y sensitiva sin necesidad de recurrir a una
evolucién del animal hacia el hombre, del instinto hacia la inte-
ligencia. Bergson encuentra una confirmacién de su tesis en que
la vida vegetativa y sensitiva del hombre no son una repeticién de
la vida de la planta y del animal. Los animales, en efecto, depen-
den de las plantas, en su alimentacién: se alimentan de substancias
organicas ya elaboradas por las plantas; el hombre depende tanto
del animal como de las plantas. La divergencia brilla también
entre inteligencia e instinto. El conocimiento intelectual se espe-
cifica por la reflexién y la conciencia, mientras el conocimiento
instintivo es inconsciente. La inteligencia descubre relaciones y las
analiza; el instinto, al contrario, vive de impulso ciego. Pero ambos
estdn en funcién de la accién: la inteligencia construye sus instru-
mentos, entre los cuales los mds importantes son los conceptos y
las palabras, que rompen la unidad espiritual asi como los cuerpos
son la ruptura del mundo material. Asi que la inteligencia, para
obrar se concentra en lo discontinuo, en lo inerte, oponiéndose a la
duracién pura y a la vida. La inteligencia se caracteriza por una
natural incomprensién de la vida; mientras el instinto es ciego
servidor de la misma, vive el impulso sin interrumpirlo. He aqui
por qué el instinto goza de infalibilidad, mientras la inteligencia,
al oponerse al impulso vital, se siente abandonada, expuesta al
fracaso. “Hay cosas que sélo la inteligencia es capaz de buscar,
pero que no hallard nunca. Sélo el instinto las hallard; pero él
no las buscard nunca”

Esta inferioridad de la inteligencia frente al instinto cons-
tituye una de las tesis fundamentales de la aniropologia filoséfica
de Bergson.

Representa la posicién de lucha en contra del racionalismo,
tanto de tipo cartesiano como kantiano. Bergson lucha con igual
decisién contra el cientismo mecanicista y positivista y contra el
intelectualismo que pretende establecer una perfecta adecuacién
entre los conceptos y la realidad. Pero seria injusto condenar a
Bergson de irracionalismo. Su anti-intelectualismo de tipo pasca-
liano, no excluye la razén: antes bien, a pesar de muchas frases
paradéjicas, muy conformes al estilo de Blas Pascal, amigo de
emplear frases metaféricas con apariencia de quererlas interpretar
en sentido propio y formal, la intuicién bergsoniana no se opone

2 Henri Bergson, La evoluccisn creadora, p. 164.
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a toda clase de intelectualismo. Se ve claramente, segiin Bergson,
que la inteligencia puede desviarse y degenerar. Pero a la supe-
rioridad del hombre sobre el animal corresponde necesariamente
la primacia de la inteligencia sobre el instinto.

Materia y Espiritu

La divergencia en la corriente del impulso plantea el pro-
blema del cuerpo y de la materia. Inteligencia y materia son pro-
ductos del mismo impulso vital: surgen de la conciencia. Pero la
materia estd dotada de propiedades geoméiricas y {isicas muy
distintas de las cualidades vitales, propias del impulso creador.
¢ Cémo se explica esta oposicién, sino afirmando que la materia es
la interrupcién del espiritu, el cuerpo es la ruptura en marcos
espaciales y temporales de la conciencia?

He aqui una tesis de la antropologia bergsoniana, que ha
sorprendido a filésofos y a hombres de ciencia. La inversién del mo-
vimiento crea la inercia como la quietud, interrumpiendo el mo-
vimiento, fija las dimensiones espaciales del recorrido y hace
posibles las medidas del tiempo. La ruptura del impulso, es una
inversién, es una negacién, como la quietud niega el movimiento,
la conciencia, se materializa, se hace cuerpo siempre que se de-
tiene en una fase estdtica. La materialidad, la espacialidad no son
pues realidades positivas, sino la interrupcién y la inversién de
la conciencia universal. Los que conciben el cuerpo como algo
positivo, como lo es la conciencia, son victimas de espejismo: atri-
buyen a la negacién el poder que es propio de la afirmacién. La
materia es la realidad que se deshace, como la vida es la realidad
que se hace. El impulso es una fuerza que resiste a la inercia de
la gravedad, que se opone a la muerte, como si tuviera que sos-
tener con un supremo esfuerzo las cosas que caen. La vida por lo
tanto es por naturaleza opuesta a la materia, y se autentica en el
espiritu, que es conciencia y libertad o exigencia de creacién. Por
esto el hombre ocupa un puesto de excepcién en la evolucién. En
él, el espiritu ha triunfado como conciencia y ha encauzado la
materia hacia la accién; como libertad pone en lucha la necesidad
contra la necesidad, para libertarse a si misma y realizarse como
pura espontaneidad. En el hombre el espiritu ha alcanzado una
altura tal que le permite extender enormemente la linea del propio
horizonte. Aunque los horizontes se habrian perdido en lo infinito
si la conciencia se hubiera manifestado en el hombre como intui-
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cién, habiéndose manifestado en general como inteligencia, ha al-
canzado el grado de vitalidad mds préximo al perfecto.

La conciencia no pertenece exclusivamente al hombre”. En
rigor, escribe Bergson, todo lo que tiene vida puede tener concien-
cia; en principio, la conciencia es coextensiva a la vida” ® La
conciencia, en efecto, es inherente a la duracién. “La conciencia
significa ante todo memoria... Toda conciencia es memoria, con-
servacién y acumulacién del pasado en el presente” *. La con-
ciencia tiende a la accién libremente elegida, por esto es memoria.
“La conciencia retiene el pasado y anticipa el porvenir indudable-
mente porque estd llamada a efectuar una eleccién: para escoger
es preciso pensar lo que podria hacerse y recordar las consecuen-
cias ventajosas o nocivas de lo que ya se hizo; es preciso prever
y es preciso acordarse” °.. Ahora bien: “Si conciencia significa
eleccién, y si el papel es decidirse, es dudoso que se encuentre la
conciencia en organismos que no se mueven espontineamente y
que no tienen ninguna decisién que tomar” °. En los seres infe-
riores “la conciencia, inmanente en su origen a todo lo que vive,
se adormece” 7, mientras se “exalta cuando la vida se inclina a la
actividad libre”. La experimentamos en nuestras acciones: cuando
obramos automdticamente, perdemos la conciencia. En el hombre
la conciencia asoma como libertad, como eleccién. Es, pues, el
hombre la méxima expresién del impulso vital: sélo en él, la con-
ciencia se desprende definitivamente de la necesidad de la materia.
El impulso vital se instala en el hombre imprimiéndole su dinamis-
mo especialmente como impulso reproductor y creador. ‘“Ahora
bien, esta reproduccidén y esta evolucién son la vida misma. La una
y la otra manifiestan un impulso interior, a la doble necesidad
de crecer en nimero y en riqueza por multiplicacién en el espacio
y por complicacién en el tiempo: en fin, los dos instintos que apa-
recen con la vida y que serdn mas tarde los dos grandes motores

de la actividad humana: el amor y la ambicién™ °.

El signo que nos informa de que la vida ha alcanzado su des-
tino en el hombre es la alegria. “Digo la alegria, no digo el placer,

3 Henri Bergson, La energia espiritual, p 21.
4 Ob. cit. p. 18
5 Ob. cit. p. 23.
6 Ob. cit. p. 23.
7 Ob. cit. p. 23.

8 Ob. cit. p. 32.
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escribe Bergson; el placer no es mds que un artificio imaginado
por la naturaleza para obtener del ser vivo la conservacién de la
vida; no indica la direccién en que la vida es lanzada. Pero la
alegria anuncia siempre que la vida ha triunfado, que ha ganado
terreno, que ha logrado una victoria, toda gran alegria tiene un
acento triunfal” °.

La continuidad indivisible, la duracién interior es ante todo
nuestra. La interioridad es primordialmente de nuestro yo. La du-
racién del yo implica conciencia, de la cual debemos partir para
cerciorarnos de la existencia de un mundo objetivo. En nuestro
mismo ser encontramos el mundo. No somos solamente espiritu,
memoria y libertad. Tenemos un cuerpo, que se caracteriza como
extensién. Nuestra misma actividad espiritual la espacializamos
por medio de los conceptos y de las palabras: nuestro espiritu
vive en la materia y se manifiesta revestido de lo material, de lo
cuantitativo. La materia manifiesta propiedades fisicas solamente;
con ella es imposible explicar totalmente el mds minimo pensa-
miento. La diferencia esencial entre la materia y el espiritu se
descubre claramente en la memoria. La memoria del cuerpo, que
es memoria-habito, repite y representa lo pasado como si fuera
presente: la memoria del espiritu, que es memoria pura, percibe
lo pasado como pasado.

El cuerpo, pues, es el instrumento de que se sirve el espiritu
para ponerse sobre el camino de la propia interioridad y para
relacionarse con el mundo exterior. La materia es inercia, necesi-
dad, accién mecdnica. El espiritu es duracién y conciencia que
hunde sus raices en la materia del cuerpo, para imprimirle el sello
de la propia libertad.

El andlisis de Bergson sobre la memoria es de una origina-
lidad y penetracién admirables. De €l dedujo la conclusién de la
oposicién esencial entre espiritu y materia, que constituye quizds
la tesis mejor defendida de la antropologia filoséfica bergsoniana.
Bergson ha dedicado varios afios al estudio de las actividades
fisiolégicas y muchas de sus conclusiones conservan un valor in-
discutible: la fisiologia sola no puede dar razén de las imigenes
ni de las ideas; la multiplicidad y complejidad de los esquemas
enunciados por los fisi6logos mecanicistas es suficiente para pro-
bar la vanidad de los mismos. He aqui algunas proposiciones
basicas del pensamiento bergsoniano.

9 Ob. cit. p. 34.
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El blanco de los ataques del insigne filésofo francés no fue
solo el mecanicismo fisicista. El paralelismo psico-fisiolégico, “que
establece una equivalencia entre el estado psiquico y el estado
cerebral” merecié particular atencién.

Contra la tesis materialista no opuso un espiritualismo dogma-
tico arbitrario. Bien conocia que los materialistas no se contentan
con el propio materialismo: en la materia quieren englobar el
espiritu, como uno de sus productos. Para el materialista la filo-
sofia espiritualista tendria el defecto de no superar la irreductibi-
lidad de lo psiquico a lo fisico del pensamiento a la actividad fi-
siolégica.

Bergson acepté el reto, tan neciamente trillado, y colocindose
en el terreno comin de lo psiquico y de lo fisiolégico, como es
la imagen de una palabra, el recuerdo de ella, concluyé en un
triunfante espiritualismo que para él puede gloriarse de ser ‘“de
las doctrinas més empiricas por el método, y la mas metafisica por
sus resultados”. Bergson bien vio que imaginar no es recordar.
El cuerpo puede conservar habitos en los mecanismos motores, y su
“memoria-habito” es un renovar imdgenes, traer al presente las
imagenes pasadas: el cuerpo no puede percibir imigenes pasadas
como pasadas: esta memoria es propia del espiritu. El cuerpo es
instrumento del espiritu, para que éste pueda recordar; el cuerpo
ofrece el “recuerdo”, el espiritu realiza el acto de recordar. Esto
determina la funcién del cuerpo, la mutua relacién entre cuerpo y
alma, y la espiritualidad de ésta *.

Uno de los argumentos més analizados por H. Bergson es el
de la afasia. Y bien, observaciones hechas al respecto comprueban
la tesis de la distincién esencial entre lo psiquico y lo fisiolégico.
La concepcién materialista exige que el olvido de las palabras sea
en el mismo orden de la lesién cerebral. Pues bien, esto no sucede.
En las afasias progresivas, las palabras se olvidan generalmente

10 Uno de los temas de mayor importancia para la antropologia es el que corresponde a la relacién
entre la materia y espiritu, cuerpo y alma. Bergson traté extensamente este tema en una conferencia
dictada el 28 de Abril de 1912, titulada “El alma y el cuerpo”, y en el libro “Materia ¥y Memoria™.

“Hay realmente un alma distinta del cuerpo? La ciencia parece negarlo, pero Bergson lo afirma
y se pronuncia por la existencia de la espiritualidad del alma. El fundamento es la libertad. La
conciencia nos coloca frente a la evidencia de la libertad y esta mo puede radicarse en lo corpéreo.
“Todo lo que se ofrece directamente a los sentidos, o a la conciencia todo lo que es objeto de
experiencia, sea exterior, sea interno, debe ser tenido por real en tanto no se demuestre que es una pura
apariencia. Ahora bien, no es dudoso que nosotros nos sentimos libres, que tal es nuestra impresién
inmediata. A los que sostienen que este scntimiento es ilusorio incumbe, pues, la obligacion de la
prueba. Y no prueba rada que le parezca, puesto que no hacen mis que extender arbitrariamente a las
acciones voluntarias unas ley verificada en casos en que la voluntad no interviene” (E.E. 44). “La
experiencia muestra sélo que hay una intima solidaridad entre el alma y el cuerpo: de ninguna
manera la conciencia es una funcién del cerebro’. {Energia Esp. pig. 46) Bergson ha escrito muchas
péginas para refutar el paralelismo psico-fisiolégico.
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en un orden gramatical: los nombres propios, los nombres comu-
nes, los adjetivos, los verbos, y al fin las interjecciones. No es
légico pensar que la lesién, aunque haya empezado a atacar cual-
quier parte del cerebro, encuentre siempre las imigenes en el
mismo orden. Pero el fenémeno de la afasia progresiva se explica
si se admite que el cerebro es sélo el 6rgano del recuerdo. La
enfermedad no ataca los recuerdos mismos, sino el érgano del re-
cuerdo; y es natural que lo mds dificil sea generalmente lo primero
que se olvida.

Miltiples observaciones, llevan a la conclusién de que no es
posible explicar el reconocimiento de los recuerdos de estados
pasados como pasados s6lo mediante impresiones de orden fisio-
légico. Sin el pensamiento, sin el alma permanente, seria impo-
sible conservar y reconocer recuerdos.

Concepto bergsoniano de libertad

A través de una serie de anélisis del mecanismo Bergson
llegé a la conclusién que la filosofia habia descuidado, la vida
interior. A ella se llega no por los conceptos, sino por la intuicién.
La realidad de nuestro yo no se compone de los estados sucesivos,
distintos e invariables en que los descomponen nuestro entendi-
miento y el lenguaje: la realidad de nuestro yo es la duracién
continuada, el fluir indivisible. Asi la intuicién encuentra como
primer objeto, en la propia interioridad, al yo: solo partiendo de
la interioridad del yo es posible penetrar en la interioridad del
Universo. Y el yo en su interioridad se revela para Bergson como
libertad . Si los estados de la conciencia se rompen en la mul-
tiplicidad de actos, sentimientos, pensamientos y se componen entre
si en fuerza de las varias relaciones que descubre el entendimiento
conceptualizador, entonces parece innegable que ellos se deter-
minan reciprocamente. Las objeciones del determinismo en contra
de la libertad surgen cabalmente de la confusién de la duracién
con la extensién, de la cualidad con la cantidad: si se disipa dicha
confusién, el problema de la libertad pierde gran parte de su
problematlcldad El determinismo no distingue bien entre cosas y
estados psiquicos: éstos ultimos son de naturaleza cualitativa, mien-

11 También cronolégicamente el problema de la libertad ocupé un pueste primordial en el desarrollo
del pensamxento de H. Bergsol Su primer libro de verdadero valor filoséfico fue ‘““Ensayo sobre los
datos inmedi, de la ¢ ia”*, que trata el problema de la libertad en el tercer capitulo. El
libro consta de tres capitulos y una conclusién. Los dos capitulos primeros estudian la intensidad de
los estados psicolégicos y la idea de duracidn: son como predmbulos al tercero.
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tras aquéllas son espaciales, cuantitativas. Como nuestro entendi-
miento se siente inclinado a lo espacial, mis que a la interioridad,
puede dejarse llevar a la interpretacién fisicista, mecanicista de
los estados de conciencia. Este error fue extremado por los psico-
tisicos, como Fechner, que quiso medir los estados psiquicos.

La reflexién nos dice que debemos eliminar de la conciencia
todo elemento cuantitativo. No es posible establecer una propor-
cién puramente cuantitativa entre un sentimiento y una emocién.
Una pufialada no es un alfilerazo cuantitativamente aumentado.

La ilusién de la intensidad de los estados psiquicos provoca
otra ilusién mas grave aun: la de la multiplicidad numérica de
los mismos. Es clara la relacién entre la multiplicidad numérica
y la extensién espacial. Pues bien, el entendimiento humano cuan-
tifica los estados psiquicos, enumerdndolos.

La intuicién, al contrario, puede descubrir s6lo una multipli-
cidad negativa de estados enumerables como distintos, porque todos
ellos se compenetran entre si y en cierta manera se coextienden a
toda el alma, sin que esta coextensién implique espacialidad, dis-
tincién y exterioridad mutua. Esta multiplicidad negativa y cua-
litativa se realiza como “desarrollo continuo de una persona libre”.
Asi la libertad no puede desmembrarse en la multiplicidad de los
actos libres. Asi el acto libre es indefinible e inconcebible en cuanto
libre: toda conceptualizacién de la libertad para Bergson implica
concepcién determinista y mecdnica de la misma. La libertad
adectia toda la persona humana. La intuicién descubre la libertad
en la conciencia como el modo auténtico de obrar del hombre.
Pero, si el entendimiento se esfuerza por definirla, la fosiliza
en conceptos y palabras, que poseen necesariamente relaciones
determinadas entre si y manifiesta una naturaleza determinada. La
libertad sucumbiria. He aqui porque todo esfuerzo para definir
la libertad estd condenado al fracaso. La libertad sélo puede ser
intuida. En cada acto que consideramos libre vemos la expresién
de todo nuestro yo, de nuestro carcter. El acto libre es aquel que
lleva el sello de toda nuestra personalidad, es el acto eminente-
mente y totalmente humano. Considerar la libertad como propiedad
de un particular acto, es permanecer en la superficie, o a lo
menos no alcanzar la suficiente profundidad como para captar el
alma entera empefiada en ser libre, en determinarse por si misma.
La libertad se radica en la mas profunda interioridad: por esto son
raros los actos verdaderamente libres. Estamos acostumbrados a
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vivir para el mundo exterior, a pensar por medio de conceptos y a
expresarnos con palabras. Lo inefable de la intuicién nos ame-
drenta. Por esto raramente obramos totalmente libres. Raramente
arraigamos nuestra actividad en lo mas profundo de nuestra inte-
rioridad: “Del alma entera emana la decision libre, y el acto sera
tanto mas libre cuanto mas se identifique con el yo fundamental

la serie dindmica a que se refiere” .

La libertad es la interioridad que nos libra de la angustia
del mundo exterior y de la necesidad tanto subjetiva como transub-
jetiva. Pero ella misma es angustia para el hombre que la piensa
como problema. “La libertad es un hecho, y entre los hechos que
lo confirman no los hay mas claros”, pero esta claridad no elimina
la dificultad fundamental de “expresar la idea de libertad en una
lengua a la que, evidentemente, no puede traducirse” . Con esto
Bergson no quiere decir que el acto libre excluya razones explica-
tivas: s6lo pretende afirmar que la causalidad psicolégica no
puede representarse a la manera de causalidad fisica, y que el
acto de libertad no puede descomponerse sin que pierda su natu-
raleza. De hecho la decisién libre no estd presente en los motivos
y en las deliberaciones: en el acto libre hay una creacién original,
el yo concreto que se desarrolla a partir de su mds intima
interioridad.

Aunque Bergson afirme que la libertad es uno de los hechos
mas claros, su teoria no la justifica racionalmente. Su mayor preo-
cupacién es la de rechazar el mecanicismo psicoldgico y la cuantifi-
cacion del acto libre. No se preocupa de analizar el determinismo
psicolégico, seglin el cual la voluntad se inclinaria siempre hacia
los motivos mas fuertes No todos los determinismos son necesaria-
mente mecanicos. Las leyes 16gicas son determinantes para la ra-
zén, sin que la reduzcan a actividad mecénica.

La libertad de Bergson no afiade nada a la libertad entendida
como pura espontaneidad, segin la cual el acto espontineo se
llama libre porque no es determinado o necesitado por ningin
factor externo a la persona que lo realiza. La libertad seria como
autonomia del impulso vital que se manifiesta en cada sujeto. Dicha
libertad no se especifica por los actos de deliberacién y decision
o eleccién, sino por la espontaneidad del impulso vital, que para
Bergson es inconsciente. Ahora bien: es sumamente dificil pensar

12 H. Bergson, Ensayo sobre los datos inmediatos de la iencia, p. 233.

13 Ob. cit. p. 273.
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en una libertad personal inconsciente. Asi que Bergson, atribuyen-
do la libertad a la corriente de la vida, se la niega a cada individuo
consciente, a cada persona.

Substancialidad

Es bien conocida la oposicién de la filosofia moderna, espe-
cialmente a partir de Herbart, al concepto de substancia, que consi-
derada como soporte o substrato de las propiedades de los seres,
como ‘“‘hipokeimenon” inmutable y estatico, se transforma como en
una entidad metafisica apenas inteligible y despojada de verda-
dero valor. Por esto, pudo decir un filésofo moderno con cierta
ironia: “Denme a mi los accidentes y quédense con la substancia”.
El concepto de substancia como substrato inmévil e inerte en cuyo
rededor se suceden los diversos fenémenos caracterizados por la
mutabilidad, se puede considerar superado definitivamente y desde
todo punto de vista. La substancia de un ser se refiere a este en su
totalidad de manera que ella cambia toda vez que cambia el ser.
Asi como yo permanezco, cambio, me dice la conciencia; me revelo
existente y viviente por la duracion a través de la accidn.

El concepto de substancia posee una doble faceta: la faceta
de la permanencia y la de la subsistencia. Sin pretender entrar
en un andlisis muy riguroso, podemos afirmar que la duracién
bergsoniana equivale al concepto de la permanencia, e implica
alguna nota que hace alusién a la subsistencia. Los filésofos rea-
listas encuentran sobretodo en el andlisis de la conciencia, tanto
interna como externa, el argumento de la permanencia y subsis-
tencia del yo como principio de los propios actos. Y bien: es inne-
gable que en esto el realismo le debe mucho a Bergson. El, estu-
diando el problema del movimiento, y particularmente los argu-
mentos de Zenén de Elea, llegé a la conclusién de que la concien-
cia daba la solucién. La ciencia mide las cosas sin conocerlas: mi-
de el movimiento, pero no lo capta. La conciencia, al contrario,
conoce las cosas sin necesidad de medirlas. Ella resuelve el enig-
ma que la Esfinge propuso a los griegos: o somos o devenimos, o
permanecemos o cambiamos. La conciencia nos presenta un ser
mutable, que permanece en el devenir, un ser indivisible. “Indivi-
sible, pero al mismo tiempo mévil, por una especie de alteracion
continua. Continuidad no de muerte sino de vida, como decia New-
man. En efecto, ;qué es para el hombre permanecer idéntico?
¢Pararse a la edad de siete afios? No: es cambiar constantemente
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permaneciendo idénticos; ya que el ser no cambia sino para per-
manecer igual a si mismo. Esta es la intuicién en que se reconci-
lian los dos conceptos que se habian conservado siempre en opo-
sicién, el ser y el devenir, el reposo y el movimiento. El ser verda-
dero es un ser que dura, luego que cambia, pero con un cambio
indivisible y, para resumir todo en una palabra, substancial”

(J. Chevalier).

Es lo que capta la conciencia que percibe la duracién no ya
como cantidad, sino como cualidad, en su progreso indiviso e indi-
visible, como una frase musical, cuyos elementos heterogéneos se
compenetran mutuamente hasta constituir un todo tnico.

En su Introduccién a la Metafisica Bergson describe la per-
sonalidad como “aquello que es lo mds uniformemente, lo més cons-
tantemente lo mds permanentemente mi yo mismo” la describe
con las notas propias de la subsistencia, como “nuestro yo que
dura” o con una duracién que es constitutiva de su ser”.

La intuicién, que se coloca, seglin los principios de la filosofia
bergsoniana, en contacto directo con la duracién misma del propio
yo, “la percibe como unidad y multiplicidad”. La separacién de
este doble aspecto lleva a los dos sistemas filoséficos antagénicos:
la multiplicidad fruto de experiencia y de analisis conceptual, lleva
al empirismo, como la unidad seria la conclusién légica del ra-
cionalismo. La verdadera idea de la personalidad se obtiene supe-
rando los dos sistemas por medio de la intuicién, que da valor
metafisico a la observacién empirica. “Es cosa cierta que la per-
sonalidad tiene la unidad; pero tal afirmacién nada me ensefia
sobre la naturaleza extraordinaria de esta unidad que es la persona.
Que nuestro yo sea miltiple, lo concedo también, pero hay ahi una
multiplicidad en la cual serd preciso reconocer que nada tiene de
comin con otra alguna. Lo que interesa verdaderamente a la filo-
sofia, es saber qué unidad, qué multiplicidad, qué realidad supe-
rior a lo uno y lo miltiple abstractos es la unidad multiple de la
persona. Y no lo sabré si no vuelve a tomar la intuicién simple del
yo por el yo. Entonces, segiin sea la pendiente que elija para des-
cender de esa cima, terminara en la unidad o en la multiplicidad,
o en uno cualquiera de los conceptos mediante los cuales se intenta
definir la vida moviente de la persona. Pero, lo volvemos a repetir,
ninguna mezcla de esos conceptos entre si, nos dard nada que se
asemeje a la persona que dura” ™.

14—Henri Bergson, Introduccién a la Metafisica, p. 30.
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Bergson teme los conceptos y las definiciones légicas, porque
cree que con ellos la realidad pierde su nota caracteristica: la
movilidad. Descartado este peligro, el concepto de substancia ten-
dria buena cabida en la filosofia bergsoniana. He aqui lo que
escribe Bergson: “Una vez m4s todavia, nosotros no descartamos
en modo alguno por eso a la SUBSTANCIA. Afirmamos por el
contrario la persistencia de existencias” **. Sin embargo son mucho
mas frecuentes las afirmaciones bergsonianas contrarias al concepto
tradicional de substancia. Asi en Perception du changement escribe:
“hay mutaciones, pero debajo del cambio hay cosas que cambian;
el cambio no necesita de un sostén. Hay movimientos, pero no existe
un objeto inerte, invariable, que se mueve: el movimiento no im-
plica un moévil”. En La pensée et le mouvant afirma asimismo que
“la realidad misma del yo es la movilidad misma. Pero afiade que
el mismo cambio bien entendido es lo mas sustancial y duradero
que puede haber en el mundo.

Podemos concluir, por lo tanto, que Bergson no superé el con-
cepto empirista de substancia, como de algo inerte e invariable; y
por esto su filosofia es mds bien contraria a pensar en la substancia
como algo permanente subsistente, a pesar de los posibles cambios.

La supervivencia del espiritu

Intimamente relacionado con el problema de la libertad y
de la espiritualidad estd el problema angustioso de la inmortali-
dad, ““el mds grande problema que puede proponerse a la hu-
manidad”: “;De dénde venimos? ;A dénde vamos? He aqui las
cuestiones vitales, que abordariamos inmediatamente si filosofdse-
mos sin pasar por los sistemas...” 'S, “Si realmente la filosofia
no tuviera nada que responder a estas cuestiones de interés vital,
o si fuera incapaz de elucidarlas progresivamente como se elucida
un problema de biologia o de historia, si no los pudiera beneficiar
con una experiencia cada vez profunda, con una visién cada vez
mds aguda de la realidad, si debiera limitarse a poner indefinida-
mente en querella a los que afirman y a los que niegan la inmor-
talidad, por razones sacadas de la esencia hipotética del alma o
del cuerpo, habria llegado al caso de decir, violentando el sentido

de la frase de Pascal, que toda filosofia no vale una hora de tra-
bajo™ V.

15 Ob. cit. p. 46.
16 Henri Bergson, La energia espiritual, p. 15.
17 Ob. cit. p. 64.
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La simple probabilidad de la inmortalidad es para Bergson
una puerta abierta hacia la esperanza. Pero la razén misma abre
el camino hacia esta esperanza. “Cuanto mis nos acostumbramos
a la idea de una conciencia que desborda del organismo, méis na-
tural encontraremos que el alma sobreviva al cuerpo” *®

“La tnica razén para creer en el aniquilamiento de la concien-
cia después de la muerte es que vemos desorganizarse a los cuerpos,
y esta razén no tiene ya valor si la independencia de la casi to-
talidad de la conciencia respecto al cuerpo es un hecho com-
probado” *.

Para Bergson la sobrevivencia a la muerte tiene a su favor
tanta probabilidad, que se acerca a la certeza. Ya vimos como el
andlisis de los estados de conciencia y en particular de la memoria
prueba que la actividad del espiritu es intrinsecamente indepen-
diente del cuerpo.

Bergson como Pascal y como Unamuno ha visto que el simple
planteo del problema de la muerte es una distincién del hombre,
de este ser de vida trdgica, que sabe que va a morir. “El hombre
es el unico viviente, cuya accién es incierta, que titubea y anda a
tientas, que formula proyectos con esperanza de resultado y te-
mor de no salir con éxito. Es el tnico animal que se siente sujeto
a enfermedades y el tinico que sepa que debe morir” *.

Este saber coloca al hombre en un puesto muy superior en
relacién al animal, que sufre la muerte sin saber qué es morir. El
hombre puede hasta desear la muerte con la misma voluntad con
que ama la vida, porque tiene conciencia que la muerte no es total
aniquilamiento. “Si la muerte es la tltima realidad, escribe Gabriel
Marcel, aniquila en el escindalo puro, la realidad es como herida
en el corazén. Eso no podemos disimuldrnoslo sino a condicién
de encerrarnos en un sistema en el que nos complacemos; aceptar
o admitir pura y simplemente ese escdndalo no es en modo alguno
inclinarse ante un hecho objetivo, pues estamos aqui fuera del
orden del hecho, sino, por el contrario, romper en su centro la
comunién humana misma.

Para Bergson la sobrevivencia a la muerte tiene a su favor
tanta probabilidad, de manera que, si alguien quisiera negarla,

18 Ob. cit. p. 82.
19 Ob. cit. p. 83.

20 Henri Bergson, Las dos fuentes de la moral y de la religién, p. 221.
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a él incumbiria la responsabilidad de probar la propia tesis. El
andlisis de la memoria prueba claramente que la actividad del
espiritu es intrinsecamente independiente del cuerpo, de manera
que Bergson puede afirmar categéricamente la posibilidad de la
subsistencia del espiritu separado del cuerpo, asi como subsiste el
recuerdo también cuando es eliminada la materia que los fisiélogos
consideran como sede de las impresiones sensoriales.

Y si los argumentos psicofisiolégicos no concluyen de manera
definitiva a favor de la supervivencia después de la muerte, los
argumentos comtinmente considerados como morales llegan a dar
plena seguridad. Placenos citar de nuevo al filésofo Gabriel Marcel
admirador de Bergson:

“El valor no puede ser pensado como realidad a menos que
sea referido a conciencia de un destino inmortal; el valor es el es-
pejo en el cual nos es dado leer siempre imperfectamente, siempre
a través de un vaho deformante, el rostro auténtico de nuestro
destino, ese “mds verdadero que nosotros mismos” que no podrd
expandirse en su plenitud sino en un mundo al cual lo propio de
nuestra experiencia terrena parece consistir en abrirnos, entreabrir-
nos y quizd, en casos extremos, en prohibirnos el acceso” *.

Certezas del Homo Faber y la incertidumbre
del Homo Sapiens

A pesar de mi esfuerzo para encontrar elementos perennes
en la filosofia bergsoniana, no me es posible ocultar que dicha
filosofia contiene la mayor parte de los temas, que considero di-
solventes, de la filosofia contempordnea. La filosofia, para Berg-
son, no es un sistema de conocimientos objetivos, relativos a una
realidad transcendente. Desconocido el valor del entendimiento,
la filosofia toma la forma de un hébito de la mente, de un “espi-
ritu filoséfico”, que se esfuerza constantemente para trascender
las tendencias naturales de la inteligencia a estabilizar la realidad,
fraccionidndola en una multiplicidad infinita de objetos y cosas
irreales. El objeto de la filosofia se vuelve prictico, en funcién
de la accién libertadora del impulso vital. La primacién de la
inteligencia sucumbe frente a la accién, de manera que el fin de
la filosofia no es conquistar la naturaleza mediante el conocimiento,
sino dirigir la accién por la cual se desarrolla la personalidad ético-

21 Gabriel Marcel, La metafisica de la esperanza, p. 164.
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social, que es el sumo valor. El hombre no puede prescindir de la
inclinacién a racionalizar sus experiencias; y asi efectia una in-
eludible simbiosis de elementos antagénicos; el homo faber, el hom-
bre de la vida estdtica, que busca lo definido, lo mecénico, se asocia
al hombre de la vida dindmica, al hombre intuitivo, que busca de
trascender lo estatico sumergiéndose en el fluir continuo del im-
pulso vital. Esta simbiosis para Bergson, es la fuente de la inse-
guridad humana. El instinto es la causa de la seguridad del animal
irracional, porque por él la naturaleza obra sin obsticulos y de
una manera infalible, siguiendo las propias exigencias bioldgicas.
Esta seguridad es, sin embargo, raiz de inferioridad: el animal
irracional es encerrado en si mismo y mudo. El hombre, al con-
trario, es inseguro, porque, por su naturaleza compleja corpdreo
—espiritual queda como suspendido entre dos mundos. Por un
lado se siente abierto hacia la completa verdad y el bien absoluto,
por otro es arrastrado hacia la naturaleza sensible, hacia el error
y el mal. De aqui la sublime grandeza y la profunda miseria
del hombre; y sobre todo, la inevitable inquietud e incertidumbre,
provocada también por la tendencia al intelectualismo extético
por un lado y a la intuicién vitalista dinidmica por el otro. El
hombre, como racional en la vida cotidiana, econémico-social, cien-
tifica, ética y religiosa busca la seguridad en el orden previsible;
mientras, como ser dotado de duracién irresistible e incalculable
se siente impulsado a trascender todo orden fijo y definido, como
un ser eternamente insatisfecho. El antagonismo entre inteligencia
y vida es necesario para superar la pereza, que tiende a reprimir
las grandes aspiraciones vitales de la persona humana. La antro-
pologia filoséfica se deberia, pues, imponer la tarea de analizar
la accién humana para analizar el antagonismo existente entre lo-
gos y bios, y dirigir la actividad hacia la superacién del mismo. Asi
planteado el problema, se anuncia una solucién anti-intelectualista
pragmética, que es la negacién de toda metafisica realista, la cual
seria fruto de una entrega pacifica y cobarde a la tendencia esta-
bilizadora de la razén.

El anélisis bergsoniano de la inquietud especifica humana se
concentra en el andlisis de la actividad propia del hombre: la doble
actividad del homo faber y del homo sapiens corresponde a la
dualidad del conocimiento racional e intuitivo, que tiene resonan-
cia directa en la vida humana en todos sus aspectos: econémico-
social, ético, religioso, cultural, técnico. El hombre estd expuesto
a permanecer homo faber, victima de una precaria seguridad. He-
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mos visto que Bergson quiere explicar la actividad humana, en su
aspecto dinamico, por medio de la evolucién creadora degradando
la inteligencia humana al estado de puro producto de la naturaleza,
y explicando la sociabilidad del hombre como un producto biolégico
del organismo en evolucién. El homo faber busca en las distintas
esferas de la vida la seguridad, como respuesta a las exigencias
del impulso evolutivo, que lo lanza hacia la incertidumbre y la
inseguridad. Para protegerse en la vida y defenderse, el homo
faber no tiene la infabilidad del instinto, y debe proveerse de todo,
analizando las distintas posibilidades concretas que se le conceden
y aprovechando de la mejor manera posible los medios disponibles,
y superando o ladeando las dificultades que obstaculizan su marcha
hacia la conquista de la seguridad personal, econémica, social,
religiosa, cultural y técnica.

En contra de la posibilidad de las luchas, del desenfreno de
las pasiones, de las ambiciones, de las ansiedades y angustias, el
homo faber tiende a la maxima racionalizacién de toda la realidad
y a la predisponibilidad y a la previsibilidad cientifica de lo futuro,
y en lo social busca evadirse de una posible disolucién del orden
a causa del egoismo, por medio de la obligacién moral, producida
por las costumbres. La religién del homo faber vendria a corregir
la insuficiencia tanto cientifica como social.

La seguridad en la racionalizacién estd dlrlglda a organlzal
la actividad individual y social del homo faber segin un orden cien-
tifico determinado. La l6gica, el lenguaje y la matemdtica son los
instrumentos que dan plena confianza al hombre en su vida coti-
diana y en su lucha para el dominio sobre la materia. La organi-
zacién racional del mundo, realizada seglin los cdnones del sentido
comin o, en un plano superior, segin los sistemas cientificos, tran-
quiliza al hombre, dominado por el espiritu geométrico y atraido
fuertemente por el afdn de inmovilizar la realidad y estudiarla
como materia inerte. De esta manera el hombre permanece ajeno
a la realidad verdadera, que es continua duracién, y a si mismo,
desborde supramaterial del impulso vital. El conocimiento cienti-
fico conserva su valor, ya que la ciencia no pretende estudiar la
realidad en su aspecto dindmico, ni en su totalidad, sino en su
aspecto superficial y adaptado a la tendencia propia del entendi-
miento humano. Si la filosofia pretendiera construirse con el mis-
mo entendimiento conceptual con que se construye la ciencia, su
esfuerzo seria vano, porque aplicaria a la realidad profunda las
categorias propias de la materia o de lo puro posible: seria, en
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palabras mds recientes, una filosofia esencialista y no una filosofia
existencialista. Las consideraciones esenciales, énticas, permane-
cen, segiin Bergson, en un plano cientifico, sin pisar el umbral
de la metafisica y sin llegar al orden ontolégico. Los éxitos adqui-
ridos por la técnica moderna, por las ciencias fisico-quimicas y
biolégicas y por las matemdticas, los triunfos obtenidos por la
industria tienen la culpa de que el hombre moderno busque de
estabilizarse en sus sistemas cientificos definidos, victima del pro-
pio orgullo intelectual. Sin embargo, la multiplicidad de escuelas
filoséficas, la despreocupacién de los hombres de la ciencia y de
la técnica para la problemética filoséfica, deberian desilusionar

al hombre moderno y lanzarlo con nuevos brios hacia la esfera de
la metafisica.

No menos ilusoria es para Bergson la seguridad que el homo
faber ha conseguido en el orden ético mediante le racionalizacién
de la obligacién. La ética estitica es una ética psicolégica; regida
por la presién instintiva y los automatismos dirigidos hacia el bien
de la sociedad. Cuanto mis el hombre se deja gobernar por el
automatismo de las costumbres, tanto mejor se manifiesta su con-
dicién moral. La ética estitica es asi una ética “sociolégico-colec-
tivista” de sabor organicista: el individuo no es anterior a la so-

ciedad ni tiene derechos propios; el individuo es para la sociedad
y no viceversa.

La obligacién moral de la ética del homo faber es un impe-
rativo categérico de naturaleza instintiva, que gravita sobre la
voluntad a la manera de un hébito que arrastra consigo el ciimulo
de los demds habitos para consolidar su presién sobre la concien-
cia. El conjunto de hébitos o costumbres, gobernado por la inte-
ligencia y la imaginacién, introduce entre los individuos una dis-
ciplina que imita la unidad del organismo. La sociedad se trans-
forma en fuente, regla y sancién de la obligacién, ella traza al
individuo el programa de la propia existencia, y la norma de
eleccion y decisién en el obrar. Los medios psicolégicos de que
se sirve la sociedad para imponer su hegemonia son las prescrip-
ciones, prohibiciones, leyes, tradiciones, normas de cultura, pro-
ductos todos del entendimiento conceptualizador. El hombre de
sentido comtin se hace la ilusién de haber resuelto con sus cédigos
el espinoso problema de su conducta.

La tercera etapa alcanzada por el homo faber en su marcha
hacia la conquista de la seguridad es la racionalizacion de la re-
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ligién estdtica concebida “como una reaccién defensiva de la na-
turaleza en contra de lo que podria haber de deprimente para el
individuo y de disolvente para la sociedad, en el ejercicio de la
mnteligencia” *. La facultad responsable de las ideas religiosas
elementales o del homo faber, es llamada por Bergson “fabulado-
ra” o “mitolégica”. Asi la facultad mitolégica, o la idea de la
inevitabilidad de la muerte opondria la idea de una supervivencia
después de la muerte; al temor de tropezar con lo imprevisto, la
imaginacién nos antepone fuerzas poderosas y amigas que se preo-
cupan por nuestro bien; a la desorganizacién social originada por
el descuido de las prescripciones y prohibiciones sociales, surge la
idea del taba y de un juez invisible e implacable. Estas creaciones
de la inteligencia y de la imaginacién del homo faber serian para
Bergson representaciones ilusorias con las cuales la naturaleza de-
tiene la inteligencia, “en el preciso momento en que ella iria de-
masiado lejos en las consecuencias que deduce de la verdadera
experiencia”. Sélo la intuicién podra justificar dichas representa-
ciones elevindolas al nivel de certezas objetivas. Pero la actividad
intuitiva supera la capacidad del homo faber.

De lo dicho se colige que la actividad del homo faber, en el
orden cognoscitivo, ético, religioso, cultural, etc... es producto
biolégico natural del impulso vital. A la luz de este biologismo
universal Bergson pretende explicar la vida individual y social, la
historia y la cultura. Y si toda la cultura es producto de las pre-
disposiciones biolégico-psiquicas, parece légico explicar los di-
versos momentos histéricos y las etapas de la cultura como pro-
ductos latentes en las condiciones biolégico-ambientales en que
vivian los pueblos. La libertad, definida como pura espontaneidad
no se opone diametralmente a esta concepcién de la cultura y de la
historia, y una interpretacién materialista de la historia no puede
sorprender a nadie, si se aceptan los dogmas anti-intelectualistas
recordados arriba.

No se exige mucha légica para ver que esta interpretacién de
la historia y de la cultura conserva una grande analogia con la
explicacién metafisica de Hegel, que interpreté toda la historia
como auto-evolucién del Espiritu Absoluto. La superacién defini-
tiva de la metafisica trascendental hegeliana lleva en su seno la
derrota del biologismo evolutivo, que acabamos de exponer; con
la sola diferencia que las raices del mal estdn colocadas en extre-

22 Véase Las dos fuentes de la moral y de la religion.
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mos opuestos: mientras Hegel divinizaba la inteligencia, Bergson
la despojé de su nobleza.

Si en la actividad intelectual el homo faber estaba expuesto
a continuas alucinaciones, el homo sapiens, el filésofo, busca su
seguridad en una actividad cognoscitiva que no permanezca en la
superficie de la realidad. El andlisis existencial podria seguir un
doble curso: el andlisis descriptivo o fenomenolégico de lo exis-
tente y el andlisis que implique una teoria metafisica de la exis-
tencia del hombre. Este segundo camino fue elegido por Bergson,
que dando la primacia o la vida sobre el ser, estableci6 la primacia
de la intuicién sobre el razonamiento. Abandoné la via del conoci-
miento conceptual por el de la experiencia total de la existencia: el
hombre todo es la inquietud subsistente tendida hacia la totalidad
del ser. En este contacto vital con la auténtica realidad desaparece
el dualismo sujeto-objeto. El proceso cognoscitivo es trasladado al
campo pre-légico y neutral en que las oposiciones de la 16gica del
homo faber, como son sujeto y objeto, yo y mundo, no tienen senti-
do, ya que ellas coinciden en una experiencia global. La intuicién
se transforma asi en autotransparencia. La filosofia ya no es un
conjunto sistemdtico de conocimientos: ella se vive con la misma
existencia; es la inquietud del vivir consciente. También aqui es
evidente el parentesco con el idealismo. El idealismo sacrifica la
existencia a favor de la inteligibilidad 16gica; el existencialismo
sacrifica la inteligibilidad reduciendo la realidad a la duracién
concreta, existencial. Pero ambos cometen un sacrificio injusto.

No es el caso recordar aqui los argumentos que se aducen en
contra del idealismo. Ellos valen también para los existencialistas
intuicionistas.

CONCLUSION

El mito platénico del hombre de la cueva es siempre actual.
El hombre estd condenado a vivir en cueva semioscura cuya atmés-
fera respirable produce en él estado de angustiosa inseguridad,
s6lo parcialmente purificada por la débil luz de la esperanza de
una salida a la luz del mediodia, salvindose milagrosamente del
naufragio en la nada.

Para la filosofia moderna el mito platénico ha cambiado de
significado: para Platén el hombre estaba condenado a la cueva
de la ignorancia del mundo que le era presente en su realidad
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s6lo a través del cosmos: se sentia esclavizado por el mundo de las
cosas, que eran sombras para sus ojos. Para el filésofo moderno
el cavernicola platénico es problema para si mismo, no se an-
gustia tanto por el mundo cuanto para si. El mismo es su cueva,
él mismo se encierra: en su interioridad busca el hiperuranio y
se angustia de no encontrarlo. La cueva no rodea al hombre, porque
éste la lleva en su ser. Sélo el hombre intelectualmente perezoso
es hombre que goza y que se siente libre y feliz, porque no percibe
las sacudidas profundas de su espiritu, mds temibles que las sa-
cudidas sismicas de nuestro istmo. El cavernicola platénico mira,
escudrifia; el hombre moderno medita, si acaso, con los ojos ce-
rrados. No busca de introducir en su ser la luz de afuera, sino
proyectar sobre el mundo su luz interior. Pero si el hombre pla-
ténico era esclavo de los propios conceptos, el hombre moderno
manifiesta una honda desconfianza de la propia razén. He aqui la
causa de la incertidumbre del hombre moderno y de la enfermedad
de la filosofia contemporinea, que viene acentuindose desde el
siglo XIX. Sin embargo, uno de los factores principales en la for-
macién de cualquier saber es el valor que se concede a los con-
ceptos universales. De hecho, todo sistema filos6fico los usa nece-
sariamente. Negarlos implica también la exclusién de la posibilidad
de juzgar, razonar, fijar leyes. Sobreestimarlos, como si agotaran
la realidad, llevaria a negar lo individual y circunstancial. Ambos
extremos son viciosos: tanto un esencialismo exagerado como un
empirismo antiesencialista, a la manera del existencialismo vita-
lista. Asi deformarian el concepto del hombre tanto los racionalis-
mos extremos como el empirismo vitalista, por exagerar los pri-
meros dos conceptos formales relativos a lo humano, y los segun-
dos por excluir totalmente tales conceptos. Se podria creer en la
posibilidad de evadir ambos extremos por medio de un conoci-
miento intuitivo inmediato, que captaria la realidad en su com-
plejidad: abarcaria los elementos comunes, esenciales, con los in-
dividuales, circunstanciales. Asi Kant habia hecho lo posible para
compaginar el racionalismo de Leibnitz con el empirismo de Hume,
por medio de su teoria del conocimiento; y encontré la solucién
a sus problemas en la intuicién. No es posible confundir la intuicién
kantiana con la de H. Bergson: para Kant la intuicién se funda en
las formas a priori; para Bergson la intuicién termina en la rea-
lidad fluyente. Pero ambos han deformado el valor del concepto,
que no es fésil, inmévil, como dice Bergson. El conserva grande
elasticidad, permitiendo todas las posibles determinaciones inhe-
rentes al dinamismo del ser.
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Por esto he querido con mi trabajo buscar en Bergson los con-
ceptos fundamentales para una antropologia filoséfica, que no pue-
de no ser personalista’ Una antropologia filoséfica, que no se conten-
ta con estudiar el desarrollo histérico del hombre tanto en su cuerpo
como en su espiritu, sino que hace del hombre actual su objeto
de estudio. Pero no estudia a un hombre desencializado; un cuer-
po sin esqueleto, un pensamiento sin un éujeto pensante. La antro-
pologia estudia al hombre concreto, sujeto y causa de sus actos
dotados de una naturaleza determinada, que se anuncia en el obrar
y desborda en la cultura y en la vida social. Mi aspiracién de ana-
lizar conceptos bergsonianos de materia y espiritu, libertad, subs-
tancialidad, e inmortalidad del alma, no debe considerarse como
esfuerzo por tergiversar el pensamiento del insigne filésofo francés,
con el pretexto de volverle a colocar sobre la ruta de la filoso-
fia tradicional, tan calumniada como desconocida. No: este esfuer-
zo lo hicieron ya grandes alumnos de Bergson, como Lotte, Che-
valier, Maritain. Yo me considero ya suficientemente satisfecho
por haber encontrado en Bergson los temas fundamentales para una
antropologia filoséfica realista que abra las puertas de la esperanza.
Bergson mismo encontré esta puerta. Asi como habia querido con-
cluir su obra filoséfica con el estudio de la moral y de la religién,
terminé su vida dando su explicita adhesién al catolicismo que
supone la rectificacién de muchos de sus conceptos filos6ficos. Al
firmar su testamento en 1937, escribié: “Mis reflexiones me han
acercado siempre mds al catolicismo, en el cual veo el cumpli-
miento completo del judaismo. Me habria convertido, si no hubiera
visto avanzando hace afios una formidable avalancha de antisemi-
tismo que invade al mundo. He querido permanecer entre aquellos
que mafiana seran los perseguidos. Pero espero que un sacerdote
catblico (con la autorizacién del Cardenal Arzobispo de Paris)
podrd rezar en mis exequias. En caso contrario serd oportuno
dirigirse a un rabino, sin ocultar a nadie mi adhesién moral al
catolicismo y mi deseo expreso de tener un sacerdote catdlico”.

Sobre la tumba del grande filésofo, y con el beneplécito del
Cardenal de Paris, rezé un sacerdote catblico: el Padre Leviére
de Neuilly. La puerta abierta por el maestro indic6é el camino a
varios alumnos, como Maritain, Chevalier, José Lotte. Este tiltimo,
fundador del movimiento de los profesores catélicos universitarios,
y antiguo alumno de Bergson, escribié: “por la dulce accién de la
psicologia bergsoniana y de la critica moral de Péguy, se desmo-
ronaban los esquemas del materialismo de Taine, del intelectualis-
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mo de Rénan, del moralismo de Kant. Era una evasién fuera de
los confines del determinismo, un vuelo hacia Dios nuevamente
encontrado. .. Habia acabado el determinismo de los viejos maes-
tros, el reino de la materia y de la ciencia. Atenas habia sido
superada. El soplo de Dios daba vida al mundo. Es necesario haber
vivido sin Dios muchos afios, para comprender el gozo que se ex-
perimenta al encontrarlo nuevamente. Los libros de Bergson me han
llevado nuevamente a Dios; por esto les conservo eterna gratitud”.
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