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Pensamiento humanista.

La Guerra Fria.

Breves apuntes para un debate

El problema de la guerra fria se mantu-
vo en el debate durante la segunda mi-
tad del siglo XX. Ha dejado de ser un
tema porque el consenso generalizado es
que ya terminé. Hay unanimidad en esa
opinién. Sin embargo, la cuestion de la
guerra fria se presta para muchos
Interrogantes para los que no hay respues-
ta o que incluso ni siquiera han sido for-
mulados. Ahora que ha ido perdiendo in-
terés para los politicos y periodistas, es
momento propicio para que el historia-
dor retome esta tematica. Justamente
porque ya no vivimos en tiempos de gue-
rra fria, porque ya salimos de ella y por-
que desde su conclusion sera posible
ahora una mirada de conjunto a esa épo-
ca, que nos ofrezca una nueva y mejor
comprensién de la misma.

Vamos a abordar la guerra fria
desde una triple perspectiva. En primer
lugar, desde la visioén tradicional, es de-
cir, la que se situa en la perspectiva de
aquel periodo, tratando de reconstruir los
acontecimientos y la forma como éstos
fueron vividos y percibidos. Es una pers-
pectiva del pasado en sentido débil, o
sea, cuando éste era un presente. Lo que
se pensaba de la guerra fria mientras ésta
transcurria ha de ser para nosotros -si-
tuados en el siglo XXI, es decir, en un
futuro respecto aquella época- simple-
mente otro dato histérico a tomar en
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cuenta. Dato que debera relativizarse en
tanto desde nuestro hoy, sabiendo cé6mo
culminé la guerra fria, es posible adver-
tir aspectos que resultaban opacos, si no
invisibles, cuando su proceso no habia
aun terminado.

La segunda perspectiva es la del
pasado en sentido fuerte, el pasado en
tanto que pasado, analizado desde nues-
tro presente. Podemos aspirar a captar
la “logica” del fenémeno histérico y de
su respectivo proceso, descubrir en €l lo
que estaba oculto. También podemos
reexaminar la cronologia habitualmente
aceptada, tanto en lo que respecta al ini-
cio o arranque de la guerra fria, como
con respecto a su culminacioén o final.
El desconocimiento de la historia “que
se estd haciendo” es un rasgo habitual,
incluso esencial, del acontecer histéri-
co. De ahi la necesidad de que el histo-
riador asuma esta segunda perspectiva,
de mayor profundidad que la primera y
que constituye su negacion dialéctica.

La tetcera perspectiva habra de
ser la negacion de la negacion, al empo
que su supetracién en cuanto es recupe-
racién y conservaciéon de las dos pers-
pectivas anteriores, en el sentido de sin-
tesis dialéctica de ellas. El historiador se
instala en el presente, no en su presunta
fijeza, sino en tanto éste tiende a disol-
verse y resolverse en el futuro al cual se
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aboca. Esta perspectiva sefiala un estilo
de hacer historia que corresponde con
lo que Hegel llamaba historia concep-
tual o historia reflexiva, Gnica capaz de
la comprensién que requiere la praxis,
es decir, el intento de hacer consciente-
mente la historia. Se trata de preguntar-
se por el concepto, en este caso por el
concepto de “guerra fria” y plantearse el
problema de en qué consistié verdade-
ramente. Todo lo cual nos ha de llevar
de regreso al punto de partida: aquella
unanimidad en considerarla ya termina-
da, ¢sobre qué bases reales esta funda-
da? Caracterizar adecuadamente ese pa-
sado ha de permitirnos caracterizar en
mejor manera nuestro presente actual y
captar las tendencias en que se esboza
conflictivamente el préoximo futuro.

La guerra fria desde su propia
perspectiva

Se comenz6 a hablar de guerra fria en la
coyuntura de 1946-47 poco después de
terminada la segunda guerra mundial.
Por otra parte, empez6 a hablarse del fin
de la guerra fria entre 1989 y 1991, en el
periodo que va entre «la caida» del muro
de Berlin y el subsiguiente desplome
politico de los regimenes de Europa del
Este, hasta el momento en que la Uniéon
Soviética se pasé al capitalismo y abra-
z6 el modelo occidental de democracia
abandonando el socialismo, su modelo
soviético y perdiendo incluso el ser una
Unién de Republicas. El final de la gue-
rra fria ha sido interpretado como la de-
rrota del “socialismo real” o también
como el triunfo del “mundo libre” capi-
talista y la victoria de Estados Unidos
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sobre el coloso soviético. Sefialaria la
superacion del mundo bipolar, el final
de las i1deologias y la preponderancia de
los valores occidentales de democracia
y libertad, derechos humanos y libre
mercado, respeto a la propiedad privada
y Estado de Derecho. Estos valores y la
cosmovision que entrafian tenderian a
volverse verdaderamente universales,
una vez superada la contestacion ideo-
logica y politica que el sistema enfrenta-
ba desde el llamado campo de paises
socialistas o «socialismo real».

Otras amenazas y retos en la si-
tuacion internacional actual serian pro-
plos de un tiempo de posguerra, en este
caso “posguerra fria”, oscilando los
analistas entre una optimista vision de
una relativa paz perpetua (Francis
Fukuyama y su tesis del fin de la histo-
ria) y los que advierten de nuevos peli-
gros (Samuel Huntington con su plan-
teamiento del “choque de civilizacio-
nes”). El tiempo transcurrido muestra
que la guerra fria nos ha desembocado a
un mundo unipolar que es dominado por
Estados Unidos, convertido en
hiperpotencia, un mundo en el que nue-
vamente prevalece la tensiéon y la incer-
tidumbre tras la estrategia imperial de
“guerra al terrorismo”.

Asimismo de continua tensién
habian sido los cuarenta y tantos afios
de guerra fria, en modos e intensidades
diferenciados en el tiempo. En este pe-
riodo, considerado como proceso, pueden
distinguirse cuatro etapas consecutivas.
La primera es la “contencion”. La sigue
la “distensién”. A continuacién viene la
etapa de la “coexistencia pacifica” y, por
ultimo, los tiempos de la perestroika o
“cooperacion entre sistemas”.
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La evolucion del proceso de gue-
rra fria en su conjunto muestra un movi-
miento historico que partiendo del maxi-
mo tensionamiento y del riesgo real de
guerra nuclear tiende a suavizarse pro-
gresivamente, hasta culminar en una eta-
pa donde los acercamientos, el dialogo y
la cooperacion puntual disuelven las ten-
siones y desembocan en una relacion
entre las superpotencias que aleja el pe-
ligro de una confrontacion. Vamos a exa-
minar rapida y puntualmente cada una
de estas cuatro etapas de la guerra fria.

La etapa de la contencion

Arranca un par de anos después de con-
cluida la segunda guerra mundial. A pe-
sar de haber sido aliados frente a la Ale-
mania nazi y del acuerdo para un nuevo
orden mundial, alcanzado en consecuti-
vas conferencias presidenciales en
Teheran, Moscu, Potsdam y Yalta, las
potencias vencedoras guardaban una pro-
funda desconfianza mutua. George
Kennan, embajador de Estados Unidos
en Mosct, envié en 1946 un larguisimo
telegrama a su gobierno donde proponia
adoptar una politica de “contencion” a
fin de frenar la “expansion” que, segin
su apreciacion, constituia la estrategia de
Stalin. Por su parte, el primer ministro
britanico Winston Churchill calificaba de
“cortina de hierro” la division que deja-
ba “bajo el yugo soviético” a la parte de
Europa oriental liberada de los nazis por
el ejército rojo (Checoslovaquia,
Bulgaria, Rumania, Hungria, Polonia y
Alemania del Este). Un afio mas tarde,
el presidente estadounidense Harry
Truman convertia la contencién en su
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politica oficial, como respuesta al su-
puesto expansionismo soviético. Walter
Lippmann, periodista norteamericano,
publicaba un libro con el titulo “Ia gue-
rra fria”; creando asila expresion con que
por mas de cuarenta afos se designaria
la nueva situacion de tension mundial.

La primera causa de las friccio-
nes resulto de la particion de la Alema-
nia ocupada en cuatro zonas, cada una
administrada respectivamente por los
ejércitos norteamericano, britanico, fran-
cés y soviético. Berlin, la capital, fue
igualmente dividida en cuatro sectores.
Pronto las tres potencias occidentales
empezaron unilateralmente a tomar ini-
clativas para unificar sus zonas de ocu-
pacion y preparar la devolucién de la
soberania al pueblo aleman, segin un
esquema de democracia liberal y de li-
bre mercado. Era algo no previsto en los
pactos de los aliados para la posguerra y
que excluia a la zona bajo control ruso.
Al surgimiento de una nueva moneda, el
marco aleman, de circulacién comun en
las tres zonas occidentales, los rusos res-
pondieron impulsando otra moneda para
el sector oriental. Tras las elecciones im-
pulsadas en la parte occidental que cul-
minaron con la creaciéon de la Republica
Federal de Alemania, RFA, en mayo de
1949, contestaron proclamando en oc-
tubre del mismo afio la Republica De-
mocratica Alemana, RDA.

Antes habian intentado impedir
la consolidacién de un Berlin Oeste se-
parado definitivamente de Berlin Este,
mediante un bloqueo terrestre a los su-
ministros de viveres y materias primas
que eran enviados desde la RFA, vitales
para la supervivencia de la ciudad, si-
tuada en territorio de la RDA. Desde ju-
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nio de 1948 hasta mayo de 1949 Esta-
dos Unidos mantendria un puente aéreo
sin precedentes que transportaba diaria-
mente mas de setecientas toneladas de
suministros, para impedir la absorcién de
todo Berlin por parte de la RDA. Final-
mente se negocié el paso por ferrocarril
y por carretera hasta Berlin Occidental.
En una parte de la ciudad funcionaba el
socialismo y en la otra el capitalismo. En
la parte occidental de la urbe habia so-
ciedad de consumo y altos salarios, mien-
tras en la otra habia precios bajos sub-
vencionados por el Estado asi como ser-
vicios de salud y educacion gratuitos.
Alguien podia trabajar del lado occiden-
tal con un alto salario y residir en el orien-
tal pagando un alquiler irrisorio por su
vivienda. Era insostenible. Nuevas fric-
ciones en 1961 motivarian a las autori-
dades del Este a levantar un muro de
separacion, que se constituiria en el maxi-
mo simbolo de la guerra fria y de la divi-
si6n mundial en dos bloques.

Las rivalidades sobre suelo ale-
man se extendieron bien pronto al resto
de Europa. Los paises del Este europeo
y la URSS conformaron en enero de 1949
una Comunidad Econémica o
COMECON, mas tarde llamada CAME.
Era su respuesta al plan Marshall de Es-
tados Unidos, que doné quince mil mi-
llones de délares en ayuda para la recons-
truccién a los paises europeos devasta-
dos por la guerra, que la Unién Soviéti-
ca rechazé aceptar calificandolo de ins-
trumento de la hegemonia estadouniden-
se. En abril del mismo afio Estados Uni-
dos promovia con paises de Europa oc-
cidental la Organizacién del Tratado del
Atlantico Norte, OTAN, (NATO en in-
glés) alianza militar contra el
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expansionismo soviético. La respuesta
fue otro bloque militar en torno a Mos-
cy, conocido como Pacto de Varsovia.
Ese mismo afio la URSS conseguia la
bomba atémica, rompiendo el monopo-
lio del arma nuclear mantenido por Es-
tados Unidos desde 1945. Por otra par-
te, el triunfo en octubre de 1949 de la
revolucién china daba una dimensiéon
realmente mundial al bloque socialista,
con lo que se extendia el escenario de la
guerra fria a todo el planeta.

Colocado a la defensiva, Estados
Unidos enardecié su 1ideologia
anticomunista. El senador Mac Carthy
lanzaba una cruzada para la erradicacion
en el pais de los comunistas. El
macartismo emprendia lo que se cono-
ceria como “caza de brujas”, en especial
contra intelectuales, periodistas, escrito-
res, cineastas y artistas en general, mar-
cando una época de paroxismo ideoldgi-
co. Ni siquiera los muy famosos o muy
talentosos, como Charles Chaplin, es-
capaban de ser victimas de la histeria
politica propia de esta etapa de la gue-
rra fria. La caza de espias o de simpati-
zantes de la Unidén Soviética se exten-
dia a Europa, donde partidos comunis-
tas legales fueron expulsados de las coa-
liciones de gobierno en paises como
Francia e Italia.

La situacion de mayor gravedad,
no obstante, se vivid en el continente
asiatico. Ante el avance de los comunis-
tas coreanos Estados Unidos,
autodesignado “defensor del mundo li-
bre”, decidi6 intervenir. El desembarco
de sus tropas en el sur de la peninsula
coreana logré en un primer momento el
repliegue del ejército popular. Pero, apro-
visionados por la Unién Soviética y con
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el refuerzo de cientos de miles de volun-
tarios chinos, los comunistas lanzaron
después un fuerte contraataque. Deses-
perado por no poder alcanzar la victo-
ria, el general Mac Arthur al frente de
las operaciones solicité reiteradamente
autorizacion para utilizar la bomba at6-
mica y se opuso publicamente al alto el
fuego que negociaba el presidente
Truman. Este consideraba que si ante
cualquier conflicto en el Tercer Mundo
se utilizaba el arma nuclear la guerra fria
inevitablemente conducitia 2 una con-
frontacién fatal con la otra superpoten-
cia. Mac Arthur fue separado del mando
y se iniciaron platicas con China y la
URSS para una solucién de compromiso
en Corea que dieron fruto en 1953. Al
final se adopt6 el modelo aleman: la pe-
ninsula qued6 dividida en dos, con el
paralelo 38 como frontera, quedando el
Norte comunista y el Sur, bajo tutela
norteamericana, como parte del “mun-
do libre”. En esos afios, entre 1950 y
1951, se habia estado cerca de desenca-
denar la tercera guerra mundial.

La etapa de la distension

El final de la guerra de Corea coincidié
con la muerte del maximo lider soviéti-
co, José Stalin. De momento asumi6 la
maxima conduccidén una “troika” o co-
lectivo de tres dirigentes, pero pronto
uno de ellos, Nikita Kruschev (o
Jruschov), logré la investidura como
maxima autoridad de la URSS y del Par-
tido. Hasta la celebracion del XX° Con-
greso del Partido Comunista de la Unién
Soviética, PCUS, en 1956, no se supo
cual iba a ser la nueva orientacidn.
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Kruschev present6 un Informe al XX°
Congreso del PCUS donde se criticaba
el “culto a la personalidad” promovido
por Stalin y los “errores” del fallecido
dirigente durante las mas de tres déca-
das en que goberné con mano de hierro.
Después se conoceria que Kruschev en
un informe secreto al Politburd habia
sido mucho mas duro en su critica, de-
nunciando “los ctimenes de Stalin”. Ofi-
cialmente la URSS entraba a un periodo
de “desestalinizacion”, que incluyé la
rehabilitacion de la memoria de varios
dirigentes purgados y ejecutados por el
estalinismo. Para la politica internacio-
nal Kruschev anunci6 el “deshielo” y una
nueva politica de “distensién” (también
conocida como “deténte”) o de reduc-
cion de las tensiones. Se fundamentaba
en consideraciones sobre que la guerra
no era inevitable y que era posible que
los dos sistemas, capitalismo y socialis-
mo, pudieran coexistir pacificamente.
Esta suavizacién de la postura soviética
generd una furiosa reaccién contraria por
parte de Mao y la dirigencia china de la
época pero, en cambio, no ganaba ma-
yor credibilidad en Occidente.

La diplomacia soviética en la
ONU seguia siendo dura e inflexible.
Usaba y abusaba del poder de veto que
le otorgaba el ser miembro permanente
de Consejo de Seguridad. Por otra parte,
los acontecimientos mundiales mante-
nian los motivos de alarma para Esta-
dos Unidos y sus aliados. En 1954 Fran-
cia habia sido derrotada sin paliativos por
la guerrilla vietnamita en la larga batalla
de Dien Bien Phu y se retiraba de
Indochina, dejando a Vietnam partido en
dos tras la negociacion en Ginebra. Los
acuerdos preveian un proceso de
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reunificacion del pais tras la celebracion
de elecciones, que probablemente darian
el poder alos comunistas de Ho Chi Minh
que habian dirigido la guerra de libera-
ci6n desde el norte del pais. Estados
Unidos maniobraria para impedir ese
desarrollo de los acontecimientos, apo-
yando un golpe de estado en el sur que
malograba todo el proceso negociado en
Ginebra y provocaba una reanudacion
de la situacion bélica. La guerra de Viet-
nam, con Estados Unidos en el rol de
sustituto de la potencia colonial france-
sa, acapararia la atencion mundial du-
rante otras dos décadas. Por otra parte,
en Hungria era aplastado un levanta-
miento obrero que reclamaba la indepen-
dencia y la democratizacion de su pais.
Los tanques del Pacto de Varsovia en-
traron a Hungria en 1956 sin levantar
mas que timidas protestas en Occiden-
te, que decidié no intervenir. Primaba el
respeto a las “areas de influencia” de cada
superpotencia. La victoria de la revolu-
ci6n cubana en 1959, que pronto se
radicalizé en sus posiciones
antiimperialistas, daba un nuevo giro a
los acontecimientos.

La escalada de presiones estado-
unidenses para reducir los alcances de la
revolucion cubana empujé a ésta a bus-
car el apoyo de la potencia soviética, tras
impulsar una reforma agraria, nacionali-
zar las propiedades norteamericanas y
proclamar el socialismo en la isla. El pre-
sidente Eisenhower, republicano, empe-
26 preparativos para una invasion. Pero
el candidato republicano, Richard Nixon,
perdié sorpresivamente la eleccion de
1960 frente al democrata John Fitgerald
Kennedy. Los planes secretos de su an-
tecesor estaban bien adelantados y ha-
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bia presiones del Pentagono para llevar-
los a cabo. Kennedy se decidié por una
opcidn intermedia: la invasion se reali-
zaria pero sin la participacion directa del
ejército norteamericano. Debia aparecer
como una iniciativa de los propios cu-
banos, a los que se daria apoyo logistico
y entrenamiento por medio de la CIA.
El desembarco en Bahia de Cochinos
resultd un desastre. Los invasores fue-
ron rapidamente localizados, rodeados
y forzados a rendirse, sin haber logrado
apoyo entre la poblacién ni penetrar ha-
cia el intertor del pais. En 1961 la Cuba
de Fidel resisti6 la agresion y denuncia-
ba al mundo la participaciéon de Was-
hington. La prudencia de Kennedy no
sirvio para exonerar a Hstados Unidos
de su implicacién, que resultaba mas
que evidente.

El incidente fue habilmente
aprovechado por Kruschev. Convencio
a los lideres cubanos de la conveniencia
de acoger armamento atémico soviético
en la 1sla, como elemento disuasorio que
evitaria nuevas agresiones imperialistas
contra Cuba. Lo que realmente busca-
ba era responder al despliegue por la
OTAN de misiles nucleares en Turquia,
poniendo a Estados Unidos en una si-
tuacion similar: Cuba, a 90 millas de La
Florida, era practicamente un pais fron-
tera. En pocos minutos las bombas ato-
micas podtian caer sobre ciudades not-
teamericanas, sin tiempo para su Inter-
cepcidn, al igual que los misiles estado-
unidenses en Turquia, que apuntaban a
ciudades de la Unidén Soviética.
Kruschev esperaba sorprender a su ri-
val con una situacidén de hecho.

Aviones espia estadounidenses
descubrtieron las instalaciones donde es-
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taban siendo montados los misiles por
personal soviético. Kennedy se vio con-
frontado por los halcones del Pentago-
no que exigfan la invasiéon inmediata de
Cuba o al menos el bombardeo de los
emplazamientos. Pero eso significaria
ocasionar bajas soviéticas, lo cual pro-
vocaria represalias de Kruschev y pro-
bablemente la guerra mundial. El Presi-
dente norteamericano se decidi6 por una
alternativa intermedia: esa noche denun-
ci6 en television el despliegue de armas
rusas en Cuba, anuncié el inicio de un
bloqueo naval a la isla para impedir la
llegada de mas pertrechos militares y
exigi6 a la URSS el desmantelamiento y
la retirada inmediata de los misiles. El
mundo sigui6 angustiado por varios dias
el desarrollo de los acontecimientos.
Barcos soviéticos transportando otras
cabezas nucleares mantenian su curso y
se acercaban al cordon naval donde su
adversario habia amenazado con hundit-
los st intentaban pasar. La tercera guerra
mundial parecia mminente.

Tras varios dias de tension, final-
mente la esperada noticia: los buques
rusos daban media vuelta. El incidente
quedaba superado. Los dos maximos li-
deres, Kennedy y Kruschev, se habian
puesto en contacto para desactivar la
crisis. Los rusos aceptaban retirar los
misiles de Cuba, a cambio de la promesa
de Kennedy de que ni €], ni ningan Pre-
sidente norteamericano del futuro, ata-
carian la isla. La palabra del Presidente
estadounidense a Fidel Castro le parecia
insuficiente y reaccioné furioso a la con-
cesion hecha por Kruschev, quien no lo
habia tomado en cuenta en la negocia-
ci6n hecha entre las dos superpotencias.
Pero nada podia hacer. Dependia de su
La i
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apoyo y se vefa obligado a mantener las
buenas relaciones con la URSS. Nikita
Kruschev consigui6 su proposito: el com-
promiso norteamericano de retirar, dis-
cretamente, unos meses mas tarde, sus
misiles de Turquia. Kennedy dependia
del voto de sus electores y necesitaba
aparecer ante la opinién publica como
el vencedor en el pulso con el lider so-
viético. Pero, en realidad, se trataba de
una negociacion en la que ambas partes
obtenian sus objetivos.

La resolucion de la crisis generd
una consecuencia positiva: el consenso
en la conveniencia de mostrar al mundo
que el peligro de una guerra nuclear se
habia alejado definitivamente. Ambas
partes decidieron de comun acuerdo ha-
cer un gesto, que fue muy publicitado: la
instalacion de un “teléfono rojo”, que co-
municaria directamente la Casa Blanca
con el Kremlin y que podria usarse en
caso de una emergencia. Permitiria po-
net en contacto a los dos maximos lide-
res a fin de prevenir y desactivar cual-
quier crisis futura. Debia evitarse que la
guerra se desatara por un malentendido,
por un accidente o por la insubordina-
ci6n de algun funcionario de menor ran-
go. De tal modo puede decirse que, pa-
radodjicamente, “la crisis de los misiles”
aunque puso al mundo al borde de la ter-
cera guerra mundial al mismo tiempo sit-
vi6 para hacer creible y efectiva la dis-
tension. No sin que sus maximos prota-
gonistas pagasen el precio: Kruschev era
retirado del cargo un afio mas tarde,
mientras Kennedy caia asesinado en
1964.

La etapa de la distensién dejaba
al descubierto la esencia de la guerra fria:
una confrontacién politica e ideologica,
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que amenazaba siempre saltar al choque
militar. Los expertos la Jamaron estrate-
gia de disuasion y también “equilibrio del
terror”. Su logica era disuadir al otro de
atacat pues setia asimismo destruido por
la respuesta de su enemigo. Se trataba
de la “destruccién mutua asegurada”,
también conocida por sus siglas en in-
glés: MAD. En ese idioma la palabra
también significa “loco”, tal como ad-
vertian sus criticos, pues realmente pa-
recia insensato que el impedir el holo-
causto nuclear y asegurar la superviven-
cia de la humanidad descansaran sobre
tan fragiles bases. La carrera
armamentistica parecia asi indetenible
y, con ella, la voracidad del consorcio
militar-industrial dedicado a producir
nuevos sistemas de armas.

La etapa de la coexistencia
pacifica

Leodnidas Breznev sustituyé a Kruschev
e inaugurd un fuerte liderazgo que per-
duraria por dos décadas, hasta su muer-
te. Mantuvo la desestalinizacién, como
lo prob6 el hecho de que Nikita
Kruschev, caido en desgracia, aunque
perdi6 el cargo pudo conservar la vida.
Se le permitié un tranquilo retiro, el cual
dedicé a redactar sus memorias. En lo
internacional el régimen llevé la logica
de la distension un paso mas alla, desa-
rrollando la doctrina de la coexistencia
pacifica: la guerra podia evitarse y po-
sibilitar que coexistieran ambos siste-
mas e incluso hicieran negocios juntos.
Breznev proclamé que la historia de-
mostraria la superioridad del socialis-
mo. Por tanto, la paz constituia la poli-
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tica del socialismo. Los paises del cam-
po socialista podian dedicarse a su pro-
pio desarrollo y dejar que las contradic-
cilones internas del capitalismo hicieran
su trabajo.

Era una habil manera de defen-
der ante los camaradas la evidente sua-
vizacién de la politica exterior soviéti-
ca. La doctrina de la coexistencia pacifi-
ca favorecia los intercambios comercia-
les con el mundo occidental, de los que
tanto necesitaba la economia soviética,
sin que ello debiera ser criticado como
traicion a los principios. St servian para
fortalecer al socialismo, era correcto im-
pulsarlos, pues de enterrar al capitalis-
mo ya se encargaria la propia historia.
De tal modo, el discurso triunfalista jus-
tificaba la moderacién de la nueva es-
trategia. Era en interés de la URSS es-
tabilizar la situacidn internacional, fre-
nar el exorbitante gasto de la carrera
armamentista y alejar definitivamente
el fantasma de la guerra. Mas que en la
promocién de otras revoluciones socia-
listas la prioridad soviética se inclinaba
hacia el respaldo de los movimientos
pacifistas en los paises capitalistas de-
sarrollados, alentando las protestas con-
tra la guerra de Vietnam. Los movimien-
tos de liberacién en Asia, Africa y Amé-
rica Latina recibian el apoyo soviético,
si se enfrentaban al “imperialismo yan-
qui” y no confrontaban a ningin gobier-
no amigo, de modo que el escenario de
la guerra fria se trasladaba cada vez mas
a los paises de la periferia. El mundo
de la época asemejaba a un inmenso
tablero de ajedrez donde, como en una
partida de dicho juego, cada jugador
protege a su propio rey y a las piezas
mayores, mientras son los peones y
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otras plezas de menor valor las que son
sacrificadas en aras del avance de la es-
trategia global.

El ano 1973 trajo grandes nove-
dades en esa partida mundial. Estados
Unidos, tras una dificil negociacion, cul-
minaba su retirada de Vietnam dejando
en una dificil perspectiva a sus aliados
anticomunistas. La capital del Sur,
Saigdn, caia en manos comunistas dos
anos mas tarde. La superpotencia esta-
dounidense salia derrotada de Vietnam
y los hechos parecian darle la razén a
Mao: “el imperialismo es solamente un
tigre de papel”. Con suficiente resolu-
cion y heroismo, cualquier pueblo habia
de ser capaz de vencerlo. Se venia un
auge de las guerrillas. Al tempo que en
la sociedad norteamericana la impopu-
laridad de la guerra reducia las posibili-
dades del gobierno de involucrarse en
otro conflicto militar. Era el “sindrome
de Vietnam”.

También fue ese el afio de una
nueva guerra, arabe-israeli, la “guerra del
Yom Kippur”, donde la superior tecno-
logia mulitar de Israel le permitié un ful-
gurante triunfo. Pero podia volverse en
una victoria pirrica. La humillacién mi-
litar sufrida por Siria y Egipto provoco
la reaccion del mundo arabe, decidido a
vengar la afrenta. Para castigar a los alia-
dos de Israel, se decidié a usar un nuevo
tipo de arma: el petrdleo. Teniendo en
su poder las mayores reservas de crudo
del mundo, Arabia Saudi y otros paises
arabes crearon la Organizaciéon de Pai-
ses Productores de Petréleo, OPEP. Po-
cos meses mas tarde se habia
cuadriplicado el precio internacional del
petrdleo. Se vino una recesién de la eco-
nomia mundial. La dependencia energé-
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tica era grande y no habia en ese tempo
una politica de almacenar grandes reser-
vas para una eventualidad de crisis. El
mundo occidental se veia obligado a pa-
gar una abultada factura petrolera que
volvia inevitable la inflacion.

La Unién Soviética, en cambio,
contemplaba regocyjada las dificultades
de sus adversarios: productora de cru-
do, se autoabastecia y era exportadora
neta de petréleo por lo que el alza de
precios, lejos de perjudicarla, la benefi-
ciaba. La “crisis del petrdleo” contribu-
yo mucho en aumentar las infulas de
Breznev y su conviccion de la superiori-
dad del sistema socialista, inmune a las
crists del “mundo capitalista”, como algo
que la misma vida, y no soélo la teoria,
estaba demostrando. Se trataba tan solo
de un espejismo, del efecto de una co-
yuntura particular, pero ha de admiurse
que no debia ser facil advertirlo en ese
momento. A mediados de la década
Breznev proclamaba que la URSS habia
alcanzado ya la meta del socialismo y
que se encaminaba a construir la socie-
dad comunista. ;A qué se referia exacta-
mente? Es dificil precisarlo. Pero refle-
jaba sin duda el estado de animo
triunfalista del régimen soviético. Iba
camino a creerse su propia propaganda,
cosa siempre peligrosa.

Terminando la década el régimen
soviético cometeria un error fatal:
involucrarse en la guerra de Afganistan.
El gobierno marxista al que apoyaba era
muy rechazado por una sociedad feudal
y contraria a la modernizacién. Lideres
religiosos musulmanes incitaron a la re-
belion, que contaba con el apoyo de Es-
tados Unidos. Afganistan se convirtié
muy pronto en el Vietnam de la Unién
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Soviética. Tras casi una década de gue-
rra, el régimen soviético tendria que re-
tirarse. La sangria humana y econémica
habia sido formidable. Agravé los males
estructurales de la sociedad soviética: una
poblacién desmoralizada y sin incentivos,
estancamiento economIco y retraso tec-
nolégico, burocratizaciéon galopante y
una planificacién quinquenal que care-
cia de mstrumentos de contabilidad efec-
tivos. Las autoridades desconocian la
real situacién de la economia, pero el
deterioro era evidente en la vida cotidia-
na. Se imponia una radical reforma en
todos los ambitos. No hacerlo significa-
ba arriesgarse a un colapso.

La etapa de la cooperacion
entre sistemas: la perestroika

La muerte de Breznev en octubre de
1982 abrio6 la posibilidad de abordar las
msdslayables reformas. Su sucesor, Yuri
Andropov, asi pareci6 entenderlo e ini-
ci6 esfuerzos por desacelerar la guerra
fria. Proveniente de la direccion de la
KGB, el servicio secreto soviético, co-
nocia bien que la misma estaba arruinan-
do a la economia soviética. La Union
Soviética era incapaz de seguir a Hsta-
dos Unidos en la carrera armamentista,
en especial ahora que el presidente
Reagan proyectaba incrementar el pre-
supuesto del Pentagono, de 171 mil mi-
llones en 1981 hasta 376 mil millones
de doélares para 1986. El proyecto mili-
tar norteamericano incluia el desatrrollo
del avion “invisible” B-1, los submari-
nos nucleares Trident, el despliegue en
Europa de cohetes Tomahawk y Pershing

2 de mediano alcance, los sistemas de
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defensa antibalisticos BMD vy las armas
antisatélite ASAT. El propio afio que
asumia Andropov, Reagan aprobaba el
proyecto Iniciativa de Defensa Estraté-
gica, con 26 mil millones de ddlares de
presupuesto. El enorme déficit fiscal
que suponia este esfuerzo armamentista
y que duplicaria en pocos afios la deuda
externa de Estados Unidos no parecia
preocupar a Ronald Reagan, convertido
al credo neoliberal y confiado en que el
crecimiento de la economia absorberia
a la larga todos los desequilibrios.

Quien estaba preocupado, y mu-
cho, era Andropov. Impulsé las propues-
tas de reducciéon de las armas estratégi-
cas o negociaciones START, converti-
das mas tarde en SALT, que se propo-
nian limitar el nimero de ojivas nuclea-
res. Su deceso en febrero del ano siguien-
te frustro estos avances y la eleccion del
burécrata Chernenko paralizaba toda ini-
ciativa: el continuismo parecia imponer-
se en la dura lucha por el poder desata-
da en el Kremlin tras la desaparicion de
Breznev. Pero también Chernenko falle-
cia a poco mas de un afo de su promo-
ciéon y en el fragil equilibrio de poderes
en la cupula soviética se abrid paso cier-
to consenso: era imprescindible un rele-
vo generacional, que trajera dinamismo
y sobre todo 1deas frescas.

Fue asi como fue impulsado
sorpresivamente al frente del Partido y
del Estado un politico desconocido y
joven, - al menos, para las costumbres
soviéticas: tenia 54 afios — con fama de
honesto y eficaz: Myjail Gorbachov. Ha-
bia escalado posiciones desde la som-
bra, a base de buena administraciéon y
sin destacarse como alguien con-postu-
ras criticas. Sin embargo simpatizaba con

La ensefianza de los idiomas- Ediciéon No. 10
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los reformistas, la mayoria marginados o
caidos en desgracia. Hizo regresar de la
Embajada soviética en Canada a Boris
Yeltsin, a quien habia conocido en su
destierro diplomatico. Juntos desarrolla-
tian los conceptos y la estrategia del “nue-
vo pensamiento”. Serfa dado a conocer
pot un libro del propio Gorbachov, tra-
ducido a gran cantidad de lenguas:
“Perestroika, una propuesta para mi pais
y el mundo”. La ambiciosa reforma pre-
cisaba de toda una filosofia que la sus-
tentara ideologicamente y que preparara
las condiciones para realizar “una revo-
lucion en la revolucién™.

Aunque la palabra rusa
“perestroika” tiene el ambiguo significa-
do de “reestructuracién” por sus conte-
nidos podia apreciarse de que se trataba
de una estrategia de reforma radical. El
reto era superar el estancamiento econo-
mico y la crisis moral, social y politica
de la sociedad. Para ello la piedra de to-
quc era democratizar el régimen politi-
co. “Necesitamos la democracia como el
aire que respiramos” — se proclamaba en-
faticamente en el documento — lo cual
pasaba por recuperar la esencia del so-
cialismo, perdida desde la época estali-
nista. “No queremos menos socialismo,
al revés, la perestroika significa mas so-
cialismo” — insistia Gorbachov — preocu-
pado de que su discurso por la democra-
cia fuera a interpretarse como abandono
1deologico o como evolucion hacia el ca-
pitalismo. No se podrian superar las ten-
dencias econémicas negativas sin desper-
tar el fervor popular y, sobre todo, sin
combatir eficazmente la corrupcién que
minaba en todos los niveles la vida eco-
némica soviética. Por ello, 1a segunda li-
nea estratégica asociada estrechamente
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con la perestroika: la “glasnost”.

La politica de glasnost o “trans-
patencia” buscaba estimular principal-
mente las denuncias de la poblacion con-
tra los responsables de corrupcion. Tam-
bién prometia libertad de expresion, para
promover el debate de ideas, la formu-
lacién de propuestas y la posibilidad de
criticas. Lanzada desde la cupula del
podet, la glasnost buscaba la moviliza-
cién de las masas. Tenia que ser el pro-
pio pueblo soviético el que, haciendo
suya la perestroika, la hiciera avanzar y
la impusiera. El obstaculo principal era
la inercia, la incredulidad de la gente v,
desde luego, la burocracia. Toda una
casta de privilegiados, la “nomenklatura”
desarrollada durante la era Breznev, afe-
rrada a las estructuras del Partido y del
Estado, constituia el mayor enemigo de
la perestroika.

Ese grupo tenia mucho que per-
der si los cambios impulsados por
Gorbachov llegaban a concretarse y
contra ellos se dirigia el filo de la
perestroika. La gran contradiccion era
que tal politica surgia de la propia es-
tructura partidaria, desde el poder,
“desde arriba” y no como algo surgido
“desde abajo”. El Partido llamaba a una
revolucién que no podia darse sino con-
tra el propio Partido.

Levantaba esperanzas entre la
poblacién pero también muchas descon-
fianzas. Algunos creian que era una tram-
pa, un engafo, y que mas adelante las
represalias caerian sobre quienes se hu-
bieran involucrado. Otros creian en la
sinceridad de Gorbachov, pero veian que
la burocracia era muy poderosa y pensa-
ban que acabaria derrotandolo. Otro sec-
tot, el mis conservador, temia los cam-
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bios y consideraba que se trataba de un
experimento peligroso que podia termi-
nar destruyendo el socialismo. Otros mas
confiaban en que eso sucediera y que-
rfan democracia, peto como la occiden-
tal. Unicamente una pequefia parte del
pueblo soviético se movilizé y partici-
p6 del movimiento de renovaciéon que
impulsaba la perestroika. Pronto se vio
que ésta gozaba de mucho mayor cré-
dito fuera de la Unién Soviética que
dentro del pais.

Un apartado especial de la
perestroika estaba dedicado a las rela-
ciones internacionales, de ahi que se in-
cluyera en el titulo del libro de
Gotbachov la expresién “para el mun-
do”. Este sefialaba a Stalin como el gran
culpable de iniciar la guerra fria, por lo
que al superarse el estalinismo y sus se-
cuelas se podia razonablemente aspirar
también a su superacion. Ponerle fin a la
guerra fria era el objetivo declarado de
la perestroika en su dimensién interna-
cional. Pero lograrlo iba a requerir
ganarse la credibilidad del otro bando.
Ahi es donde el lider soviético hizo des-
pliegue de su notable habilidad politica,
su imagen de persona franca y sincera,
asi como su indudable magnetismo pet-
sonal. La opinién piablica occidental y
sus dirigentes politicos quedaban fasci-
nados por el encanto y la conviccion de
Gorbachov, un lider tan diferente de sus
antecesores.

La clave de la argumentacién
estaba en el concepto de “problemas
globales” introducido por el “nuevo pen-
samiento” de Moscu. La humanidad en-
tera enfrenta amenazas que ponen en
riesgo su misma supervivencia. Desde
el peligro de una guerra atémica, que
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podtia incluso iniciarse por error, o la
posibilidad de accidentes nucleares has-
ta los problemas ecolégicos que sino son
enfrentados podrian llegar a destruir las
condiciones para la vida humana en el
planeta. Se trata de cuestiones que afec-
tan tanto al capitalismo como al mundo
socialista, problemas que pasan por so-
bre las fronteras y que requieren ser en-
frentados de manera conjunta. Antes de
plantear la pregunta de si en un futuro la
humanidad vivira en un sistema socia-
lista o capitalista ha de ser hecha la pre-
gunta chabra futuro?, chabra humanidad?
Es cuestion previa y fundamental. Y es
ante esta situaciéon objetiva que se im-
pone ponerle fin a la guerra fria y que
ambos sistemas dejen la confrontacion
y asuman la cooperaciéon. Sélo enfren-
tando conjuntamente los problemas
globales tendra la humanidad esperanza
y futuro.

El discurso era sélido y racional.
Reflejaba la nueva voluntad de la Union
Soviética de ponerle fin a la guerra fria.
Y, lo mas importante, se acompafiaba de
iniciativas y de propuestas practicas que
demostraban la seriedad de tal posicién.
Contribuy6 también a darle credibilidad
el que haya coincidido la difusién de la
perestroika con el fatal accidente de
Chernobyl. Uno de los reactores de esa
planta nuclear, ubicada en territorio
ucraniano, exploté lanzando a la atmos-
fera miles de toneladas de sustancias
radioactivas. Era un ejemplo concreto de
un “problema global”: media Europa
occidental resultaba afectada por el des-
plazamiento de la nube radioactiva. No
cabia la vieja actitud de alegrarse por los
problemas del “enemigo” sino que se
imponia todo lo contrario. Las potencias
Edicién No. 10

La ! de los idi




Rerista

Humanidades

occidentales cooperaron con las autori-
dades soviéticas enviando especialistas
y tecnologia para enfrentar conjunta-
mente la emergencia y sepultar en un
sarcofago de concreto el reactor atobmi-
co fuera de control. Abril de 1986, el
mayor accidente nuclear de la historia,
sellé la credibilidad internacional de la
politica de perestroika.

Después de eso, los avances fue-
ron rapidos y espectaculares. Gorbachov
era recibido de modo triunfal en Alema-
nia Federal, después en Inglaterra y tam-
bién en Estados Unidos. En noviembre
de 1985 habia tenido un primer encuen-
tro con el presidente Reagan en Gine-
bra. En enero éste recibia la sorpren-
dente propuesta soviética de eliminar
todas las armas nucleares antes del
2000. Incluia una primera etapa de su-
presién de todos los lanzadores de al-
cance medio, propuesta muy seductora
para los aliados europeos. Reagan que-
ria preservar su muy querida Iniciativa
de Defensa Estratégica, conocida po-
pularmente como “star wars”, y en con-
trapartida propuso la idea de compar-
tirla, pero Mosci no acepto.

En una nueva cumbre entre am-
bos mandatarios en octubre de 1986, en
Reykiavik, Islandia, acordaron los pasos
a dar para acabar con la guerra fria. Es-
tados Unidos se comprometia a desman-
telar 429 misiles Pershing 2 y Tomahawk
estacionados en Europa y a no desple-
gar otros 430 ya previstos. La Unién So-
viética, por su parte, retiraria 857 cohe-
tes ya desplegados asi como otros 895
cohetes almacenados. Lo mas importan-
te: los acuerdos incluian verificaciones
“in situ” asegurando por tanto la trans-
parencia del proceso.
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En 1988, con motivo de la visi-
ta a Nueva York de Gorbachov, que par-
ticiparia en la Asamblea General de las
Naciones Unidas, ambos mandatarios se
comprometian a eliminar la ideologia en
las relaciones internacionales y a promo-
ver conjuntamente los valores de la li-
bertad y de la democracia. Ese mismo
afio Gotbachov habia anunciado la re-
duccién unilateral de sus fuerzas arma-
das y la retirada de diez divisiones so-
viéticas de Europa del Este. También
adelantd su disposicion a una resolucion
coordinada de los diversos conflictos en
el Tercer Mundo, teatro privilegiado de
las confrontaciones de la guerra fria.
George Kennan, el impulsor de la con-
tencién al inicio de la misma declaraba
en el Senado notrteamericano: “Ya ha
pasado el tempo de ver en la Unién So-
viética a un adversario militar”. Por su
parte el presidente Reagan también re-
conocia los cambios en la URSS aunque
matizando en tono de propaganda: “son
el resultado de la firmeza de Estados
Unidos”.

Pese al talento propagandistico
de Ronald Reagan el protagonismo esta-
ba en aquel entonces claramente del lado
de Myjail Gorbachov. En enero de 1989
permitia la legalizacién de partidos no
comunistas en Hungria y en febrero ret-
raba al ejército soviético de Afganistan.
En octubre regafnaba a las autoridades
de la RDA “por haberse aislado del pue-
blo” y propiciaba la apertura del muro
de Berlin, que se produciria el 9 de no-
viembre. En la mayoria de paises de
Europa del Este se legalizaban partidos
de oposicién y se organizaban las prime-
ras elecciones libres. Pero todavia nadie
sospechaba que tales regimenes iban ca-
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mino a desintegrarse y que el desplome
alcanzaria también a la propia Unién
Soviética. Fue una sorpresa para todo el
mundo. El propio Reagan lo reconocia
de manera indirecta después de dichos
sucesos: “Nos proponiamos cambiar una
nacion (a los Estados Unidos) y, en vez
de ello, cambiamos el mundo.”

El final de la guerra fria:
inconsistencias
de la perspectiva tradicional

Un estudioso del tema, Ronald Powaski
(“La guerra fria. Estados Unidos y la
Unién Soviética, 1917-1991”), conclu-
ye: “a todos los efectos practicos la gue-
rra fria terminé durante la presidencia
de Ronald Reagan”. Y a continuacién se
hace la pregunta ¢fue éste el artifice de
la “victoria” sobre la URSS? Powaski no
la responde. La respuesta ha de ser ne-
gativa, por mas que la propaganda con-
servadora desde 1992 en adelante haya
mnsistido en presentar como un triunfo
de Estados Unidos, o de su propio Pre-
sidente, el desmoronamiento de la Union
Soviética y de los regimenes de Europa
del Este. Son construcciones ideologi-
cas a posteriori que no dan cuenta de la
sorpresa inicial, de la falta de planes o
estrategias al respecto, la situacién in-
cluso de desconcierto en que tanto los
estrategas del Pentagono como los set-
vicios de inteligencia occidentales se
encontraban tras el colapso del Estado
soviético.

La esencia del concepto de gue-
rra, aunque ésta se defina como “fria”,
es la confrontacién. Tras ser ésta susti-
tuida por la cooperacion, que es su anti-
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tesis, queda incontestablemente supera-
da la guerra fria. Es decir, desde 1985-
1986. No cabe otra lectura de los he-
chos que hemos presentado anteriormen-
te. No fue sélo el discurso y la doctrina
lo que cambié con Gorbachov, esta el
hecho de la credibilidad que conquisto
la perestroika en el mundo occidental y
la serie de medidas concretas que los
bandos enfrentados emprendieron. No
solo se pard la carrera armamentista sino
que ésta empezo a ser revertida con las
medidas de desmantelamiento y destruc-
cién de armas estratégicas. El mundo
estaba entrando a fines de la década de
los ochenta a un proceso de reduccion
de armamentos que se encaminaba ha-
cia la erradicacion total de las armas de
destruccién masiva, al tiempo que se
hacian las primeras experiencias pract-
cas de cooperacion entre los antiguos
adversarios. El clima internacional esta-
ba cambiando y de hecho la guerra fria
habia quedado atras, definitivamente.
Pero falté iempo, al menos algunos afos
mas. Repentinamente la Unién Soviéu-
ca se desplomo. Sin injerencia exterior.
Fue una especie de implosién. Causada
por factores exclusivamente internos.
¢Qué habia ocurrido?

Afirmar que “se contagié” de la
revolucién democratica y pro-occiden-
tal de varios de los regimenes de Europa
del Este setfa ignorar las relaciones de
dependencia de los mismos respecto a
Moscu y el hecho de que seguramente
estaba en las previsiones de Gorbachov
ese desarrollo de los acontecimientos. Su
prioridad era estrechar lazos con la Eu-
ropa occidental desarrollada, a la que
habia seducido con su planteamiento del
6 de julio de 1989 de construir juntos
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“la casa comun” europea. El precio a
pagar era, logicamente, permitir la auto-
nomia de los paises del Este, incluso st
se perdia el control sobre ellos, y conse-
guir su aceptacién como socio privile-
giado de la Europa occidental. La
petestroika ponia en peligro la hegemo-
nia de los partidos comunustas en Euro-
pa oriental, la URSS dejaria de sostener-
los y debian luchar por su futuro. El
mensaje era: organicen elecciones e in-
tenten ganarlas. Hra un reto imposible
en el corto plazo.

El desplome, uno tras otro, de
los gobiernos comunistas del Este euro-
peo y la transiciéon a su transformacion
en democracias occidentales en condi-
ciones capitalistas vino a acelerar el de-
sarrollo de las contradicciones dentro de
la Unién Soviética. El gran problema era
que la perestroika no conseguia la adhe-
s16n mayoritaria del pueblo soviético ni
su movilizacion a favor de los cambios
radicales que pretendia. Gorbachov no
exageraba al plantear que la perestroika
suponia “una revolucién en la revolu-
ci6n”, ni al evocar a Lenin en apoyo a su
planteamiento revolucionario. Pero
Gotrbachov no era Lenin.

Hubiera hecho falta el valor y la
audacia de un Lenin para romper con las
estructuras corruptas del Partido, pro-
mover y encabezar un amplio movimien-
to revolucionario de masas que le arre-
batara el poder a la nueva élite privile-
glada y realizar efectivamente, y no so6lo
de palabra, una revoluciéon. Mao Tsé
dong habia mtentado algo semejante en
China con Ila revolucioén cultural, aun-
que en una direccién opuesta a la demo-
cratizacion intentada con la perestroika.
Se apoyé en las masas para enfrentar a
do los idi .
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su propio Partido, las organizo6 y enca-
bezo, creando un gigantesco movimien-
to de revolucién que le permitiria recu-
perar el poder partidario, tras barrer con
las tendencias reformistas. La revolucion
se le escapo de control al gran dirigente
y fracasé en sus objetivos, teniendo fi-
nalmente que recurrir al ejército para
imponer el orden y eliminar a los guar-
dias rojos que él mismo habia creado.
Pero es mdudable que tuvo la audacia
de desencadenar una auténtica “revolu-
ci6n dentro de la revolucion” y que tuvo
inicialmente éxito en desplazar del po-
der a sus adversarios. No hay nada de
esto en la experiencia soviética de
perestroika porque a sus dirigentes les
falté la audacia de pelear por el poder
desde las masas, revolucionandolas. En
lugar de eso sus intentos fueron desde el
propio aparato de poder, el cual no era
parte de la solucién, sino la fuente de
los problemas.

Al inicio la perestroika parecia
haber polarizado a la sociedad soviética
en dos posturas: a favor o en contra de
la perestroika, a favor o en contra de la
democratizacién, a favor o en contra del
socialismo burocratico y autoritario.
Pero en la medida que el tiempo trans-
currié y el proceso mostraba dificulta-
des para consolidarse segun la estrategia
trazada, el bando de la perestroitka em-
pezd a mostrar fisuras. Mientras la in-
tencién de un sector era salvar al so-
cialismo y fortalecerlo, depurandolo y
democratizandolo, para otro grupo se
trataba de alcanzar la democracia des-
prendiéndose del socialismo, tomar a
la democracia occidental como el mo-
delo a seguir, impulsar un proceso de
transicion al capitalismo. Para ellos no
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se trataba de corregir los errores de la
etapa estalinista, sino de rectificar el
origen de todos los errores, el gran
error, que habria sido la propia revo-
lucién de octubre.

Ambas posturas eran irreconci-
liables y pronto mostraron la imposibili-
dad de compromisos, reflejada en el cre-
clente distanciamiento y rivalidad entre
Mijail Gorbachov y Boris Yeltsin. Las
elecciones a la Duma (el parlamento
ruso) le dieron a éste dltimo la Presiden-
cia del poder legislativo. Gorbachov
mantenia el poder ejecutivo y nominal-
mente la direcciéon del partido y del ejér-
cito. Pero el partido estaba dividido en
varias cortientes y en el ejército, lo mis-
mo que en los 4rganos policiacos y de
inteligencia, predominaban los “conser-
vadores”, es decir, los que defendian el
viejo modelo de socialismo. El proceso
tendia a paralizarse ante esta division en
tres polos. Las alianzas empezaron a cam-
biar.'Si en una primera fase actuaban
como un solo bloque los que estaban por
la democracia y contra el autoritarismo,
en una segunda etapa se acercaron mu-
tuamente los que estaban por salvar el
socialismo, fuera uno u otro modelo, para
enfrentar a los que buscaban una evolu-
ci6n al capitalismo.

El confuso golpe de estado de
agosto de 1991 sefial6 el desenlace. Apa-
rentemente los partidarios del socialis-
mo “duro” estaban derrocando a
Gorbachov, de vacaciones lejos de la
capital. Pero ni siquiera hicieron por cap-
turarlo. Con quien realmente se enfren-
taron fue con Yeltsin. Este consiguié
defender el edificio del parlamento con
algunas fuerzas leales y la movilizacion
de la poblacién. Desarmada, la multitud

Humanidades

rode6 a quienes habian rodeado a los
diputados. Hubiera podido ser un banio
de sangre, pero las tropas recibieron or-
den de retirarse. Yeltsin sali6 fortaleci-
do de la crisis como el héroe que salvd
al pais del golpe, al tempo que las sos-
pechas contra Gorbachov crecian. Se le
acusaba de haber preparado un
autogolpe, para que los duros liquidasen
a la faccion pro-occidental y €l recupe-
rar mas tarde el poder, sin haberse ensu-
ciado con la represién. Sonaba creible.
En diciembre era forzado a renunciar.
Yeltsin habia vencido: la URSS era en-
terrada junto con la perestroika.

La guerra fria desde
la perspectiva del historiador

Desde nuestro presente, que es la ver-
dadera perspectiva del historiador, es
desde donde se puede analizar el pasado
en sentido fuerte, tomando consciente-
mente distancia de las interpretaciones
que la época -cuando el pasado era un
presente- se daba sobre si misma. Ya se-
fialamos la primera rectificacién, la que
hicimos con respecto al final de la gue-
rra fria, que debe ser adelantado y, en
vez de postular el periodo entre 1989-
1991, cambiarlo por 1985-1986. Com-
parando su conclusién en su Gltima eta-
pa, al iniciarse la perestroika y la coope-
racién entre los sistemas, con su arran-
que en la etapa de contencién, donde lo
que predominaba era la confrontacién,
puede ser enunciada la tesis: “la guerra
fria se negd a si misma”. Es la corrobo-
racion de la naturaleza dialéctica del pro-
ceso. Este muestra en su evolucién una
légica que se corresponde con los pos-
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tulados de la dialéctica.

No sélo esto. Al examinar las
sucesivas etapas por las que se desplegd
el proceso de la guerra fria, puede obser-
varse el salto cualitativo que representa
cada una de ellas, en un movimiento que
expresa asimismo la negatividad. Cada
una es negacion de la anterior. Cada una
genera su opuesto, por lo que la etapa
siguiente aparece invariablemente como
la negacién-superacién del estadio ante-
rior. Asi, mientras la primera etapa de
contencién se concentraba en preparar-
se para la guerra, para ganar la tercera
guerra mundial, y los bandos se consti-
tuian de tal modo en enemigos, en cam-
bio la distension significa que se han
convertido en simples adversarios y ahora
el esfuerzo es puesto en evitar la guerra,
en prevenir escenarios que puedan pre-
cipitar una tercera guetra mundial ahora
indeseada.

De similar manera la coexisten-
cia pacifica profundiza en la l6gica de la
distension, pero al mismo tiempo la su-
pera y la niega, porque ahora se persigue
positivamente la paz entre los sistemas
y la anterior calidad de adversarios se re-
duce a la de competidores, que pueden
incluso en ciertos temas comportarse
como soclos. La perestroika va a supe-
rar esta logica en una ruptura dialéctica
que la lleva mas alla, negandola: ante la
gravedad de los problemas globales se
impone el comportarse como aliados, hay
que hacer a un lado las diferencias ideo-
légicas y actuar coordinadamente para
de modo conjunto salvar a la humani-
dad. Queda disuelta la guerra fria y su-
perada, desde su propio proceso, desde
su propia logica, que la ha llevado a evo-
lucionar segin una tendencia que la arras-
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tra hasta su propia negaciéon dialéctica.
Una vez concluida, esa logica puede ser
descubierta.

Una vez justificada la tesis so-
bre el verdadero final de la guerra fria,
que desmiente la version ideologizada
que la época se dio a si misma, hay que
proceder al examen de cual ha sido su
verdadero inicio. El punto de partida es
el concepto de guerra fria, tal como fue
interpretada en su momento, para mos-
trar la incoherencia con las fechas pro-
puestas. En efecto, la definicion de gue-
rra fria que dio la época es de una triple
confrontacion: entre dos superpotencias,
entre dos sistemas economico-sociales
y entre dos ideologias. En el primer caso,
si se trata de la confrontacién entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos,
es 16gico explorar el periodo desde 1917,
ano del triunfo de la revolucidn tusa e
micio de su consolidacién, que llegaria
supuestamente hasta constituir al pais en
superpotencia. Si examinamos la con-
frontacion entre socialismo y capitalis-
mo igualmente hay que partir de la fe-
cha de 1917; 1o mismo parala lucha ideo-
légica entre un sistema politico que pri-
vilegia la igualdad y la justicia social por
sobre la libertad y la democracia, que se
contrapone a los valores y la ideologia
del occidente capitalista. La confronta-
ci6n propia de la guerra fria en realidad
se instalé en la historia en 1917, casi
treinta afios antes de que fuese creada
tal expresion y empezara a hablarse de
la misma.

Desde el punto de vista teérico
esta tesis resulta bastante irrefutable,
pero también si se procede al examen de
los hechos histdricos. La revolucidon rusa,
primera revolucion de masas inspirada
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en el marxismo que triunfa en la histo-
ria, no s6lo provocé una oleada de
anticomunismo en las potencias capita-
listas, también motivo la invasién mili-
tar de Rusia al término de la primera
guerra mundial. Esta guerra “caliente”
fracasé por varias razones, sin embargo
no debe ser subestimada al momento de
valorar la historia de la confrontacién del
capitalismo y el socialismo “real”. La
opcién de destruir por medios militares
al estado soviético tuvo que ser desecha-
da ante la fortaleza mostrada por el Ejér-
cito Rojo, que habia recién triunfado en
la guerra civil sobre el ejército blanco de
la reaccion, asi como la baja moral y el
cansancio de la guerra de las tropas in-
vasoras, que ansiaban el regreso a casa.
La agresion militar fue sustituida enton-
ces por el bloqueo econémico total im-
puesto por el mundo capitalista al régi-
men bolchevique.

Este luchaba por sobrevivir, en
muy dificiles condiciones. Las medidas
de emergencia, que eran dictadas por la
necesidad, dejarian sin embargo una hue-
lla profunda en la historia del sistema
soviético y la forma como éste empezd
a concebir el socialismo. En plena gue-
rra civil Lenin dict6 las medidas centra-
lizadoras conocidas como “comunismo
de guerra”. Las empresas fueron confis-
cadas sin excepcién y puestas bajo el
control del Estado. Tanto en ellas como
en las unidades militares el Partido co-
locaba “comisarios del pueblo” con el
fin de supervisar la labor de gerentes,
administradores, ingenieros, jefes y ofi-
ciales. Tampoco podia tener plena con-
fianza en los campesinos, por lo que re-
primi6 el acaparamiento y las activida-
des del mercado negro con gran dureza.

Humanidades

Superada la guerra civil se abandond esa
politica de emergencia, pero la centrali-
zacion y el terror habian mostrado su
eficacia y eran un recurso disponible, que
Stalin mas tarde retomaria extensamen-
te. Ni desapareci6 el sistema de espio-
naje y control de los “comisarios politi-
cos”, ni se abandono el esquema de pro-
piedad estatal, que nunca fue sustituido
por formas de propiedad social, que hu-
bieran constituido la columna vertebral
de un verdadero socialismo.

Lenin tuvo el mérito de conce-
bir e impulsar un modelo de economia
mixta, conocido como la NEP (Nueva
Politica Econémica), que se aplicaria en
la década de los veinte. Suponia la com-
binacién de empresas estatales con la pe-
quefia y mediana propiedad privada, asi
como las cooperativas agricolas convi-
viendo con medianos y pequenos terra-
tenientes. La expuso como una via lenta
y gradual de avance hacia el socialismo,
que llevaria varias décadas o quiza va-
rias generaciones, mientras la prioridad
fuera alcanzar el desarrollo econémico y
superar el atraso en que estaba sumido
el pais. Es la época de la consigna, sim-
plista pero reveladora, “socialismo es
igual a soviets mas electrificaciéon.” Pero
Lenin tenia claro el concepto y advirtio:
“lo que tenemos no es, y por mucho tiem-
po no sera, socialismo; es so6lo capitalis-
mo de estado”. La NEP incluia la pro-
mocién de las inversiones extranjeras y
de los intercambios comertciales, la vin-
culacién con la economia mundial. La
posicion de Lenin ante el bloqueo de las
potencias capitalistas era mantener di-
cha politica de apertura, confiando en
que la logica econémica y la competen-
cia entre los capitalistas terminarian por
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obligar a levantar el boicot econémico
dictado por gobiernos reaccionarios.

Muerto Lenin, Stalin abandoné
pronto la NEP, en un viraje brutal como
su propio caracter. Impuso la politica de
colectivizacion forzosa en el campo y la
industrializaci6n acelerada. La prioridad
era desarrollar la industria pesada, clave
para la producciéon de armamento. La
agricultura deberia aportar los recursos,
economicos y humanos, para la mndus-
tria. Toda una generacion seria sacrifi-
cada, pues la obsesion de Stalin era al-
canzar a los paises de capitalismo desa-
rrollado en un par de décadas. La revo-
lucién industrial, que en Inglaterra de-
mor6 dos siglos, debia ser realizada en
Rusia en un plazo maximo de veinte
afios. Solo asi, razonaba Stalin, podria la
URSS estar en condiciones de defendet-
se militarmente.

La tnica forma de lograr la meta
era con una represion a gran escala, que
pronto derivo en genuino terrorismo de
estado. Llamarlo socialismo autoritatio
seria disimular el despotismo y caracter
criminal del régimen estalinista, respon-
sable de la muerte de no menos de seis
millones de personas. El propio partido
fue diezmado por las purgas; casi ningu-
no de los héroes de la revolucion de oc-
tubre sobrevivi6 al estalinismo. Trotsky
denunciaba desde su exilio en México,
antes de caer ¢l mismo asesinado por
o6rdenes de Stalin, que éste era la contra-
rrevolucién. Una dictadura personal ha-
bia sustituido a la “dictadura del prole-
tariado” que planteaba la teoria de Marx.
Y todos los crimenes se hacian a nom-
bre del socialismo. Stalin se alié con el
nazismo al inicio de la segunda guerra
mundial en una politica erritica y sin
Lo ensed

de los idi Edicién No. 10

principios, que resultaba incomprensible.
Hitler enderezé las cosas al invadir la
Unién Soviética y el pueblo soviético,
a pesar de Stalin y no gracias a él, pudo
resistir y emerger de la contienda como
vencedor del ejército aleman. Pero no
es un argumento para pensar que la po-
litica de industrializacién acelerada
haya sido acertada: la victoria del pue-
blo vietnamita sobre el ejército estado-
unidense es la demostracién factica de
que, aun sin la capacidad de producir
armamento moderno, una revolucién
puede defenderse.

¢Qué se puede concluir de este
rapido esbozo de la historia soviética
desde 1917 a 194572 En primer lugar, que
resulta clara la exageraciéon de conside-
rar “superpotencia” a la Unién Soviéti-
ca, en condiciones de disputar la hege-
monia mundial 2 Estados Unidos. Rom-
pi6 el monopolio nuclear del imperalis-
mo en 1949, como pronto harian otras
potencias aliadas de Estados Unidos y
mas tarde China. Ello no es suficiente
para aceptar la tesis de un “mundo
bipolar” que construyé la imagineria de
la época de guerra fria. En segundo, hay
que darle la razén a Lenin cuando carac-
terizaba como “capitalismo de estado”
al sistema que la guerra fria calificaria
de “socialismo real”. No sélo por su dis-
tancia con el socialismo que caracteriza
la teoria o su contraposicioén con el ideal
democratico, sino por ausencia de “pro-
piedad social”, de gestién directa de los
trabajadores de las unidades productivas
bajo su control, de ejercicio efectivo del
poder del estado por parte de la clase.
Una revolucién que sustituye la propie-
dad privada de los medios de produc-
cién por la propiedad estatal, puede te-
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ner aspectos de revolucion anticapitalista,
pero ello no la define como socialista.
De la guerra fria, examinada desde la
definicion que ella misma nos propone,
s6lo queda el ambito de lucha ideologi-
ca como el unico donde mantiene efec-
tividad. Ha sido esto, una fantasmagoria
en el mundo de las ideologias, sin sus-
tento real en lo econémico o politico.
Esta segunda perspectiva niega lo que
afirmaba la primera, es su negacion dia-
léctica.

La guerra fria desde
la perspectiva de la actualidad

La tercera perspectiva para examinar el
tema de la guerra fria debe ser, en cohe-
rencia con el método dialéctico que he-
mos adoptado, el momento de la nega-
c16n de la negacion. Si la segunda pers-
pectiva negaba a la primera, mostrando
su falta de verdad, ahora la tercera niega
a la segunda por demasiado unilateral e
msuficiente y, con ello, viene a recupe-
rar lo que de verdadero tenia, no obs-
tante, la primera perspectiva. De tal
modo, es la superacion de la propia con-
tradiccién establecida entre ambas. Es
decir, si bien hemos constatado el ca-
racter eminentemente ideoldgico y, por
tanto, falto de realidad del fendomeno de
la guerra fria, sin embargo ésta ha existi-
do facticamente, histéricamente, y la
simple refutacion en que nos ha instala-
do la segunda perspectiva resulta incom-
pleta e insatisfactoria. Lo que se necesi-
ta es entonces construir su concepto,
una nueva definicion de la guerra fria que
sea adecuada a lo que en verdad ha sido
historicamente.

Humanidades

Debera ser hecha la pregunta por
los factores que determinaron aquella
visién y vivencia ideoldgica de la guerra
fria, tal como nos aparecian en la prime-
ra perspectiva. Se trata de superar la
irrealidad del fendmeno ideologico inte-
rrogandonos por los elementos que en el
nivel de la infraestructura econémica po-
sibilitaron y determinaron su aparicion
en la historia aunque por su naturaleza
haya sido tan sélo algo vigente en la su-
perestructura ideologica. Es ésta una
perspectiva asumida también desde el
presente, pero éste en su caracter
evanescente, que carece de fijeza y se
resuelve continuamente en el futuro. Es
en la que el historiador se aproxima mas
a los requerimientos de la praxis, porque
el examen del pasado hecho desde el
tiempo actual revela las tendencias to-
davia actuantes, que senalan el rumbo y
los desafios del proximo futuro.

La interrogante que puede servir
de punto de partida para exponer los re-
sultados de esta perspectiva superadora
se refiere a la conclusién de la guerra fria,
que antes se acepté sin mayor
cuestionamiento, vista la unanimidad
con que se considera que “ya no hay”
guerra fria y que por tanto ésta ha termi-
nado. Sigue habiendo paises socialistas
o de “socialismo real”. Estan Cuba, Viet-
nam, Corea del Norte y China. Mas del
20% de la humanidad se concentra en
dichas naciones. ¢Por qué, entonces, no
sigue habiendo guerra fria? El que ha-
yan evolucionado hacia un capitalismo
de estado no resuelve la cuestion. ¢Cual
es la diferencia respecto a la URSS y sus
antiguos paises-satélites?

Mientras Lenin comprendia que
el futuro de la Rusia soviética pasaba por
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recuperar su vinculacién con la econo-
mia mundial, Stalin en cambio escogio
la autarquia como el eje de su politica
economica. Durante treinta afios la URSS
se aislé econdémicamente del resto del
mundo, en un reflejo defensista muy pro-
pio de la mentalidad de Stalin. Este pre-
ferfa no “contaminar” a su pais con las
influencias que el contacto y las relacio-
nes con la economia mundial capitalista
hubieran podido generar. Tras la agresi-
vidad del discurso estalinista se escon-
dian el temor y la debilidad ideologica.
Era una estrategia contraria al espiritu y
a la letra de los estudios de Marx. Supo-
nia el intento de salirse de la historia eco-
némica de la humanidad, de construir
un mundo aparte, al margen del mundo
real, que en pleno siglo XX era el del
despliegue del fenémeno de Ila
globalizacion. Tras la segunda guerra
mundial la constitucién del COMECON
y del CAME suponia una autarquia am-
pliada, era ahora un grupo de paises, los
de Europa del Este, quienes junto a la
Unién Soviética intentaban construit su
propio mundo, de espaldas al mundo de
la economia global.

La clave econémica que deter-
mino el fracaso y el derrumbe del mode-
lo soviético hay que buscarla, a mi en-
tender, en estas tres décadas de politica
autarquica que se correspondia con la
equivocada tesis del “socialismo en un
solo pais”. Eric Hobsbawm, por el con-
trario considera que “paraddjicamente”
fue la coexistencia pacifica y su apertura
(en todo caso, timida e insuficiente) a
occidente la que precipité la ruina so-
viética. Me parece que es una interpre-
tacion errada, sospechosamente coinci-
dente con el estalinismo y que puede lle-
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var a extraer peligrosas consecuencias
politicas. N1 el camino al desarrollo ni el
del socialismo pueden ser emprendidos
mediante una postura de aislamiento, que
va contra la logica del progreso y de la
historia misma. Intentar salirse del siste-
ma mundial es como querer salirse de la
historia. En este planeta esto ya no es
posible.

China en cambio emprendi6 des-
de la muerte de Mao en 1975 el camino
contrario. No sélo habia roto desde casi
veinte anos antes la unidad del campo
socialista -lo que falseaba la imagen de
dos mundos contrapuestos que mante-
nia la ideologia de la guerra fria- se abo-
caba ahora a partir de la politica de “las
tres modernizaciones” de Deng Xiao
ping a crear las condiciones para recu-
perar los lazos con la economia mundial
y ser un actor mas en la escena econé-
mica internacional. Tras quince afios de
negociactones logro a fines del 2000 ser
admitida, en una votacion uninime,
como el miembro 143° de la Organiza-
ci6n Mundial de Comercio. Tampoco el
mundo podia prescindir del 20% de la
humanidad.

En consecuencia cabe conside-
rar que la motivaciéon principal del pro-
ceso de guerra fria fue que el aislamien-
to de la economia mundial de una serie
de paises que se sustrajan a la red
globalizadora era inadmisible para el sis-
tema mundial capitalista y para su po-
tencia hegemoénica imperialista. La con-
frontacion requirié de una construccién
ideoldgica que la sustentara y potencia-
ra; la guerra fria sirvibé para eso. Rectifi-
cada aquella postura de autarquia por
parte del “socialismo ' real”;, el
anticomunismo y la guerra fria se vuel-
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ven obsoletos como recursos ideologi-
cos y se les declara superados y sin vi-
gencia. Nadie en occidente se hace aho-
ra problema porque China persista en su
socialismo -cada vez mas claramente
capitalismo de estado, con apertura a una
economia mixta semejante a la NEP
impulsada por Lenin- ya que lo decisivo
es la posibilidad de hacer negocios con
el gigante demografico y econémico.
China interesa como un enorme merca-
do potencial y también como factoria del
mundo, que nunda ya con sus produc-
tos el mercado mundial. Interesa por las
inversiones que permite en empresas
mixtas, bajo control estatal, y China a su
vez esta interesada en esas inversiones y
en las transferencias tecnoldgicas que
comportan. También China invierte una
buena parte de sus gigantescas reservas
de divisas en las economias occidenta-
les, con lo que la interrelacion y la de-
pendencia mutua aceleran el proceso de
globalizaciéon. Los expertos apuntan a
que habra sobrepasado el tamafio de la
economia estadounidense a mediados del
presente siglo. Hay competencia y riva-
lidad pero son del mismo caricter que
las de Estados Unidos con otros compe-
tidores mundiales como la Unién Euro-
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pea o Japon, lo cual no anula el hecho
de que al mismo tiempo sean socios y
aliados econdmicos.

En consecuencia, la rectificacion
de la politica del “socialismo real”; a la
que se adhirieron asimismo Vietnam,
Cuba y Corea del Norte, ha permitido la
superacion real e histérica de la guerra
fria. La globalizacion la ha disuelto. Pue-
den surgir a futuro guerras comerciales
o por recursos estratégicos, como el pe-
tréleo, pero el espectro de la guerra fria
esta muerto y enterrado. El terrorismo y
la estrategia imperial de “guerra al terro-
rismo” han venido a sustituir, desde ini-
cios del siglo XXI, el papel que jugd an-
taflo la guerra fria como recurso ideolo-
gico para mantener viva la carrera
armamentistica y la actividad del con-
sorcio mulitar-industrial, tan vital para la
buena salud de la economia estadouni-
dense. Su hegemonia, en peligro por las
tendencias econoémicas y su propia de-
cadencia, asi como el imperialismo
como estrategia en esta fase del desa-
rrollo capitalista, constituyen, junto a
la globalizacion, el legado del siglo XX
a nuestra centuria. Marcaran nuestra
historia.
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