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En este articulo, el autor esboza una propuesta alternativa
para la investigacion de los procesos comunicacionales desde la
perspectiva del otro, en correspondencia a la tendencia latinoa-
mericana de la comunicacion. Se plantea la fenomenologia
como una perspectiva holistica desde la cual se puede abordar
la realidad comunicacional en sus diferentes matices o grada-
ciones. Destaca la importancia del método fenomenolégico y
refiere una relacién de los enfoques de la comunicacion con las
técnicas e instrumentos para el estudio de la inisma.

A propésito del paradigma de

la comunicacion

El gran semidlogo italiano, Umberto Eco,
rechaza la idea de quienes afirman sin ra-
zén que “la comunicacion no tiene nada
qué ver con la semidtica”. Por ello dire-
mos como Antonio Sanchez-Bravo que
rechazamos la “acusacion constante que
la teoria general de la informacién o de la
comunicacién nada tenga que ver con la
filosofia” (Sidnchez, 1978: 43, Yurén,
1994). Nos referimos a distintas discipli-
nas de las ciencias sociales como la an-
tropologia, psicologia, la pedagogia, ete.,
todas ellas tienen un tronco comun en la
filosofia.
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Como bien plantea el profesor espanol
José Luis Ledn, en el siglo XX surgieron
“muchos paradigmas analiticos™ (Ledn en
Angel Benito, 1991: 812-813) para el es-
tudio de la comunicacion. Pero advierte
que “cada uno de ellos se ha enfocado por
un aspecto parcial de la comunicacién de
masas” (Ledn, 1991: 813). Es decir, opta
por estudiar la realidad comunicacional
a partir de uno o dos aspectos de la mis-
ma (emisor-productor, mensaje-oferta y
consumidor-receptor).

Entre otros paradigmas para la inves-
tigacion tenemos a saber: el semidtico, el
critico, el psicoanalitico, el
psicosociolégico y por supuesto el
fenomenolégico (Ledn; 1991: 813), 0
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sociocultural como senalan algunos lati-
noamericanos. Cada una de esas perspec-
tivas tiene su campo de aplicacian, su
metodologia (con sus téenicas ¢ instru-
mentos niis apropiados), sus conceptos,
eslabones preferidos en el proceso de la
comunicacion, asi como de sus repre-
sentantes mas significativos v seguidores.
La realidad comunicacional es motivo de
investigacion por las ciencias sociales tal
como sosticne Miguel de Moragas Spa,
"partimos del hecho indiscutible que
nuestro objeto de estudio presenta dife-
rentes contornos, como para un objeto
posible de cualesguivra de las clencias
sneiales” (Moragas, 1985: 16).

La fenomenologia se caracteriza por
“prestar atencion a todos las aspectos de
la realidad comunicacional, sin dejar de
lado a priori ninguno fuera de su consi-
deracion” (Ledn en Benito 1991: 816).

Las cicncias sociales han establecido
ciertas “referencias” basicas para tratar
sis propios objetos de estudio v, la co-
municacion es parte del objeto de anali-
sis de las mismas e intenta explorar de
manera intelegible. La intelegibilidad se
integra de un “sentido compartido™. Asi
tenemos gue “el sentido es el resultado
de la confrontacion de lo que llamamos
realidad con cierto numero de referen-
cias que sirven de proyecto de codifica-
cion” (Mucchielli, 1998: 15), o de un mo-
delo teérico en construccion para enfren-
tar nuevas realidades. Pero el analisis de
la realidad, en nuestro caso especifico,
“la realidad comunicacional”, las ciencias
sociales ha dispuesto algunas referencias
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con ¢l proposito de captar la realidad y
asi poder transformarla en cxpresion
cientifica. Ello es conocido como para-
digma que usa todo investigador a la hora
de tratar con la realidad.

Siguiendo la definicion de Thomas S.
Kuhn, en su trabajo “Lu estructura de lus
revoluciones cientificas”, vamos a enten-
der por paradigma “un conjunto de ele-
mentos epistemologicos, tedricos. con-
ceptuales y coherentes™ que “sirven a la
comunidad de investigadores de una de-
terminada rama cientifica” (Kuhn cita-
do por Mucchielli, 1998: 15-16). El énfa-
sis es nuestro. Kuhn, quien evalua el cre-
cimiento de la ciencia, senala que siem-
pre “los cientificos han tratado dentro de
un marco conceptual particular”, segun
la especificidad de una disciplina en par-
ticular, puesto que en los diferentes cam-
pos de la realidad no se pueden abordar
desde una sola perspectiva y se necesita
de visiones especiticas para su estudio,
una vision holistica o de totahidad. Por
cllo "el paradigma es una manera parti-
cular de comprender y describir el mun-
do que define ciertos problemas que ne-
cesitan ser investigados y como debe pro-
ceder la investigacion” (Wigley, 1994:
237-238). En otras palabras, el objeto de
estudio de determinada disciplina en las
ciencias sociales, por ejemplo, requiere
de un método, unas técnicas y de los ins-
trumentos necesarios para abordar cier-
to tipo de realidades o matices de la mis-
ma. Sin embargo habra otra disciplina que
requiera el concurso de otros métodos y
técnicas, o sea cada una opta por el uso

Entre otros paradigmas para la investigacion tenemos a saber: el semiético, el
critico, el psicoanalitico, el psicosociologico y por supuesto el fenomenolégico
(Ledn; 1991: 813), o sociocultural como senalan algunos latinoamericanos.
Cada una de esas perspectivas tiene su campo de aplicacién, su metodologia
(con sus técnicas e instrumentos mds apropiados), sus conceptos, eslabones
preferidos en el proceso de la comunicacion, asi como de sus representantes
mas significativos y seguidores.
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El'método fenomenologico parte de la duda. Huy que dudar de todo dice
Husserl, frente a la afirmacion arbitraria, esto es. que no se pueden admitir
concepciones radicales, prejuicios. mitos. valorves fijos e inalterables antes de

tratar un fenémeno de la realidad. al contrario del método hipotético deductivo.

de cierto paradigma. Los elemnentos
integradores del paradigma son como
sefiala Kuhn: “las unidades del logro cien-
tifico que organizan el trabajo de teérico
y metodoldgico de una comunidad de in-
vestigadores en un campo especilico”
(Kuhn citado por Nosnik, 2000: 26). El
paradigma fenomenolégico se presenta
acd como una de las perspectivas
metodolégicas para investigar la comu-
nicacion.

Cuando se hace rcferencia a Ja
Sfenomenologia, se entiende casi siempre
la escuela de pensamiento filaséfica crea-
da por Edmund Husser) (1859-1938), du-
rante las tres primeras décadas del siglo
XX, cuyos planteamientos son newesarios
para el entendimiento de Ja corriente
interpretativa, actualmente muy de moda
en los estudios cualitativos de diversas
disciplinas de las ciencias sociales: parti-
cularmente la comunicacion,

Es imprescindible sefalar que el "mé-
todo fenomenolégico™ propuesto por
Husser) (Colas, 1998: 225), es parte de
los enfoques de la metodologia cualitati-
va, expresada en las practicas
investigativas de la actualidad. Estos en-
foques, especificamente el
fenomenoldgico comienza a plantearse,
corno se indica arriba, desde los anos 30
del pasado siglo. En un principlo, su apli-
cacién se limitaba a la filosofia y la socio-
logia, pero posteriormente se extendié a
otras disciplinas como la antropologia,
la psicologia, 12 comunicacidn, etc. Tan-
to la “sociologia del conocimiento v la
sociologia fenomenoégica” por ejemplo,
continpan siendo “puntos de referencia e
influyen en las nuevas tendencias de los
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csthudhios de la comunicacidn™ (Woll en
Danicl Davan, 1997: 256).

El método fenomenoldgico parte de la
duda. Hav que duday de todo dice
Husserl, trente a 1a afirmacién arbitraria,
¢slo ¢S, (ue no se pucden admitir con-
cepciones radicales. prejuicios, mitos.
valores fijos e inalterables antes de tratar
1n fenomeno de la realidad. al contrario
del método hipntéticn deductivo. El in-
vestigador debe deshgarse de todo su-
puesto acerca de Ja realidad qne preten-
de analizar, pues “para practicar ja
fenomenologia no hav gque estar influido
por ninguna tradicion, por ninguna auto-
ridad. por ninguna suposicién que los
hechos deberian ser de un modo o de otro:
hay que limitarse simplemente v honda-
mente o la observacién de las experien-
cins” (Ferrater, 1669: 646). En uno de
sus trabajos Aatonio Sinchez-Bravo
Cenjor, nos advierte que nu es una renvn-
cia definitiva, pues se trata de nn ejerci-
cio mental que puede beneficiar a nues-
tra introspeccion (Sanchez, 1978: 47),
donde la critica es lo Ninico valedero. o
como bhien ha expresado Gaslon
Bachelard en Lo formacion del espirity
cientifico, para el conocimiento “el pri-
mer obstaculo es la experiencia basica,
es la experiencia colocada por delante v
por encima de la c¢ritica, que, ésta si, es
necesariamente un elemento integrante
del espirity cientifico™ (Bachelard, 1987
27).

Toda esta corriente de pensamiento
precisa que “el método fenomenoldgico
caracteriza actualmente un estilo de filo-
soffa en base a descripciones de viven-
cias. O como bien apunta &) mismo doc-
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tor Schutz, el “mundo de sentido comin”,
“mundo de la vida diavia”, "mundo coti-
diano”, son expresioncs que indican ¢l
wmnndo intersubjetivo experimentado
por el hombre dentro de lo gue Hussecl
llama la «actitud natural». Investigacio-
nes en esta linea tratan de puofundizar el
problema de la representacion del mun-
do” (Colds, 3568 22g). Es decit, los sig-
nificados subjetivos v el mundo vivido,
dc csos procesos practicos de la cons-
truecion de un mundo compartido, pues
una cavacteristica esencial del hecho hu-
mano es que necesita, a partic del nivel
hanal y cotidiano de intercambio de sc-
imejantes, una constniecidon (Muechielli,
1998: 56). Y ese es el aporte de la
fenomenologia social: 12 construceién
social de la realidad.

Como movimiento f{ilosofico. la
fenomenologia (E. Husserl 1901; Schntz
1927; Martin Heidegger 1028 y Manrice
Merleau-Ponty, enire otros), consiste en
“la investigacién directa sin teorfas, acer-
ca de la explicacién cansal, o datos pro-
venientes de preconcepciones y presu-
posiciones” (Yurén, 1994: 225), donde los
individuos construyen socialmente la
realidad de acuerdo a "patrones de ac-
cion™ comunmente establecidos y el in-
vestigador, a partir de tales patrones va
constituyendo su propio marco tedrico
para enfrentar esa nueva realidad.

Ese método es tan riguroso, como ti-
gUTOSas se caracterizan ofras ciencias,
como por ejemplo Ja matemitica. Sin
embargo, ni 1as matematicas, ni cualquier
otra ciencia rigurosa venida de las cien-
cias fisico-naturales, “pueden conducir 2

Humanidades

la comprensién de nuestras experiencias
del wmnndo, cuya existencia aquellas pre-
suponen dc manera acnifica y pretenden
medir con los recursos correspondien-
tes a Ja escala de sus instrumentos”
(Schutz, 1974:112). Ante ello prevalece
un “espiritu cientifico” de carjcter
holistico, de totalidad.

Como método, la fenomenologia sefa-
la que el otro es el elemento constitutivo
del yo, vale decir, en el proceso de comu-
nicacién el elemento constitutivo de la
misma es el otro, pues el elemento fun-
damental de la informacién es el recep-
tor y no el emisor o medio (Sadnchez-Bra-
vo, 1978: 45). Por tanto la subjetividad
no es la primera categoria del sujeto, sino
la alteridad. Tradicionalmente los esto-
dios de la comunicacign se han desarro-
[lado o parttir del emisor y del mensaje,
pero no es. sino hasta finales de los anos
sesenta y setenta, con los estudios cultu-
rales (Escuela de Birmingham) v 12 ten-
dencia sociocultural Latinoamericana de
la comunicacion que comijenzan a efec-
tuarse estudios que tienen en cuenta al
receptor como un ente activo que puede
negociar, acepfar o rechazar la oferta de
los medios. Aunado 3l método
fenomenolégico se encuentra el
aparecimiento, a partir de los anos 80.
de distintas corrientes en el warco de la
tendencia sociocultural. Cocrientes que
estudian la comunicacion desde el otro:
desde el receptor.

En principio, el planteamiento de
Husserl cuestiona a todas las ciencias y
podriamos preguntarnos “si existe algo
que puede llamarse método cientifico, en

Como mourruento_filoséfieo, la fenomenologia (E. Husserd 1901; Schutz 1927; Martin
Hedegger 1928 y Marice Merlecni-Ponty, entre otros), consiste en ‘la rnestigacién directa
sm teorias, acerca de la expheaciin causal, o datos provenientes de preconcepaiones Y presupo-
swones” (Yireén, 1994: 225), donde los indinidhios construagen socalmente lo reahdad de
acuerdo a “patrones de accon” cormummente establecidos y el imoestigador, a partor de tales
patrones va constiaendnd su propio mareo tedTico para enfrentar esa rueva realidod
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el sentido de ser $6lo uno v estar general-
mente aceptado Vv ser practicado por los
cientificos™ (Beltvdn, 1991: 97). Ello per-
mite afirmar a Beltran que seria proble-
matico la existencia de un solo método,
"porque la filosofia de la ciencia ne ha al-
canzado un suficiente grado de acuerdo
al respecto, sino porgue la priactica de la
ciencia dista de ser unimime”. Cobe ve-
cordar como bien senala Moragas Spa
(1985) qgue se hace necesacia la prictica
de una estrategia multimetodolégica,
multidisciplinaria para entender mejor el
fenomeno de 1a comunicacion. El mismo
Arnistoteles (384-322 antes de nuestra
era) “el pensador mas grande Ja antigiie-
dad”, admite la diversidad melodologica
se hace necesaria para investigar "2 to-
dos los objetos, cuva naturaleza esencial
tratamos de dilucidar”™. Advertia ademas
que "si no existe un método general uni-
co para resolver las cuestiones de esen-
cia, nuestra labor se complica, pues para
cada materia diferente habremos de de-
terminar €) proceso apropiado de inves-
tigaciéon” (en McKeoén, citado por Colas,
1998:5).

Husserl llega a considerar, como
Aristoteles, que la ciencia es toda una fi-
losofia metodoldgicamente rigurosa, sis-
tematica y critica. Entendida asi la cien-
cla creia que los fendmencs podian obte-
ner un conocimiento vilido de las estruc-
turas bhasicas de la “experiencia de la
vida" de los actores (Ritzer, 1993: 368).

El misme planteamiento de Husserl
advierte que “la cienciz se da cuenta que
no es copia o calea de lo real, sino una
construccion de signos que procura en-
trar en contacto con ella en algunos pun-
tos” (Robberechts, 1968:10). Asi tenemos

que tonto la fisica, la quimica. la medici-
na, la politica. economia, etc., constitu-
ven s mundo v todas las ciencias hacen
otvo tanto. Pero no solo las ciencias, sino
¢l complejo sistema humano expresado
en sus distintos niveles: el sistema reli-
21050 (creencins), los patrones de com-
portamiento, sus rutinas, Ins transaccio-
nes comerciales, el devenir histérico o
las ciencias juridicas. Niveles que de una
u otra manera van conformando nuestro
cntoino haciendo énfasis en determina-
dos elementos, segiin ¢l contexto el cual
nOS Movamos o actuemos. Existen diver-
sos autores que han enunciado y desa-
rrollado distintos aportes al método
fenomenoldgico. Uno de ellos es el ale-
man Alfred Schate.

Acerca del Método

Fenomenologico

Este paradigma no tiene una metodolo-
gio definido, de manera estructurada o
acabada tal como se precian de serlo
otras metodologias. Aca prevalece una
“actitud de apertura mental hacia la rea-
lidad comunicativa y sus interacciones”
(Ledn en Angel Benito, 1091: 816). Adop-
ta distintas formas, puesto que cada es-
tudioso proporciona una orientacion
particular a los postulados filosoficos y
sociolégicos de la fenomenologia. Este
método supone, segun Husserl, definir y
describir “]a esencia de los datos cons-
cientes prescindiende de lo factico, 10 sin-
gular y lo contingente”™ (Yurén, 1994:
225-226).

Es decir que para este metodo, las esen-
cias constituyen las vivencias para cap-
tar a los objetos. El método

Husserl llega a considerar, como Aristételes, que la ciencia es toda una filo-
sofia metodolédgicamente rigurosa, sistematica y critica. Entendida asi la
ciencia creia que los fendmenos podian obtener un conocimiento vdlido de
las estructuras basicas de la "experiencia de la vida” de los actores (Ritzer,

1993: 368).
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fenomenolégico “diferencia entre el ca-
racter objetivo (noema en Husserl) cap-
tado por el acto cognoscitivo y el carac-
ter subjetivo (noesis) del conocimiento,
del contenido verdadero de la experien-
cia. La fenomenologia consiste en pasar
del noema a la noesis, que en esc momen-
to se convierte en noema” (Yurén, 1994:
226), puesto que siu contenido es el que
se requiere analizar en ese nuevo acto
cognoscitivo que reflexiona sobre el pri-
mero. En una palabra, el método
fenomenolégico es un “método que en-
tiende inmediatamente el mundo vital del
hombre mediante una interpretacién to-
talitaria de las situaciones cotidianas” (J.
Sheiffert 1977; citado por Tena Suck y
Rodolfo Rivas; 2000: 38).

El método fenomenolégico, asimila,
conoce por medio de la percepcién del
entorno de la vida cotidiana, donde cada
percepcién se constituye en un objeto el
cual es percibido en un momento dado:
un fenoémeno presente. Este fendmeno es
el objeto de estudio del cientifico social y
sobre el mismo, el investigador reflexio-
na. A su vez, dichas reflexiones provie-
nen de las vivencias o acciones cotidia-
nas reflejadas en la conciencia del cienti-
fico y “son valoradas por él para su tra-
bajo cientifico™ (J. Sheiffert 1977; citado
por Tena Suck y Rodolfo Rivas, 2000:
38).

La investigacion social interpretativa
se ha desarrollado en cierto niimero de
disciplinas de las ciencias sociales, en
particular en la sociologia. Tal enfoque
“tiene diferentes nombres:
interaccionista, humanista,
fenomenolégica, naturalista, o simple-
mente sociologia cualitativa” (Jeansen y
Jankowski, 1993:66).

Humanidades

Este modo de acceder a la realidad in-
corpora a su andlisis: primero el andlisis
fenomenolégico, que explica “el sentido
que tiene para nosotros el mundo objeti-
vo de las realidades en la experiencia.
Sentido que la filosofia es capaz de dedu-
cir, de provocar, pero que jamas puede
modificar” (Degué, 1990:1,933). Este ana-
lisis determina que la primera forma en
que se presenta la realidad es una
fenomenologia pura de las vivencias, del
pensamiento v del conocimiento (viven-
cias captadas por la intuicién). Y donde
la “descripcién fenomenolégica es pues,
la investigacién de la subjetividad, es de-
cir, los contenidos de la conciencia”
(Mucchielli, 1998:60). Segundo el méto-
do de comprensiéon de los hechos huma-
nos, referido a captar “el sentido subjeti-
vo e intersubjetivo de una actividad a
partir de las interacciones que se les pue-
den atribuir a uno o varios actores”
(Mucchielli, 1998: 62), a partir de nues-
tra propia vida de lo social.

Destaca Mucchielli que Droysen fue el
“primer historiador en plantear el méto-
do de la comprensién de hechos huma-
nos” en 1850 y fue desarrollandose en los
pensamientos de E. Husserl, Dilthey,
Georg Simmel, George Herbert Mead, M.
Weber y Alfred Schutz , hasta Berger y
Louckmann.

Y finalmente en tercer lugar, se ubica
el anilisis etnometodolégico, radicado a
finales de los afios 60, que supone el ana-
lisis del ritual de la conversacién. Este
anélisis advierte que la etnometodologia,
que es el hecho social, es un hecho emer-
gente producto de procesos ocultos, don-
de se dan interacciones de la vida coti-
diana “banales, repetitivas que generan
el fendémeno visible” (Mucchielli,

El método fenomenolégico, asimila, conoce por medio de la percepcién del
entorno de la vida cotidiana, donde cada percepcién se constituye en un objeto
el cual es percibido en un momento dado: un fenébmeno presente.
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La ideo central de lo metodologia fenomenoldgica es lograr captar el signtficado de la
experiencia humana, lo “conciencia intencional” segin Husserl. Acé volvemos ala
1dea que no se trato de un método definido, sino que surge, se elabora el proceso de la
interrogacion y confrontacion del planteamiento 1mcial.

1008:62). Se entiende por
etnometodologia como la "busqueda
empirica de los métodos empleados por
los individuos para dar sentido y al mis-
mo tiempo realizar sus acciones” Esta
acepcidon debe entenderse en contextos
determinados, pues da acuerdo con
Harold Garfinkel (1967) este enfoque
cualitativo supone el estudio de las prac-
ticas cotidianas, el razonamiento practi-
co y el entorno o circunstancias préacti-
cas.

La idea central de la metodologia
fenomenoldgica es lograr captar el signi-
ficado de la experiencia humana, la “con-
ciencia intencional” segiin Husserl. Acd
volvermnos a la idea que no se trata de un
método definido, sino que surge, se ela-
bora e] proceso de la interrogacién y con-
frontacién del planteamiento inicial. Vale
decir, que los significados son explicados
con los actores (sujetos de estudio) del
proceso hasta llegar a determinar una
orientacién o forma de interpretacién. En
tal sentido, la etnometodologia constitu-
ye una relacién entre el contexto de una
situacién determinada y el individue.

Desde la etnometodologia, la
fenomenologia pretende mostrar los me-
dios utilizados por los sujetos para orga-
nizar su vida comin, cotidiana y social,
es decir, qué hacen las personas de un
grupo determinado. Por ejemplo: la sala
de redaccién de un periédico, radio o te-
levision, o los miembros de un gabinete
de comunicaciones o relaciones piiblicas,
asi como la familia y su practica
cotidianidad en el hogar.

Los estudios de la comunicacién des-
de la fenomenologia dan lugar a los anali-
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sis de las rutinas profesionales, anilisis
de la construccién social de 1a realidad,
produccidn de las noticias e informacio-
nes en general, los estudios de los roles
(sociofenomenologia), analisis de los efec-
tos a largo plazo, anélisis de la conversa-
cién, del comportamiento y los analisis
cualitativos de la recepcién, entre otros.

Importancia del método
fenomenoldgico para la inves-

tigacién de la comunicacién

La fenomenologia tal cual la plantea
Alfred Schutz, deviene de dos vertientes
fundamentales. Por un lado es la heren-
cia de la filosofia fenomenolégica de
Edmund Husserl y por otro, de los plan-
teamientos del interaccionismo simboli-
co de H. Blumer (1937) y del
interaccionismo interpretativo (de
Norman Denzin). Schutz “persibia una
relacién entre reconstruccién cotidiana
de la realidad y el mundo cultural e his-
térico pre-dado” (Ritzer, 1993: 367). El
doctor Schutz contintla diciendo que
“creemos que este mundo ya existia an-
tes de nacer nosotros, que tiene su histo-
ria y que nos es dado de manera organi-
zada”, en consecuencia e] mundo del sen-
tido comntn es la escena de la accion so-
cial, a su vez las personas que se encuen-
tran en este mundo de la accién social
entran en mutua relacién y tratan de en-
tenderse entre si y consigo mismaos.
(Schutz, 1974:16).

Considerando a Schutz para la comu-
nicacion se debe tener en cuenta a la hora
de la investigacion algunos supuestos
como: la observacién del fenémeno
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comunicacional del matiz o grodacién
que sca, para su rigurosa descripcion de
caracteristicas o etapas (como proceso).
Acd se trata de obtener Ja mavor infor-
macion posible de primera mano, sin in-
tentar todavia de clasificar o categorizar
los mismos. Eso serd una tarea del anali-
sis de datos, mas bien, debe el investiga-
dor trascender de lo superficial: de Ia sim-
ple apreciacién del investigador a la de
los sujetos o procesos investigados, la de
los agentes externos a tales procesos,
recabar informacién de distintas (ventes.

Adernds se debe que tener presente la
busqueda de de multiples perspectivas.
Ello implica por parte de) sujeto investi-
gador una actitud holistica o de totalidad
acerca del objeto de estudio (las rutinas
profesionales, aspectos de 1a recepcion,
mediaciones, nsos sociales, consumo,
ete).

Y también la busqueda de lo esencia y
la estructura de los procesos de la
comunicacién(los didlogos y socializa-
cién al interior del receptor o productor
de la comunicacién en un sistema infor-
mativo), interesa saber cémo se forma tal
o cual estructura que permite que la co-
municacion misma circule, se entienda y
logre propésitos deseados. Las lecturaos,
significados (interpretacion) desde la re-
cepcidén en contextos determinados, o
desde la produccién de los mensajes, se
constituye en otro aspecto de importan-
cla.

Asi  las  cosas, el método
fenomenolégico ha hecho valiosos apor-
tes a los estudios cualitativos de la co-
municacién como son: su interés por in-
dagar de qué manera los integrantes de la

Humanidades

recepcién o de Ia produccién
comunicacional experimentan e intec-
pretan el mundo social que construyén
en los procesos de socializacion de su vida
cotidiana. Ll aporte al estudio de los (e-
nornienos desde la perspectiva de los su-
jetos, considerando su contexto y al re-
ceptor como un sujeto situado social y
culturalmente. Ha conferido una prima-
cia a la experiencia subjetiva inmediata y
mediata del sujeto como base principal
para recolectar ese nuevo conocimien-
to. Al respecto Rodrigo Barrantes
Echavarrja, reficre algunos principios de
la fenomenologia con relacién a la recu-
peracion del conocimiento de la siguien-
fe manera:

Principios de la Fenomenologia

El sujeto es conscianta de sus
experiencios.

Lo reslidod no se recupera
de monero purg, sino lo con-
ciencia deforma lo defsrma
pora hacerla accasible al
conocimients.

Lo conciencia del sujelo ela-

Sujelo de | bora lo que percibe y lo
Conocimienta | iroduce en significadss pro-
pios.

Lo verdod y lo reaolidod,
enlendidas como relativas e
hisioricas, marcan ung esirecha
relacidn enire éstas y el cono-
cimienio, pues nuesiro conoci-
mienio y nuasiros accionas
esldn medigiizadas por la
posiura que owmamos frente
g lorealidod

Fuenie: {Echavarria, 2004:20-21).

Para la comunicacién se debe tener en cuenta a la hora de la investigacién
algunos supuestos como: la observacion del fenémeno comunicacional del
matiz o graduacion; la busqueda de multiples perspectivas; y también, la bis-
queda de la esencia y la estructura de los procesos de la cormunicacion
(Schuitz) .
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En tal sentido, no existe una tinica rea-
lidad cognoscible, sino mds bien una
compleja red de significaciones que de-
terminan una manera de entenderla y por
esa misma situacién, el conocimiento re-
sulta posible porque es el resultado de
una posicién que frente a la realidad asu-
ma el sujeto en un proceso de interacciéon
con otros sujetos.

Algunas consideraciones
sobre la investigacion

fenomenolégica

Hacer investigacién fenomenolégica su-
pone pensar sobre la experiencia en fu-
sién de buscar los significados de las ex-
periencias de los individuos. Ello supone
un proceso de interpretacion mediante
el cual el receptor, determina su entorno
y actia mediante sus acciones, el investi-
gador intenta ver el mundo desde la pers-
pectiva del receptor situado.

No se trata, como dicen algunos, que
el investigador capta una subjetividad
desprovista de caracter cientifico, pues
la tarea del investigador es la de ordenar
la subjetividad del otro.

Desde la consideracién anterior pode-
mos decir que la investigacién
fenomenolégica es una indagacién cien-
tifico-humano de la experiencia de las
personas, sujetos de estudio. Estudio que
pone atencién a los procesos descripti-
vos de las significaciones vividas y cons-
truidas por el receptor y productor de la
comunicacién, de los contextos de las
mismas, de su vida cotidiana de la expe-
riencia no categorizada o)
conceptualizada y no las variables esta-
disticas o la frecuencia de determinados
pautas de comportamiento. Finalmente
podemos decir que el estudio
fenomenolégico es la investigacion de las
esencias, un intento por desentrafiar las
estructuras significativas del mundo de
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las personas como por ejemplo en los
procesos comunicacionales diversos de
una comunidad, una oficina, en el hogar,
en un medio de comunicacién (perspec-
tiva de los productores de la comunica-
cidén), etc.

Estudios y técnicas vutilizadas
por el paradigma

Fenomenolégico

La aplicacién del anélisis fenomenolégico
interpretativo se desarrolla en los dife-
rentes elementos del proceso de comu-
nicacion, es por ello que este paradigma
suele utilizar gran parte de las técnicas
para la recoleccion de datos, entre ellas
se encuentran los de andlisis de conteni-
do, tanto en su nivel cuantitativo como
en el cualitativo (semidtico-critico). Gran
parte de los estudios efectuados desde
este paradigma provienen del campo aca-
démico (universidades) y muy escasa-
mente del campo comercial (institucio-
nes privadas dedicadas a la labor de in-
vestigacion).

En el campo académico de nuestro pais
se registran a partir del inicio de la déca-
da de los 90’s del siglo anterior los pri-
meros estudios de la recepcion de la co-
municacién de corte cualitativo, pues en
décadas pasadas solamente se habian
practicado investigaciones de caracter
cuantitativo. En tales estudios cualita-
tivos ya se percibe una incipiente aplica-
cién fenomenolégica, prueba de ello lo
constituyen los estudios efectuados por
la Asociacién Nueva Radio ANR, la Uni-
versidad de El Salvador, la Universidad
Centroamericana UCA, entre otras.

Otro campo de aplicacién son las ruti-
nas de produccién en el Ambito periodis-
tico como por ejemplo la produccion de
informacién: organizacién y funciona-
miento en las estaciones de radio, televi-
sién y algunos periddicos.
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Cuadro Guia:

Paradigmas y su circunscripcion en la investigacion

del proceso de comunicacion

Paradigma Elementos Enfoques de la Elementos |Técnicos de Instrumenios de
fenomenclégico de la CC tomunicocién de la CC recoleccion de | recoleccion de
y ofros perspechi- |datos datos

vas teoricas | |

Fenomenoldgico Productor/ | 1. Scciologio de  Productor,” |- Encuestas - De interrogocion, |
Critico Emisor produccion de | Emisor |- Entrevistos en - De observocion. |
Psicaso:iolnguro meniajes, | prolundidad |
| 2. Economia Paliti- Observacion
co Critico porliciponte
3. Tecnologwo «  Observocion
instalada simple.
4, Imperiolismo - Histarios de |
| culturol, vida
| - RAP

A BEREEE X 2 SR |
|
I Fenomenologica  |Mensaje/ I Imperialismo Mensaje/ l. Anglisis de - De inveniario.

Semioldgico Oferta cultural Oferta contenidao - De resumen
Critico | 2. Estudios cultura- + Analisis
Psicoanalitice | Tes semiotico

| 3. Evoblecimiento

de ogendo. |
|4 Analisis del
| cullivo |
=} ! | L === 4 |
|
Fenomenologico Receptor/ - Efectos Receptor/ - Historio de vida. |- De interrogacion.
Psicoraciologico Conwumidor - Critica lrerario. |Consumidor |- Encuvesio. - De regisiro.
Psicoanalitice -  Estoblecimienio | - Grupo focaol. - De observacion.
Critico de la ogenda . Experimento de ‘I
Socioculivrol + Usos y gratifica- loboratorio.
clones - Entrevisto en
Esrudios cultura- profundided
les. |- Observacion
Recepcion: | participante
I, Comumo culu- Ohservocion no
[ ral | paricaponte
|2 Use social. - Historio aral |
|3 Fremes cultura- ‘ RAP |
les |
4. Recepcién acti- |
vo ‘_
5. Mediociones. |

Fuente: Elaboraciaon propia o partir de los aportes de Lozano Rendén, (tEnfoquesh (1997); Caseti y Federico
Di Chio, tinstrumentosh (1999); Angel Benito, tParadigmash (1991) y Jensen, Klous y Korl Rosenberg
tEnfoquesn (1997)
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