LA TEORIA DE LOS VALORES A LA LUZ
DE LA METAFISICA

Por el Dr. Julio Fausto Ferndindez.

1.—CLASIFICACION DE LAS DIVERSAS TEORIAS.

De la exposicién hecha en el capitulo anterior se desprende claramente
un criterio de clasificacién que nos permite reunir las diversas teorias sobre
los valores en tres grandes grupos:

a) Teorias subjetivistas;
b) teorias neokantianas; vy,
c) teorias fenomenolégicas objetivistas.

Una breve recapitulacién de ellas nos permitird exponer con mayor
claridad —al menos asi lo esperamos— nuestros propios puntos de vista.
Pero antes introduciremos otro criterio de clasificacion, ateniéndonos a la
actitud que las diversas tendencias asumen ante el problema de los universa-
les. Conforme a este otro punto de vista, podemos clasificar las diferentes
corrientes axiolégicas en otros tres grupos:

a) Teorias nominalistas de los valores;
b) teorias realistas absolutas; vy,
¢) teorias realistas moderadas.

2—TEORIAS SUBJETIVISTAS.

Hablando en términos generales, podria caracterizarse lo que de comiin
tienen las teorias axioldgicas subjetivistas por medio de las siguientes notas
légicas: los valores son puras impresiones objetivas que el sujeto, en virtud
de ciertos procesos sicolégicos, traslada mentalmente o “proyecta” sobre los
objetos; los valores carecen,,por tanto, de realidad o entidad propia inde-
pendiente del sujeto valorante; la esencia de los valores se reduce a un puro
relativismo en sentido estricto, a un puro “ser para alguien”; finalmente, no
existen valores eternos: ellos cambian en la medida en que cambian las im-
presiones del sujeto valorante que los ha hecho surgir, sea dicho sujeto una
persona individual, un ser vivo cualquiera, un pueblo o una época.

La indicacién a la diversa indole del sujeto que, segin las teorias sub-
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jetivistas puede ser creador de valores, nos estd diciendo que es necesario
proceder a clasificar estas teorias en varios subgrupos. Atendiendo al sujeto de
valoraciones se puede, en efecto, clasificar las teorias subjetivistas de los
valores, asi:

Subjetivismo individual;

subjetivismo sicologista en estricto sentido;
subjetivismo especifico o general; y,
subjetivismo vitalista.

NI

A)—RELATIVISMO DE LAS TEORIAS SUBJETIVISTAS.

En el fondo de todas las teorias subjetivistas yace el relativismo en sentido
estricto. Tal relativismo significa negacion tanto del ser en si de los valores
como de su validez absoluta, y es independiente de la clase de sujeto al cual
se le atribuye la funcién de crear los valores. Ya se trate de un sujeto tomado
en el aspecto puramente sicolégico o de un sujeto tomado en su aspecto
organico vital, lo cierto es que encontramos el relativismo como sustrato
subyacente a toda teoria subjetivista, sea cual fuere su indole.

Conviene estudiar brevemente en qué se hace radicar tal relativismo,
pues tampoco aqui hay unanimidad de criterio entre los subjetivistas. Para
unos, los valores dependen del acto de valoracién: su relativismo se hace
depender, por tanto, de la estimacién del sujeto valorante, esto es, de la
circunstancia de que el sujeto los tenga o no los tenga por tales valores.
Para otros, los valores dependen, no de la estimacién del sujeto sino del
agrado, provecho, satisfaccion o beneficio que el sujeto (por su naturaleza
misma y no porque lo desee o porque lo estime asi), saca de las cosas valio-
sas. En la polémica entre Ehrenfels y Meinong es donde con mayor nitides
han sido expuestos ambos criterios relativistas.

B) RELATIVISMO DEL VALOR, BASADO EN EL
ACTO ESTIMATIVO.

En la Introduccion a una estimativa sostiene don José Ortega y Gasset
(1883-1955) que la tesis de que los valores dependen del acto de valoracién
o sea, la tesis de que valor es aquello que es valorado positivamente por el
sujeto, “es la primera que se nos ocurre”. El ilustre filésofo desaparecido
recientemente, escribe: “Todos, al preguntarnos ¢qué es el valor?, nos hemos
primeramente respondido: valor es el cariz que sobre el objeto proyectan los
sentimientos de agrado y desagrado del sujeto. Las cosas no son por si valiosas.
Todo valor se origina en una valoracién previa, y ésta consiste en una conce-
sién de dignidad y rango que hace el sujeto a las cosas segtin el placer o
enojo que le causan. No es un azar que esta idea en que se comienza por
negar el caracter objetivo del valor y se le hace emanar del sujeto sea la
primera que nos ccurre. Se trata de una predisposicién nativa que en todos
los 6rdenes caracteriza al hombre moderno, sobre todo al contemporéaneo, y
le diferencia radicalmente del hombre antiguo. Para éste, lo espontaneo
y primero es pensar que los objetos —cosas, verdades o normas— son inde-
pendientes del sujeto, son transubjetivas. Sélo en virtud de un gran esfuerzo
mental, de que s6lo algunos individuos geniales fueron capaces, llega la
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humanidad antigua a sospechar que tal vez todo ese mundo de objetos y re-
laciones objetivas es mera ilusién y se reduce a una emanacién del sujeto. En
el hombre moderno, que se inicia en el Renacimiento y llega en el siglo XIX
a sus ultimas consecuencias, esta suspicacia es normal y espontinea; no
necesita de razones especiales para llegar a ella: la encuentra originariamente
formando el estrato mas hondo de su espiritu. Somos, en efecto, subjetivistas
natos. Es curioso advertir la facilided con que el hombre medio de nuesira
época acepta toda tesis en la cual lo que parece ser algo objetivo es explicado
como mera proyeccién subjetiva. A nadie se le antoja paradoéjica, por ejem-
plo, la idea de Stuart Mill, y de todo el positivismo, que hace de las cosas
circundantes —este tintero, esta mesa— un conglomerado de sensaciones y
nada més. Como a pesar de estas teorias el tintero y la mesa nos seguirdn
inevitablemente pareciendo entidades distintas de nosotros, independientes de
nuestros estados subjetivos, quiere decirse que esta manera de pensar implica
el reconocimiento de que estamos condenados a un inexorable espejismo y a
un perpetuo quid pro quo.

“En el caso de los valores, la situacién es pareja. Tal vez presenta con
mayor claridad el error del positivismo, que, a pesar de su titulo y aspiracién
—ser unsa filosofia de los puros hechos, de los fenémenos-—, comienza siem-
pre por desconocer el fenomeno mismo que quisiera explicar. Porque es el
hecho, lo positivo, que en el momento de valorar algo como bueno no vemos
la bondad proyectada sobre el objeto por nuestro sentimieno de agrado, sino,
al revés, como viniendo, como imponiéndose a nosotros desde el objeto. Ante
un acto justo es él quien nos parece y a quien disputamos por bueno, como
el verde de la hoja nos sparece en la hoja y es propiedad de ella. De modo
que lejos de parecernos bueno un hombre porque nos agrada, lo que positiva-
mente acaece en nuesira couciencia es que nos agrada porgue nos parece
bueno, porque hallamos en él ese caracter valioso de la hondad. Este porque
no es una palabra al aire. Nuestro agrado no se produce simplemente después
de haber advertido la bondad del hombre; no se trata de una mera sucesién,
sino que se presenta el agrado unido por un nexo consciente a esa bondad.
del mismo modo que la conclusién no sélo sigue a las premisas, sino que
se funda en ellas o de ellas emerge.

“La complacencia es ciertamente un estado subjetivo, pero no nace del
sujeto, sino que es suscitada y nutrida por algin objeto. Toda complacencia
es complacerse en algo. El origen de ells no puede ser ella misma, o dicho
en forma grotesca, lo agradable no lo es porque agrada, sino al contrario,
agrada por su gracia o virtud objetiva.

“Por lo tanto, el valor del objeto tiene que hallarse ante nuestra concien-
cia previamente al orto de nuestro agrado. Luego no es nuestro sentimiento
de complacencia quien da u otorga el valor a la cosa; antes bien, es, por
decirlo asi, quien lo recibe y con €l o en él se regala”.

Al igual que Ortega, Scheler y Hartmann han combatido la tesis que
hace depender el valor del acto de valoracion. El acto de estimacién, se ha
dicho, no constituye la esencia del valor porque, de ser asi, el valor naceria
con el acto valorativo y desapareceria con éste, siendo, por el contrario, que
todos tenemos conciencia de que, ademéas de los valores que cada uno siente
aqui y ahora, existe una multitud de valores que no hemos sentido atin y que
quiza no sintamos jamas. “Es ciertamente un hecho fenomenolégico —escribe
Scheler— el que en el sentimiento de un valor se nos da el mismo valor como
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distinto del sentimiento del valor mismo... y, por tanto, la desaparicién
del sentimiento no lleva consigo la desaparicién del valor™.

C) RELATIVISMO DEL VALOR, BASADO EN LO QUE SIRVE O
SATISFACE A LA NATURALEZA DEL SUJETO.

La tesis de que valor es todo aquello que se adapta, aprovecha, conviene
o satisface al sujeto valorante, se funda en una lamentable confusién entre
bienes y valores. Scheler y Hartmann han expuesto con claridad la distincién
entre uno y otro conceptos. No necesitamos repetir lo que, al respecto, hemos
dicho antes.

Valiéndonos de ejemplos puestos por Ortega para demostrar que el valor
no depende del provecho que el sujeto pueda obtener de él, decimos que si un
hombre sufre una herida por salvar a un préjimo, realiza una accién valiosa
en contra de su propio provecho. Otro ejemplo en que valor y provecho no
se identifican: “El apetito que un hombre siente cuando lleva dos dias sin
comer es indudablemente mas intenso que el que ése o cualquier otro hombre
siente hacia la [liada y la Justicia que tienen o pueden tener mucho mas
valor que cierto alimento y aun que todo alimento. Vendera la Iliada para
comer y aun, por ventura, la Justicia; pero en tanto que loma los treinta
dineros forzado por la violencia mecanica de su apetito, seguird valorando
en mas aquellos sublimes objetos”. '

La teoria de Orestano que hace depender el valor del inferés estd en la
linea de la clase de relativismo a que aqui nos estamos refiriendo. Podria
creerse que este relativismo apunta ya al objetivismo. Asi es, en efecto, si se
piensa que estas tesis atribuyen a los objetos ciertas cualidades capaces de
servir o aprovechar al sujeto; pero si se considera que este relativismo hace
radicar el valor, no en las cualidades del objeto sino en el beneficio, provecho

o agrado del sujeto, se ve claramente que continuamos dentro del campo del
subjetivismo.

D) SUBJETIVISMO INDIVIDUAL.

El subjetivismo individual se puede enunciar, diciendo: los valores de-
penden no sélo de la individualidad del sujeto, sino también del particular
punio de visia de cada sujeto individual. Otra variante de esta clase de sub-
jetivismo sostiene que valor es lo que se adapta a la estructura privativa de
cada sujeto individual.

El subjetivismo individual estaba ya presente en las doctrinas de los
sofistas. Tal es, al menos, la conclusion que se saca si hemos de dar crédito a
la interpretacién que hace Platén de la famosa frase de Protigoras: “el
hombre es la medida de todas las cosas”. En los Discursos diplices, un con-
tinuador de Protagoras, escribe: “Creo que si se les mandara a todos los
hombres reunir en un montén las cosas que cada uno de ellos crea feas, y
después viceversa tomar del montén de éstas lo que cada uno estime bello, no
seria dejada ni aun una, sino que entre todos las tomarian todas. Porque
no todos creen las mismas cosas”.

El error de este tipo de subjetivismo radica en no distinguir entre el
valor y la valoracién. El impresionante argumento de la variabilidad de
la apreciacion de los valores no sélo de sujeto a sujeto, sino aun del mismo
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sujeto puesto en condiciones diferentes no indica otra cosa, segiin Scheler,
que la necesidad de educar al 6rgano de apreciacion de los valores. Este
organo como nuestras otras facultades espirituales, es susceptible de desarro-
llarse o de atrofiarse. El érgano del valor necesita para su plena actuacién
un determinado grado de madurez, desarrollo, educacién y perfeccionamiento.
El diverso grado de desarrollo de este 6rgano entre sujetos distintos y aun
en el mismo sujeto en distintas épocas de su vida, explica la variabilidad
de los valores. Cabe advertir, sin embargo, que la cultura individual y la
educacién del érgano estimativo no crean los valores, ya que éstos son
independientes de toda capacidad o aptitud del sujeto para apreciarlos, en
la misma forma que el teorema de Pitigoras constituye una constelacién
inteligible, independientemente de que los diferentes sujetos individuales lo
entiendan o no.

“Tanto para el hombre histérico como para el individuo, escribe
Scheler, la capacidad de evolucién del sentimiento del valor es ilimitado. ..
En tanto va penetrando en la multitud de los valores existentes en cuanto su
peculiar sentimiento del valor se desarrolla”.

E) SUBJETIVISMO SICOLOGISTA EN ESTRICTO SENTIDO.

El subjetivismo sicologista asume tres formas principales:

a) El valor no es més que la proyeccién u objetivacién de una vivencia
siquica del sujeto.

b) La calidad valiosa de un objeto no es otra cosa que su capacidad de
producir un sentimiento de placer, de entusiasmo u otro analogo en el sujeto.

¢) El valor es dado inmediatamente en los actos de sentimiento.

A la primera forma de subjetivismo sicologista —la que sostiene que los
valores son fenémenos subjetivos proyectados sobre los objetos— se pueden
hacer dos objeciones fundamentales. La primera de ellas es que si los valores
fuesen fendémenos puramente subjetivos, todos los valores tendrian que darse
en actos de autoconciencia, lo cual significa que no podriamos captar valores
sentidos o tenidos por tales en otras épocas o por otras personas. La expe-
riencia nos demuestra lo contrario. “Nosotros comprendemos —afirma Sche-
ler— valores de la actuacién animica ajena, que nunca percibiriamos en la
consideracién de nuestro propio ser animico”.

La otra objecion se refiere a la falta de claridad de la tesis objetada. En
efecto, la teoria que considera a los valores como estados subjetivos proyec-
tados a los objetos no explica el mecanismo interno mediante el cual se
verifica la proyeccién, ni determina la clase de actos siquicos que intervienen
en semejante fenémeno de objetivacién.

La segunda forma del subjetivismo sicologista sostiene que el valor con-
siste en la capacidad del objeto para despertar en el sujeto una actitud
emocional de placer, de entusiasmo, de simpatia, de admiracién o de otra
indole semejante. Contra esto se objeta que los valores no son tales porque
sean capaces de producir tales o cuales estados de 4animo, sino que son ya
valores con anterioridad a la repercusién que puedan tener en nuestra
conciencia.

La fuente principal de los errores en la estimacién del valor esta, como
ya hemos dicho, en confundir el valor en si con la capacidad subjetiva de
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apreciarlo. Sin embargo, aun en el lenguaje corriente se suele distinguir entre
una y otra cosa. Asi, por ejemplo, solemos decir: reconozco que la cosa es
buena (o bella, o meritoria, etc.), pero a mi me deja indiferente. También
son frecuentes afirmaciones como ésta: tal clase de musica es sublime, pero
yo no tengo el gusto suficientemente educado para apreciarla en todo su
valor. En estos juicios si se hace clara distincién entre el valor y la apreciacién.

Es verdad que el valor estd relacionado con nuestros estados afectivos,
pero esto no quiere decir que dependa de ellos. “Es cierto —escribe Scheler—
que pertenecen esencialmente a estas cualidades (las de valor) el que ellas
vienen a sernos dadas originariamente s6lo en un sentir acerca de algo. Pero
esto no quiere decir, en primer lugar, que consista en alguna relacién a
estados de sentimiento actuales o posibles”.

La tesis subjetivista que estamos contemplando se puede comparar con
la vieja teoria de que los colores consisten en la capacidad que tienen ciertos
objetos para impresionar los érganos visuales y, a través de ellos, producir
en nuestra conciencia un fendmeno siquico. A este respecto, Scheler sostiene
con gran acopio de argumentos, la siguiente tesis: “Asi como esta teoria es
fundamentalmente errénea para los colores y su ordenacién —para los cuales
Locke la acepté—, asi de errénea es para los valores”.

A la tercera forma del subjetivismo sicologista —la que sostiene que el
valor nos es dado inmediatamente en un estado afectivo—, Scheler opone
el argumento de que con frecuencia se da el caso de que la conciencia del
valor permanezca fija en su objeto en tanto que cambian los estados de
sentimiento respecto a ese valor. “El valor, ademas, puede ser mantenido
como el mismo firmemente ante los ojos, mientras al mismo tiempo nuestros
estados de sentimiento y su expresion cambian en gran multiplicidad. Asi
aparecen y se esfuman mil y mil veces en nosotros estados de sentimiento
como alegria, despecho, célera, orgullo, estar mortificados, con relacién a
una persona que nosotros tenemos por buena y valiosa, sin que nuestra
conciencia de valor —mucho menos el valor mismo— por si sea complicada
en tales oscilaciones. Estos estados no estan ciertamente enlazados a determi-
nados valores, sino a la total situacién concreta en la cual toma también
siempre parte nuestro estado corporal”.

F) SUBJETIVISMO ESPECIFICO O GENERAL.

En tanto que el subjetivismo individual afirma que, en una u otra forma,
el hombre considerado como unidad biolégica es el creador de los valores, el
subjetivismo especifico o general sostiene que no es el individuo sino la
sociedad quien determina lo valioso y lo que carece de valor. Segin esto, los
valores dependen de las apreciaciones colectivas de un pueblo, de una raza,
de una época, de una cultura o de toda la humanidad. En {ltima instancia, los
valores son las resultantes de los juicios axiolégicos de la sociedad.

Aqui también encontramos tres especies diferentes de esta particular
forma de subjetivismo; las cuales pueden ser brevemente caracterizadas asi:

a) Valor es todo aquello que como tal aparece o es estimado por la
conciencia de la sociedad.

b) Valor es lo que de algin modo aprovecha o contribuye a la evolu-
cién y perfeccionamiento de la sociedad.
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¢) Los valores son vida humana objetivada y como tal, son configura-
dos por la historia.

Los que sostienen cualquiera de las tres tesis anteriormente enunciadas,
rechazan, por regla general, el calificativo de subjetivistas que aqui les
aplicamos. Afirman que su tesis es objetivista a causa de que, segiin dicen,
los juicios de valor de la colectividad se imponen al individuo y tienen, por
tanto, objetividad e independencia frente a éste. O bien se hace depender la
“objetividad social” (como la llama el filosofo materialista John R. Reid)
de la mayor o menor universalidad de los juicios. Don Antonio Caso escribe,
a este respecto, lo siguiente: ‘“La sociedad no es reductible a la pura sicologia
individual. Las instituciones no se explican por lo puramente subjetivo.
Si algo, por ejemplo, fuera dtil para un hombre solo, no seria ttil univer-
salmente, no seria lo itil; pero como todos los hombres tenemos las mismas
necesidades, esta universalidad determina la objetividad del valor uiilidad”.

Todas y cada una de las manifestaciones del subjetivismo especifico
confunden los valores con la estimacién, pero, ademas, en los alegatos en
favor del objetivismo de sus tesis confunden la generalidad de algunas esti-
maciones con la objetividad de las mismas. Cuando en una época en que la
esclavitud era institucién fundamental, se alzé6 en un apartado rincon de
Galilea la solitaria voz que dijo: “ama a tu préjimo como a ti mismo”, la
objetividad del valor positivo caridad no era menor que la del valor negativo
esclavitud, por el simple hecho de que éste fuese la regla general de las
estimaciones de la época. El mayor o menor ntimero de individuos que sean
capaces de percibir determinado valor no quita ni confiere a éste objetividad
alguna. El valor, como tal, vale independientemente de la circunstancia for-
tuita de que sea apreciado como valor por un determinado grupo humano o
por un solo individuo.

Entre nosotros, el Dr. Reynaldo Galindo Pohl se ha adherido a la tesis
tercera del subjetivismo general. En Notas de Filosofia, que es sin duda
la obra filoséfica mas completa que se ha escrito en El Salvador, escribe:
“Los valores son vida humana. La historia los configura. Las necesidades,
las ideas dominantes, los antecedentes histéricos, etc., etc., forman una
concepcién sobre los diversos valores: justicia, bien, belleza, etc. Se trata de
un producto cultural, que no es obra de un individuo. Es una mentalidad
social, es una concepcién colectiva. Se fija por medio de la educacién. Se
transforma cuando cambian las circunstancias del pueblo. Los valores impe-
ran objetivamente, porque estdn insertos en la cultura; son la cultura. El
estilo de vida y los acontecimientos histéricos los explican. Todo producto
cultural es objetivo; lo hallamos hecho, nos oprime, se nos introduce por
todos los poros, lo bebemos desde la infancia, configura nuestra sique indi-
vidual, y hasta va al inconsciente e inclusive al inconsciente heredado de que
nos habla Jung, con lo que adquiere fuerza gigantesca y asegura su relativa
estabilidad a lo largo de las generaciones.

“Cierto que decir que este cuadro es bello no quita ni agrega nada a su
ser. Pero decir que un cuadro es bello es fruto de una comparacion, la com-
paracién entre el cuadro y el valor belleza, que es lo mismo que la medida
en que el cuadro se ajusta al valor belleza. El determinar si algo determinado
tiene valor (si la ley es justa, si el acto es moral, si el cuadro es bello) no
es mas que un caso de la faculiad de juzgar.

“Todo acto de juzgar se realiza entre dos términos; en este caso un
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término es el cuadro y el otro el valor. Pero para juzgar necesitamos comparar
dos términos de naturaleza idéntica y muy similar. Asi, el cuadro en cuanto
nos sirve como uno de los términos de la operacion de juzgar, no lo estima-
mos como un objeto fisico. Lo estimamos como fruto de la vida humana,
como objetividad de vida, lo que equivale a asignarle un sentido. Y solo porque
el valor puede entenderse como vida humana podemos hacer la comparacion;
sélo porque ambos términos son vida, son productos de la cultura, es posible
juzgar. La teoria objetivista absolutista de los valores no explica como es
posible tender un puente entre dos términos que serian disimiles. O a menos
que platénicamente nos dijera que el cuadro participe del valor belleza.

“Todo en el hombre es historia, y los valores no escapan a esa exigencia.
La pretendida universalidad de los valores puede explicarse por procesos de
sicologia profunda. Hay alli una inversién nada mads: lo que es exigencia
de una época y una cultura se trastrueca en exigencia eterna y de todas las
culturas. Restos de aquellos tiempos en que se hablaba a la humanidad y en
nombre de la humanidad. Asi Rousseau en uno de sus estudios decia:
Haciendo abstraccion de tiempo y de lugar, me supondré colocado en el
Gran Liceo de Atenas, erLtLendo mi leccion e mis maestros, teniendo por
jueces a Platon y Sécrates y al género humano por auditorio. Pero el hombre
histérico no es el género humano, concepto netamente antropolégico, sino que
es el hombre de cada cultura y cada cultura tiene, con todo derecho, sus
valoraciones propias”.

Contra el subjetivismo especifico se puede argumentar que la humani-
dad o el grupo humano, no es el “sujeto necesario” de la percepeion de los
valores, en el sentido de que solo tenga valor lo que a la conciencia colectiva
aparezca como tal. Combatiendo “todas aquellas teorias que reducen esen-
cialmente los valores al hombre, o su organizacién, ya sea solamente a su
organizacién siquica (antropologismo y sicologismo) o sicofisica (antropo-
logismo)”, Scheler escribe: “Esto es ya algo sin sentido por el hecho de que
sin duda alguna también los animales sienten valores (ciertamente, por
ejemplo, los valores de lo desagradable y de lo agradable, de lo util y de lo
nocivo, etc.)”

51 las tesis del subjetivismo especifico fuesen ciertas, tendrian que ser
verdaderas las siguientes conclusiones légicas que de ellas se derivan:

19—Unicamente son verdaderos los juicios de valor compartidos por la
mayor parte de los individuos que forman un grupo humano.

2¢—Es imposible la existencia de un error axiolégico social: en materia
de valores la conciencia social es infalible.

3?%—Es imposible que existan valores conocidos por una sola persona
o por un grupo reducido de personas: los innovadores en materia moral, po-
litica, juridica o artistica carecen invariablemente de razdn.

¢ Quién seria capaz de sostener con argumentos sélidos tales conclusiones?

G) SUBJETIVISMO VITALISTA.

Segtin esta variedad del subjetivismo, valor es todo aquello que de algin
modo favorece o fomenta el desarrollo de la vida: los valores y el ser valioso
en general, son relativos a la vida. Generalmente se complementa la anterior
afirmacién con esta otra: los valores mas altos son los valores vitales.
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Nietzsche, Spencer, Fouillé y Guyau se encuentran situados en la linea del
axiologismo vitalista.

De los numerosos argumentos que expone Scheler en contra de esta posi-
cién, citaremos tan sélo el mas general y abstracto, pero también, a nuestro
juicio, el mas certero: “Si los valores fuesen relativos a la vida quedaria en
primer lugar excluido el atribuir un valor determinado a la vida misma. La

misma vida seria un hecho indiferente al valer. Pero de esto no puede ni
hablarse”.

3.—TEORIAS NEOKANTIANAS.

Lo que caracteriza al neokantismo axioldgico es la radical escisién entre
lo que es y lo que vale. Si bien el dualismo entre ser y valer se nota aiin en
la axiologia fenomenoldgica, tal dualismo es mas acentuado entre las corrien-
tes neokantianas.

La escuela de Baden, como lo hemos dicho ya, distinguié entre ciencias
de la naturaleza y ciencias de la cultura. En el dmbito de la naturaleza, se
dice, nos enconiramos con una realidad ciege al valor; en el ambito de la
cultura, por el contrario, nos encontramos con el elemento ético o del “deber
ser’”; es éste el dominio propio de la axiologia y es aqui donde surge el
reino de los valores y, por lo tanto, la actitud estimativa. Por su esencia mis-
ma, cada uno de estos ordenes, el natural y el de los valores, tiene sus propias
legalidades aprioristicas y exige métodos de investigaciéon diferentes. La dife-
rencia entre ser y valer es insalvable: existe una imposibilidad radical de
derivar el valor de la realidad; los preceptos del deber ser se pueden fundar
unicamente en otros preceptos del deber ser.

A la distincidn entre ser y valor corresponde la distincién entre juicios de
existencia y juicios de valor. Garcia Morente dice a este respecto, lo que sigue:
“los juicios de existencia serdn aquellos juicios que de una cosa enuncian lo
que esa cosa es, enuncian propiedades, atributos, predicados de esa cosa,
que pertenecen al ser de ella, tanto desde el punto de vista de la existencia de
ella como ente, como desde el punto de vista de la esencia que la define.
Frente a estos juicios de existencia, la filosofia contemporanea pone o con-
trapone Jos juicios de valor. Los juicios de valor enuncian acerca de una cosa
algo que no afiade ni quita nada al caudal existencial y esencial de la
cosa. Enuncian algo que no se confunde ni con el ser en cuanto existencia ni
con el ser en cuanto esencia de la cosa. Si decimos, por ejemplo, que una
accién es justa o injusta, lo significado por nosotros en el término justo o
injusto no se refiere a la realidad de la accién, ni en cuanto efectiva y exis-
tencial, ni en cuanto a los elementos que integran su esencia”.

El mismo autor espafiol, por desgracia ya desaparecido, don Manuel
Garcia Morente, se sitGia en la linea del neokantismo, al escribir: “Parece
como si estuviéramos obligados a decir: o los valores son cosas, o los valores
son impresiones subjetivas. Y resulta que no podemos decir ni hacer ninguna
de esas dos afirmaciones. No podemos afirmar que son cosas, porque no
lo son. Ni podemos afirmar que sean impresiones subjetivas porque tampoco lo
son. Y entonces dijérase que hubiese llegado nuestra antologia de los valores
a un callejon sin salida. Pero no hay tal callején sin salida. Lo que hay que
esta misma dificultad, este mismo muro en que parece que nos damos de
tropezones, nos ofrece la solucién del problema. La disyuntiva es falsa. No se
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nos puede obligar a optar entre ser cosa y ser impresién subjetiva, porque hay
un escape, una salida, que es en este caso la auténtica forma de realidad que
tienen los valores: los valores no son ni cosas ni impresiones subjetivas,
porque los valores no son, porque los valores no tienen esa categoria propia
de los objetos reales y los objetos ideales, esa primera categoria de ser. Los
valores no son, y como quiera que no son, no hay posibilidad de que tenga
alguna validez el dilema entre ser cosas o ser impresiones. Ni cosas ni impre-
siones. Las cosas son, las impresiones también son. Pero los valores no son. Y
entonces, ;qué es eso tan raro de que los valores no son? ;Qué quiere decir
este no ser? Es un no ser que es algo, es un no ser muy extrafio.

“Pues bien; para esta variedad ontolégica de los valores, que consiste
en que no son, descubri6 a mediados del siglo pasado el filésofo aleman
Lotze la palabra exacta, el término exacto: los valores no son, sino que valen.
Una cosa es valer y otra cosa es ser. Cuando decimos de algo que vale, no
decimos nada de su ser, sino decimos que no es indiferente. La no-indiferen-
ci® constituye esta variedad ontoldégica que contrapone el valor al ser. La
no-indiferencia es la esencia del valer. El valer, pues, es ahora la primera
categoria de este nuevo mundo de objetos que hemos delimitado bajo el
nombre de valores. Los valores no tienen, pues, la categoria del ser, sino la
categoria del valer, y acabamos de decir lo que es el valer”.

Para el neokantismo, en sus formas mas puras, los valores son formas
a priori puramente subjetivas; esto es, normas de validez ideal que constituyen
parte integrante de la misma estructura racional del sujeto. La conciencia
contiene en si una norma aprioristica o deber ser ideal, que invariablemente
aplica a lo dado en la experiencia. Cuando el sujeto encuentra una imperfec-
cién en el mundo de la experiencia, su conciencia compara la deficiencia real
con la norma ideal a priori. El sujeto tiene entonces la vivencia del valor
como aquello que debe ser. La norma ideal es, por consiguiente, el contenido
de la conciencia del valor. En la medida en que la existencia empirica de los
objetos coincide con el contenido aprioristico de la conciencia normativa, en
esa misma medida podemos afirmar que los objetos poseen valor. Pero tal
coincidencia nunca es total, por eso todo lo empiricamente dado se nos pre-
senta como defectuoso e imperfecto. El valor se ofrece asi a la conciencia
como un modelo ideal o como una exigencia normativa ante las limitaciones
de la realidad. Hay, por tanto dos esferas distintas: el mundo imperfecto,
defectuoso y limitado de la experiencia sensorial y el mundo ideal aprioristi-
co, de los modelos de perfeccion: ser y deber ser, como esferas contrapuestas.

Don Antonio Linares Herrera, en la obra Elementos para una critica de
la filosofia de los valores, formula a guisa de critica seis dificultades en
contra del neokantismo'que él desarrolla y que nosotros nos limitaremos a
enunciar:

“19.—Que no todo lo real, individual y empirico estd desprovisto de
valor. No hay razon para desvalorizar lo individual y concreto, ni para
desposeer de valor a toda la realidad. No todo lo real aparece ante nuestra
mente como defectuoso, como imperfecto o como indiferente al valor”.

“29—No todos los valores presentan los caracteres de norma o de deber.
La conciencia, por ejemplo, de un valor estético no lleva consige el que yo
me sienta obligado a realizar dicho valor”.
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“39—CQue no es comprensible que exista una clase de objetos, los valo-
res, de los cuales tan sélo pueda decirse que valen, pero que no son. Lo que
no es es la nada. Todo lo que es algo es ser”.

“49—Que de una esfera irreal, puramente logica de normas aprioristicas
y formas subjetivas y sin contenido, no puede derivarse la superabundancia y
riqueza del mundo del valor. La casi indefinida muitiplicidad cualitativa de
los valores no puede ser deducida de formas aprioristicas”.

“5%—El neokantismo, desde el momento en que concibe los valores como
formas légicas constitutivas de la estructura del sujeto trascendental, no
puede salirse del elemento formal del conocimiento. Pero contra esta reduc-
cion del valor a lo puramente formal podemos aducir el hecho patente e
innegable de que nosotros percibimos o conocemos diversas clases de valores,
y este hecho no tiene otra interpretacién que la de que esas distintas cualida-
des de valor se ofrecen como contenido material a nuestra actividad cognos-
citiva, es decir, que dichas cualidades se nos ofrecen como objetos distintos
y contrapuestos al acto del conocer y no como formas derivadas del sujeto
pensante”.

“6°—La conciencia normativa, el deber ideal, la validez apriérica del
valor, etc., lo mismo que la ley formal de la razén practica, en cuanto formas
puras de la razén son algo solamente apto para ser concebido o contemplado
en la alta regién del pensamiento puro, pero no tienen fuerza ni eficacia
bastante para mover y hacer buena a la voluntad empirica, ni, en general,
para conferir valor a la realidad natural”.

De estas seis dificultades, la tercera tiene el cardcter de una critica meta-
fisica a fondo. Metafisicamente, carece de sentido eso de que hay una clase
de objetos que no son, pero que valen. Los neokantianos cuando tratan de
evadir esta dificultad incurren en meros juegos de palabras: los valores no
son sino que valen; el ser de los valores es el valer.

4—TEORIAS FENOMENOLOGICAS OBJETIVISTAS.

La direccion fenomenolbogica objetivista contemporanea, representada,
entre otros, por Scheler, Hartmann, Pfander, Hildebrand y Honecker, y cuya
raiz teérica estd en las Investigaciones [6gicas de Husserl, sotiene que los
valores son objetos ideales y, como tales, no se ofrecen en el dominio de la
experiencia, pero que se ofrecen como materia de un acto intuitivo de
naturaleza emocional. Los valores, por tanto, no son ni puros fenémenos
subjetivos, ni formas estructurales aprioristicas de la razén. Sin embargo,
tampoco son objetos substantivos, tamipoco poseen un ser substancial: son
meras cualidades “irreales”, distintas de las cualidades reales que el conocer
tedrico aprehende en las cosas y, por supuesto, distintas de los objetos reales
a que adyacen. Las cualidades de valor son objetivas y absolutas, lo cual debe
entenderse en el sentido de que no consiste en relaciones al sujeto valorante
ni en relaciones de los objetos entre si. Ademads, en las cualidades de valor
se da una dimensién de polaridad (a toda cualidad positiva de valor corres-
ponde una negativa) y un grado o altura, esto dltimo determina el rango
que la cualidad de que se trate ocupa en la jerarquia de los valores.

A la teoria fenomenolégica de los valores se le han sefialado dos grandes
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vacios, metafisico uno, gnoseolégico el otro: a) su incapacidad de superar el
dualismo entre ser y valor que la filosofia moderna heredé de Kant; vy,
b) la admisién de una intuicidén emocional con validez cognoscitiva auténoma.

A4) VACIO METAFISICO.

M. Witimann ha formulado, desde un punto de vista estvictamente meta-
fisico, una vigorosa critica de la fenomenologia del valor. De las muchas
objeciones que dicho autor formula en contra de la axiologia fenomenologica,
sefialaremos tan sdlo las dos que nos parecen fundamentales. Su versién estd
tomada aqui textualmente de la obra Elementos para una critica de la filesofia
de los valores, de don Antonio Linares Herrera.

“19—En opinién de Wittmann, “subsiste en Bcheler la separacién entre
ser y valor. Los valores forman un mundo ideal independiente de los seres
reales. Del mismo modo, el conocimiento del valor es distinto e independiente
del conocimiento del ser; &l conocimiento intelectivo del ser se contrapone
una intuicién emocional del valor”.

“2¢—De la anterior objecién se deriva esta otra: “La escisién entre el
conocimiento del ser y el conocimiento del valor es tan inadmisible como
la duplicidad de razén pura y practica del filésofo de Konigsberg. La dileren-
ciacién entre razdn pura y prictica es tan sdlo admisible en el sentido relativo
en que lo hace Aristételes: los objetos de ambas son entre si distintos, pero
la razén practica estd regida por las mismas leyes que la tedrica; el pensar
ético no se diferencia del pensar puramente l6gico; ambos son manifestacio-
nes de una misma actividad. Kant ha convertido esta diferenciacién relativa
en un dualisino absolute. La fe de la razén practica kantiana es un concepto
improcedente. Aun la fe es un acto de tener por verdadero, y como tal,
sometido a las leyes del pensar. Asi como no existe una fe puramente
préctica, tampoco existe una certeza exclusivamente practica. Una certeza que
fuese tan sélo préctica y no teérica, seria incomprensible. Toda certeza es,
ante todo, relacion légica; y consiste en la conviccién de haber conocido una
verdad, lo cual no es posible sin observar las leyes del pensar. Si el dualismo
de Kant ha de reducirse en estos aspectos a los limites de lo relativo, lo
mismo ha de decirse del dualismo entre el conocimiento del ser y el del valor.
Los juicios de valor no son una especie de juicios totalmente distinta de les
juicios de ser, sino una particular modalidad de la faculiad de juzgar en
general. Pueden diferenciarse de los juicios puramente tcoricos por la cir-
cunstancia de que en los de velor no solamente entra en juego la facultad
de juzgar, sino también otros fendémenos animicos, como los sentimientos, los
cueles les confieren una cierta tonalidad de que carecen los puramente
tedricos, como los juicios matematicos”.

B) DEFICIENCIA GNOSEOLOGICA.

Aun cuando en la wltima objecién expuesta queda ya eshozada una
critica gnoseolégica de la fenomenologia del valor, queremos consignar aqui
el certero y sintético andlisis que al respecto hace don Antonio Linares
Herrera en la obra ya citada:

“Hay que reconocer que otro de los puntos de la axiologia feno-
menoldgica que mas dudas ofrece es el de atribuir validez cognoscitiva al
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sentimiento, aun con la distincién de Scheler entre estados meramente pasivos
de sentimiento y el sentimiento puro intencional. Este sentimiento intencional,
organo especifico de aprehensién del valor, o es un conocimiento o no lo es. 5i
es un conocimiento, el conocimiento no tiene mas que un sentido, el de ser
una actividad que aprehende espiritualmente objetos, y esto solamente puede
hacerlo una facultad de orden teérico. Si no es un conocimiento, entonces
tampoco puede atribuirsele la propiedad de captar o aprehender objetos. El
atribuir capacidad cognoscitiva al sentimiento parece que ya deja indicar que
el conocer teérico juega también su papel en los pretendidos actos de senti-
miento. El hecho del conocimiento sélo tiene un sentido, que es el de
aprehender espiritualmente objetos, y el hecho de sentimiento tiene también
su propio sentido univoco, el de ser un estado totalitario sicofisiolégico de
encontrarse afectado o impresionado de tal o cual manera al sujeto siquico.
El atribuir cardcter cognoscitivo al sentimiento despierta siempre la sospecha
de si este modo de conocimiento serd o no objetivo, es decir, si realmente
tendra o no verdadera aptitud para captar objetos. Esto no quiere decir que
el sentimiento quede excluido del acto del conocimiento axioldgico. El cono-
cer tiene siempre el sentido de ser un acto tedrico vaya o no envuelto en
estados de sentimiento mds o menos intensos”.

5—REALISMO Y NOMINALISMO AXIOLOGICOS.

Para comprender bien la necesidad de arraigar la teoria general de los
valores en la metafisica del ser, se hace necesario tener siempre presente,
como especie de coordenadas cartesianas, que todas las teorias axiolégicas se
pueden clasificar en realistas y nominalistas. Esta clasificacién, aun cuando
s6lo sea hecha a grandes rasgos, nos permitira comprender que la solucion
metafisica sélo puede venir por el lado del realismo moderado, que es la
tinica posiciéon que no erige barreras infranqueables entre €l ser y el conocer,
entre la realidad y la inteleccion de la realidad.

Como se deduce con facilidad de ls exposiciéon que hemos hecho de las
doctrinas de Scheler y Hartmann, estos autores se encaminan hacia el realis-
mo absoluto; si bien en la Ontologia del dltimo de los citados hemos creido
encontrar una posicién realista moderada, claramente establecida. Es la
interpretacion que nosotros hemos hecho de las doctrinas de Hartmann, la que
nos ha proporcionado el hilo conductor que nos condujo a la doctrina meta-
{isica de los valores, que mas adelante expondremos.

Son nominalistas, a nuestro juicio, todas las teorias axioldgicas subje-
tivistas y neckantianas. No siempre los que profesan tales doctrinas sacan
las consecuencias logicas que se derivan del nominalismo que yace en el
fondo de ellas, pero cuando tales consecuencias son deducidas rigurosamente,
se cae en la cuenta de lo absurdas que resultan.

Largo seria hacer aqui una critica del realismo absoluto y del nomina-
lismo. Wilbur Marshall Urban, de la Universidad de Yale, en su magnifica
obra, Lenguaje y Realidad, proporciona abundantisimo material para una
critica semejante. La sola exposicién objetiva de las tesis nominalistas, tal
como las expone dicho autor, es por si misma una acusacion centra el nomi-
nalismo axiolégico. Hela aqui:

“La tesis del nominalismo axioldgico ha sido establecida en dos formas,
la de Odgen y Richards y la de Carnap; ambas posiciones representan el mismo
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punto de vista; ambas, también, acentiian las mismas consecuencias para el
problema del lengua]e y el conocimiento. Segtin Odgen y Richards, la palabra
bueno no representa nada (y esto es aplicable a todas las palabras valoratlvas)
y no tiemen ningin empleo simbélico (simbélico, en su terminologia, es
equivalente de indicativo). Cuando decimos esto es rojo la adicién de
es rojo simboliza una extensién de nuestra referencia, a saber, alguna cosa
roja. Cuando decimos esio es bueno, sélo nos referimos a esto y la adicién
de es bueno no agrega nada a nuestra referencia. No tiene una funcién sim-
bolica, sino que es puramente un signo emotivo. Eso mismo, segun tal
doctrina, es verdad de la palabra bello. La expresién que hace Carnap de
esta doctrina es en principio igual, pero agrega un aspecto que vale la pena
subrayar... Después de desarrollar el cardcter puramente emotivo de las
palabras valorativas, concluye: O se da a los términos bello, bueno, etc., una
denotacién empirica perceptiva (Kennzeichen) o no se le da. En el primer
caso es un juicio factico ordinario que se refiere a un objeto perceptualmente
cbservado. En el segundo caso es una proposicién aparente (Scheinsaiz) y
por consiguiente sin sentido. Por esta razén, como hemos visto, es imposible
en general construir una proposicién que exprese un juicio de valor, y cien-
cias tales como las llamadas ética y estética o son meramente facticas o bien
estan construidas de proposiciones aparentes (Scheinsaiz)”

6.—METAFISICA DE LOS VALORES.

Nos proponemos eshozar aqui los lineamientos de una teoria general de
valores alejada por igual del realismo exagerado, del apriorismo y del idea-
lismo. En otros términos, nos proponemos indicar las bases sobre las que se
puede erigir una axiologia que sea realista en el sentido ontolégico del tér-
mino, pero que en lo relativo al problema de los universales se sitiie en la
posicion del realismo moderado.

Comprendemos que tal intento es sumamente ambicioso y que quizd el
problema de los valores no esté suficientemente maduro para realizar una
sintesis metafisica como la que intentamos bosquejar. Comprendemos, sobre
todo, que las limitaciones de nuestra preparacién filoséfica nos impediran
llevar a buen término empresa de tales proporciones, pero, por otra parte,
nos damos cuenta de que todo nuevo avance en la clarificacién de los proble-
mas filosoficos se ha realizado a costa de mil intentos frustrados, los cuales
nunca representan un fracaso absoluto ya que de ellos —de sus ensefianzas
positivas y mds alin de sus ensefianzas negativas— pensadores mas profundos
y originales han sabido sacar provecho.

Por lo demaés, nuestra labor se reduce a ordenar y sistematizar ideas
expuestas por diferentes autores, limitindose nuestra participacién personal
a establecer entre ellas relaciones que nos parecen evidentes, y a deducir
conclusiones. Para realizar este trabajo nos hemos inspirado en los siguientes
pensadores contemporaneos: Maritain, Rintlen, Przwara, Wittmann, Geysser,
Linares Herrera, Hiibner Gallo, Collin, Zaragiieta, Rubio y Rubio, Derisi,
Robles, Rubert, Candau, Brugger y Siwek.

Los principios de los cuales partimos, son los siguientes:

19—FKl ser es valioso. El valor es una de las determinaciones trascen-
dentales del ser.

29—La inteligibilidad del ser funda la inteligibilidad de lo valioso.

39



39—Valiosidad de lo real. La realidad no es indiferente al valor: todo
ente puede ser portador de valor, pero este valor puede ser positivo o nega-
tivo. Los valores son cualidades y relaciones de las cosas y de los actos que
integran la realidad existente y extrasubjetiva. No son, por consiguiente, ni
fenémenos subjetivos, ni formas a priori, ni cualidades ideales distinias de
las determinaciones del ser, sino realidades o aspectos de la realidad misma.

49—Fl concepto de valor se deduce de la realidad por abstraccion y
composicion (analisis y sintesis).

A) DISTINCIONES NECESARIAS.

nunciados anteriores ponen de manifie la necesi istin-
Los enunciado teriores | le manifiesto !a necesidad de distin

guir varios conceptos intimamente relacionados. Es facil comprender que el
significado de la palabra valor no es exactamente el mismo en las tres oracio-
nes que siguen: a) El valor es una de las propiedades trascendentales del ser;
b) el valor es una cualidad real de las cosas y de los actos concretos; y c) el
valor es un concepto que el hombre deduce de lo real. El término valor esta
empleado analdgica y de ninguna manera univocamente. Esto quiere decir
que debemos distinguir el valor como propiedad metafisica del ser, o sea, el
valor concebido desde el punto de vista de {2 mas alta abstraccién metafisica;
el valor como cualidad real de los entes concretos o sea, como ingrediente
ontolégico de los objetos reales; y el valor como idea o concepto universal.
Una cosa es, pongamos por caso, el bien como propiedad trascendental del
ser, otra el bien como cualidad de una accién y otra muy distinta el bien
como esencia universal que todos los actcs morales aspiran a realizar.

El valor como propiedad trascendental del ser; se deduce de un anali-
sis del concepto formal de ser.

El valor como cualidad real se induce de la obzervacién de la realidad.
En ella el valor aparece en tres dimensiones: a) como una forma de perfec-
cion de los entes concretos; b) como formando parte de los actos animicos
del hombre; y, ¢) como estructura interna de las creaciones culturales. Nos
sera posible, ademas, distinguir aqui entre el valor en acto y el valor en
potencia.

La idea de valor se deduce de una distincién entre esencia y existencia de
los valores. Tedricamente es posible distinguir entre el valor como esencia pu-
ramente pensada y el valor como existente en la realidad, esto es, entre el
valor conio concepio y el valor como cualidad de los objetos reales.

Tenemos ya aqui el valor como propiedad del ser, el valor como existente
en la realidad independientemente de que el hombre lo conozca o no y el valor
en cuanto pensado. Cabria afiadir: el valor en cuanto fin de las acciones hu-
manas. Esta ultima consideracién sera objeto de un estudio posterior y nos
abrira el camino para abordar el problema de la realizacion de los valores.
Podremos entonces distinguir tres aspectos: a) el valor realizado por el acto
humano; b) el valor en si del acto realizador; y, ¢) el valor sobreanadido
al acto por el solo hecho de realizar un valor.

Es necesarie, por dltimo, hacer una distincién conceptual entre bien
y valor. 5i se parte del principio de que el ser, visto desde su intimo nucleo,
es valioso, resulta que el valor, ontolégicamente considerado, se confunde
con el bien. La distincién entre bienes y valores no es una distincién real
(existente en la realidad ontolégica), sino puramente conceptual. Con la
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palabra bienes se acostumbra designar a los entes concretos o cosas indivi-
duales, en cuanto en ellos estin realizados o tienden a ser realizados los
valores. Ahora bien, como el término valor se usa de preferencia para designar
las esencias o ideas valorales abstraidas de los bienes, a esta acepcion la
llamaremos “valor en sentido estricto”.

B) LA RAIZ DE LOS ERRORES METAFISICOS EN LA
CONCEPCION DEL VALOR.

El neokantisino y la fenomenologia insisten en la separacién entre ser
y valor porque parten de una falsa nocién del ser. Segin esas tendencias —y
ello a pesar del analisis que a este respecto hace Hartmann— el ser es tan
s6lo la pura realidad empirica, sometida a las leyes naturales sin interna
necesidad esencial. Arraigar los valores en el ser asi concebido equivaldria,
ciertamente, a relativizarlos puesto que estarian fundados sobre una realidad
contingente. Pero no es en el ser concebido como realidad empirica, sino en
el ser en general de la metafisica, en donde la escoléstica (nosotros con ella)
pretende enconirar un fundamento sélido para el valor.

En Siete lecciones sobre el ser, Maritain habla de cuatro falsos conceptos
que se pretenden hacer pasar por el concepto metafisico del ser en general.
El primero de esos falsos conceptos es el ser particularizado que cae bajo la
consideracién de las diversas ciencias de la naturaleza; las cuales conciben
al ser como un simple soporte de fenémenos observables y mensurables. El
segundo de los falsos conceptos, es el ser vago del sentido comtn. El sentido
comun opera y se apoya sobre el objeto de pensamiento ser, pero lo hace
de una manera tan sélo implicita, no explicita. “En este orden al ser es
captado a ciegas, en un signo, en un objeto de pensamiento que es como un
vicario y un antifaz del ser en cuanto ser”. Para el sentido comin, el ser es
“el mas general y comiin de los cuadros que usamos constantemente y en el
cual todos nuestros objetos de pensamiento se encuentran ordenados”. El sen-
tido comin coloca en ese cuadro “todas las diversidades sensibles, todas las
variedades de seres, todo un mundo confuso de formas sin nimero, de suerte
que, si se puede hablar asi este cuadro comin mds el hormigueo sensible
que encierra, es como una especie de equivalente prdctico y de sucedaneo
del sex del metafisico”. Por donde se ve que “el ser vago” del sentido comiin
esta mas proximo del concepto metafisico, que el “ser particularizado” de las
ciencias naturales.

El tercer falso concepto de ser, es el ser “desrealizado” de la 16gica. El
ser aparece ante la légica como el concepto mas universal, pero solamente
como un concepto, esto es, como un ser de razén que no puede existir sino
en la razén, no puede existir fuera del espiritu: “lo que es formalmente
captado por el logico es la funcion del ser en el conocimiento y para el
conocimiento; son éstas por consiguiente dos funciones de razén”.

El cuarto de los falsos conceptos del ser, consiste en lo que Maritain
llama el seudo ser de la seudo légica. Después de Kant y de Hamilton se ha
desarrollado la légica a que sus cultores dan el nombre de “formal” emplean-
do esta palabra en sentido distinto al que se le dio en la antigiiedad. Esta
légica es una ciencia de las leyes y de las formas del pensamiento separado
de las cosas. El error radica aqui en considerar como objeto especificativo de
la inteligencia las esencias como tales, sin pedir cuentas a la inteligencia
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de cémo responde a su necesidad esencial de ir hacia la existencia, hacia el
ser realmente existente. Este error lo comete no sélo el neokantismo sino
también la fenomenologia cuando toma por “objeto” unicamente al objeto
intencional de los actos sicolégicos, esto es, al objeto transportado dentro del
espiritu, pero de ninguna manera el objeto real, existente. “El resultado de
todo esto es que el ser, objeto propio del metafisico, serda confundido no
solamente con el auténtico ser de la légica, con el ser que hemos llamado
desrealizado, sino también con el ser objeto de la seudoldgica, de la logica
degenerada, con el ser género supremo y pura forma de pensamiento: este
ser merece con justicia el nombre de seudo ser”.

No es en ninguno de estos falsos conceptos del ser en donde pretendemos
arraigar los valores, sino en el ser metafisico con su absoluta necesidad
implicada también, en forma de legalidades esenciales, en las cosas realmente
existentes. S6lo en esa forma, creemos nosotros, quedara asegurado el carac-
ter absoluto de los valores. Nos proponemos demostrar, por consiguiente, que
el valor es una de las especificaciones trascendentales del ser, lo cual equivale
a decir que el ser es valioso y que el valor tiene caracter ontologico.

C) EL SER EN CUANTO SER.

El ser es lo que primaria y directamente capta la inteligencia. Santo
Tomaés de Aquino (en el Tratado De Veritate, 1, 1), dice:

“...ya que en todas las cosas demostrables se debe ir hasta algunos
principios conocidos de por si por el entendimiento, asi también se debe
proceder cuando se averigua la esencia de cada uno; de lo contrario se
procederia hasta el infinito por ambas partes y asi pereceria toda ciencia y
todo conocimiento de las cosas.

“Mas aquello que primeramente concibe el entendimiento, como lo mdas
conocido, ¥ en lo cual vienen a resolverse todos los conceptos es el ser, como
dice Avicena al principio de su Metafisica (Lib. I, cap. IX). Conviene pues
que se ponderen todas las demads concepciones como afiadidas al ser”.

El metafisico llega al ser en cuanto ser por medio de una intuicién
eidética, intelectual. Hay, por lo tanto, en la base de la filosofia realista una
intuicién, pero de naturaleza muy diferente a la intuicién afectiva de Bergson
o de Scheler; se trata aqui de una intuicién intelectual capaz de ser traducida
en un concepto o verbo mental, el cual expresamos con la palabra ser. Por
otra parte, el analisis racional viene de inmediato en auxilio de la intuicién
del metafisico, mostrando regresivamente que el ser es el objeto primero e
indispensable de nuestro pensamiento.

Maritain, después de haber demostrado que la intuicién bergsoniana de la
duracion, la intuicién heideggeriana de la angustia y la intuicién que Gabriel
Marcel tiene de la fidelidad conducen al umbral del ser pero no al ser mismo,
afirma que la intuicién metafisica del ser en si mismo y en sus propiedades
esenciales, es también diferente de la intuicién primitiva del nifio.

El mismo autor describe con mano maestra cémo es el ser que él capta
mediante la intuicién eidética: “Lo veo —dice— como una realidad inteligi-
ble que mana de la menor cosa y que vale para todas, pero en sentidos
diversos; es como si el brote de hierba arrojara, de su seno mismo, algo mas
grande que el mundo, que, con valores y sentimientos esencialmente variados,
conviene a la brizna de hierba en que lo he visto primeramente, como a mi

42



mismo y como a la causa de todo cuanto existe; el ser en cuanto ser, el ser
propio del metafisico, no se capta en una intuicién pura y auténtica, sino
cuando al mismo tiempo se capta su polivalencia o su analogia su valor
esencialmente analogo”.

“Se trata —afiade— de una realidad independiente de mi que constituye,
considerada en si misma, todo un inagotable universo de saber posible y de
inteligibilidad, de misterio inteligible y que no es una cosa, pura y simple-
mente una, sino que se encuentra en todas partes de una manera esencial-
mente variada. Nos encontramos en un plano intelectual en el que ninguna
imagen sensible puede servirnos, ni la de un cuerpo (que es uno pura y
simplemente), ni la de una multiplicidad de cosas visibles (que son una
dispersion sin unidad) ; su consistencia es puramente inteligible y no impide,
sino que exige, por el contrario, su multiformidad y diversificacion. Se podria
decir que el ambiente propio de la inteligencia metafisica es como un cristal
liquido; me presenta, en efecto, una diversidad inteligible infinita, que es
la diversidad de cualquier cosa que puedo no obstante nombrar, con todo
derecho, con un solo nombre; es algo que encuentro en todas partes y nombro
con el mismo nombre, porque se me presenta, en todas partes, notificado
por la similitud de las relaciones que las cosas mas diversas tienen con un
cierto término esencialmente diverso designado en cada cosa —por mi con-
cepto de ser—, como encontrdndose formal e intrinsecamente en ella.

“Este cardcter analogo (que se refiere a lo que se llama analogia de
proporcionalidad propia), estd inscrito en la misma naturaleza del concepto
ser; es analogo desde el primer momento; no es un concepto univoco que
se emplearia de una manera analoga; es esencialmente analogo, polivalente;
no es uno en si mismo, sino con una simple unidad de proporcionalidad; es
pura y simplemente miltiple y uno bajo cierto aspecto”.

D) EL SER ANTE EL ENTENDIMIENTO APETITIVO
DEL HOMBRE.

Trataremos de demostrar aqui que el valor es el ser mismo en cuanto
en virtud de su contenido significa una perfeccion y atrae a la potencia
apetitiva. Es éste un concepto del valor tomado en sentido del mas alto grado
de abstraccion. El contenido de este concepto se puede expresar con igual
precisién, diciendo: el valor es aquella propiedad trascendental del ser a la
que la patristica y la escolastica designaron con el nombre de bien.

El hombre no sélo posee un entendimiento especulativo o tedrico y un
entendimiento practico que guia su accién, como lo reconocié6 Kant, sino
que, ademds, posee una potencia o entendimiento apetitivo. Con las frases
aclaratorias puestas entre paréntesis se ve que este era el pensamiento de
Aristételes cuando en el Libro I de la Etica a Nicémaco escribié: “Todo arte
(del entendimiento practico) y toda doctrina (del entendimiento especula-
tivo) e igualmente todo acto (o ejecucién) y toda eleccién (del entendimiento
apetitivo) apetecen el bien (como fin).

“Luego, adecuadamente se expresaron quienes dijeron que el bien es lo
que todas las cosas apetecen”.

Comentando este parrafo de Aristételes, escribe Santo Tomés: “Acerca
de esto se debe considerar que el bien se clasifica entre las primeras cosas, de
tal manera que segin los platénicos, el bien es anterior al ser. Pero, rechazan-
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do este exceso, afirmamos que en verdad el bien es convertible con el ser.
Mas lo primero no puede descubrirse por algo anterior, sino por el contrario
mediante lo posterior, asi como las causas por los efectos propios. Ahora
bien; como el bien es propiamente el motivo del apetito de la voluntad, es
explicado o descrito por el movimiento de dicho apetito, asi como la fuerza
motriz por el movimiento. Por eso dice Aristoteles que los filésofos se expre-
saron adecuadamente cuando afirmaron que el bien es lo que todas las cosas
apetecen”.

El ser es lo que primero y directamente se presenta a la inteligencia
humana, pero la riqueza infinita del ser no se agota en lo que dice a la
inteligencia. El ser también habla al entendimiento apetitivo y descubre
a éste aspectos que no mostré a la inteligencia. El ser en cuanto habla a la
inteligencia es verdadero, en cuanto habla al apetito es bueno (en el sentido
ontolégico, no necesariamente en el sentido moral del término). En el Trata-
do “De Veritate” (I, 1), que ya hemos citado, dice el Doctor Angélico: “La
conveniencia del ser con el apetito se expresa por el término bueno (“bonum”)
como se dice al principio de la Etica (a Nicémaco, Libro I, cap. I, 1904)
tuvieron razén quienes dijeron que el bien es lo que todos apetecen; mas la
conveniencia del ser para con el entendimiento se expresa por el vocablo
verdadero (“verum”)”,

Asi como la inteligencia para poder nombrar algo tiene que comenzai
por atribuirle el ser, asi también el entendimiento apetitivo para poder tendet
hacia algo con el objeto de apropidrselo, necesita atribuirle el ser o la posi-
bilidad de ser. Nuestro apetito tiende hacia lo que es o puede ser, nunca hacia
el vacio, jamds hacia la nada. El apetito tiende hacia algo que considera un
bien. Aun el acto aniquilador del suicida tiende hacia la muerte no por lo
que en ella hay de destruccién, de desintegracién, sino que busca la muerte
como un mal menor, como un descanso, en suma como un bien en compara-
cién con la situacién presente.

Lo que aqui dejamos dicho tiene por marco adecuado la doctrina de los
trascendentales, la cual por ese motive ebe ser expuesta, aun cuando sélo
sea someramente.

E) NOCION GENERAL DE LOS TRASCENDENTALES.

Todos nuestros conceptos, todas nuestras nociones tienen por fundamen-
to el ser y se resuelven en el ser. Todos los olros conceptos no son mas que
determinaciones del ser. Las distinciones conceptuales se basan en las dife-
rencias que radican en el seno mismo del ser y no fuera de él. Con razén dijo
el Aquinatense: “al ser no se le puede agregar nada que no sea ser, asi como
se agrega la diferencia al género o el accidente al sujeto, porque toda natu-
realeza es un ser, en lo cual se funda el Filosofo (Aristoteles) en el libro III
de su Metafisica para probar que el ser no puede ser un género...” No se
puede definir el ser, por la simple razén de que no se lo puede incluir en un
género que lo contenga, pero podemos designarlo, sefialarlo, diciendo: “el ser
es lo que existe o puede existir”.

Hay diversos modos de ser. Sin embargo, se pueden incluir esos diversos
modos de ser en dos grandes grupos: hay, por una parte, modos de ser
propios de un determinado sector de la realidad, estos son las categorias; hay,
por otra parte, modos de ser coextensivos con el ser mismo. Los modos de ser
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sefialados en 1ltimo lugar convienen no sélo al ser en general, sino también
a cada uno de los entes particulares. Son, por decirlo asi, nociones conver-
tibles con la de ser en cuanto ser; son como el ser, aspectos comunes a
todos los seres reales, porque pertenecen a todo ente. Estos modos de ser,
trascienden, por tanto, por encima de todos los sectores de lo real. Se les
llama irascendentales, empleando esta palabra en sentido distinto al uso que
de ella hace Kant.

¢;Cudles son las propiedades trascendentales del ser? Cabe decir, ante
todo, que el ser mismo es un trascendental, por cuanto contiene en su seno
toda la realidad actual y posible. Pero, ademas, hay algunos conceptos que
si bien no afiaden nada al ser, manifiestan una modalidad coextensiva con el
ser mismo que no esta expresada por el simple nombre de ser. El pensamiento
de Santo Tomads, expuesto en la cuestién I, a. 1, del Tratado De Veritate, que
hemos venido citando, se resume asi: el ser puede considerarse en si mismo
o en relacion con los demas seres, y en relacién también con la potencia
cognoscitiva y con la potencia apetitiva del hombre. Considerado en si
mismo, el ser presenta un aspecto positivo y otro negativo. Todo ser, en su
aspecto positivo, es una cosa (res). En su aspecto negativo, todo ser es indivi.
duo, pero esta idea negativa de indivisién se puede expresar positivamente
diciendo que todo ser es uno. Considerado en relacién con los demds seres
en general, cada ser es un algo (aliguid) distinto de los demés, es una cosa
que puede ser llamada otre respecto a cuantas cosas existen en el universo
y que no son ella misma. Considerado en relacién con la potencia cognoscitiva
del hombre, el ser es inteligible; puede ser conocido, esto es, verdadero, por
cuanto la realidad del ser funda el criterio de la verdad. Considerado con
relacién a la potencia apetitiva, el ser es apetecible, o sea bueno.

Esta es la razén por la cual Santo Tomas afirma que la conveniencia del
ser con el apetito se expresa por el término bueno y la conveniencia con el
entendimiento por el vocablo verdadero.

Todo ser, por el hecho mismo de su entidad, por el hecho de su
fundamental estructura ontolégica, refine, pues, las cinco caracteristicas o
propiedades siguientes: es cosa, es uno, es distinto, es verdadero, y es bueno.
Los conceptos cosa, uno y distinto se pueden englobar en el de unidad. Ya
tenemos aqui las tres propiedades trascendentales que la metafisica clasica
descubrié en el ser: unidad, verdad y bondad.

Se puede dar una idea de la unidad ontolégica de que aqui se trata,
diciendo que todo ser, para ser tal, tiene necesariamente que constituir por
si mismo, o en si mismo, una totalidad auténoma que lo diferencie, aisle y
distinga ontolégicamente de todo lo que no es él.

La verdad como propiedad trascendental del ser es una wverdad ontolé-
gica, distinta de la verdad logica. Esta altima no es una propiedad o atributo
de las cosas, sino del juicio. Sélo de los juicios predicamos la veracidad en
el sentido légico de la palabra. En cambio, llamamos verdad a la propiedad
trascendental de que estamos hablando, porque dice relacién del ser con la
inteligencia y la calificamos de ontolégica porque es una propiedad, no del
juicio, sino del ser mismo en cuanto susceptible de ser conocido, esto es, en
cuanto posee la propiedad de poder ser conocido por la inteligencia.

No es éste lugar oportuno para una exposicién detallada de la teoria de
los trascendentales, para nuestro propdsito basta (respecto a la unidad y a
la verdad) con lo dicho y con recordar que los trascendentales son conceptos
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que superan en universalidad a las categorias o que, por lo menos, no son
reducibles a una categoria @nica. Sin embargo, estamos obligados a hacer
un estudio mas detallado del concepto trascendental de bondad.

F) BONDAD ONTOLOGICA.

En la Cuestién V de la I Parte de la Suma Teoldgica trata Santo Tomas
“del bien en general”, esto es, de la bondad como propiedad trascendental el
ser. Afrontando el riesgo de ser fatigosos, consignaremos a continuacién
textualmente los pensamientos del Aquinatense, porque creemos que elios
constituyen la base de una correcta teoria general de los valores.

En la Respuesta del articulo 1, de la Cuestién citada, se lee: “bien y ser,
en la realidad son una misma cosa, y Gnicamente son distintos en nuestro
entendimiento. .. El concepto de bien consiste en que algo sea apetecible, y
por esto dijo el Filésofo que bueno es lo que todas las cosas apetecen. Pero
las cosas son apetecibles en la medida en que son perfectas, pues todo busca
su perfeccién, y tanto son mds perfectas, cuanto mds en acto estdn; por donde
se ve que el grado de bondad depende del grado del ser, debido a que el
ser es la actualidad de todas las cosas. .. por consiguiente, el bien y el ser son
realmente una sola cosa, aunque el bien tenga la razén de apetecible, que no
tiene el ser”.

La Respuesta del articulo 2, dice: “El concepto de ser precede al de
bien, porque si el significado del nombre de una cosa es lo que el entendi-
miento concibe acerca de ella, serd lo primero en orden intelectual lo que
primeramente concibe el entendimiento. Pues lo primero que el entendimiento
capta en las cosas es el ser, ya que en tanto es cognoscible una cosa en cuanto
estd en acto, como dice el Filésofo. Por donde se ve que el ser es el objeto
propio del entendimiento y por ello es lo primero que se entiende, como el
sonido es lo primero que se oye”.

La Respuesta del articulo 3, afirma: “Todo ser es bueno, en la medida
que es ser. Todo ser, en cuanto tal, estd en acto y es de algiin modo perfecto,
porque todo acto es una perfeccion. Pues bien, lo perfecto tiene razén de
apetecible y de bueno, segin hemos dicho, y, por consiguiente, todo ser, en
cuanto tal, es bueno”.

En la Respuesta del articulo 5, se lee: “Se llaman buenas las cosas en
cuanto son perfectas, pues asi es como son apetecibles, segin hemos dicho;
y perfecto llamamos a lo que nada le falta de cuanto requiere el modo de su
perfeccion”.

En el articulo 6 de la Cuestion citada, Santo Tomaés se pregunta “si es
conveniente la divisién del bien en honesto, ftil y deleitable”, a lo cual con-
testa diciendo: “En efecto, parece que esta divisién es propiamente la del bien
humano; pero si se considera la razén de bien desde un punto de vista més
amplio y universal, hallamos que conviene con propiedad al bien en cuanto
bien. El bien es algo apetecible donde termina el movimiento del apetito, y
esta terminacién del movimiento se puede estudiar por comparacién con el
movimiento del cuerpo fisico. El movimiento del cuerpo fisico termina defi-
nitivamente en el Gltimo limite, pero de alguna manera termina también en
los puntos intermedios por los que se va al Gltimo, y a éstos se llama también
término, por cuanto lo son de alguna parte del movimiento. El tltimo término
tiene, a su vez, dos aspectos, pues de un lado es lo que se intentaba alcanzar,
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v.gr., un lugar o una forma, y por otro es el descanso en la posicién de lo
conseguido. Pues, de modo analogo, lo que es apetecido como término parcial
del movimiento apetitivo, por cuanto es medio para conseguir algo ulterior, se
llama 4til; lo que en realidad se desea por si mismo y por ello es meta y
limite dltimo del movimiento apetitivo, se llama honesto, ya que por honesto
entendemos lo que es apetecible por si mismo; por dltimo, lo que aquieta el
movimiento del deseo, por cuanto ya tiene lo que deseaba, se llama deleite”.

La doctrina expuesta por Santo Tomés, puede resumirse, diciendo: el
ser, en cuanto scr, es una perfeccion, y la perfeccion incluye la razén de
apetibilidad o bondad. De la anterior afirmacién podemos derivar esta otra:
el ser, en cuanto ser, es bueno, esto es, valioso, ¥ en cuanto valioso es apete-
ctble. Dicho en otros términos, el ser es en si valioso y en esa valiosidad se
funda su razén de apetibilidad o ser apetecido. La bondad del ser radica, por
consiguiente, en su valiosidad que lo hace apetecible.

Se impone aqui un estudio de lo que significa perfeccion en el ser, pero
la claridad en la exposicion exige que antes nos detengamos a considerar el
ser en cuanio esencia y en cuanto existencia.

G) ESENCIA 'Y EXISTENCIA.

De lo expuesto anteriormente se deduce que el cosmos, la realidad total,
lo mismo que cada cosa particular, en cuanto es objeto de la inteligencia es
un puro ser, y en cuanto es objeto de la apetencia es un valor. Podria
definirse el valor, en sentido ontolégico, diciendo: valor es todo objeto en
cuanto es capaz de despertar la atraccién o repulsion del apetecer humano.
Pero por el momento dejaremos a un lado al ser en cuanto valioso y enfoca-
remos nuestra atencién sobre el ser en cuanto es objeto de la inteligencia.

La inteligencia jamds encuentra en la realidad objetos abstractos, sino
Gnicamente cosas concretas, individualizadas, determinadas. Pero en cada
cosa concreta la inteligencia puede descubrir dos aspectos distintos: primero,
que la cosa de que se trata es un objeto realmente existente y que esa cosa
tiene una nota comiun, la existencia, con todas las otras cosas realmente
existentes; segundo, que ese objeto concreto existente ofrece caracteristicas
reales distintas de las que ofrecen otros objetos también existentes en la
realidad. La inteligencia descubre la existencia en esta planta y en aquel
hombre, pero descubre también que la planta posee caracteristicas distintas
de las que posee el hombre. Las caracteristicas que dan a la planta su ser de
planta son distintas de las caracteristicas que dan al hombre su ser de
hombre. La metafisica clasica llamé pura existencia o existencia propiamente
dicha, al primero de los aspectos sefialados, y esencia al segundo.

Generalizando las observaciones anteriores, se puede decir que la inte-
ligencia descubre dos aspectos de lo real: a) el puro existir; &) la forma de
existir. En otras palabras, la existencia y la esencia. La esencia estd integrada
por las caracteristicas reales distintas de cada objeto. Podemos ya formular
el siguiente principio metafisico: “en todo ser realmente existente la inteli-
gencia piensa dos aspectos distintos del mismo; a saber, la existencia o
sea, aquello que da al ser el existir, y la esencia, o lo que da al ser real el
distinguirse de los otros seres, o también, el ser lo que es a diferencia de
los demas seres™.

Dada su capacidad de abstraccién, la inteligencia puede pensar separa-
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damente cada uno de los aspectos de lo real. Si pensamos en el hecho de que
una cosa existe, tendriamos pensada la pura existencia. De igual manera,
podemos pensar en las caracteristicas reales distintas de un objeto, sin
pensar en si dicho objeto existe o no existe, esto es, prescindiendo de su
existencia, pero sin negarla. En este dltimo caso habremos pensado en una
esencia real. Inclusive puede la inteligencia, usando de su poder de abstrac-
cién, dar un paso maés, y considerar una esencia como no existente en la
realidad, pero capaz, sin embargo, de poder existir. Ya no estamos aqui ante
una esencia real, sino ante una esencia posible. Mas tarde volveremos sobre
este tema, pues nos proponemos demostrar que los valores, entendidos no
en su acepcién ontolégica, sino como ideas o conceptos, son esencias posibles.
Por el momento tenemos que regresar al ser en cuanto significa perfeccién.

H) EL SER ES UNA PERFECCION.

Puede proponerse también esta otra formulacién sintética de la doctrina
expuesta por el Aquinatense en los parrafos de la Suma Teoldgica que ante-
riormente hemos transcrito: el ser, en cuanto ser, es una perfeccion v la
perfeccion incluye la razén de apetibilidad o wvaliosidad. En la doctrina
tomista la bondad metafisica o valiosidad ontoldgica se funda en la perfec-
cion. Esto quiere decir que el ser, en cuanto ser, es en st mismo valioso,
puesto que el ser es una perfeccién.

Etimolégicamente, perfeccion significa “efectuaciéon” o “advenimiento”
acabado; o sea, evolucién enteramente realizada. La nocién de perfeccién
incluye, por consiguiente, la de consumacién o acabamiento.

Desde luego, cabe sefialar aqui que sélo Dios, acto puro, ser subsistente,
es perfecto con perfeccién absoluta. Las cosas creadas sélo poseen la perfec-
cion relativa que corresponde a su esencia.

La esencia de cada cosa incluye ciertas posibilidades ontolégicas y
excluye otras. La realizacién plena de las posibilidades ontolégicas incluidas
en su esencia, significa perfeccién de la cosa de que se trate. La esencia de
hombre, pongamos por caso, incluye la posibilidad ontolégica de la bipe-
destacién y excluye la posibilidad de volar sin el auxilio de fuerzas ajenas
al propio hombre. La perfeccién total del hombre supone la realizacién de
las posibilidades inscritas en su esencia. Toda cosa finita llega a la perfeccion
propia de su especie, a través del devenir. En el despliegue evolutivo de
las posibilidades inscritas en su esencia, cada cosa recorre varias fases a las
cuales, como lo dice Santo Tomaés en uno de los textos transcritos, van ads-
critas diversas acepciones del vocablo perfeccién: lo util, lo honesto, lo
deleitable. Estas son perfecciones o aspectos valiosos del ser.

Conviene distinguir cuatro acepciones de la palabra perfeccién: a) En
sentido eminente, perfeccién designa el estado en que una cosa se encuentra
cuando ha alcanzado el fin o ideal a ella sefialado por su esencia; en este
sentido, se puede hablar de la perfeccién como consumacién o acabamiento,
puesto que en la cosa estdn realizadas todas sus posibilidades esenciales; b) la
perfeccidén final se compone de varios elementos, cada uno de los cuales,
al realizarse, hace perfecta a la cosa desde un determinado punto de vista;
cada uno de estos aspectos de la perfeccién total es una perfeccion parcial; asi
la salud es una perfeccion del hombre, la inteligencia otra, y 1a armonia de
proporciones entre sus miembros una tercera perfeccién, etc., ¢) en un sentido
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lato, hablamos de perfeccién al designar la potencialidad ontolégica origi-
naria que todo ser posee dentro de su especie y que estd implicita en la es-
tructura fundamental de su esencia; cuando decimos que el recién nacido
es un hombre, estamos sefialando ticitamente una perfeccién que ha de
cumplirse en él al desarrollarse las posibilidades ontolégicas inscritas en su
esencia; y, d) por Gltimo, en un sentido amplisimo, perfeccion es toda parti-
cipacién, aun la més minima, en el ser, pues esta participacion denota
siempre un paso hacia lo pleno y completo, un transito de la potencia al acto.

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que la perfeccién puede encon-
trarse en el sujeto de tres maneras distintas: formal, virtual y eminentemente.
La perfeccién estd contenida formalmente en el sujeto cuando se encuentra
en él segiin la esencia propia de éste, como la racionalidad en el hombre. La
perfeccion estd contenida virtualmente en el sujeto cuando éste posee la
capacidad de producir dicha perfeccién, como la semilla contiene virtual-
mente la planta. Una perfeccién se encuentra eminentemente en un sujeto
cuando éste la posee de modo mas perfecto y excelente que otro.

I) EL VALOR COMO CUALIDAD REAL DE LAS COSAS Y DE LOS
ACTOS CONCRETOS.

Si bien es cierto que, metafisicamente considerado, podemos describir
el valor como el ser mismo en cuanto significa una perfeccién y atrae a la
potencia apetitiva, también es verdad que no podemos quedarnos en tan alto
grado de abstraccién. Necesitamos, por tanto, descender del plano del ser en
general, al plano de los objetos temporales y existentes que se ofrecen a la
intuicién sensible, a fin de examinar cémo opera aqui aquel principio abs-
tracto. Para el logro de este propésito recordaremos la distincién de la bondad
en fisica y moral.

La filosofia escolastica dividié la bondad, por razén de los seres en que
se manifiesta, en bondad fisica y bondad moral. Tenemos que distinguir en
el ser, de acuerdo con la terminologia que hemos introducido, una valiosidad
fisica y una valiosidad moral.

La valiosidad fisica es el estado de un determinado ser en cuanto con-
tiene el grado de perfeccién exigido formalmente por su especie o esencia
real. En este sentido escribe Santo Tomas (Sum. Teol., I, C. 5, a. 5) :

“Pues debido a que cada cosa es lo que es por la forma, y hay cosas
que la forma presupone y otras que necesariamente se siguen de ella, para que
algo sea perfecto y bueno es indispensable que tenga, ademas de la forma, lo
que la forma presupone y lo que de ella se sigue. La forma presupone que
sus principios, sean los materiales o los eficientes, se adapten a ella, y a
esto llamamos su modo, y por esto se dice que la medida predetermina el
modo. A la propia forma llamamos especie, porque las cosas pertenecen a
alguna especie en virtud de ella, y la frase el nimero da la especie quiere
decir que las definiciones que determinan la especie son como los numeros,
segtin dice el Filésofo; porque, asi como la adicién o sustraccién de una
unidad varia la especie del nimero, asi también varia la definicién si se
afiade o quita una diferencia. De la forma se deriva la inclinacién al fin, a
. la accién y a otras cosas, porque los seres que estdn en acto, obran y tienden
a lo que les es provechoso con arreglo a su forma, y esto es lo que entendemos
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por peso y orden. Por consiguiente, la razén de bien, en cuanto perfeccion,
consiste en el modo, la especie y el orden”.

La bondad fisica se halla, por consiguiente, en la valiosidad del ser
en cuanto supone un #po o modo de ser concreto, que es el propio exigida
por su misma naturaleza o esencia. En otras palabras, la valiosidad fisica
depende de que un ser tenga o no una estructura ontolégica determinada, de
que realice o no cierto iipo de ser: el tipo de ser exigido por su naturaleza
o esencia real.

En sentido contrario, la maldad o antivaliosidad fisica no es otra cosa
que la carencia de la valiosidad exigida por el tipo especifico de que se
trate. Santo Tomés escribe: “El mal consiste en la privacion del modo, de la
especie y del orden™.

En otro orden de cosas —no ya en el plano ontolégico, sino en el plano
ético—, llamamos bondad moral a la valiosidad de un ser en cuanto realiza
una norma moral exigida, lo cual depende de la voluntad libre. En este
sentido, escribe Santo Tomas: “Los seres que tienen voluntad se llaman buenos
en cuanto tienen buena voluntad, pues por la voluntad usamos de cuanto
hay en nosotros, y por eso no se llama bueno al hombre de gran entendimien-
to, sino al que tiene buena voluntad”.

Acciones moralmente valiosas o buenas, son, por consiguiente, aquellas
en cuyos ingredientes constitutivos —vale decir, en cuya estructura ontolé-
gica— entra la buena voluntad que impele al cumplimiento de la norma moral
exigida. Las acciones moralmente valiosas responden, por consiguiente, a un
especial modo de ser dichas acciones a un #ipo especial del ser del obrar
humano.

En sentido contrario, la maldad o antivaliosidad moral es la carencia
de valiosidad de un ser o de una accién, por cuanto no realiza la norma moral
exigida.

Lo que aqui queremos subrayar con singular energia es que, ya se trate
de la bondad fisica o de la bondad moral, lo valioso es siempre una carac-
leristica interna que presenta el objeto en si. En otras palabras, el valor es
uno de los ingredienies que constituyen la estructura orntolégica de los
objetos. Es, precisamente, esta caracteristica o este ingrediente el que regula
nuestras tendencias apetitivas de atraccién o repulsién hacia el objeto y
nuestros sentimientos estimativos hacia él. Lo valioso, referido a las cosas
y a los actos concretos, es siempre un aspecto real de un objeto determinado.
Llamamos bien, en sentido restringido, a un objeto concreto dotado de un
valor determinado.

Precisando un poco mas, podriamos decir que en lo mas intimo de cada
ser estd inscrita la tendencia a realizar a cabalidad su propia esencia. Esa
tendencia real a la perfeccién ontolégica que existe en todo ser, es, precisa-
mente, el venero oculto de la valiosidad de las cosas. De alli, de esa fuente
recatada en los pliegues mds hondos de la estructura ontolégica de las cosas,
brotan las voces, quedas o agudas, con que éstas solicitan a nuestro entendi-
miento apetitivo. La valiosidad, la tendencia a la perfeccién ontologica, es
el cafiamazo en que se teje la estructura propia de cada cosa y es alli a lo
més recéndito del ser mismo del objeto, a donde nuestra inteligencia, impul-
sada por la potencia apetitiva, ha de ir a buscarla para formar el verbo
mental o concepto genérico de los diferentes valores.

Nada mas lejos de la verdad que la afirmacion de que la naturaleza es
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ciega a los valores. Todas y cada una de las cosas despiertan en el hombre una
atraccién o una repulsion, precisamente porque el ser es valioso, porque la
realidad es valiosa, porque cada cosa lleva la valiosidad como elemento de
su intima estructura ontolégica. La riqueza infinita del ser se despliega en
una multiforme realidad integrada por variadisimos objetos que son en si
mismos valiosos —valiosos ontolégicamenie—, antes de ser valiosos por
ser término natural de nuestra facultad apetitiva. Los grados del valor co-
rresponden rigurosamente a los grados del ser.

La valiosidad de cada cosa se funda en su tendencia o aspiracién a la
perfeccién ontolégica. He aqui por qué las cosas son apetecidas por ser
valiosas y no son valiosas por ser apetecidas. Queda, asi, metafisicamente
establecida la objetividad de los valores.

J) APREHENSION INTELECTUAL DE LOS VALORES.

El ser, lo repetimos una vez mds, en cuanto ser, es bueno, esto es, valio-
s0; y en cuanto valioso, es apetecible. La bondad ontolégica del ser radica
en su valiosidad que lo hace apetecible. En otras palabras, la valiosidad del
ser implica la existencia de un apetito, voluntad o entendimiento apetitivo, en
cuanto supone que el ser es o puede ser querido, apetecido.

Surge aqui el discutido problema del conocimiento de los valores. ;Lis
cierto, como afirma Scheler que aprehendemos los valores por medio del
sentimiento puro o, por el contrario, experimentamos la valiosidad del ser
en un puro acto intelectual? Examinadas desde el punto de vista metafisico en
que nos hemos situado, ninguna de esas dos afirmaciones extremas nos
parecen verdaderas.

La tesis de Scheler no nos parece verdadera, por las siguientes razones:
a) El sentimiento, aun cuando se le llame sentimiento puro, no es el érgano
adecuado del conocimiento. b) Los valores no constituyen un orden o una
regién ontoldgica suspendida en el aire por encima del ser real y, por ello,
no pueden ser aprehendidos por medio de una intuicién de tipo platénico o
plotiniano. ¢) Puesto que los valores estan fundados en el ser como orden
de perfeccidén del mismo, no debe ni puede establecerse una separacién insal-
vable entre el conocimiento del ser en general y el conocimiento de su valiosi-
dad. Y, d) Las ideas de valor y la objetividad de los valores mismos sélo
pueden fundarse en una operacién intelectual por excelencia: la abstraccién
que extrae, por decitlo asi, los conceptos esenciales de los seres y bienes
concretos.

Pero, por otra parte, también nos parece insostenible la otra tesis, la
tesis de que aprehendemos originariamente los valores en un puro acto inte-
lectual. Ello por las siguientes razones: @) La metafisica enseiia que lo que
primaria y directamenie se presenta a la inteligencia es el ser en cuanto ser,
esto es, el ser como puro ente, no el ser en cuanto valioso. b) Ciertamente,
por el hecho de que el ser es el substrato del valor, el ser debe forzosamente
hallarse presente donde quiera que surja un valor y, por esa misma circuns-
tancia, debe necesariamente intervenir la inteligencia, en virtud del principio
metalisico de la inteligibilidad del ser o adecuacién del ser a la inteligencia.
c) Las razones anteriores se conjugan arménicamente diciendo que la inteli-
gencia juega un papel principal, pero en modo alguno exciusivo, en la
aprehension de los valores. d) Podemos y debemos hablar de una aprehension
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intelectual del valor, puesto que la inteligencia descubre los valores en el ser,
el cual es intrinsecamente valioso, pero los conceptos que la inteligencia abs-
trae de los objetos valiosos nunca pueden constituir una respuesta total a la
valiosidad del ser, porque el valor perfecciona al ser, debido a ello los con-
ceptos de la inteligencia deben ser complementados por el sentir y el querer;
dicho en otras palabras, el valor como propiedad trascendental del ser sélo
encuentra respuesta plenamente adecuada en la inteligencia auxiliada por el
sentir y el querer, esto es, en el entendimiento apetitivo. e) De lo expuesto
anteriormente se deduce que la aprehensiéon intelectual del valor siempre esta
impregnada de elementos sentimentales y apetitivos; esto es, propiamente,
lo que a nuestro juicio, se quiere decir cuando se afirma que los valores se
dan en un acto intuitivo de estimacién o valoraciéon: por hallarse presente
el ser interviene la inteligencia, pero por el hecho de que es el aspecto valio-
so el que se destaca momentaneamente en el ser, el sujeto se siente atraido
por este destacarse de la valiosidad y va hacia el ser en un acto que es intelec-
tual, afectivo y volitivo a la vez.

Generalizando, podemos decir: el ser en cuanto ser es objeto de una
intuicion intelectual o eidética —acto puro de la inteligencia—; el ser en
cuanto valioso es objeto de una intuicién también intelectual pero tehida
de apetencia, esto es, acompafiada de un acto mas o menos consciente de
estimacion o valoracién, por ello ya no estamos aqui ante un acto intelectual
puro. Esto no significa, sin embargo, que la estimacién o valoracién aparezca
como un juicio formulado a posterior: por el entendimiento practico. Signifi-
ca, Gnicamente, que en el acto de aprehensién de los valores la presencialidad
del ser que despierta a la inteligencia, va acompafiada de la atraccién
caracteristica que lo valioso ejerce sobre el apetito.

K) LOS VALORES EN SENTIDO ESTRICTO.

Los conceptos de valor que la inteligencia abstrae de los bienes y objetos
valiosos nunca pueden constituir una respuesta total y plenamente adecuada
a la valiosidad del ser, la cual es una propiedad trascendental del mismo vy,
por ello, de una riqueza infinita, como el propio ser. Esto significa que cada
uno de nuestros conceptos abstractos de valor, formulado por la inteligencia
como puro verbo mental, tiene un doble origen: por una parte, refleja o aspira
a reflejar esa propiedad trascendental del ser que hemos llamado valiosidad;
por otra, es una abstraccién que la inteligencia induce a partir de los objetos
valiosos.

Nuestras ideas de valor, en la medida en que reflejan la valiosidad tras-
cendental del ser, expresan algo que no estd plenamente realizado en los seres
individuales realmente existentes, los cuales son objeto de nuestra intuicion
sensible y se nos presentan como contingentes y temporales. Ese algo que no
estd plenamente realizado en los objetos valiosos pero que, sin embargo,
aparece como nota caracteristica de nuestras ideas de valor, es lo que a
menudo llamamos valor en sentido estricto, y representa un ideal de perfec-
cién, una idea ejemplar o paradigmadtica que, por ley ontolégica, tienden a
realizar aquellos objetos valiosos, puesto que todo ser tiende al logro de su
plenitud esencial dentro del orden y especie que le son propios. De tal
suerte, cada objeto valioso tiene tanta mayor plenitud o perfeccién ontolégica
cuanto mas se. acerca a la completa realizacién del valor ideal que le es
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propio. En otras palabras, la idea del valor es una esencia. Un objeto valioso
que realizase totalmente el valor inscrito en lo mds intimo de su propio ser,
habria, por ello mismo, realizado la plenitud de su esencia, habria alcanzado
su total perfeccién ontolégica.

Estamos ya en condiciones de formular un concepto de valor, en sentido
estricto. LOS VALORES, DIRIAMOS, SON IDEAS EJEMPLARES QUE,
POR UNA PARTE, REFLEJAN LA VALIOSIDAD TRASCENDENTAL DEL
SER Y, POR OTRA, SIGNIFICAN UNA PERFECCION ONTOLOGICA
PARA LOS OBJETOS QUE, EN SU ORDEN PROPIO, TIENDEN A
REALIZARLAS.

Podriamos decir también que los valores son esencias posibles, esto es,
esencias que no existen totalmente en la realidad, pero cuya realizacion
juzgamos posible ateniéndonos a las leyes generales del ser. Mas adelante
volveremos sobre este tema; por el momento necesitamos preguntarnos en
dénde y como existen tales ideas ejemplares o esencias posibles.

Siguiendo las ensehanzas de Aristoteles y de Santo Tomas de Aquino,
esto es, situdndonos dentro del realismo moderado, podemos decir: lo que
las ideas de valor nos presentan en estado de universalidad, no existe fuera
del espiritu de quien las piensa en ese estado de universalidad, sino que
existe en estado de individualidad, mejor o peor realizadas en los objetos
que llamamos o estimamos valiosos, esto es, en los bienes.

Hay mas, en los objetos valiosos no solamente existe individualizada
la idea del valor, sino que, como hemos visto, jamés la realizan plenamente.
La idea estd en los objetos valiosos no sélo en forma individual, sino también
en forma imperfecta.

La tesis aqui sentada resuelve, a nuestro entender, las dificultades que
se suelen oponer a las tesis fenomenologicas de los valores. ;Cémo es posible
hablar de un ideal de justicia, de bondad o de belleza permanente, cuando
sabemos que las ideas de justicia, de bondad moral y de belleza cambian de
época a época y de latitud a latitud? La respuesta a esta pregunta es, con-
forme a la tesis que hemos expuesto, como sigue: lo que en las ideas de valor
hay de eterno y permanente es precisamente aquello que tiene de puro ideal
de perfeccién, aquello que, por ser expresion o manifestacion de la valiosidad
trascendental del ser, estd llamado a reflejarse de modo constante en la mente
de los hombres; lo que en las ideas de valor hay de transitorio y mudable,
esto es, el contenido concreto de ellas, que cambian de época a época y de
pueblo a pueblo, es aquello que la mente del hombre abstrae de los objetos
valiosos, los cuales s6lo imperfectamente realizan la valiosidad trascendental
del ser y, por ello, estin sujetos a mutaciones histéricas.

La solucién propuesta tiene definido fundamento metafisico. En efec-
to, el ser es un trascendental, al igual que la unidad, la verdad y la
valiosidad. Dicho en otras palabras, el ser y cada una de sus propiedades
trascendentales son conceptos de igual extension: el ser y las propiedades tras-
cendentales son convertibles. Si el ser es eterno; también son eternas su
unidad, su verdad y su valiosidad. Estas propiedades eternas, entre ellas la
valiosidad, estdn llamadas a reflejarse, de un modo o de otro, en la mente
humana en tanto haya hombres sobre la tierra, mejor dicho, en tanto haya
seres inteligentes capaces de reaccionar ante la inteligibilidad del ser.

Como nueslras ideas de valor sélo borrosamente reflejan la riqueza infini-
ta de la valiosidad trascendental, también sélo borrosa e imperfectamente tie-
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nen permanencia en la conciencia histérica de la humanidad. Por otra parte,
como ningln ser finito agota en su esencia las posibilidades infinitas del
ser, ninguna cosa creada podrd jamés realizar en plenitud la bondad, la
justicia, la belleza o la verdad. La realizacién histérica de los valores es, por
ello, mudable y contingente; pero es de esta realizaciéon histérica de donde la
mente humana se ve obligada a abstraer sus conceptos de valor, intuyendo
oscuramente, dentro de lo cambiante y transitorio, la valiosidad trascendental
y eterna. Asi se explica, por ejemplo, que podamos hablar de la justicia como
ideal permanente del hombre (esto es lo que en la idea del valor justicia
hay de universal y perenne), en tanto que en la realidad sélo encontramos
realizaciones individuales, parciales y mutables de aquel altisimo ideal. La
idea del valor refleja uno y otro extremo: la valiosidad trascendental y sus
realizaciones historicas. Nuestras ideas de valor marcan justamente el limite
que separa el misterio insondable del ser en cuanto scr, de ese otro mis-
terio que es la realidad tangible y contingente.

Se deduce de lo anterior, que una correcta y completa teoria de los
valores tendria que anclar sus conclusiones no simplemente en el ser en
general de la Ontologia (ni siquiera en el Ser que es acto puro, en el Ser
subsistente, en el Ser cuya esencia se confunde con la existencia, de la
Teologia Natural), sino en el Dios personal, providente, eterno e infinitamen-
te bueno de la Teologia Sagrada. Sobra decir que nosotros no nos sentimos
con capacidad para una empresa de semejante envergadura, bastante lejos
hemos llevado ya nuestra osadia al entrar sin licencia alguna en el terreno
de la Metafisica general.

L) LOSVALORES SON ESENCIAS POSIBLES.

En otro lugar hemos dicho que la inteligencia descubre en las cosas dos
aspectos de lo real: la existencia que da al ser el existir y la esencie que da
al objeto de que se trate el ser lo que es y lo diferencia de los demas seres. La
inteligencia humana puede pensar las caracteristicas esenciales de una cosa
sin referir tales caracteristicas a la existencia, esto es, sin ponerse a pensar
si la cosa existe realmente o no existe. Si en tal caso, la inteligencia prescinde
de la existencia, pero sin llegar a negarla expresamente, estamos ante una
esencie real, no porque la consideremos actualmente existente, sino porque
no excluimos de ella la existencia. Si, por el contrario, pensamos expresamen-
te la esencia como no existiendo en la realidad, ya no estamos ante una
esencia real. Ahora bien, si la esencia pensada como no existiendo la
consideramos, sin embargo, como capaz de existir porque no contradice los
primeros y supremos principios del ser, que son leyes necesarias de todo
cuanto existe, estaremos no ante una esencia real, pero si ante una esencia
postble. En cambio, si pensamos la esencia como no existente en la realidad
y, al mismo tiempo, esa esencia contradice las leyes necesarias del ser, estare-
mos, no ante una esencia real ni ante una esencia posible, sino ante una mera
fantasia.

La esencia posible retne, por consiguiente, las notas esenciales caracte-
risticas de una cosa a la que no atribuimos la existencia real, pero que
consideramos como capaz de llegar a existir realmente, en virtud de que nin-
guna de esas notas contradice los primeros principios del ser, sino que se
ajusta a ellos. La inteligencia toma aqui como signo de posibilidad el hecho
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de que todas y cada una de las notas esenciales se ajusten a los supremios
principios metafisicos. De esta indole son las ideas de valor, en lo que ellas
tienen de meta ideal o modelo de perfeccién ontolégica para los actos o las
cosas en que tienden a realizarse.

;Cémo surgen en nuestra mente las esencias posibles? Una respuesta
satisfactoria a esta pregunta puede aclarar, creemos nosotros, la debatida
cuestién del conocimiento de los valores. La metafisica clisica ensefia que las
esencias posibles surgen en nuestra mente, en virtud de que la inteligencia
humana posee no solamente un poder o facultad de andlisis, sino también un
poder o facultad de sintesis. El poder o facultad metafisico de analisis per-
mite a la mente humana disolver o disociar aspectos o notas parciales de la
realidad, a fin de pensarlas separadamente; en tanto que el poder de sintesis
le permite juntar o asociar varios de aquellos aspectos o notas, a fin de
componer o reunir aspectos distintos de la realidad. La operacién que verifi-
ca la primera de las facultades sefialadas, se llama abstraccion. En efecto, la
abstraccién consiste, esencialmente, en un fraccionamiento de lo real por
la inteligencia, con la particularidad de que tal fraccionamiento no deforma lo
real, porque no pertenece al orden de la realidad sino al orden de la mente.

En virtud de la abstraccién, la mente puede separar diferentes aspectos
valiosos de lo real. En virtud del poder de sintesis, la inteligencia puede
reunir en un solo verbo mental no Gnicamente aquellos aspectos que se hallan
realmente unidos en determinado objeto, sino también aquellos aspectos o
elementos metafisicos dados en distintos objetos. Asi, por ejemplo, la abstrac-
cién puede separar o distinguir un aspecto de la belleza en determinado
objeto de arte y otro aspecto o nota bella en la Naturaleza; la sintesis, a su
vez, puede unir en un solo concepto varias notas esenciales de la belleza,
provenientes de objetos distintos. Cuando la mente humana compone un
concepto con notas abstractas provenientes de diferentes sectores de lo real
o de diferentes objetos, construye, al proceder asi, una unién hipotética. En
estos casos, la inteligencia sabe de antemano que el concepto por ella formado
no corresponde a ninglin objeto real, pues nunca ha visto reunidos en una
cosa concreta todos los aspectos o notas que integran la unién hipotética. La
posibilidad de existir que tal unién tenga no la deduce la inteligencia de
la experiencia de lo real, sino que, en determinados casos, llega a concluir
tal posibilidad por una especie de deduccién inversa, a partir de los primeros
principios del ser. Si las fundamentales leyes del ser se cumplen en la unién
hipotética de los elementos abstractos de heterogéneo origen, aun cuando
s6lo se cumplan en el plano metalisico, podemos estar ciertos de que nos
encontramos ante una esencia posible, ante una esencia que no existe en la
realidad, pero que podria existir.

En oposicion a los seres individuales, que poseen los caracteres de
contingencia y lemporalidad, las esencias posibles presentan las caracteristicas
de necesidad y eternidad. Los seres individuales son contingentes y tempora-
les porque estan en la existencia. En rigor metafisico, es la existencia la que
se halla revestida de los caracteres de contingencia y temporalidad. En las
esencias posibles estas dos caracteristicas no aparecen, precisamente porque
al formularlas la inteligencia ha hecho expresa abstraccién de la existencia.
Al faltar las notas de contingencia y temporalidad, surgen légicamente los
caracteres de necesidad y eternidad. Estos dos caracteres no se podrian ex-
plicar en las esencias posibles si prescindiéramos del acto abstractivo de la
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inteligencia: ellas son fruto de una funcién intelectiva, son la expresion de
una manera de ser del objeto en la mente. Lo posible, arraigado siempre
en los supremos principios del ser, ha sido, es y sera constantemente posible.
Lo posible es necesariamente posible. He aqui la razén metafisica por la cual
las esencias posibles poseen los caracteres de necesidad vy eternidad.

Los conceptos valorales tales como los de bien, de justicia, de belleza y
de verdad son de la indole de las esencias posibles: constituyen uniones
hipotéticas que la inteligencia construye con notas abstraidas de diversos
estratos de la realidad; uniones hipotéticas que no existen en la realidad
pero cuya existencia es posible, a causa de que reflejan la intima valiosidad
del ser, mejor dicho, a causa de que tienden a expresar las propiedades
trascendentales del ser; uniones hipotéticas que no contradicen, antes mani-
fiestan, los supremos principios del ser. Al definir los valores (en el sentido
ideal del término) como esencias posibles, hemos establecido también el
fundamento metafisico de su necesidad y elernidad. Esta abierto el camino
para afirmar la existencia del Derecho Natural.
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