
.`"H 

Humanidades 

Tradición oral y memoria histórica 
en el oriente de Chalatenango 

(una reflexión teórico-metodológica) 
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Resumen 

En este artículo se desarrolla una propuesta teórica y metodológiai para ¿ estudio de 
la memoria histórica que se transmite a través de h tradición oral Tomando como 
base su estudio de hi tradición oral que florece en el oriente de Chalatenango sobre el 
movimiento campesino de mediados de 1970y 1980, el autor constniye su propuesti 
partiendo de la premisa que h tradición oral no puede entenderse aislándola del 
contexto social y cultural en el que se desarrolla, sino qut por el contrario, si bien es 
necesario comprended-ilógica.  del discurso histórico, también es indispensable ubicar 

h tradición oral como parte de los procesos socioculturales que se desenvuelven en 
una sociedad determin,-ich. 
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El interés de estudiar la tradición oral 
que se está creando en torno a la forma-
ción y desarrollo del movimiento cam-
pesino en Chalatenango, surge de las re-
flexiones que he llevado a cabo con mis 
estudiantes de los últimos años de la Li-
cenciatura en Letras, con los cuales de-
sarrollé un proyecto de investigación 
sobre «Tradición Oral y Literatura sobre 
la Guerra Civil de la década de 1980 en 
Chalatenango». Las discusiones que se 
generaron con mis estudiantes en los 
años 2002-2003, motivaron a que me 
comprometiera a profundizar en el estu-
dio de la tradición oral sobre el movi-
miento campesino en Chalatenango. 

El trabajo que presento a conti-
nuación constituye una reflexión teóri-
co-metodológica sobre cómo debe estu- 

diarse la memoria histórica que se trans-
mite a través de la tradición oral, toman-
do como base mi investigación sobre 
«Tradición Oral del Movimiento Cam-
pesino de Chalatenango». Este trabajo 
tiene su origen en las investigaciones que 
he realizado con mis estudiantes, las cua-
les han retroalimentado la información 
que yo mismo he recolectado en el cam-
po. Ya que después de que mis estudian-
tes realizaron su trabajo de campo, yo 
realicé mis propias investigaciones de 
campo en el cantón de Guarjila y en el 
municipio de San Antonio de Los Ran-
chos, en donde mantuve largas pláticas 
con los pobladores de esos lugares. 

La investigación de campo que 
llevé a cabo en estas dos poblaciones se 
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extendió a lo largo de un año de trabajo, 
el año 2003, durante el cual realicé en-
trevistas a profundidad, indagando la 
concepción que los campesinos de esta 
zona de Chalatenango tienen sobre su 
propia historia y la dinámica de su so-
ciedad, pero también mantuve una larga 
convivencia con ellos en el devenir de 
sus vidas cotidianas. La combinación de 
estas dos metodologías de investigación, 
la entrevista a profundidad (o semi-
estructurada) y la observación partici-
pante, me ha permitido alcanzar un co-
nocimiento más amplio y detallado de la 
formación y del desarrollo del movimien-
to campesino en Chalatenango. 

En efecto, a través de las 
entrevistas semi-estructuradas he obte-
nido un discurso sistemático y más o 
menos completo del devenir del movi-
miento campesino de Chalatenango, pero 
este discurso no podría interpretarse ade-
cuadamente si no hubiera mantenido una 
prolongada convivencia con los sujetos 
investigados, pues el discurso sobre su-
cesos históricos mantiene una serie de 
contenidos implícitos que sólo pueden 
develarse si el investigador conoce la 
sociedad y la cultura en donde se ha crea-
do dicho discurso. Pues, en términos es-
trictos, el discurso histórico es parte de 
la sociedad y la cultura que lo crea, res-
ponde a sus necesidades y exigencias, y 
transmite contenidos culturales que son 
pertinentes para el desenvolvimiento de 
la vida social cotidiana en el momento 
que se produce el discurso histónco. En 
realidad, como lo señala José Alejos 
García (1994), los campesinos no son 
historiadores y su interés por el discurso 
histórico no es el mismo que el de un 
erudito de la historia. A ellos no les in-
teresa conocer el suceso histórico por el 

acontecimiento en sí mismo, por «el 
amor a la verdad», sino que reproducen 
el discurso histórico porque éste les dice 
algo sobre su vida social cotidiana en el 
presente o, dicho de otra manera, por-
que transmite determinados contenidos 
culturales - valores, concepciones y nor-
mas sociales - con base en los cuales or-
denan su vida social cotidiana en el mo-
mento que producen el discurso históri-
co. 

En esta perspectiva, mi investi-
gación se planteó como objetivo dar a 
conocer la memoria histórica de los pe-
queños agricultores de Guarjila y San 
Antonio de Los Ranchos, en el Departa-
mento de Chalatenango, sobre el movi-
miento social que se ha desarrollado a 
partir de la década de 1970 hasta la ac-
tualidad, mostrando el punto de vista de 
los pequeños agricultores sobre los su-
cesos que han acontecido en las últimas 
cuatro décadas en la zona oriental de 
este Departamento. En este sentido, 
constituye un estudio «desde adentro», 
es decir, una investigación que toma 
como punto de partida la perspectiva del 
propio protagonista del fenómeno que se 
está estudiando. 

Pero también me interesa desen-
trañar el modelo de interpretación con 
base en el cual los pequeños agriculto-
res de Guarjila y Los Ranchos constru-
yen su discurso histórico, esto es, las 
concepciones, los valores y las normas 
sociales, que se crean y recrean a través 
del discurso histórico. De esta manera, 
el estudio del discurso histónco nos va a 
permitir concocer el nuevo sistema cul-
tural que se está creando en Guarjila y 
San Antonio de Los Ranchos a princi-
pios del siglo XXI. 

En síntesis, por medio del estu- 
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dio de la memoria histórica no sólo se 
puede conocer los sucesos históricos que 
se desarrollaron en las últimas cuatro dé-
cadas en el oriente de Chalatenango, de 
acuerdo al punto de vista de los peque-
ños agricultores de la zona, sino también 
cuáles son los principales valores, con-
cepciones y normas sociales con base en 
las cuales se construye el discurso 
histónco y que a su vez condicionan el 
comportamiento social de estos peque-
ños agricultores en la actualidad. 

El estudio de la historia 
a través de la tradición oral 

El estudio de la historia a través de la 
tradición oral es parte de una larga tradi-
ción en la antropología sociocultural. En 
efecto, el hecho que la antropología haya 
crecido estudiando sociedades que no 
registraban su historia por medio de la 
escritura, llevó a los antropólogos 
socioculturales a reconstruir el devenir 
histórico de estas poblaciones a través 
de la tradición oral. Así, en gran parte de 
los estudios antropológicos encontramos 
un capítulo dedicado a la historia local, 
elaborado básicamente a través de los 
relatos de los sujetos investigados y de 
los documentos que se lograban recopi-
lar. 

En el caso específico de los mo-
vimientos campesinos, la antropología 
mexicana y de otras regiones del mundo, 
han dedicado importantes esfuerzos al 
estudio de estos movimientos a través 
del punto de vista de sus protagonistas, 
sobre todo de los que constituyeron la 
base de los movimientos. Destacan, en 
este sentido, los trabajos de Alfonso Vi-
lla Rojas (1987) y Arturo Warman (1976), 
el primero estudiando el movimiento  

maya de la península de Yucatán de me-
diados del siglo XIX, mientras que 
Warman se concentró en la reconstruc-
ción del movimiento campesino de 1910 
en Morelos. 

En los Estados Unidos, vale la 
pena mencionar el trabajo de Victoria 
Bricker (1989), quien a través de la tra-.  
dición oral y del estudio de documentos 
no sólo ha reconstruido los movimien-
tos indígenas de mediados del siglo XIX 
en el sur de México y Guatemala, sino 
que también ha puesto al descubierto el 
modelo de interpretación (los valores y 
concepciones culturales) que está con-
dicionando la construcción de la memo-
ria histórica de estas poblaciones. Estos 
valores y concepciones culturales, sos-
tiene Bricker, condicionan el funciona-
miento de estas comunidades indígenas 
en la actualidad. 

En el campo de la antropología 
simbólica, el antropólogo de origen bri-
tánico Víctor Turner (1987) ha estudia-
do los movimientos de Hidalgo y 
Morelos, en el período de la independen-
cia mexicana, y el movimiento de Zapa-
ta, en 1910, desentrañando los valores y 
concepciones sociales sobre los cuales se 
construye la memoria histórica, en estos 
casos los valores del sacrificio y del mar-
tirio emanados del catolicismo popular, 
que tienen como base el modelo de Je-
sús Cristo. Al igual que Bricker, Turner 
considera que este modelo de interpre-
tación condiciona, en la actualidad, el 
comportamiento social de los poblado-
res del Bajío y del Estado de Morelos, 
en México. 

Recientemente, el antropólogo 
Guatemalteco José Alejos García (1994) 
ha realizado investigación entre los 
ch'oles de Chiapas, determinando el pa- 
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pel del discurso histórico, en este caso el 
discurso del mosojántel (de tipo 
agransta) de finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX, en la construcción de la 
cultura y la sociedad de finales del siglo 
XX, cuando el antropólogo centroame-
ricano realizó su investigación. En tér-
minos de Alejos García: «estos relatos 
agrarios son parte del saber narrativo de 
los ch'oles, y en esencia no se trata de 
una actividad guiada por un interés abs-
tracto en registrar con fidelidad el pasa-
do histórico, sino que es parte de un que-
hacer discursivo cotidiano, cuyo valor es 
de orden pragmático: en los relatos se 
tratan asuntos que son importantes, que 
son pertinentes, en los contextos de la 
vida actual; allí se encuentran los ante-
cedentes históricos e ideológicos que 
usan los ch'oles para enfrentar su difícil 
problemática agraria, para recrear la con-
cepción cultural que mantienen respec-
to a sí mismos y en sus relaciones con la 
sociedad global» (1994, 27). 

También los trabajos del 
antropólogo Leigh Binford (1997, 2000) 
sobre la masacre del Mozote y el movi-
miento revolucionario en Morazán, son 
de gran importancia para esta investiga-
ción, pues muestran el desarrollo del 
movimiento campesino en el oriente del 
país en la década de 1980. En esta mis-
ma dirección, mi investigación sobre el 
movimiento campesino-indígena de 
Cacaopera (1999, 2001) es de gran utili-
dad, pues me permitirá elaborar un aná-
lisis comparativo sobre ambos movimien-
tos, los cuales se desarrollaron en dos 
zonas de El Salvador en el mismo perío-
do. 

En el campo de la historia, 
Jeffrey Gould ha estado trabajando con 
la tradición oral de las poblaciones indí- 
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genas del occidente de El Salvador so-
bre el movimiento indígena-campesino 
de 1932. También Patricia Alvarenga ha 
trabajado sobre la tradición oral de las 
poblaciones indígenas de Izalco y 
Nahni7alco de 1920 a 1944. Aunque el 
interés principal de estos investigadores 
no consiste en develar el modelo de in-
terpretación que los indígenas utilizan 
para reconstruir su historia, sus investi-
gaciones son de gran trascendencia para 
elaborar un análisis comparativo que ayu-
de a profundizar en el comportamiento 
sociocultural de los pequeños agriculto-
res de Chalatenango. 

Por último, debo mencionar que 
a principios del año 2002 con el Archivo 
General de la Nación he realizado un 
proyecto de recopilación de relatos de 
guerra en Chalatenango, con el objeto de 
comenzar a crear el archivo oral en esa 
institución. Este material también ha 
constituido un insumo para el desarrollo 
de esta investigación. Además, con los 
estudiantes de 4° y 5° años de la Licen-
ciatura en Letras de la Universidad de 
El Salvador, se ha llevado a cabo una 
investigación sobre testimonios de gue-
rra en Chalatenango, tomando como uni-
verso de estudio los municipios de San 
Antonio de Los Ranchos, Nueva Trini-
dad, San José Las Flores y Arcatao. La 
información y los análisis que se han 
obtenido con estas investigaciones han 
alimentado las reflexiones que aquí se 
están presentando, así como el desarro-
llo de esta investigación ha sido de gran 
utilidad para orientar a los estudiantes 
en sus Investigaciones. 
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Tradición oral, memoria histórica y 
discurso 

Los conceptos de tradición oral y memo-
ria histórica están interrelacionados en 
la literatura antropológica y de las cien-
cias sociales, pero cada uno se refiere a 
un campo específico de investigación. La 
tradición oral incorpora no sólo los rela-
tos sobre sucesos históricos (que consti-
tuyen la memoria histórica), sino que tam-
bién se refiere a los cuentos, mitos, le-
yendas, y otros relatos que forman parte 
del acerbo cultural de los pueblos. Por 
su parte, la memoria histórica no sólo se 
transmite a través de los relatos orales 
que los sujetos sociales construyen so-
bre su experiencia histórica, sino que tam-
bién se transmite a través de documen-
tos escritos, monumentos, rituales, obras 
de arte, y otros medios. Esta investiga-
ción define como tema de estudio la 
memoria histórica de los pobladores de 
Guarjila y San Antonio de Los Ranchos, 
sobre el movimiento campesino de 1970 
hasta la actualidad, que se transmite a 
través de la tradición oral. 

Esta memoria histórica de tipo 
oral se constituye en discurso, entendien-
do por discurso no una entidad puramen-
te formal, que lo asocia a una concep-
ción abstracta de lengua, ni únicamente 
como un acto lingüístico incorporado a 
una situación de comunicación, al estilo 
de Jakobson y Benveniste, sino como 
«toda práctica enunciativa considerada 
en función de sus condiciones sociales 
de producción, que son fundamental-
mente condiciones institucionales, ideo-
lógico-culturales e histórico-coyuntura-
les. Son estas condiciones las que deter-
minan en última instancia lo que puede 
y debe ser dicho (articulado bajo la for- 

ma de una arenga, de un sermón, de un 
panfleto, de una exposición, de un pro-
grama, etcétera), a partir de una posición 
determinada en una coyuntura determi-
nada» (Giménez, Gilberto: 1984,124-
125). 

De acuerdo con Gilberto 
Giménez, esta concepción del discurso 
supone por lo menos tres cosas: 

«a) Todo discurso se inscribe den-
tro de un proceso social de producción 
discursiva y asume una posición deter-
minada dentro del mismo y por referen-
cia al mismo (interdiscurso); 

b) Todo discurso remite implici-
ta o explicitamente a una premisa cultu-
ral preexistente que se relaciona con el 
sistema de representaciones y de valores 
dominantes (o subalternos), cuya articu-
lación compleja y contradictoria dentro 
de una sociedad define la formación 
ideológica de esa sociedad; 

c) Todo discurso se presenta 
como una práctica socialmente 
ntualizada y regulada por aparatos en el 
marco de una situación coyuntural de-
terminada». (Giménez, Gilberto: 
1984,125). 

En consecuencia, el discurso ya 
no debe entenderse en un sentido pura-
mente formalista o con base en el circui-
to de la comunicación, sino como pro-
ceso social que está integrado a la diná-
mica de la sociedad y la cultura como un 
todo. En esta perspectiva, el discurso 
histórico (o de la memoria histórica) no 
puede ser interpretado aislándolo del 
contexto sociocultural en el que es crea-
do, como la corriente estructuralista nos 
quiso hacer creer, sino que para enten-
der su lógica de construcción y su con-
tenido es necesario concebirlo como for-
mando parte de la dinámica sociocultural 
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  (ecológica, económica, politica y simbó-
lica) de la sociedad en la que se desen-
vuelve. 

Esto no quiere decir que deba-
mos rechazar todo análisis formal del 
discurso o que se base en el circuito de 
la comunicación al estilo de Román 
Jakobson, sino que debemos integrar los 
aportes de estas comentes de pensamien-
to a una visión holistica, a una concep-
ción en donde la totalidad sociocultural 
se imponga al análisis aislado de sus par-
tes. Pues, «la realidad concreta del len-
guaje en cuanto discurso», sostiene 
Valentín Voloshinov, «no es el sistema 
abstracto de formas lingüísticas, ni tam-
poco una enunciación monológica y ais-
lada, ni el acto psicofísico de su realiza-
ción, sino el acontecimiento social de 
interacción 
discursiva, llevada a cabo mediante la 
enunciación y plasmada en el enuncia-
do» (1992, 132). 

Es en este sentido, que entende-
mos la propuesta de José Alejos García 
(1994) de desarrollar una etnografía del 
discurso, ya que el discurso no puede ser 
entendido si no es como práctica social, 
como práctica que está integrada a la di-
námica social y cultural global de la so-
ciedad en donde es creado. Sólo de esta 
manera, estaremos en condiciones de 
desentrañar los valores, las concepcio-
nes y las normas sociales, que transmite 
el discruso histónco para las poblacio-
nes que lo crean y lo reproducen, en este 
caso para los pobladores de Guarjila y 
San Antonio de Los Ranchos, y, por tan-
to, el sentido que este discurso tiene para 
estas comunidades. 

Esta investigación mantiene 
como hipótesis que este sentido, como 
se ha señalado más amba, tiene que ver 

con las exigencias y las necesidades de 
la sociedad presente, pues el discurso 
histórico transmite determinados conte-
nidos culturales que son pertinentes para 
el desenvolvimiento de la vida social 
actual. Es por ello, que es fundamental 
conocer la dinámica de la sociedad ac-
tual para comprender en toda su profun-
didad el discurso histórico de los peque-
ños agricultores de Guarjila y Los Ran-
chos. 

Concebir el discurso como parte 
de los procesos sociales y culturales de 
una sociedad determinada, supone asu-
mir que los enunciados no pueden estu-
diarse independientemente de los suje-
tos de la enunciación, pues son éstos 
quienes crean e interpretan los enuncia-
dos que componen el discurso histórico. 
Y estos sujetos de la enunciación forman 
parte de sistemas de relaciones sociales 
- relaciones económicas, de parentesco, 
politicas, religiosas, etc. —, con base en 
los cuales se desarrolla la interacción 
discursiva, que construye el discurso his-
tórico. 

Es en este sentido, que 
Voloshinov (1992) y Bajtín (1988) pro-
ponen estudiar el discurso bajo la diná-
mica de un diálogo, pues siempre los su-
jetos de la enunciación están dialogando 
entre sí, debatiendo unos con otros, for-
mulando réplicas y contestando a otro. 
Si entendemos el discurso como produc-
to de una interacción social de tipo 
discursiva, entonces el discurso necesa-
riamente desarrolla un diálogo, pues éste 
siempre se dirige a otro u otros, con quie-
nes discute, con quienes desarrolla una 
polémica, debatiendo o reafirmando pun-
tos de vista, pero construyendo signifi-
cados en el marco de la interacción so-
cial. 
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Esto es particularmente cierto en 
el caso del discurso histórico (o de la 
memoria histórica) de los pequeños agri-
cultores de Guarjila y de San Antonio de 
Los Ranchos, pues este discurso tiene el 
carácter de un discurso político, un dis-
curso de la politica y sobre la política, de 
acuerdo a la caracterización de Gilberto 
Giménez. En efecto, Giménez caracte-
riza el discurso politico no únicamente a 
partir de su contenido, pues por su con-
tenido el discurso político puede estar 
presente en cualquier clase de discurso 
(literario, religioso, o de otro tipo), sino 
que también es necesario explicitar su 
marco institucional. En consecuencia, «el 
discurso político», sostiene Giménez, «en 
sentido estricto, es el discurso produci-
do dentro de la escena política, es decir, 
dentro de los aparatos donde se desarro-
lla explícitamente el juego del poder» 
(1983, 127). Con base en esta caracteri-
zación, el dentista social paraguayo dis-
tingue el discurso «de la politica», aquél 
que se crea en el marco de los aparatos 
destinados para la contienda política, del 
discurso «sobre la política», aquél que no 
es creado en el marco institucional de la 
política pero que tiene contenido políti-
co. En nuestro caso, el discurso históri-
co de los pequeños agricultores de 
Guarjila y Los Ranchos ha sido construi-
do en el contexto de un entrecruzamien-
to de un discurso sobre la política, prin-
cipalmente de tipo religioso, y un discur-
so de la politica, la organización políti-
ca. Este entrelazamiento de estos dos 
tipos de discurso sigue determinando la 
construcción de la memoria histórica de 
estos pequeños agricultores en la actua-
lidad. 

Este discurso histónco de tipo 
político tiene un importante sentido 

agonístico, orientado hacia la contienda 
y el combate, por lo cual la interacción 
social discursiva adquiere el carácter de 
conflicto. Este carácter de conflicto, po- 
demos establecer como hipótesis, con-
diciona la construcción del discurso so- 
bre la memona histórica de los peque-
ños agricultores de Guarjila y Los Ran-
chos, tanto en su estructuración formal 
como en su contenido. 

El diálogo o debate que se desa-
rrolla en el marco de la interacción so- 
cial discursiva, se establece con diver- 
sos interlocutores, es decir, con diversos 
sujetos sociales con los cuales se dialoga 
y se discute, con algunos de ellos de 
manera explícita con otros de manera 
implícita. 

En el caso del discurso de la 
memoria histórica de Guarjila y Los Ran- 
chos, el primer interlocutor - el otro con 
el cual se establece el diálogo - es el in-
vestigador que dirige la entrevista con el 
sujeto que construye el discurso. El in- 
vestigador - representante de la sociedad 
nacional dominante - condiciona el dis- 
curso que los pequeños agricultores van 
a elaborar sobre su pasado y su sociedad 
en el presente. Sin embargo, dado que 
en nuestro caso el investigador es un ca- 
tedrático de la Universidad de El Salva-
dor, una institución que ha apoyado el 
proyecto social de los pequeños agricul-
tores del oriente de Chalatenango, los 
entrevistados proporcionan una visión 
amplia de los sucesos del pasado y del 
presente, pues tienen confianza en la ins-
titución que representa el investigador. 
No obstante, los entrevistados saben que 
su discurso se va a dar a conocer en los 
ámbitos nacional e internacional, lo cual 
predispone el discurso que éstos presen-
tan frente al investigador. 



Humanidades 43 

Pero, este diálogo o debate tam-
bién se desarrolla con otros interlocutores 
que no siempre aparecen de manera ex-
plicita, sino que frecuentemente se man-
tienen de forma implicita. No obstante, 
a pesar de que el otro o los otros con los 
cuales se establece el debate no se ob-
servan directamente en el discurso ex-
plicito, éstos siempre están presentes, por 
lo que el investigador tiene que 
detectarlos si quiere comprender el con-
tenido profundo del discurso. En el caso 
del discurso histórico de los pequeños 
agricultores de Guarjila y Los Ranchos, 
se establece como hipótesis, no aparece 
un único otro, sino que el discurso se 
construye polemizando con diversos 
otros, a saben los pequeños agricultores 
de la zona que se incorporaron al parti-
do politico que se mantenía en el poder, 
el Partido de Conciliación Nacional 
(PCN), y que actualmente apoyan al par-
tido gobernante a nivel nacional, la Alian-
za Republicana Nacionalista (ARENA); 
los pequeños agricultores que se incor-
poraron a la organización paramilitar de 
derecha o que apoyaba la estructura de 
poder de la nación en la zona, la Organi-
zación Democrática Nacionalista (OR-
DEN), y a las patrullas civiles; los sa-
cerdotes y feligreses católicos tradicio-
nales o concebidos por los pequeños agri-
cultores revolucionarios como represen-
tantes de «la religión tradicional»; los 
miembros del ejército nacional, la guar-
dia nacional, la policía de hacienda, y 
demás cuerpos de seguridad pública que 
ejercían la represión; el Estado nacional; 
la clase dominante, conceptualizada 
como la oligarquía o los ricos; y, final-
mente, los gringos o angloamericanos, 
que apoyaban al Estado nacional salva-
doreño. El debate con todos estos otros  

condiciona la construcción del discurso 
sobre la memona histórica de los peque-
ños agricultores de Guarjila y Los Ran-
chos, en el oriente de Chalatenango. 

Ahora bien, este debate, que se 
establece en el marco de una interacción 
social discursiva, se desarrolla entre su-
jetos que mantienen posiciones y roles 
sociales determinados, los cuales condi-
cionan la construcción de su discurso. En 
otras palabras, el discurso de los sujetos 
que producen los enunciados está con-
dicionado por su posición en la estruc-
tura social de la comunidad a la que per-
tenecen, sea ésta un cantón (o comuni-
dad rural) o un municipio. 

Así, el discurso de un pequeño 
agricultor que no ocupa un cargo de po-
der al interior de su comunidad, sino que 
únicamente se dedica a sus actividades 
económicas para satisfacer las necesida-
des de su grupo familiar, diferirá de aquél 
que ha asumido un cargo en la comuni-
dad, como el de alcalde o miembro de la 
directiva de la comunidad. El cargo de 
alcalde o de directivo condiciona su dis-
curso y su interpretación sobre lo que 
sucedió en la década de 1980 y la situa-
ción actual de su localidad. De la misma 
manera, la visión de un feligrés que no 
asume un papel de liderazgo diferirá de 
la de un lider católico de la comunidad, 
como un catequista o un celebrador de 
la palabra, así como de la de un sacerdo-
te, sobre el papel de la religión en la cons-
trucción de la conciencia revolucionaria. 
Asimismo, las diferencias de género y de 
grupos de edad también condicionan di-
ferencias discursivas de trascendencia, 
así como la diferencia entre los que vi-
ven en el centro urbano del municipio y 
los que habitan en las comunidades ru-
rales. Por último, tanto en Los Ranchos 
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como en Guarjila hay un Lpjúnto de per-
sonas (alrededor de un 10% de la pobla-
ción de estas localidades) que no fue fa-
vorecido con el programa de transferen-
cia de tierras derivado de los Acuerdos 
de Paz, por lo que no recibieron tierras. 
Estas personas tienen una visión diferen-
te de áquéllas que sí recibieron tierras. 

Toda esta diversidad de sujetos 
sociales produce una pluralidad de vo-
ces en el discurso de la memoria históri-
ca, engendrando lo que Alijad Bajtín 
(1988) denomina la polifonía en el dis-
curso. Este efecto polifónico crea un jue-
go de voces e interpretaciones en la cons-
trucción de la memoria histórica, lleván-
donos a la conclusión de que en la 
memona histórica de los pequeños agri-
cultores de Guarjila y Los Ranchos no 
existe una única voz ni una única inter-
pretación, sino que se pueden encontrar 
diversas interpretaciones de acuerdo a la 
diversidad de posiciones, roles y grupos 
sociales, que encontramos en esas loca-
lidades, es decir, de acuerdo a la diversi-
dad de intereses que allí se encuentran. 
Sin embargo, es un hecho que a pesar de 
esta diversidad de voces e interpretacio-
nes, existe una unidad en el discurso de 
la memoria histórica de los pequeños 
agricultores de Los Ranchos y Guarjila, 
un conjunto de acontecimientos, suce-
sos históricos, concepciones y valoracio-
nes, que son compartidos por todos o por 
lo menos por la mayoría de los miem-
bros de estas localidades. Sostengo que 
esta unidad en el discurso de la memoria 
histórica es producto de una relación de 
fuerzas entre los diversos sujetos socia-
les de la enunciación. 
Para comprender esta relación de fuer-
zas entre los sujetos de la enunciación, 
se hace necesario estudiar el contexto 

social y cultural en el que se crea el dis-
curso histórico, tomando en cuenta dos 
niveles de análisis: (i) la caracterización 
del sistema social permanente de la lo-
calidad (cantón o municipio) y su rela-
ción con la sociedad nacional (e incluso 
mundial) a la que pertenece, y (11) el 
análisis de la coyuntura o del momento 
concreto en el que se produce el enun-
ciado. Pues el discurso está condiciona-
do tanto por el tipo de sociedad en el 
que se desenvuelven los sujetos de la 
enunciación como por el momento es-
pecífico en el que se crea el discurso, en 
el cual se da una relación específica de 
fuerzas entre los sujetos de la enuncia-
ción. En palabras de Valentín 
Voloshinov: <da estructura del enuncia-
do se determina -y se determina desde 
el interior- por la situación social más 
inmediata ypor la situación social más 
englobadora» (1992, 122). 
Esto no supone desconocer que el suje-
to que produce el enunciado crea un yo 
discursivo que se disocia, se distancia, 
del yo cotidiano, de carne y hueso, que 
se desenvuelve en una sociedad deter-
minada. Es lo que Rafael Lara Martínez 
define como el otro borgeano, «el otro-
en-lo-mismo» (2002, 24). El sujeto de la 
enunciación construye una representa-
ción de sí mismo, que en realidad consti-
tuye una interpretación de su ser, una 
interpretación de su ser histórico y de su 
ser en el presente. Es el protagonista de 
su discurso, de la misma manera que el 
literato construye el héroe de su novela. 
Sin embargo, sostengo que este yo 
discursivo se construye en el marco de 
la dinámica social y cultural en la que se 
desenvuelve el sujeto que produce el 
enunciado, pues el discurso y, por tanto, 
el yo discursivo, está determinado por la 
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situación social. De ahí la necesidad de 
elaborar una etnogn£ del discurso. 
Ahora bien, como sostiene Gilberto 
Giménez (1984), todo discurso remite a 
una premisa cultural preexistente que lo 
relaciona con un sistema de representa-
ciones y valores, es decir, con el sistema 
cultural de la población donde se produ-
ce el discurso. En este sentido, es funda-
mental descubrir la premisa cultural con 
base en la cual se está construyendo el 
discurso de la memoria histórica de 
Guarjila y Los Ranchos. Hipotetizo que 
esta premisa cultural tiene que ver con 
la cultura híbrida, en parte 
mesoamericana y en parte de origen es-
pañol, que predomina en la zona orien-
tal de Chalatenango, sobre todo con la 
cultura que se deriva del catolicismo 
popular, dominada por los valores del 
sacrificio y el martirio. Esta premisa cul-
tural condiciona el contenido profundo, 
no del todo explicito, del discurso de la 
memona histórica de Guarjila y Los Ran-
chos. 

Sin embargo, el discurso no sólo 
reproduce una premisa cultural preexis-
tente, sino que también crea o produce 
nuevos valores, concepciones y visiones 
de mundo. En este sentido, el discurso 
también puede provocar cambio cultu-
ral. En el caso del discurso de la memona 
histórica de los pequeños agricultores de 
Guarjila y Los Ranchos, este proceso de 
creación cultural es particularmente im-
portante, pues este discurso representa 
una ruptura con respecto a las concep-
ciones y valores tradicionales que los 
campesinos mantenían antes del conflic-
to. En consecuencia, mantengo como hi-
pótesis, que el discurso de la memoria 
histórica de estos pequeños agricultores 
constituye un medio para construir una 
cultura nueva en Guarjila y San Antonio 
de Los Ranchos, la cual se crea a través 
de un proceso que reproduce concepcio-
nes y valores sociales preexistentes pero 
que también produce nuevos valores y 
concepciones que construyen sistemas 
culturales nuevos. 
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