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Tradiciéon oral y memoria histérica
en el oriente de Chalatenango
(una reflexion tedrico-metodolégica)

Resumen

una soctedad determutiad.

Carlos Benjamnin Lata Martinez,
Docente de a Escuela de Giencias Sociales

En este articulo se desarroll una propuesta tedrica y metodologica para el estudio de
la memornia historica que se transmite a través de ka tradicion oral. Tomando como
base su estudio de k tradicion oral que florece en el oriente de Chalatenango sobre el
movirntento carmpesino de mediados de 1970y 1980, el autor construye su propuesta
partiendo de Ia premisa que la tradicion oral no puede entenderse arslindola del
contexto soctal y cultural en el que se desarroll, sino que, por el contraro, si bien es
necesario comprender fa logica del discurso histonco, también es indispensable ubicar
a la tradlicion oral como parte de los procesos sococulturales que se desenvuelven en

El interés de estudiar la tradicion oral
que se esta creando en torno a la forma-
ci6n y desarrollo del movimiento cam-
pesino en Chalatenango, surge de las re-
flexiones que he llevado a cabo con mis
estudiantes de los Gltimos afios de la Li-
cenciatura en Letras, con los cuales de-
sarrollé un proyecto de investigaciéon
sobre «Tradicién Oral y Literatura sobre
la Guerra Civil de la década de 1980 en
Chalatenango». Las discusiones que se
generaron con mis estudiantes en los
afios 2002-2003, motivaron a que me
comprometiera a profundizar en el estu-
dio de la tradicion oral sobre el movi-
miento campesino en Chalatenango.

El trabajo que presento a conti-
nuacién constituye una reflexién tedn-
co-metodolégica sobre como debe estu-

diarse la memoria historica que se trans-
mite a través de la tradicion oral, toman-
do como base mi investigaciéon sobre
«Tradicién Oral del Movimiento Cam-
pesino de Chalatenango». Este trabajo
tiene su origen en las investigaciones que
he realizado con mis estudiantes, las cua-
les han retroalimentado la informacién
que yo mismo he recolectado en el cam-
po. Ya que después de que mis estudian-
tes realizaron su trabajo de campo, yo
realicé mis propias investigaciones de
campo en el cantén de Guarjila y en el
municipio de San Antonio de Los Ran-
chos, en donde mantuve largas platicas
con los pobladotes de esos lugares.

La investigaciéon de campo que
llevé a cabo en estas dos poblaciones se
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extendio a lo latrgo de un afio de trabajo,
el afio 2003, durante el cual realicé en-
trevistas a profundidad, indagando la
concepcion que los campesinos de esta
zona de Chalatenango tienen sobre su
propia historia y la dinamica de su so-
ciedad, pero también mantuve una larga
convivencia con ellos en el devenir de
sus vidas cotidianas. La combinacién de
estas dos metodologias de investigacion,
la entrevista a profundidad (o semi-
estructurada) y la observacién partici-
pante, me ha permitido alcanzar un co-
nocimiento mas amplio y detallado de la
formacion y del desarrollo del movimien-
to campesino en Chalatenango.

En efecto, a través de las
entrevistas semi-estructuradas he obte-
nido un discurso sistematico y mas o
menos completo del devenir del movi-
miento campesino de Chalatenango, pero
este discurso no podria interpretarse ade-
cuadamente si no hubiera mantenido una
prolongada convivencia con los sujetos
investigados, pues el discurso sobre su-
cesos historicos mantiene una setie de
contenidos implicitos que sélo pueden
develarse si el investigador conoce la
sociedad y la cultura en donde se ha crea-
do dicho discurso. Pues, en términos es-
trictos, el discurso histérico es parte de
la sociedad y la cultura que lo crea, res-
ponde a sus necesidades y exigencias, y
transmite contenidos culturales que son
pertinentes para el desenvolvimiento de
la vida social cotidiana en el momento
que se produce el discurso histénco. En
realidad, como lo sefiala José Alejos
Garcia (1994), los campesinos no son
historiadores y su interés por el discurso
histérico no es el mismo que el de un
erudito de la historia. A ellos no les in-
teresa conocer el suceso histérico por el

37

acontecimiento en si mismo, por «el
amor a la verdady, sino que reproducen
el discurso historico porque éste les dice
algo sobre su vida social cotidiana en el
ptesente o, dicho de otra manera, pot-
que transmite determinados contenidos
culturales - valores, concepciones y not-
mas sociales - con base en los cuales or-
denan su vida social cotidiana en el mo-
mento que producen el discurso histori-
co.

En esta perspectiva, mi investi-
gaciéon se planted como objetivo dar a
conocer la memotia histérica de los pe-
quenos agricultores de Guarjila y San
Antonio de Los Ranchos, en el Departa-
mento de Chalatenango, sobre el movi-
miento social que se ha desarrollado a
partir de la década de 1970 hasta la ac-
tualidad, mostrando el punto de vista de
los pequefios agricultores sobre los su-
cesos que han acontecido en las Gltimas
cuatro décadas en la zona oriental de
este Departamento. En este sentido,
constituye un estudio «desde adentrow,
es decir, una investigaciéon que toma
como punto de partida la perspectiva del
propio protagonista del fenémeno que se
esta estudiando.

Pero también me interesa desen-
trafiar el modelo de interpretacién con
base en el cual los pequefios agriculto-
res de Guarjila y Los Ranchos constru-
yen su discurso histérico, esto es, las
concepciones, los valores y las normas
soclales, que se crean y recrean a través
del discurso historico. De esta manera,
el estudio del discurso histénco nos va a
permitir concocer el nuevo sistema cul-
tural que se esta creando en Guarjila y
San Antonio de Los Ranchos a princi-
pios del siglo XXI.

En sintesis, por medio del estu-
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dio de la memoria histérica no sélo se
puede conocer los sucesos historicos que
se desarrollaron en las dltimas cuatro dé-
cadas en el oriente de Chalatenango, de
acuerdo al punto de vista de los peque-
nos agricultores de la zona, sino también
cuales son los principales valores, con-
cepciones y normas sociales con base en
las cuales se construye el discurso
histénco y que a su vez condicionan el
comportamiento social de estos peque-
flos agricultores en la actualidad.

El estudio de la historia
a través de la tradicion oral

El estudio de la historia a través de la
tradicion oral es parte de una larga tradi-
ci6n en la antropologia sociocultural. En
efecto, el hecho que la antropologia haya
crecido estudiando sociedades que no
registraban su historia por medio de la
escritura, llevé a los antropdlogos
socioculturales a reconstruir el devenir
histoérico de estas poblaciones a través
de la tradicién oral. Asi, en gran parte de
los estudios antropologicos encontramos
un capitulo dedicado a la historia local,
elaborado basicamente a través de los
relatos de los sujetos investigados y de
los documentos que se lograban recopi-
lar.

En el caso especifico de los mo-
vimientos campesinos, la antropologia
mexicana y de otras regiones del mundo,
han dedicado importantes esfuerzos al
estudio de estos movimientos a través
del punto de vista de sus protagonistas,
sobre todo de los que constituyeron la
base de los movimientos. Destacan, en
este sentido, los trabajos de Alfonso Vi-
lla Rojas (1987) y Arturo Warman (1976),
el primero estudiando el movimiento
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maya de la peninsula de Yucatan de me-
diados del siglo XIX, mientras que
Warman se concentrd en la reconstruc-
ci6n del movimiento campesino de 1910
en Morelos.

En los Estados Unidos, vale la
pena mencionar el trabajo de Victoria
Bricker (1989), quien a través de la tra-
dicién oral y del estudio de documentos
no sélo ha reconstruido los movimien-
tos indigenas de mediados del siglo XIX
en el sur de México y Guatemala, sino
que también ha puesto al descubierto el
modelo de interpretacion (los valores y
concepciones culturales) que esta con-
dicionando la construccion de la memo-
ria historica de estas poblaciones. Estos
valores y concepciones culturales, sos-
tiene Bricker, condicionan el funciona-
miento de estas comunidades indigenas
en la actualidad.

En el campo de la antropologia
simbolica, el antropdlogo de origen bri-
tanico Victor Turner (1987) ha estudia-
do los movimientos de Hidalgo y
Morelos, en el periodo de la independen-
cia mexicana, y el movimiento de Zapa-
ta, en 1910, desentranando los valores y
concepciones sociales sobre los cuales se
construye la memoria historica, en estos
casos los valores del sacrificio y del mar-
tirio emanados del catolicismo popular,
que tienen como base el modelo de Je-
sis Cristo. Al igual que Bricker, Turner
considera que este modelo de mterpre-
tacion condiciona, en la actualidad, el
comportamiento social de los poblado-
res del Bajio y del Estado de Morelos,
en México.

Recientemente, el antropoélogo
Guatemalteco José Alejos Garcia (1994)
ha realizado investigacion entre los

ch’oles de Chiapas, determinando el pa-
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pel del discurso historico, en este caso el
discurso del mosojantel (de tipo
agransta) de finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX, en la construccion de la
cultura y la sociedad de finales del siglo
XX, cuando el antropdlogo centroame-
ricano realizé su investigacion. En tér-
minos de Alejos Garcia: «estos relatos
agrarios son parte del saber narrativo de
los ch’oles, y en esencia no se trata de
una actividad guiada por un interés abs-
tracto en registrar con fidelidad el pasa-
do histérico, sino que es parte de un que-
hacer discursivo cotidiano, cuyo valor es
de orden pragmatico: en los relatos se
tratan asuntos que son importantes, que
son pertinentes, en los contextos de la
vida actual; alli se encuentran los ante-
cedentes histéricos e ideolégicos que
usan los ch’oles para enfrentar su dificil
problematica agraria, para recrear la con-
cepcién cultural que mantienen respec-
to a si mismos y en sus relaciones con la
sociedad global» (1994, 27).

También los trabajos del
antropologo Leigh Binford (1997, 2000)
sobre la masacre del Mozote y el movi-
miento revolucionario en Morazan, son
de gran importancia para esta investiga-
ci6n, pues muestran el desarrollo del
movimiento campesino en el oriente del
pais en la década de 1980. En esta mis-
ma direccion, mi investigacion sobre el
movimiento campesino-indigena de
Cacaopera (1999, 2001) es de gran utili-
dad, pues me permitira elaborar un ana-
lisis comparativo sobre ambos movimien-
tos, los cuales se desarrollaron en dos
zonas de El Salvador en el mismo perio-
do.

En el campo de la historia,
Jeffrey Gould ha estado trabajando con
la tradicion oral de las poblaciones indi-
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genas del occidente de El Salvador so-
bre el movimiento indigena-campesino
de 1932. También Patricia Alvarenga ha
trabajado sobre la tradicion oral de las
poblaciones indigenas de Izalco y
Nahuizalco de 1920 a 1944. Aunque el
interés principal de estos investigadores
no consiste en develar el modelo de in-
terpretacion que los indigenas utilizan
para reconstruir su historia, sus investi-
gaciones son de gran trascendencia para
elaborar un analisis comparativo que ayu-
de a profundizar en el comportamiento
sociocultural de los pequenos agriculto-
res de Chalatenango.

Por dltimo, debo mencionar que
a principios del afio 2002 con el Archivo
General de la Nacion he realizado un
proyecto de recopilacion de relatos de
guerra en Chalatenango, con el objeto de
comenzar a crear el archivo oral en esa
instituciéon. Este material también ha
constituido un insumo para el desarrollo
de esta investigacion. Ademas, con los
estudiantes de 4° y 5° afios de la Licen-
ciatura en Letras de la Universidad de
El Salvador, se ha llevado a cabo una
investigacion sobre testimonios de gue-
rra en Chalatenango, tomando como uni-
verso de estudio los municipios de San
Antonio de Los Ranchos, Nueva Trini-
dad, San José Las Flores y Arcatao. La
informacién y los analisis que se han
obtenido con estas investigaciones han
alimentado las reflexiones que aqui se
estan presentando, asi como el desarro-
llo de esta investigacién ha sido de gran
utilidad para orientar a los estudiantes
en sus investigaciones.
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Tradiciéon oral, memoria historica y
discurso

Los conceptos de tradicion oral y memo-
ria historica estan interrelacionados en
la literatura antropoldgica y de las cien-
cias sociales, pero cada uno se refiere a
un campo especifico de investigacioén. La
tradicion oral incorpora no sélo los rela-
tos sobre sucesos historicos (que consti-
tuyen la memonia histérica), sino que tam-
bién se refiere a los cuentos, mitos, le-
yendas, y otros relatos que forman parte
del acerbo cultural de los pueblos. Por
su parte, l]a memoria histérica no sélo se
transmite a través de los relatos orales
que los sujetos sociales construyen so-
bre su experiencia historica, sino que tam-
bién se transmite a través de documen-
tos escritos, monumentos, rituales, obras
de arte, y otros medios. Esta investiga-
cién define como tema de estudio la
memortia histérica de los pobladores de
Guarjila y San Antonio de Los Ranchos,
sobre el movimiento campesino de 1970
hasta la actualidad, que se transmite a
través de la tradicion oral.

Esta memona histérica de tipo
oral se constituye en discurso, entendien-
do por discurso no una entidad puramen-
te formal, que lo asocia a una concep-
cién abstracta de lengua, ni Gnicamente
como un acto lingiistico incorporado a
una situacién de comunicacion, al estilo
de Jakobson y Benveniste, sino como
«toda prictica enunciattva considerada
en funcién de sus condiciones sociales
de produccién, que son fundamental-
mente condiciones institucionales, ideo-
légico-culturales e histérico-coyuntura-
les. Son estas condiciones las que deter-
minan en ultima instancia lo que puede
y debe ser dicho (articulado bajo la for-
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ma de una arenga, de un sermoén, de un
panfleto, de una exposicion, de un pro-
grama, etcétera), a partir de una posicioén
determinada en una coyuntura determi-
nada» (Giménez, Gilberto: 1984,124-
125).

De acuerdo con Gilberto
Giménez, esta concepcion del discurso
supone por lo menos tres cosas:

«a) Todo discurso se inscribe den-
tro de un proceso social de produccién
discursiva y asume una posiciéon deter-
minada dentro del mismo y por referen-
cia al mismo (interdiscurso);

b) Todo discurso remute implici-
ta o explicitamente a una premusa cultu-
ral preexistente que se relaciona con el
sistema de representaciones y de valores
dominantes (o subalternos), cuya articu-
lacion compleja y contradictoria dentro
de una sociedad define la formacién
1deologica de esa sociedad;

c) Todo discurso se presenta
como una practica soclalmente
ntualizada y regulada por aparatos en el
marco de una situacién coyuntural de-
terminada». (Giménez, Gilberto:
1984,125).

En consecuencia, el discurso ya
no debe entenderse en un sentido pura-
mente formalista o con base en el circui-
to de la comunicacién, sino como pro-
ceso social que esta integrado a la dina-
mica de la sociedad y la cultura como un
todo. En esta perspectiva, el discurso
histérico (o de la memoria histérica) no
puede ser interpretado aislandolo del
contexto sociocultural en el que es crea-
do, como la cortiente estructuralista nos
quiso hacer creer, sino que para enten-
der su légica de construccién y su con-
tenido es necesario concebirlo como for-
mando patte de la dinamica sociocultural
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(ecoldgica, econdmica, politica y simboé-
lica) de la sociedad en la que se desen-
vuelve.

Esto no quiere decir que deba-
mos rechazar todo anilisis formal del
discurso o que se base en el circuito de
la comunicacién al estilo de Roman
Jakobson, sino que debemos integrar los
aportes de estas comentes de pensamien-
to a una visiéon holistica, a una concep-
cién en donde la totalidad sociocultural
se imponga al analisis aislado de sus par-
tes. Pues, «la realidad concreta del len-
guaje en cuanto discurso», sostiene
Valentin Voloshinov, «no es el sistema
abstracto de formas linguisticas, ni tam-
poco una enunciacion monologica y ais-
lada, ni el acto psicofisico de su realiza-
cién, sino el acontecimiento social de
interacciéon
discursiva, llevada a cabo mediante la
enunciaciéon y plasmada en el enuncia-
do» (1992, 132).

Es en este sentido, que entende-
mos la propuesta de José Alejos Garcia
(1994) de desarrollar una etnografia del
discurso, ya que el discurso no puede ser
entendido si no es como practica social,
como practica que esta integrada a la di-
namica social y cultural global de la so-
ciedad en donde es creado. Solo de esta
manera, estaremos en condiciones de
desentrafiar los valores, las concepcio-
nes y las normas sociales, que transmite
el discruso histénco para las poblacio-
nes que lo crean y lo teproducen, en este
caso para los pobladores de Guarjla y
San Antonio de Los Ranchos, y, por tan-
to, el sentido que este discurso tiene para
estas comunidades.

Esta investigacién mantiene
como hipdtesis que este sentido, como
se ha seflalado mas amba, tiene que ver
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con las exigencias y las necesidades de
la sociedad presente, pues el discurso
histérico transmite determinados conte-
nidos culturales que son pertinentes para
el desenvolvimiento de la vida social
actual. Es por ello, que es fundamental
conocer la dinamica de la sociedad ac-
tual para comprender en toda su profun-
didad el discurso histérico de los peque-
nos agricultores de Guarjila y Los Ran-
chos.

Concebir el discurso como parte
de los procesos sociales y culturales de
una sociedad determinada, supone asu-
mir que los enunciados no pueden estu-
diarse independientemente de los suje-
tos de la enunciacién, pues son éstos
quienes crean e interpretan los enuncia-
dos que componen el discurso histérico.
Y estos sujetos de la enunciaciéon forman
parte de sistemas de relaciones sociales
- relaciones econémicas, de parentesco,
politicas, religiosas, etc. —, con base en
los cuales se desarrolla la interaccidén
discursiva, que construye el discurso his-
térico.

Es en este sentido, que
Voloshinov (1992) y Bajtin (1988) pro-
ponen estudiar el discurso bajo la dina-
mica de un dialogo, pues siempre los su-
jetos de la enunciacion estan dialogando
entre si, debatiendo unos con otros, fot-
mulando réplicas y contestando a otro.
Si entendemos el discurso como produc-
to de una interaccién social de tipo
discursiva, entonces el discurso necesa-
riamente desarrolla un dialogo, pues éste
siempre se dirige a otro u otros, con quie-
nes discute, con quienes desatrolla una
polémica, debatiendo o reafirmando pun-
tos de vista, pero construyendo signifi-
cados en el marco de la interaccién so-
cial.




42

st

Esto es particularmente clerto en
el caso del discurso histérico (o de la
memortia historica) de los pequefios agri-
cultores de Guarjila y de San Antonio de
Los Ranchos, pues este discurso tiene el
caricter de un discurso politico, un dis-
curso de la politica y sobre la politica, de
acuerdo a la caracterizaciéon de Gilberto
Giménez. En efecto, Giménez caracte-
riza el discurso politico no Gnicamente a
partir de su contenido, pues por su con-
tenido el discurso politico puede estar
presente en cualquier clase de discurso
(literario, religioso, o de otro tipo), sino
que también es necesario explicitar su
marco institucional. En consecuencia, «el
discurso politicon, sostiene Giménez, «en
sentido estricto, es el discurso produci-
do dentro de la escena politica, es decir,
dentro de los aparatos donde se desarro-
lla explicitamente el juego del poder»
(1983, 127). Con base en esta caracteri-
zacion, el dentista social paraguayo dis-
tingue el discurso «de la politica», aquél
que se crea en el marco de los aparatos
destinados para la contienda politica, del
discurso «sobre la politica», aquél que no
es creado en el marco institucional de la
politica pero que tiene contenido politi-
co. En nuestro caso, el discurso histori-
co de los pequefos agricultores de
Guariila y Los Ranchos ha sido construi-
do en el contexto de un entrecruzamien-
to de un discurso sobre la politica, prin-
cipalmente de tipo religioso, y un discur-
so de la politica, la organizaciéon politi-
ca. Este entrelazamiento de estos dos
tipos de discurso sigue determinando la
construccion de la memoria histérica de
estos pequefios agricultores en la actua-
lidad.

Este discurso histénco de tipo
politico tiene un importante sentido
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agonistico, orientado hacia la contienda
y el combate, por lo cual la interaccion
social discursiva adquiere el caracter de
conflicto. Este caracter de conflicto, po-
demos establecer como hipétesis, con-
diciona la construccion del discurso so-
bre la memona historica de los peque-
flos agricultores de Guarjila y Los Ran-
chos, tanto en su estructuracion formal
como en su contenido.

El dialogo o debate que se desa-
rrolla en el marco de la interaccidn so-
cial discursiva, se establece con diver-
sos intetlocutores, es decir, con diversos
sujetos soctales con los cuales se dialoga
y se discute, con algunos de ellos de
manera explicita con otros de manera
implicita.

En el caso del discurso de la
memoria historica de Guariila y Los Ran-
chos, el primer intetlocutor - el otro con
el cual se establece el dialogo - es el in-
vestigador que dirige la entrevista con el
sujeto que construye el discurso. El in-
vestigador - representante de la sociedad
nacional dominante - condiciona el dis-
curso que los pequenos agricultores van
a elaborar sobre su pasado y su sociedad
en el presente. Sin embargo, dado que
en nuestro caso el investigador es un ca-
tedratico de la Universidad de El Salva-
dor, una instituciéon que ha apoyado el
proyecto social de los pequefios agricul-
tores del oriente de Chalatenango, los
entrevistados proporcionan una visidén
amplia de los sucesos del pasado y del
presente, pues tienen confianza en la ins-
titucién que representa el investigador.
No obstante, los entrevistados saben que
su discurso se va a dar a conocer en los
ambitos nacional e internacional, lo cual
predispone el discurso que éstos presen-
tan frente al investigador.
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Pero, este dialogo o debate tam-
bién se desarrolla con otros intetlocutores
que no siempre aparecen de manera ex-
plicita, sino que frecuentemente se man-
tienen de forma implicita. No obstante,
a pesar de que el otro o los otros con los
cuales se establece el debate no se ob-
servan directamente en el discurso ex-
plicito, éstos siempre estan presentes, por
lo que el investigador tiene que
detectarlos si quiere comprender el con-
tenido profundo del discurso. En el caso
del discurso histérico de los pequefios
agricultores de Guarjila y Los Ranchos,
se establece como hipotesis, no aparece
un unico otro, sino que el discurso se
construye polemizando con diversos
otros, a saben los pequefnos agricultores
de la zona que se incorporaron al parti-
do politico que se mantenia en el poder,
el Partido de Conciliacién Nacional
(PCN), y que actualmente apoyan al par-
tido gobernante a nivel nacional, la Alian-
za Republicana Nacionalista (ARENA);
los pequenos agricultores que se incor-
poraron a la organizacion paramilitar de
derecha o que apoyaba la estructura de
poder de la nacién en la zona, la Organi-
zacién Democratica Nacionalista (OR-
DEN), y a las patrullas civiles; los sa-
cerdotes y feligreses catolicos tradicio-
nales o concebidos por los pequefios agri-
cultores revolucionarios como represen-
tantes de «la religiéon tradicional»; los
miembros del ejército nacional, la guar-
dia nacional, la policia de hacienda, y
demas cuerpos de seguridad publica que
ejercian la represion; el Estado nacional,
la clase dominante, conceptualizada
como la oligarquia o los ricos; y, final-
mente, los gringos o angloamericanos,
que apoyaban al Estado nacional salva-
dorefio. El debate con todos estos otros
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condiciona la construccion del discutrso
sobre la memona histérica de los peque-
flos agricultores de Guatjila y Los Ran-
chos, en el oriente de Chalatenango.

Ahora bien, este debate, que se
establece en el marco de una interaccién
social discursiva, se desarrolla entre su-
jetos que mantienen posiciones y roles
sociales determinados, los cuales condi-
cionan la construccién de su discutso. En
otras palabras, el discurso de los sujetos
que producen los enunciados esta con-
dicionado por su posicién en la estruc-
tura social de la comunidad a la que per-
tenecen, sea ésta un cantén (o comuni-
dad rural) o un municipio.

Asi, el discurso de un pequefio
agricultor que no ocupa un cargo de po-
der al interior de su comunidad, sino que
unicamente se dedica a sus actividades
econdémicas para satisfacer las necesida-
des de su grupo familiar, diferira de aquél
que ha asumido un cargo en la comuni-
dad, como el de alcalde o miembro de la
directiva de la comunidad. El cargo de
alcalde o de directivo condiciona su dis-
curso y su interpretacion sobre lo que
sucedi6 en la década de 1980 y la situa-
ci6én actual de su localidad. De la misma
manera, la visién de un feligrés que no
asume un papel de liderazgo diferira de
la de un lider catdlico de la comunidad,
como un catequista o un celebrador de
la palabra, asi como de la de un sacerdo-
te, sobre el papel de la religién en la cons-
truccidn de la conciencia revolucionaria.
Asimismo, las diferencias de género y de
grupos de edad también condicionan di-
ferencias discursivas de trascendencia,
asi como la diferencia entre los que vi-
ven en el centro urbano del municipio y
los que habitan en las comunidades ru-
rales. Por tltimo, tanto en Los Ranchos




44

RKoniste

como en Guarjila hay un £pjanto de per-
sonas (alrededor de un 10% de la pobla-
cion de estas localidades) que no fue fa-
vorecido con el programa de transferen-
cia de tierras derivado de los Acuerdos
de Paz, por lo que no recibieron tierras.
Estas personas tienen una vision diferen-
te de aquéllas que si recibieron tierras.
Toda esta diversidad de sujetos
sociales produce una pluralidad de vo-
ces en el discurso de la memoria histori-
ca, engendrando lo que Alijad Bajtin
(1988) denomina la polifonia en el dis-
curso. Este efecto polifénico crea un jue-
go de voces e interpretaciones en la cons-
truccién de la memoria historica, llevan-
donos a la conclusién de que en la
memona historica de los pequefios agti-
cultores de Guarjila y Los Ranchos no
existe una unica voz ni una unica inter-
pretacion, sino que se pueden encontrar
diversas interpretaciones de acuerdo a la
diversidad de posiciones, roles y grupos
sociales, que encontramos en esas loca-
lidades, es decit, de acuetdo a la divetsi-
dad de intereses que alli se encuentran.
Sin embargo, es un hecho que a pesar de
esta diversidad de voces e interpretacio-
nes, existe una unidad en el discurso de
la memoria histérica de los pequefios
agricultores de Los Ranchos y Guatjila,
un conjunto de acontecimientos, suce-
sos historicos, concepciones y valoracio-
nes, que son compartidos por todos o por
lo menos por la mayoria de los miem-
bros de estas localidades. Sostengo que
esta unidad en el discurso de la memoria
historica es producto de una relacién de
fuerzas entre los diversos sujetos socia-
les de la enunciacion.
Para comprender esta relacion de fuer-
zas entre los sujetos de la enunciacion,
se hace necesario estudiar el contexto
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social y cultural en el que se crea el dis-
curso histérico, tomando en cuenta dos
niveles de analisis: (1) la caracterizacién
del sistema social permanente de la lo-
calidad (cantén o municipio) y su rela-
cién con la sociedad nacional (e incluso
mundial) a la que pertenece, y (11) el
analisis de la coyuntura o del momento
concreto en el que se produce el enun-
ciado. Pues el discurso esta condiciona-
do tanto por el tipo de sociedad en el
que se desenvuelven los sujetos de la
enunciacién como por el momento es-
pecifico en el que se crea el discurso, en
el cual se da una relacién especifica de
fuerzas entre los sujetos de la enuncia-
cion. En palabras de Valentin
Voloshinov: «a estructura del enuncia-
do se determina -y se determina desde
el interior- por la situacién social mas
inmediata ypor la situacidén social mas
englobadora» (1992, 122).

Esto no supone desconocer que el suje-
to que produce el enunciado crea un yo
discursivo que se disocia, se distancia,
del yo cotidiano, de carne y hueso, que
se desenvuelve en una sociedad detet-
minada. Es lo que Rafael Lara Martinez
define como el otro borgeano, «el otro-
en-lo-mismo» (2002, 24). El sujeto de la
enunciacién construye una representa-
cién de si mismo, que en realidad consti-
tuye una interpretaciéon de su ser, una
interpretacion de su ser historico y de su
ser en el presente. Es el protagonista de
su discurso, de la misma manera que el
literato construye el héroe de su novela.
Sin embargo, sostengo que este yo
discursivo se construye en el marco de
la dinamica social y cultural en la que se
desenvuelve el sujeto que produce el
enunciado, pues el discurso y, por tanto,
el yo discursivo, esta determinado por la
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situacion social. De ahi la necesidad de
elaborar una emografia del discutso.
Ahora bien, como sostiene Gilberto
Giménez (1984), todo discurso remite a
una premisa cultural preexistente que lo
relaciona con un sistema de representa-
ciones y valores, es decit, con el sistema
cultural de la poblacién donde se produ-
ce el discurso. En este sentido, es funda-
mental descubrir la premisa cultural con
base en la cual se estd construyendo el
discurso de la memoria histdrica de
Guarjila y Los Ranchos. Hipotetizo que
esta premisa cultural tiene que ver con
hibrida, en parte
mesoamericana y en parte de origen es-
pafiol, que predomina en la zona orien-
tal de Chalatenango, sobte todo con la
cultura que se deriva del catolicismo
popular, dominada por los valores del
sactificio y el martirio. Esta premisa cul-
tural condiciona el contenido profundo,
no del todo explicito, del discurso de la
memona histérica de Guarjila y Los Ran-
chos.

la  cultura
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Sin embargo, el discurso no soélo
reproduce una premisa cultural preexis-
tente, sino que también crea o produce
nuevos valores, concepciones y visiones
de mundo. En este sentido, el discurso
también puede provocar cambio cultu-
ral. En el caso del discurso de la memona
historica de los pequefios agricultores de
Guarjila y Los Ranchos, este proceso de
creacion cultural es particularmente im-
portante, pues este discurso representa
una ruptura con respecto a las concep-
ciones y valores tradicionales que los
campesinos mantenian antes del conflic-
to. En consecuencia, mantengo como hi-
potesis, que el discurso de la memoria
histérica de estos pequefios agricultores
constituye un medio para construir una
cultura nueva en Guarjila y San Antonio
de Los Ranchos, la cual se crea a través
de un proceso que reproduce concepcio-
nes y valores sociales preexistentes pero
que también produce nuevos valores y
concepciones que construyen sistemas
culturales nuevos.
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