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2. Lenin y Gramsci en El Salvador’

Por Ricardo Ribera?
Resumen:

El articulo explora los aspectos del leninismo que mayor influencia
han tenido en El Salvador desde los afios setenta hasta la actualidad. Se
revisa en especial la teoria leninista de partido, pero también el tema
de la conciencia de clase, la combinacion de politica de masas y lucha
clandestina, y la politica de alianzas. Se afirma que en El Salvador
“el ultimo leninista” fue Marcial. Se sostiene que la lectura ortodoxa
(estalinista) del leninismo no convenia a las circunstancias de la lucha en
el pais, que resulté contraproducente y degenerd en la conducta criminal
de “los hechos de abril de 1983”, que casi hacen descarrilar el proceso
de revolucion salvadoreia. El propio Lenin probablemente se hubiera
apartado de la aplicacion mecénica e inflexible de sus postulados, abierto
como era a la elaboracion creativa en funcion de la nueva situacion.
El principio de “pensar con cabeza propia” se impuso, recuperando el
verdadero “leninismo de Lenin”.

Predominaron las posiciones favorables a mantener y desarrollar la unidad
del FMLN, concebido como la vanguardia revolucionaria. Se acerto a
combinar las distintas formas de lucha, incluida la politica de dialogo-
negociacion. Hubo la audacia de incursionar en lo nuevo, de “inventar
el futuro”, como el desenlace negociado del conflicto. Muy claramente
a partir del Acuerdo de Paz y de la conquista de la democracia, resulta
mas fecundo para el proceso salvadorefio el pensamiento y categorias de
Gramsci. De ellas se ofrece un resumen y alguna aplicacion apropiada
para los actuales retos y desafios historicos.

Palabras clave:
Proceso historico, revolucion, partido, vanguardia, leninismo, crisis,
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sentido comun.
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2.1. Introduccion:

Asi como se afirma que sin teoria revolucionaria no hay praxis
revolucionaria, el estudio de los clasicos del pensamiento marxista ha
de servir para potenciar que, inversamente, desde la praxis se produzcan
nuevos aportes tedricos. En el caso de nuestro proceso historico actual es
importante conocer el marxismo, asi como la obra de Lenin y Gramsci,
no soélo para su posible aplicacion sino como fuente de inspiracion para
la generacion de nuevo pensamiento critico.

2.2. Lenin y Gramsci en El Salvador

A partir del triunfo de la revoluciéon rusa aspectos del marxismo que
estaban so6lo perfilados en el siglo XIX debieron ser desarrollados. El
leninismo surge en otra época historica que requiere nuevas ideas; “el
marxismo es algo vivo que se desarrolla y modifica”.* Rusia era “el
eslabon mas débil de la cadena de paises imperialistas”. Por el atraso
que caracteriza a su sociedad y al Estado zarista, las condiciones para
la lucha del proletariado presentan la dificultad de enfrentar un régimen
despoético y muy represivo. Lenin desarrolld entonces uno de los aspectos
mas originales y mas heterodoxos de su obra: su teoria del partido.

Esta expuesta basicamente en el ;Qué hacer? Problemas candentes de
nuestro movimiento, libro editado en marzo de 1902, que desarrolla las
ideas de un articulo anterior ;Por donde empezar?, publicado en Iskra,
mayo de 1901. Expone un planteamiento novedoso que parte de su
critica al economicismo. “La lucha politica de la socialdemocracia* es
mucho mas amplia y compleja que la lucha economica de los obreros
contra los patronos y el gobierno. Del mismo modo, la organizacion
de un partido revolucionario debe ser inevitablemente de un género
distinto que la organizacion de los obreros para la lucha econdmica. La
organizacion de los obreros debe ser sindical, lo mas extensa posible,
lo menos clandestina posible. La organizacion de los revolucionarios, al
contrario, debe englobar ante todo y sobre todo a gentes cuya profesion
sea la actividad revolucionaria. Esta organizacion, necesariamente, no
debe ser muy extensa, que sea lo mas clandestina posible.””

Para Marx era claro que el proletariado desarrolla su conciencia de clase.

Es consecuencia de que “no es la conciencia de los hombres la que
determina su ser; por el contrario, su ser social es lo que determina su
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conciencia™. El proletariado, por serlo, es revolucionario. Pero la teoria
de Lenin del partido da un giro a lo dicho por Marx: “la emancipacion
de los trabajadores no es ya obra de los propios trabajadores, sino
del instrumento que les representa y dirige. El partido no es la clase
organizada en y por la lucha de clases, sino el medio de esa lucha. La
dialéctica de la clase transformando la sociedad se convierte ahora en una
relacion entre el partido de vanguardia y la clase que éste representa.””

Para Lenin los obreros tienden a caer en el tradeunionismo y el
economicismo. Coincide con Kautsky y lo cita en el ;Qué hacer?: “La
conciencia socialista es algo introducido desde fuera en la lucha de clases
del proletariado y no algo que ha surgido espontaneamente dentro de
ella.” Pero mientras el socialdemdcrata aleman lo argumenta por el papel
que la ciencia y la técnica, nacidas en la intelectualidad burguesa, juegan
para el surgimiento de la conciencia socialista, Lenin lo asume por las
condiciones concretas existentes en Rusia, y desechara tales concepciones
cuando las condiciones cambien, por ejemplo en coyunturas de auge
revolucionario como las de 1905 y 1917. El mismo es consciente de la
exageracion de su postura cuando explica: “Los economicistas torcieron
el baston hacia un lado; para enderezarlo habia que torcerlo al lado
opuesto y eso es lo que yo he hecho.”

El triunfo de la revolucion en Rusia enfatizé el papel protagonico de
los bolcheviques y en especial del genio politico de Lenin. Pero ademas
su concepcion de partido de cuadros, de militantes, de revolucionarios
profesionales, encajo con las condiciones predominantes en los paises del
Tercer Mundo, donde a falta de condiciones objetivas sobraban condiciones
subjetivas para intentar la revolucion. El ‘centralismo democratico’ de
Lenin, en el que resultaba enfatizado el sustantivo “centralismo” y no
tanto el adjetivo “democratico”, molded organizaciones creadas para
preparar la revolucion en condiciones de dictadura y de represion.
Y mostro su eficacia y su idoneidad en muchos lugares. Mientras en
paises de capitalismo desarrollado el aburguesamiento y las tendencias
reformistas predominaban, en los paises dependientes y subdesarrollados
proliferaron organizaciones revolucionarias que se identificaban con el
marxismo-leninismo.

Escribia Lenin en el ;Qué hacer?: “Las organizaciones obreras para la

lucha econdmica deben ser organizaciones sindicales (...) Que participe
en la unién gremial todo obrero que comprenda la necesidad de la unioén
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para la lucha contra los patronos y contra el gobierno (...) Y cuanto mas
amplias sean estas organizaciones, tanto mas amplia sera nuestra influencia
en ellas (...) Pero, en una organizacion amplia, la clandestinidad rigurosa
es imposible. ;Como conciliar esta contradiccion entre la necesidad de
contar con efectivos numerosos y el régimen clandestino riguroso?””
Pues bien, esta interrogante practica hecha por Lenin se resolvié en El
Salvador en los setenta, de una manera creativa. El movimiento popular
se estructurd en los llamados frentes de masas (BPR, FAPU, etc.) los
cuales estaban articulados con las organizaciones revolucionarias. La
dificil combinacién entre un amplio trabajo politico de masas y la labor
conspirativa de una vanguardia revolucionaria, a la que hacia referencia
Lenin, se logr6 en El Salvador de manera muy efectiva.

Esendicha capacidad donde se evidencia con mas claridad que laizquierda
revolucionaria salvadorefia, que abrazo6 la lucha armada desde 1970, se
organizo siguiendo lineamientos leninistas. La masividad del movimiento
popular orientado por dichas organizaciones llegé a sobrepasar, a fines de
la década, las movilizaciones en torno a la lucha electoral, que entre 1972
y 1977 impulsé la Union Nacional Opositora, UNO. Pasar del simple
hostigamiento guerrillero a una confrontacion armada suficientemente
potente como para tomar el cardcter de una verdadera guerra civil, sin esa
base popular organizada no hubiera sido posible.

La guerra tampoco era posible sin un proceso de unidad para una
minima coordinacion y garantizar que las rivalidades entre las diferentes
organizaciones revolucionarias no fueran a degenerar en choques
armados. Debia construirse un ejército revolucionario unificado, tnico,
o se corria el riesgo de luchas fratricidas. Eso ocurria en Colombia y
era el ejemplo de lo que debia evitarse. De ahi la necesidad de dotarse
de un programa comun y de aspirar a unificarse en un solo partido de
vanguardia, a fusionar estructuras como FMLN.

Ante esta necesidad perentoria, el leninismo mostro entonces sus
limitaciones, por lo menos el tipo de lectura dogmatica, estalinista, que
se tenia del leninismo. Posiblemente el propio Lenin no hubiera incurrido
en el esquematismo fatal, pues era muy consciente de interpretar el
marxismo como un medio de orientaciéon y no como un dogma cerrado.
“Innumerables errores tienen como origen el hecho de que las consignas
y las medidas a adoptar, justas en un momento dado y en una determinada
situacién, son mecanicamente aplicadas en una situacion historica, una
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relacion de fuerzas y un estado de cosas diferentes.”'® El problema es
que no fue el leninismo de Lenin, sino mas bien el de Stalin, el que se
propald por todas partes, incluido El Salvador. Un leninismo fosilizado,
esquematico, mecanico, dogmatico y, lo peor, que podia llegar a extremos
brutales. En el transcurso de la guerra, esa variedad de leninismo, no
estuvo a la altura de la época, para decirlo en forma suave, y mas bien
mostr6 que en su deformacion podia caer en lo criminal.

Para expresar mi tesis de forma concreta y provocativa: Marcial fue
el ultimo leninista de El Salvador. Decir eso me obliga, por un lado, a
demostrar que Salvador Cayetano Carpio, Marcial, era efectivamente
leninista. Por otro lado, a mostrar como ese leninismo, aplicado
de manera mecanica y dogmatica, no encajaba en las condiciones
cambiantes del proceso revolucionario salvadorefio. Mas bien condujo
al fundador de las FPL a deformaciones y concepciones erradas, hasta
incurrir en la conducta criminal que en abril de 1983 1levo al asesinato de
la comandante Ana Maria (Mélida Anaya Montes) y a su propia muerte,
en condiciones que deshonraron su legado historico y politico.

Las posturas de Marcial en diferentes temas son ortodoxamente
leninistas. Asi a la altura de mediados de 1982 en los cuadernos reunidos
bajo el titulo El Partido Marxista Leninista del Proletariado aborda la
necesidad de que el proletariado se dote de su propio partido, lo cual es
diferente a la ideologia difusa o pequefo-burguesa del FMLN. Las FPL
serian el germen de dicho partido de clase, partido marxista leninista,
verdadera vanguardia por lo tanto del pueblo salvadorefio. “Se forma un
frente cuando hay distintas organizaciones que necesitan unirse y aliarse
en determinada plataforma de lucha; pero es frente precisamente porque
todavia no puede convertirse en partido. El partido necesita centralizacion
(...) un solo enfoque (...) una sola ideologia (...) El FMLN no es eso y
no puede serlo en mucho tiempo. Hay diversas ideologias, incluso que
chocan entre si.” Mas adelante concluye: “Por eso la marcha hacia la
construcciéon de un partido unico, a través del FMLN, es sumamente
compleja. Sinosotros consideraramos que no debemos organizar el partido
del proletariado a partir del las FPL, porque ya hay un FMLN, nosotros
estamos cayendo en el mas grave error y las mas grave interpretacion
de lo que debe ser la lucha de clases para hacer avanzar los intereses del
proletariado. Esa meta erronea nos la trazamos en 1980. Por suerte vimos
que era idealista, utdpica, infantil.”!!
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Para Marcial la vanguardia no es el FMLN sino que han de ser las FPL.
Por eso el concepto de ser el niicleo marxista leninista dentro del Frente,
de vanguardia dentro de la vanguardia. Era una concepcion sectaria y
hegemonica que atentaba contra la unidad, no sélo entorpecia el proceso
de unificacion, sino que ponia en peligro el mantenimiento mismo del
FMLN.

La intencion de Marcial era promover un acercamiento entre las FPL y el
PCS, para formar un nucleo marxista en el seno del FMLN, siendo que
el resto de organizaciones del Frente serian simples aliados temporales,
por no ser confiables y tener otras ideologias. “Les dijimos que entre
las FPL y el PCS existe un tronco comun, que es la teoria del marxismo
leninismo (...) Las discrepancias fueron en como interpretar y aplicar
correctamente el marxismo a la realidad de nuestro pais. Por eso hay
ahora dos organizaciones con tronco marxista. Las FPL consider6 que la
mejor aplicacion del marxismo a las condiciones del pais es la estrategia
politico-militar de la Guerra Popular Prolongada (...) Ustedes siguieron
planteando la linea de las elecciones, de las vias pacificas todavia
durante varios afnos. Ahora se ha llegado mas o menos a un consenso
(...) gran parte de aquellas razones por las cuales hubo necesidad de
que nos separasemos han menguado, aunque naturalmente no todas.”!?
La diferencia de este leninismo con el de Lenin es que éste hacia el
sectarismo a un lado en los periodos de auge en la lucha de masas; el
leninismo de Marcial es inflexible y tiende a dividir la vanguardia en
pleno ascenso de la guerra popular de liberacion.

La inflexibilidad se hace patente en el tema de la politica de
didlogo-negociacion, vista por Marcial siempre con gran recelo y
desconfianza. Su postura es maximalista: “las FPL la negociacion la
concibe como un medio de lucha estratégico y auxiliar para permitir
que nuestros combatientes puedan avanzar: ésa es la negociacion.
Y puede entrarse a una mesa de negociacion, pero si se esta bien
claro de eso: en la defensa insobornable de los intereses del pueblo,
se puede pasar peleando, ahi en la mesa de negociacion meses y
aflos, mientras avanzan nuestros ejércitos, mientras le dan el golpe
de gracia a nuestro enemigo, genocida, y que aquella negociacion
se convierta precisamente en el triunfo, en firmar la rendicién del
enemigo; o condiciones de negociacion que realmente sean ventajosas
y favorables a los intereses de nuestro pueblo (...) ese ejemplo lo
dio Vietnam, con la diferencia de que alli habia un verdadero partido
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comunista Unico y que nadie actuaba de otra manera porque no habia
varias organizaciones con distintos enfoques...”"?

Entre El Salvador y Vietnam habia otras diferencias esenciales que
Marecial no percibe: alli la guerra de liberacion nacional asumi6 la forma
de guerra patridtica de todo el pueblo pues la lucha era directamente
contra un ejército imperialista invasor. Ho Chi minh fue fundador del
Partido Comunista, pero éste dirigia un amplio abanico de organizaciones
de diversa naturaleza y distintas clases sociales pues la lucha fue primero
contra los franceses, después los japoneses, otra vez los franceses y por
ultimo los norteamericanos. Fue el objetivo de la negociacion la retirada
del invasor, para posteriormente terminar de aplastar por la fuerza al
gobierno titere pro-colonialista. En segundo lugar, la estrategia empleada
nunca fue “guerra popular prolongada” como Marcial equivocadamente
creia. Los comandantes de las FPL y de las demds organizaciones del
FMLN vinieron a darse cuenta de esto en sus estadias en Vietnam, de boca
de los propios camaradas vietnamitas. Esos jefes militares regresaron
con una concepcion unificada de la estrategia del FMLN con el nombre
de “guerra popular revolucionaria”, sin las adherencias maoistas de
la GPP, que tan enfaticamente rechazaban los vietnamitas. Todo ello
sobrepas6 a Marcial, al que sus compaiieros llamaban “el Ho Chi minh
de Centroamérica”, pero que ahora resultaba descalificado justo en tierra
vietnamita.

Sus intentos desesperados por recuperar el control de la direccion de las
FPL, por frenar el proceso de unificacion del FMLN vy evitar el avance
del didlogo-negociacion, llevaron a Marcial al desencadenamiento de los
fatidicos hechos de abril de 1983. No era primera vez en la historia que
la izquierda incurria en crimenes politicos fratricidas: el caso de Trotsky,
asesinado en México por o6rdenes de Stalin, o el todavia mas proximo
de Roque Dalton por la dirigencia del ERP, estaban muy vividos en la
memoria. Sin embargo el impacto para la credibilidad del FMLN en
conjunto fue muy grande, en especial en la escena internacional.

Pero, a la larga, ayudé a consolidar al FMLN como la tnica vanguardia,
a rebajar el tono ideologizado, a aprender a manejar internamente las
diferencias, a favorecer la coexistencia de corrientes de opinion en su
seno. También para tener la audacia de abrirse a lo nuevo, incluido
adentrarse en un terreno desconocido como era el del didlogo (desde
1984, por iniciativa de Duarte) y el de la negociacion después (desde
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1990, con el apoyo y presion de la comunidad internacional, en la figura
de la Organizacion de Naciones Unidas).

Ha sido toda una escuela politica la que hubo que pasar en las sucesivas
etapas del proceso, hasta desembocar en la salida politico-negociada tras
doce largos afios de contienda civil. Uno tiene la impresion de que si
Marcial se hubiera impuesto en la pugna de 1983, ese proceso hubiera
descarrilado: o la izquierda se hubiera descompuesto y liquidado en
luchas intestinas, o bien en el pais atin seguiriamos en guerra.

Los mismos compaiieros que proceden de las FPL parecieran confirmar
esa impresion. “En algiin momento del camino, creo que Marcial llegd
a convertir aquello que inicialmente era una prevision objetiva, de la
necesidad de una guerra de larga duracion, a convertirlo en un valor en
si mismo. No era correcto (...) A fin de cuentas, la guerra no se prolong6
porque existiese un concepto prolongado en los afios setenta sino por la
obstinacion de nuestros oponentes. Fueron factores del proceso objetivo.
Fue el precio que impusieron a este pueblo los malos militares, sus
patrocinadores, su “miopia politica” y su crueldad. Fue el precio para
conseguir los primeros brotes de libertad que hoy vemos.”!*

Con referencia al leninismo, la vision de este dirigente revolucionario,
conocido durante la guerra con el nombre de Valentin,'® es la siguiente:
“La teoria leninista de partido fue muy util en la lucha contra el régimen
autoritario (...) pero ahora estamos en la posguerra, la situacion tiende a
ser otra y aquel esquema de partido no es el modelo que necesitamos.”'®
La revision critica del mencionado dirigente alcanza también al propio
Marx: “El marxismo hoy en dia es principalmente una valiosa herramienta
de analisis, una vertiente de las ciencias sociales (...) la pretension
de convertir al marxismo en una cosmovision y ademas, casi divina e
infalible, es uno de los pecados fundamentales de los marxistas ortodoxos
(...) de convertir esa teoria en una doctrina, mas que en una ideologia, yo
dirfa, una teologia.”"’

Una voz posiblemente mas autorizada, en el sentido de que siempre se
mantuvo alejada de cualquier pragmatismo o concesion ideologica, es la
de Schafik Handal, quien al respecto comentaba: “La verdad historica
es que no se aplicd el modelo de Lenin para la transicion al socialismo,
sino otro y fue este modelo el que llevo al socialismo a su crisis actual.
Todo el sistema disefiado por ¢l fue violado y eso condujo a todas las
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deformaciones verticalistas y autoritarias del Estado y del partido. (...) Si
bien se puede aceptar que hubo justificacion temporal para un desarrollo
autoritario, una vez que se logro el arranque inicial la estrategia debio
ser corregida y reajustada para dar cabida a la democracia, esencial para
cristalizar la sociedad socialista. Los fundadores del marxismo siempre
consideraron la democracia como un atributo inseparable del socialismo;
la dictadura del proletariado es un concepto teérico para dar cuenta de una
democracia practica mucho mas profunda y extensa que la democracia
limitada de todo régimen burgués, aun del mas representativo, que es
siempre una democracia al servicio de una minoria.”!®

La sinceridad y solidez de los planteamientos de este lider historico
salvadorefio quedan de relieve si tomamos en cuenta el momento en que
fueron hechos: 1990. Es decir, cuando todavia existia la Unidn Soviética,
aunque era muy evidente la profunda crisis en que se habia sumergido.
Como destaca Marta Harnecker, citando a Schafik, en la introduccion: “el
socialismo no se puede renovar sin defenderse, ni se puede defender sin
renovarse”.'? Tal postura, aunque pareciera una defensa de la perestroika
que venia impulsando Gorbachov, a la vez puede entenderse como un
reclamo por la indefension en que dejo al socialismo; por otro lado podria
interpretarse como una justificacion de la posicion cubana, muy escéptica
y critica respecto la perestroika, pero también constituye un recordatorio
de la impostergable necesidad de renovacion.

Respecto la vision estratégica de la izquierda y lo que se necesita en El
Salvador, las ideas de Schafik son iluminadoras: “Hace ya mucho tiempo
que para nosotros esta claro que la revolucion socialista, especialmente
en paises atrasados, tiene un prologo en la revolucion democratica, la
cual configura, de acuerdo a las condiciones nacionales e internacionales
de cada revolucion, un proceso de transicion al socialismo que, en
algunos casos, puede ser muy largo. (...) En realidad se trata de una
sola y misma revolucidn, cuyas tareas generan un proceso continuo de
cambios y desarrollo que asegura la construccion del socialismo, a partir
de los profundos cambios estructurales politicos, econémicos y sociales
que realiza la revolucion democratica.”

Con respecto el papel de la empresa privada, la postura del viejo lider
comunista es clara: “En nuestro proyecto objetivamente hay espacio para
la empresa privada. (...) El caracter nacional del proyecto es un factor
capaz de ganar el interés y la participacion de estos sectores. (...) Repito,
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el patriotismo, la posibilidad de un desarrollo integral del pais, la activa
participacion del pueblo, su florecimiento cultural, la democracia, son
estimulos capaces de decidir el rumbo de la conducta individual, incluso
en sefiores del capital.”?!

2.3. Gramsci en El Salvador

Las condiciones de la lucha politica en El Salvador de posguerra, tras
la intensa etapa del conflicto armado, ya superadas la persecucion y
clandestinidad propias de la dictadura, son mas proclives a la utilizacién
de las categorias gramscianas y menos a las del leninismo. Gramsci
enfatiza la importancia de lo ideolégico-superestructural, relativizando
mucho el caracter determinante de lo econémico-estructural. Incluso su
valoracion — positiva — de la revolucion de octubre la hace destacando los
rasgos de voluntarismo, a despecho de lo que parecieran dictar los hechos
econdmicos.

En su famoso texto “La revolucion contra El Capital” este marxista
italiano sefiala: “La revolucion de los bolcheviques (...) es la revolucion
contra El Capital de Carlos Marx. El Capital, de Marx, era en Rusia el libro
de los burgueses mas que de los proletarios. Era la demostracion critica
de la fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesia, empezara
una era capitalista, se instaurase una civilizacion de tipo occidental, antes
de que el proletariado pudiese pensar siquiera en su ofensiva, en sus
reivindicaciones de clase, en su revolucion.”? Y concluye Gramsci: “los
hechos han superado las ideologias.”

Mas adelante profundiza en la manera especial en que, a su entender,
los bolcheviques “no son marxistas”, pues reniegan de algunas
afirmaciones de El Capital, pero no reniegan, por el contrario, “viven
el pensamiento marxista, el que nunca muere (...) [que] no sitlla nunca
como factor maximo de la historia los hechos econémicos en bruto sino
siempre el hombre, la sociedad de los hombres, de los hombres que se
retinen, se comprenden, desarrollan a través de esos contactos (cultura)
una voluntad social, colectiva, y entienden los hechos econdmicos, los
juzgan, los adaptan a su voluntad hasta que ésta se convierte en motor de
la economia, en plasmadora de la realidad objetiva, la cual vive entonces,
se mueve y toma el caracter de materia teltrica en ebullicion, canalizable
por donde la voluntad lo desee, y como la voluntad lo desee.”
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Asi como valora al leninismo, valora asimismo al marxismo. Se pregunta,
en un modo para nada ortodoxo: “;Somos marxistas? ;Existen marxistas?
Ta sola, estupidez, eres eterna.” Y tras estas palabras iniciales, que
pueden haber dejado perplejo a mas de alguno, prosigue su exposicion de
como ve al marxismo y a su fundador: “Marx no ha escrito un credillo,
no es un mesias (...) no es solo un cientifico, sino también un hombre de
accion; es grande y fecundo en la accion igual que en el pensamiento,
y sus libros han transformado el mundo asi como han transformado el
pensamiento.”

La definicion gramsciana de “crisis’ caracteriza cabalmente nuestra guerra
civil: “consiste en que muere lo viejo, sin que pueda nacer lo nuevo”. En
El Salvador caia la dictadura, al darse el golpe de estado del 15 de octubre
de 1979, pero no nacia la democracia sino con el Acuerdo de Paz, el 16 de
enero de 1992. Es un tiempo sin la una ni la otra, tiempo de crisis.

La crisis, para Gramsci, se da cuando “la clase dominante ha perdido
el consentimiento, o sea, ya no es ‘dirigente’ sino s6lo ‘dominante’,
detentadora de la mera fuerza coercitiva, ello significa que las grandes
masas se han desprendido de las ideologias tradicionales, no creen ya en
lo que antes creian, etc.”” Pareciera una prolongacion de las reflexiones
de Juan Jacobo Rousseau, el idedlogo de la lucha por la independencia
de las siete colonias, de la que naceria Estados Unidos, asi como de la
revolucion francesa. Decia el ginebrino: “si es la fuerza la que hace al
derecho, ;qué derecho es ése que perece cuando la fuerza cesa?; si es
preciso obedecer por la fuerza, entonces no es necesario obedecer por
deber; la fuerza no constituye derecho, no se estd obligado a obedecer
sino a los poderes legitimos.”?

Gramsci caracteriza la “crisis organica”. Esta consiste en “crisis
de hegemonia de la clase dirigente”, que se traduce en una “crisis de
autoridad”, que deriva en una “crisis del Estado en su conjunto”. La
describe asi: “Al llegar a un cierto punto de su vida histoérica los grupos
sociales se separan de sus partidos tradicionales; es decir, los partidos
tradicionales dejan de ser reconocidos como expresion propia por
su clase o su fraccion de clase.”” Y sigue una advertencia que en su
contexto probablemente iba referida al fascismo y a Mussolini, que en El
Salvador bien podriamos aplicar al PDC instrumentalizado por Reagan
0 a Arena, al mesidnico Napoleén Duarte o al escuadronero Roberto
d’Aubuisson. Advertia Gramsci lo siguiente: “Cuando se producen estas
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crisis, la situacion inmediata se hace delicada y peligrosa, porque queda
abierta a las soluciones de fuerza, a la actividad de potencias oscuras,
representadas por hombres providenciales o carismaticos.”?®

En condiciones normales se evitan los riesgos de desestabilizacion
mediante un recurso de naturaleza ideologica. “Es la ascendencia cultural
de la clase dominante la que garantiza esencialmente la estabilidad del
orden capitalista.”” Por ello mismo puede resumirse que, en esencia,
la hegemonia “significa subordinacion ideolégica”.* La ‘filosofia de la
praxis’ (es decir, el marxismo) tiene que esforzarse en generar una nueva
hegemonia, socialista, y para ello debera “crear un nuevo sentido comun”.
Ello pasa por generar “una voluntad colectiva revolucionaria” para llegar
a la cual habra que emprender “la critica del sentido comun”. Es decir,
lograr que ciertas ideas de que son portadoras las fuerzas del socialismo,
se impongan en la sociedad con la fuerza logica de las cosas que “caen
por su propio peso”. En eso consiste la conquista del sentido comun, que
no es mas que la filosofia simplificada al nivel de la comprension de las
amplias masas.

La revolucion sera, entonces, la consecuencia de haber logrado cambiar
la cosmovision de las masas. “La revolucion es la conquista de las masas
para una nueva voluntad practica; es el producto de la irrupcion de la
conciencia y la voluntad en la historia.”! Implica nuevos valores y nueva
cultura; implica la reforma intelectual y moral.

Esta concepcion gramsciana se desprende de su conceptualizacion del
poder en sociedades capitalistas de mayor complejidad. “El poder no se
encuentra s6lo en el Estado, sino que esta difundido en muchos centros
de la sociedad”. De ahi que pueda ofrecer un listado de los ‘aparatos de
hegemonia’, por cuyo medio se ejerce la funcion hegemonica: medios
de comunicacion, iglesias, instituciones educativas, centros de cultura,
etc.’? Funcionan como otras tantas trincheras en la llamada ‘guerra de
posiciones’.

Gramsci realiza una fecunda analogia entre la guerra y el ejercicio de la
politica. Hay dos formas de guerra, de movimiento y de posiciones, o
planteado de otra manera, guerra de maniobra y guerra de asedio. Pues
bien, en la politica, en la lucha revolucionaria ha de estar claro si se esta
en el primer o en el segundo esquema. El primero supone la lucha frontal,
el asalto a la fortaleza enemiga. Fuera el caso de la revolucion rusa, pero
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también de la huelga general o de los movimientos insurreccionales. Es
valido frente a dictaduras. En cambio el segundo escenario implica un
enfrentamiento largo y paciente, la ocupacion de trincheras, fortificaciones
y casamatas, el desgaste del sistema organizativo e industrial del territorio
de la retaguardia. Donde hay una robusta estructura de la sociedad civil
es imprescindible adoptar la estrategia de la ‘guerra de posiciones’ pues
en tales casos la pugna no se reduce al control del Estado, pues éste es

s0lo “una trinchera de avanzada” .3

Para alcanzar el triunfo en una confrontacion de tales caracteristicas se
requiere proceder como Maquiavelo recomendaba en su obra El Principe.
Su autor trataba de dotar a Italia de una monarquia absoluta como la
que tenian potencias como Alemania, Espafia o Francia, que asolaban la
peninsula italica con sus poderosos ejércitos. Gramsci lo interpreta como
el “fracaso sucesivo en crear una voluntad colectiva nacional-popular’*
Con otras palabras, el uso deficiente de los instrumentos de hegemonia
dio como resultado la debilidad de la clase dominante frente a los grupos
subalternos y frente a poderes externos. “La burguesia italiana no supo
unificar alrededor suyo al pueblo y ésta fue la causa de sus derrotas y de
la interrupcion de su desarrollo.”

En nuestra época, a diferencia del Principe de Maquiavelo, “el principe
moderno no puede ser una persona real, el mito-principe, un individuo
concreto; so6lo puede ser un organismo (...) creado ya por el desarrollo
historico: es el partido politico”. Y Gramsci lo describe asi: “la primera
célula en la que se retinen unos gérmenes de voluntad colectiva que
tienden a convertirse en universales y totales.”*® La funcion del partido
es basicamente intelectual y es complementaria de la labor que realizan
los intelectuales individuales. Los que elaboran ideologicamente los
intereses de la clase dominante son ‘intelectuales organicos’. También
los grupos subordinados deben dotarse de sus propios ‘intelectuales
organicos’ individuales y colectivos, es decir, personalidades que elaboran
la filosofia y el sentido comun nuevo, al servicio de las masas populares,
y el partido politico que las conduce en la compleja lucha de la guerra de
posiciones, a la conquista de la hegemonia, desplazando a la burguesia.

Gramsci puntualiza: “el protagonista del nuevo Principe no puede ser
en la época moderna un héroe personal’’ sino que debe ser el partido
politico.” Pero distingue unos de otros. Asi, explica: “los partidos
organicos y fundamentales, por razones de la lucha o por otra causa, se
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han dividido en fracciones, cada una de las cuales toma el nombre de
partido e incluso de partido independiente. Por esto, el Estado Mayor
intelectual del partido organico a menudo no pertenece a ninguna de
estas fracciones sino que opera como si fuese una fuerza dirigente que se
sostiene por si misma, superior a los partidos y a veces considerada como
tal por el ptblico.”®

Gramsci formula un interrogante que es esencial: “;cuando un partido
se hace necesario histéricamente?” Y ofrece dos respuestas que son
complementarias: “cuando se genera la conviccidon de que es necesaria
determinada solucion de los problemas vitales”; “cuando las condiciones
de su triunfo, de su indefectible conversion en Estado, estan al menos en
vias de formacion”. Para que un partido pueda pervivir, en condiciones
normales, deben confluir tres elementos fundamentales: primero, “un
elemento difuso, de hombres comunes, medios, cuya participacion
estd posibilitada por la disciplina y la fidelidad”; segundo, se necesita
el que los centralice, organice y discipline, los “capitanes” (“se habla
de capitanes sin ejército — dice Gramsci —, pero en realidad es mas
facil formar un ejército que formar capitanes™); y tercero, “el elemento
que articule el primero con el segundo”, “que los ponga en contacto
intelectual y moral”, y este elemento es: “la conviccion férrea de que
es necesaria una determinada solucion de los problemas vitales”.?* Este
ultimo actia como un fermento.

Es una concepcion de partido que tiene ciertos puntos en comun con
la idea leninista, pero también grandes contrastes. Sin coincidir en
el concepto de partido de cuadros, sin embargo la importancia que
Gramsci presta a “los capitanes” guarda cierto paralelismo. Si el
partido perdiera sus bases, por la represion u otro motivo, podria
reconstruirse a partir del segundo elemento. Asi como Lenin ha
considerado al “cuadro” como aquel militante revolucionario que ¢l
solo es ya el partido, en caso de quedar aislado fuera capaz, como una
célula en la metafora bioldgica, de reproducirse, lograr crecer y hacer
nacer de nuevo al partido.

Por otro lado, el “fermento” de que habla Gramsci — la “levadura” en
la metafora cristiana — es el tercer elemento, el “cemento” ideoldgico
que une al partido, desde la base hasta las estructuras de direccion,
que hace crecer “la masa” en la imagen biblica del pan de trigo, que
fermenta la leche hasta producir el yogur en la metafora turco-griega.
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Gramsci pone lo ideoldgico en el centro de la existencia del partido y
de su relacion con las masas.

Similar a Mariategui, Gramsci al marxismo lo mira basicamente como
una ideologia, como una fe, mas que como la ciencia que garantiza
alcanzar el socialismo o que asegura que el capitalismo es inviable. Es
sobre todo una guia para la accion; efectiva si se actualiza y se renueva.
Requiere lectura, estudio, investigacion, por parte de los dirigentes y de
las bases. También elaboracion propia, creatividad. La praxis exige que
los dirigentes escriban, que también produzcan intelectualmente, que den
la batalla en el mundo de la ideas.
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