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La agresion comunista de que han sido victimas algunos paises latino-
americanos, €l surgimiento y fortalecimiento de dictaduras en nuestro hemis-
ferio y ¢l reconocimiento de los derechos humanos y de la’democracia repre-
sentativa como principios fundamentales de la QOrganizacién de los Estados
Americanos, han sido algunos de los factores mis importantes que, en estos
ltimos afios, han hecho surgir en la conciencia americana la necesidad y ur-
gencia de revisar las bases fundamentales del sistema interamericano para
adaptarlo a las nuevas modalidades de la realidad internacional contemporinea,

En diversas ocasiones se han presentado en America situaciones que han
obligado a sus dirigentes politicos a preguntarse si los sabios principlos que
hemos aceptado como base de nuestra convivencia, ticnen adn la validez mo-
ral y politica necesaria para lograr satisfactoriamente los objetivos que tuvimos
en consideracién cuando los elevamos a la categoria de normas juridicas inter
américanas. Y esta duda ha nacido a pesar de que dificilmente se puede negar
que, con todos sus defectos y sus fallas, el sistema interamericano ha demos-
tradod.ulna eficacia no igualada por ninguna otra organizacién regional o
mundia

En la actualidad hemos reconocido que no puede haber paz ni tranquili-
dad en América mientras se vulnera o desconozca, en cualquieia de los paises
americanos, los principios fundamentales establecidos en la Carta de la Orga
nizacién de los Fstados Americanos. Asimismo hemos visto que es una qui-
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mera hablar, de desarroiio economico y social, acelerado y sostenido, mientras
en cualquiera de nuestros paises se violen los derechos humanos y se irrespeten
las instituciones democraticas. Esia solidaridad e intima interdependencia que
existe entre los paises latinoamericanos, estos objetivos comunes y estos me-
dios afines necesarios para la realizacién de nuestro destino, nos obliga a mirar
con ¢l mayor escepticismo la existencia de un sistema que se cruza de brazos
¥ se muesha inerme e inoperante ante situaciones claras de vulneracién de
algunos de sus principios fundamentales FEsta circunstancia ha piovocado,
especialmente en los circulos intelectuales, una critica muy fuerte contra Ia
Organizacién de Estados Americanos, exigiendo unos la revisién del sistema,
ampliando las facultades y ¢l campo de accion de algmmos de sus brganos, y
pidiendo otros su abolicion por inoperante ¢ impotente

Pero apenas surge ese clamoy, inmediatamente se hace ofr, con no menos
vigor, las voces de aquellos que, celosos defensoies de la jurisdiccién inteina
de los Estados y temerosos de que se filtren las fuerzas intervencionistas por
las hendiduras que se producirian al condicionar €l principio de no interven
cién, sc oponen con firmeza a cualquier intento revisionista y prefieren man-
tener el statu quo que consideran como un mal menor comparado con €l caos
que produciria el retorno a la era intervencionista

Iista oposicién no se manifiesta Ginicamente cuando se trata de lograr la
revisién integral de nuestro sistema regional sino que tambi¢n se expiesa con
igual vehemencia, cuanda se propone ka creacién de un organismo, de una
comision y aun de un grupo de estudio, cuyas facultades pudieran considerar-
se¢ como suficientes para Intervenir en los asuntos inieinos de un pais Por
esta razén no ha sido posible darle mas autoridad a 1a Comisién de Derechos
Humanos de la OEA, comisién cuyas recomendaciones solo tienen valor mo-
ral sin fuerza obligatoria alguna y que, en la actualidad, solo pucde actuar con
¢l consentimiento del Estado acusado de viola los deiechos humanos Por
csta razdn, también, ha sido imposible la creacién de 1a Fuerza Inteismericana
de Paz que por la evidente influencia que en ¢lla tendria los Fstades Unidos
pudiera servir de fuerza intervencionista

Ambas posiciones tienen sus aspectos positivos y sus aspectos negativos
La necesidani) de fortalecer la accidn colectiva de la Organizacién de los Bs-
tados Americanos para permitile la defensa, en cualquier parte de nuestro
hemisferio, de los derechos humanos y de la democracia representativa es
innegable, pero el peligio de que las nuevas facultades (ci[ue s¢ le otorgaren
podtian servir los intereses de los sectores imperialistas y de las mismas dicta-
duras cuya aparicién se quiere evitar es ignalmente inmegable, Mientras exista
en los Fstados Unidos ¢l miedo patoldgico al comunismo y mientras la in-
fluencia de los grupos reaccionarios y ultra conservadores sea tan grande como
en la actualidad, serfa contiaproducente ¢l mas ligero cambio al actual con-
cepto del principio de no intervencion Mientras se continde _caIificap’d(') in-
discritninaddamente de coniunista a todo movimiento de 1eivindicacion po-
pulat y a todo intento de mejoramiento rdpido de la disgribuéién del ingreso
r de Ia riqueza, y mientras 1a mayoria de Jos lideres politicos americanos no
i}eguen al convencimiento —v lo demuestren con hechos— de que los sectores



de izquierda no marxistas deben recibir un apoyo total, serfa peligroso toda
revision al principio de no intervencién

Tenemos que recordar y tener siempre presente que este principio fue
establecido como piedra angular del sistema interamericano para defender a
los paises latincamiericanos frente a la politica intervencionista ¢ impciialista
de los Estados Unidos, politica que tuvo su fundamento en la llamada doctii-
na Monroe, especialmente en la interpretacién que de ¢lla hizo en 1904 el
Presidente Teodoro Roosevelt quien inventd la politica del “bigstick” y con-
virtié al gobierno americano en policia internacional Es cierto que en nues-
tros dias el peligro real provienc de la agresibn comunista; pero también es
cierto que atn subsiste €l peligro de intervencién americana contra los go-
biernos democriticos de América Latina Tal vez ya no sea una intervencidn
armada la que debemos de temer, aunque el caso dec Ia Repuablica Dominica-
na, en la que intervinieron los infantes de marina en violacién manifiesta a
los tratados vigentes, nos estd indicando que la posibilidad atn subsiste Qui-
z4s sea la intervencion econémica la que nos amenaza, tal como se desprende
de 1a llamada “enmienda Hickenlooper” en virtud de la cual el gobierno
americano puede suspender su ayuda econémica si un gobierno nacionaliza o
expropia propiedades pertenecientes a nacionales americanos, coartando asi
el legitimo ejercicio de una facultad que tiene todo Estado soberano de con-
formidad con el Derecho Internacional. Pero al fin de cuentas, cualquiera
gue sea el tipo de intervencién, el peligro de que ésta ocurra subsiste y por
lo tanto 1a necesidad de defender nuestra soberania nos obliga a mantencr sin
variacién y de maneia absoluta ¢l principio de no intervencién

La intervencién de los Estados Unidos en los asuntos internos de Amé-
rica Latina con el objetivo primordial de proteger y expandir sus intereses
econémicos fue siempre €l obsticule fundamental que impedia el manteni-
miento de relaciones interamericanas cordiales El propio Secretario de Esta-
do, Cordell Hull, o reconoce en sus Memorias, cuando dice, al referirse a
la. Conferencia de Montevideo, que durante un largo periodo que durd hasta
1923 los Estados Unidos habian seguide una politica hacia los paises latino-
americanos tan arbitraria y tan despdtica que €l sentimiento antizmericano
era muy profundo Esta politica, dice €l ilustre Secretario de Fstado, se hacia
¢n nombre de la Intervencion; intervencién en Panamd paa separar Panamd
de Colombia y construir el canal, intervencion en Mc¢xico, intervencion en
Cuba, intervencién en Haiti, intervencién en Nicaragua

Fue en la Sexta Conferencia Panamericana que tuvo lugar en La Habana
en 1928 que por primera vez s¢ discutié en forma amplia e integral el principio
de no intervencién Esta discusion tuvo como antecedente la reunion de la
Comisién de Jurisconsultos celebrada en Rio de Janeiro en mayo de 1927,
en donde el representante de Costa Rica, Dr Luis Anderson, propuso la
siguiente f()rmu}a;

ningin Estado podrd intervenir en los negocios internos de
otios Estados”

El principio ast redactado fue aceptadé por unanimidad por los jurisconsultos
presentes.
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No obstante, en la Conferencia de La Habana, cuando en el seno de la
Segunda Comisidn se discuti6 el tema “Bases Fundamentales del Derecho In-
ternacional”, el representante del Pert, doctor Victor Maurtta, como ponente
de la Comisién propusoe en su ponencia el siguiente articulo:

“II Todo Estado es independiente en el sentido de que ticne de-
recho de procurar su propio bienestar y desenvolverse libremente, sin
intervencién o control de otros Estados, pero en cl gjeicicio de este de-
recho no debe afectar ni violar los deicchos de otros Ilstados”

El doctor Gustave Gueneio, representante de El Salvador, se opuso a
este concepto de no intervencién condicionada %/ recordando lo iesuelto por
la Comision de Juisconsullos en 1927 presentd la siguiente mocién

“La Sexta Conferencia de las Reptblicas Americanas, teniendo en
consideracién que en estos momentos ha sido expresada la firme decision
de cada una de las delegaciones, de que sea consignado, de manera cate-
gérica v rolunda, €l principio de la no intervencidn y la abscluta 1gualdad
juridica de los Lstados, resuele ningﬁn Listado tiene deiecho a inter-
veni1 en los asuntos internos de otro’

El Jefe de la Delegacion de los listados Unidos, Charles Evans Hughes
s¢ opuso a ¢sta mocion ya que €l gobierno americano sostenia su derecho de
interpretar y aplicar unilateralmente los postulados de la lamada doctiina
Monroe !

El doctor Guetrere se vio obligado a retirar su mocion ya que, tal como
1o sefiala el doctor Barcia Trelles, “si acerca de la mocidén Guerrero, reca-
vese votacién, dicha mocidn anti-mtervencionista saldria derrotada, resultando
de ello que la Sexta Conferencia Panamericana, al no condenar la interven-
cion, aceptaba implicitamente ¢l “mal de América”  Mids adelante continia
diciendo Barcia Trelles, “el mal de América cs la sistemdtica genuflexién ante
¢l poderoso éste cimenta su fuerza en el acatamiento de los que pueden ser
sus victimas” ;Cudn ciertas y tiistes son estas palabras!

El 4 de marzo de 1933 pronuncid su discuiso inangural ¢l Presidente de
los Estados Unidos, IFranklin Delano Roosevelt, v en ¢l sentd las bases de
la politica “del buen vecino”, politica que en lo concemiente a la Amdrica
Latina fue iatificada en el discurso que pronuncié el Presidente umericano
el 12 de abril en la Unién Panamericana Iista politica “del buen vecino” hizo

osible la aceptacién del principio de no intervencién en la Conferencia de
Montevideo que tuvo lugar ese mismo afio v que fue incluido en el aiticulo
8 de la Convencién sobre Derechos v Deberes de los Fstados, que dice

“8  Ninein Fstado tiene derecho dc intervenir en los asuntos in-
teinos ni en los externos de otio”

No obstante ¢l representante de los Estados Unidos, el Secretario de
Estade Cordell TIull huzo reservas en su disciso basindose en ¢} hecho de
que no habia habido acuerdo sobre las definiciones e interpietaciones de los
conceptos fundamentales; pero recondando €l mensaje inaugural del Presi-
dente Franklin Delano Roosevelt, manifestd que “ninglin gobierno necesita



abrigar temores de una intervencién de los Estados Unidos durante «] gobiei-
no §el Presidente Roosevelt”

Demostrando con hechos que los Estados Unidos respetarian el principio
de no intérvencién que se ha%ia incorporado al Derecho Internacional, el
gobi€Ino americano, poco después de la Conferencia de Montevideo, abolid la
finmienda Platt que en el Tratado entre Estados Unidos y Cuba le daba de-
recho de intervemir én los asuntos cubanos, retiré sus fuerzas de ocupacién de
Haiti, (poco antes de la Conferencia de Montevideo se habian retirado Ias
qué estaban en Nicaragua) negocié un nuevo Tratado con Panami renun-
ciando 2 su derecho de intervencion, y en 1941 ratific el Tratado que habia
firmado con la Reptiblica Dominicana renunciando a su derecho de super-
visar los asuntos fiscales de este pais

En la Conferencia Exttaordinaria Interamericana de Consolidacién de
Ja Paz que se celebré en Buenos Aires en 1936, se ratificd el principio de no
intervencién sin reservas de ninguna clase por medio de un protocolo adicio-
nal que decia en lo pertinente:

“Art 1 Las Altas Partes Contratantes declaran inadmisible la inter-
vencién de cualquiera de ellas, directa o inditectamente, ya sea cual fuere
el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquiera de las Paites

La violacién de las estipulaciones de este articulo dard lugar a una
consulta mutua, a fin de cambiar ideas y buscar procedimientos de ave-
nimiento pacifico”

Como vemos, en esta Conferencia nio solamente se logré que los Fstados
Unidos aceptaran de manera categdrica e inequivoca el principio de no inter-
vencién sino que se sentaron las bases del procedimiento de consults en casos
de amenaza a la paz Este procedimiento se consulta, que adquirié mas tarde,
en el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de Rio de Janciro, su
mds alta y elaborada expresién, constituye en la actualidad uno de los pilares
mas importantes del sistemna interamericano

Fn sus Memorias, ¢l Secretario de Estado Cordell Hull, Jefe de la Dele-
acién americana a esa Conferencia, expresa que los Estados Unidos querian
ir mas lejos en lo referente al pracedimiento de consulta, proponiendo el
establecimiento de un Comité Consultivo Interamericano de caricter peima-
nente; pero indica que esta proposicidn no prosperd por la oposicién deﬁ‘ Can-
ciller argentino, sefior Saavedra Lamas, que crefa que un Comit¢ de esta natu-
raleza interferiria con la Liga de las Naciones

Ia incorporacion en la politica exterior de los Estados Unidos del princi-
pio de no intervencion, no solamente caiacterizd las relaciones interamiericanas
durante la Administracién del Presidente Franklin Delano Rooscvelt, sino
que fue invocada por este gobierno en ¢l caso de la guerra civil espaficla En
efecto, cuando estallé este conflicto, el Departamento de Estado expresé que,
a ]i)esar de que la Ley de Neutralidad (Neutrality Law) americana no tenfa
aplicacién en este caso por no tratarse de una guerra entre Estados, el gobierno

¢ los Estados Unidos, de conformidad con ¢l principio de no intervencién al
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que se habfa adherido, sc¢ abstendiia escrupulosamente de interferir de cual
quier manera en la desafortunada situacién espafiola.

El embajador espafiol en Washington, sefior Fernando de los Rios, al
miostrar su inconformidad con la posicion estadounidense, alegd que la politica
tradicional de los Estados Unidos siempre habia sido en favor de los gobiernos
legalmente establecido, tal como lo demostrd la ayuda que le dio al gobierno
legal en la lucha entre Calles y Flueita en México No obstante, €l Sceretario
de Estado se mantuvo firme en su posicién y expresd que para evitar que sur-
gieran situaciones lamentables, los Estados {Inidos debian ajustar su politica
externa a los principios en Montevideo, no solamente en lo que concernia a
América Latina sino que también al resto del mundo

Cuando la Octava Confeirencia Internacional se 1cunié en Lima en 1938,
la segunda guerra mundial parecia inevitable y cl peligro nazi-tacista amenaza-
ba América ¥ra necesario, por lo tanto, fortalecer los vinculos de solidaridad
interamericana y hacerles ver a las potencias nazi-fascistas que América no to-
leraufa inteiferencias en sus asuntos internos Para lograr el primer objefivo
se mejord ¢l procedimiento de Consulta aprobado en la reunién anterior y
para lo segundo se volvid a ratificar el principio de no intervencién al decir
en la “Declaiacién de Principios™

“I¢s inadmisible Ia intervenciéon de un Estado en los asuntos inteinos
o externos de cualquier otro”

La Conferencia Iixtraordinaria Interamericana sobre Problemas de la
Guerra v de la Paz que tuvo lugm en México en 1945 traté principalmente
subre los problemas de reconstruccién ya que la guerra estaba termindndose;
pero a pesar de que los problemas econémicos v los relacionados con la 1eor-
ganizacién del sislema interamericano eran los mds importantes, se volvié a
reafirma ¢l principio de no intervencién al decir en la “Declaracién de México:

P

3 Cada Fstado es libic y soberano y ninguno podrd intervenir en
. 1y
los asuntos internos o exlernos de otro

I'n 1947, er Quitandinha, ceica de Petiopolis, se celebd el “Tratado de
Asistencia Reciproca” que constiluye sin lugar a duda alguna ¢l instrumento
mas importante en ¢l sistema interamericano y es €l que més se ha invocado
paa el arreglo pacifico de las controversias que han puesto en peligro la paz
v la tanquilidad en América Su articulo 6 dice:

“Art 6 Si la inviolabilidad o la integridad del territoiio o la sobe-
rania o la independencia politica de cualquier Fstado americano fueren
afectadas por una agresién que no sea ataque armado, o por un conflicto
extracontinental o Intracontinental, o por cualquier otro hecho o situa-
cién que pueda poner en peligro la Paz de Améiica, ¢l Organo de Consul-
ta se reunird inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en caso
de agresién se deban tomar en ayuda del agredido o en todo caso las que
convenga tomar para la defensa comin v para cl mantenimiento de la paz
y la seguridad del continente™.



La victoria -aliada alejé de América la amenaza nazifacista; pero poco
tiempo de:sigués surgio un peligro agn mayor Las doctrinas comunistas em-
pezaron a difundirse por medio de agentes de la Unidn Soviética que se apro-
vecharon de la miseria y de la injusticia reinantes ¢n América Latina, Este
peligro obligd a losdirigentes politicos americanos a enfrentarlo fio sélamente
con medidas internas sino por medio del esfuerzo internacional Esta necesidad
s¢ hizo atin mis apremiante al producirse los disturbios y los levantamientos,
conocidos con el nombre de “Bogotazo”, en la ciudad de Bogoti, mientras se
celebraba la Novena Conferencia Interamericana en 1948

Esta Conferencia aprobé la Resolucién XXXII intitulada “Preservacion
y Defensa de la Democracia” en la que se dice:

“Que por su naturaleza antidemocratica y por su tendencia interven-
cionista, la actividad politica del comunismo internacional o de cualquier
doctrina totalitaria es incompatible con la concepcién de la libertad ame-
ricana _que descansa sobre dos postulados: la dignidad del hombre como
individuo y la soberania de la nacién como Estado”

Con esta Resolucién se inicia a nivel regional la lucha de los paises ameri-

canos contra la intervencién del comunismo internacional Esta es Ia fase en

ue nos encontramos y en la que estamos tratando de adaptar el principio
¢ no intervencién a la nueva realidad, dificil y compleja, que ha nacido

La Novena Conferencia Interamericana ha sido una de las reuniones mas
fructiferas € importante ya que, entre otras muchas cosas, reorganizé, consolidé
y fortalecid €l sistema interamericano aprobando la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos en que se reafirmé y amplié el principio de no
intervencién, de conformidad con los articulos siguientes:

“Art. 15. Ningin Estado o grupo de Estados tiene derecho de in-
tervenir, directa o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asun-
tos internos o externos de cualquier otro El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de ingeren-
cia o de¢ tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los ele-
mentos politicos, econdmicos y culturaies que lo constituyen”

“Art 16 Ningin Estado podra aplicar o estimular medidas coerci-
tivas de caricter ecanémico g politico para forzar la voluntad soberana
de otro Estado y obtener de cste ventajas de cualquier naturaleza”

A pesar de que en la Carta de la OEA se reafirmé y amplié ¢l principio
de no intervencion, se legalizd solemnemente la llamada “accién o interven-
cién colectiva” al establecerse en el articulo 19:

“Art 19. Las medidas que, de acuerdo con los tratados vigentes,
se adopten para el mantenimiento de la paz y la seguridad, no constitu-
ven violacién de los principios enunciados en los articulas 15 y 177,

Esta accién colectiva s¢ ejercita en los casos y ségin los procedimientos
establecidos en ¢l Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y fue la
que se realizd en ¢l caso de la Republica Dominicana en €l caso del dictador

Fl Principio de no Intervencidn en el Derecho Internacional de América Latina
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Trujillo y la que sirvié de base para expulsar al gobierno castrista de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos

 Don Alberto Lleras Camargo, ex-Secretario General de la OEA, en un
informe anual que se refiere a la intervencién dijo:

“Mejor atn: la accidén colectiva en este caso no es intervencién, de
donde se deduce que toda intervencién es ilicita”

Los ]z)eligros que quiso conjurar la Novena Conferencia con su resolucién
sobre la “Preservacion y Defensa de la Democracia” lejos de disminuir, se
hicieron mayores y mds inminentes La situacién mundial se habia compli
cado con la guerra de Korea, y en Centroamérica existian intranquilidad
y temores por ¢l rumbo que estaba tomando ¢l gobiermno de Arbenz en
Guatemala

Con la intervencién comunista principalmente en mente, se reunié la
Décima Conferencia Interamericana en Caracas en 1954 que se caracterizé
por los debates entre las delegaciones de Guatemala y de los Estados Unidos
cuando se diseutia el tema “Intervencién del Comunismo Internacional en
las Repiblicas Americanas”. Por €l interés que tiene en esta cuestion, citamos
a continuacién unos pasajes de la intervencion del Canciller guatemalteco,
doctor Toriello:

“Se dice y repite el absurdo de que Guatemala es una cabeza de pla-
ya del comunismo en América, que esa pequefia Repablica constituye una
amenaza a la seguridad de todo el Continente  FEl plan de libeiacién
nacional que realiza con firmeza mi gobierno ha tenido que afectar los
privilegios de las empresas extranjeras  se estdn liquidando los latifun-
dios, incluso los de Ja United Fruit y ha sido rechazada la ampliacién de
concesiones a esa Compafiia A fodo este modesto esfuerzo de trans-
formaciones progicsistas se le califica de comunismo; los propdsitos de
Ia revolucién guatemalteca no pueden calificarse dentro de la ideologia
o la politica comunista ya que lograr, bajo un plan politico y econémico,
el asentamiento de miles de propietaiios individuales y de campesinos ja-
més puede concebirse como un plan comunista 7

Como consecuencia de sus labores, la Conferencia aprobd por mayoria
con ¢l voto en contra de Guatemala, las abstenciones de México y Aigentina
y el voto favorable pero razonado de Uruguay, la Declaracion Anticomunista
que en su parle substancial decia

“La Conferencia declma Cue el dominio o contiol de las insti-
tuciones politicas de cualquier Eslade americano por parte del Movi-
miento Internacional Comunisia quc lenga po: resultado la exiensién
hasta €l Continente Americano del sisterna politico de una poteucia
extracontinental, constituird una amenaza a la soberania e independencia
politica de los Fstados Americanos que pondria ¢n peligro la paz de
América y exigiria una reunién de Consulta para considerar la adopcion
de las medidas procedentes de acuerdo con los Tratados existentes”

La frase “los Tratados existentes” se refiere al Tratado Interamericano de



Asistencia Reciproca firmado en 1947 en Rio de Janeiro y que hemos mencio-

nado anteriormente.

Guatemala votd en contra de esta Declaracién Anticomunista y su repre-
sentante doctor Toriello razoné su voto diciendo:

“El representante de Guatemala vota en contra de la ponencia de
Estados Urridos por considerar que sigue una tendencia que, a corto pla-
zo, afectaria la soberania e independencia efectiva de Jos paises signatarios
de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos, 2 la democra-
cia y a los gobiernos democraticos de América, como consta por expe-
riencia al pueblo y gobiemo de Guatemala, a quienes sin serlo se sefiala
de ser comunista y de amenazar la seguridad continental”.

México y Argentina se abstuvieron en la votacién, y el delegado de M¢é-
xico, Dr. Cérdoba, dijo

“México no podrd acompafiar con su voto afirmativo la ponencia de
los Estados Unidos porque la forma en que estd redactada podria dar lu-
gar a que cua]guiera de nuestros paises pudiese quedar sujeto a interven-
ciones que no debe sufrir ningin Estado americano ni aislada ni colectiva-
mente. Si tuviéramos la conviccién que parecen compartir alginas dele-
gaciones, de que la ponencia que se estudia no implica el peligro de
volver atris y retroceder a América a los tiempos, ya remotos, en que
luchdbamos por el establecimiento del principio de no intervencidn, otra
cosa serfa nuestra actitud

Tememos que la interpretacion futura de este documento contenga
clementos que puedan provocar una intervencién en contra de un go-
bierno al que se acusara, simplemente porque la acusacién viniera de in-
tereses inconfesables, o bien porque ese pais tratara, con todo derecho,
de conquistar su independencia econémica y de combatir intereses capi-
talistas en su propio territorio 7

Uruguay voté a favor; pero razondé su voto de la manera siguiente:

“En cuanto a los alcances de la presente declaracién, la Delegacion
del Uruguay considera evidente que jamds podra ser interpretada en el
sentido de que autoriza restricciones a la libertad de expresidn del pensa-
miento o discriminacién por razén de opiniones politicas, o atentado
contra el principio de la auto-determinacion de los pueblos, o presiones
de cualquier naturaleza para defender la supervivencia de injustos pri-
vilegios Ademds, estima que ha quedado suficientemente esclarecido que
esta declaracién tiene por finalidad la defensa del continente contra cual-
quier agresién del imperialismo soviético y no va dirigida contra el ré-
gimen actualmente imperante en ningin Estado americano”

Los votos razonados citados anteriormente caracterizan la época actual
del sistema interamericano. Temor de algunos paises de ser victimas de la
resién comunista y temor de otros de que la defensa a nivel regional contra
marxismo-Jeninismo sirva de pretexto para intervenir en los asuntos internos

de los FEstados Americanos,
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Desde que se reunié la Conferencia de Caracas, ya no se han celebrado
conferencias interamericanas a pesar de que conforme al atticulo 35 de la Carta
de la OFA éstas deben realizarse cada cinco afios Las tensiones existentes
en ciertas regiones de nuestro hemisferio, problemas territoriales entre paises
vecinos y principalmente la posicién que algunos gobiernos quicren asumir
frente al casho-comunismo, han sido fos factoies principales que han impe-
dido la celebiacién de la Undécima Conferencia que debia llevaise a cabo en
Quito, Ecuador No obstante, €l problema comunista ha sido enfientado poy
medio de la aplicacién del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca
cuande algiin pais se ha sentido amenazado

En julio de 1960, la Séptima Reunién de Consulta de Ministios de Re
laciones Exteriores, ieunida en San José de Costa Rica aprobé una Declara-
cién condenando enérgicamente la intervencién o amenaza de intervencidn,
reafirmando el principio de no intervencién y el hecho de que el sistema
interamericano es incompatible con toda forma de totalitarismo, proclamando
que todos los Estados miembros de la organizacion 1egional tienen la obliga-
cién de someterse a la disciplina del sistema inteiamericano y reafirmando su
fe en el sistema 1egional y su confianza en la Organizacién de los Lstados
Americanos

A pesa de la forma clara y enérgica en que esta Declaracién de San José
le haeta ver al gobierno castrista que América Latina no toleiaria ningtin tipo
de intervenci6n, ésta siguid en forma abierta y el gobiermno cubano se identi-
ficd oficial y publicamente con €l marxismo-leninismo Ante estos hechos, €l
Gobiemo de Colombia solicitd la convocacion de una Reunién de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores, de acuerdo con ¢l articulo 62 del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Reciproca, la cual se realizé en Punta del
Este, Uruguay, del 22 al 31 de enero de 1962 Después de prolongadas nego-
ciaciones la Octava Reunién de Consulta aprobé Ia Resolucién VI que en To
pertinente decia:

“2  Que cl actual Gobierno de Cuba, que oficialmente sc ha iden-
tificado como un gobiemno marxista-leninista, es incompatible con los
principios y propositos del Sistema Interamericano”

“3  Que esta incompatibilidad excluye al actual Cobicino de Cuba
de su participacion en el Sistema Interamericanc”

“4 Que el Conscjo de la Organizacion de los Iistados Amelicnos
y los otros éiganos y organismos del Sistema Inteiamericano adopten sin
demora las providencias necesaiias para cumplir esta resolucién”

La expulsion del gobiemo de Cuba de la Organizacion de los Estados
Americanos no ha puesto término a la intervencién de este gobicrno en los
asuntos internos de otros paises ameiicanos En 1964 Venezuela solicité la
convocatoria del Organe de Consulta, el cual decidi6 la ruptura de las rela-
ciones diplomdticas con Cuba Ln la actualidad todos los gobiernos america-
nos, con excepeién del de Néxico, ha acatado la resolucion tomada por la
Novena Reunién de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores La
actitud del gobierno mexicano constituye, no solamente un debilitamiento
de la Organizacién de los Fstados Americanos, sino también una violacién a



la Declaracién de San José que, como hemos sefialado, proclamé la obligacion
de fodo miembro de someterse a la dlscip_]ina del sistema interamericano, Yy
un incumplimiento del Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca que
estatuye en su articulo 20 la obligatoriedad de las resoluciones acordadas poi
¢l Organo de Consulta, con excepcién del empleo de Ia fuerza aimada

El representante de México en la Novena Reunidén de Consulta fue el
Embajador Vicente Sanchez Gavito quien, al recordar que los hechos denun-
ciados por Venezuela ya se habian consumado sin que se altetara la paz y la
tranquilidad en nuestro hemisterio, dijo en la séptima sesién de la Comisién
Ceneral, celebrada ¢l 25 de julio de 1964:

“el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca se propone man-
tener Ia paz y la seguridad en el dmbito continental No pretende, en
cambio, crear un organo jurisdiccional para castigar a posteriori las faltas
o infracciones de los Estados”

Personalmente concuerdo con l2 posicién mexicana; pero esta tesis si
bien podia fundamentar el voto negativo de México, no le justifica para ne-
gaise a acatar la decision de la mayoria

Este afio, Venezuela volvié a pedir la convocatoria del Organo de Consul-
ta conforme al Thatado de Rio para tratar sobre la agresiéon cubana de que se
sentfa victima, Muchos gobiernos sélo accedieron a votar a favor de la peticién
venezolana por simple solidaridad ya que de antemano sabian que nada efec-
tivo se podia hacer y corriendo el peligro de que se desacredite el Tratado de
Asistencia Reciproca, ¢l instrumento mnds importante del sistema, con decla-
raciones Hricas en contra del gobierno de I'idel Castro Como resultado de
esta Décima Reunidn, los cancilleres americanos decidieron levar el problema
cubano a las Naciones Unidas, en donde con toda seguridad aumentara la lis-
ta de los temas insolubles que trata ese organismo mundial

A nuestro juicio, desde que €l Presidente Kennedy entré en conversacio-
nes y negociaciones con el gobierno de la Unién Soviética cuando surgié el
incic?ente de los cohetes dirigidos con capacidad nuclear instalados en terri-
torio cubano, ¢l problema cubano trascendié el dmbito regional y se convirtié
en una cuestién mundial cuya solucién estd ahora condicionada por la “guerra
fria”. El haber logrado que los Estados Unidos garantizaran la no invasion de
Cuba fue uno de los grandes triunfos de la diplomacia sovi¢tica.

Queédaria incompleto este estudio sobre el principio de no intervencién
si no entriramos, aunque sea brevemente, a analizar la afirmacién de inter-
vencionista que se le ha hecho al Programa Alianza para el Progieso Esta
acusacién ha sido expresada no solamente por los sectores pro-comunistas que
ven en la Alianza para el Progreso una amenaza a sus objetivos sino también
por los circulos ultraconservadores que temen perder sus privilegios con el
proceso democritico que propugna ese Programa.

En varias ocasioncs, especialmente en su primera fase, ¢l Departamento
de Estado por medio de la AID (Agencia para el Desarrollo Internacional) o
el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) han condicionado su ayuda
econdémica ya sea al implantamiento de ciertas reformas institucionales, ya a
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Ia l:_romulgacién de determinadas leyes o a la creacion de organismos descen-
tralizados Estas condiciones han sido consideradas como una verdadera intro-
misién en los asuntos internos de los pafses receptores de la ayuda ¢condmica

Cuando esta cuestién ha sido discutida tanto a nivel regional como na-
cional, he sostenido invariablemente la tesis de que no se puede concluir que
1nos encontramos ante una violacién del principio de no intervencién por el
simple hecho de existir en los programas de ayuda condiciones como las antes
mencionadas Reconozco que, tal como lo dice el internacionalista mexicano
Jorge Castafieda
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existe un dominio que comprende la vida interna del Estado
que esta reservado, que escapa a toda accién extrafia, aun de los Organis-
mos Internacionales, ya que ningiin pais querria ser micmbro de ellos si
su participacién implicania renunciar a su autonomia interna”

No obstante, debemos recordar que el Programa Alianza para el Piogreso e
el resultado de un acuerdo multilateral que aprobaron en Punta del Este los
paises americanos, acuerdo que se concretd en la “Declaracién a los Pucblos
de América” En virtud de este acuerdo, los paises latinoamericanos se com-
prometieron a realizar una serie de reformas en sus regimenes socio-econémi-
cos y el gobiemo de los Estados Unidos se obligé, por su parte, a dar su
cooperacion financiera y téenica para alcanzar los fines de la Alianza para el
Progreso Por esta razén, opino que cuando una donacién o un préstamo va
Ii ago a clertas condiciones comprendidas en los fines del programa de la
Alianza, dificilmente se podria haElar de intervencién en los asuntos internos
de un xais Estimo que cuando un Estado le pide a otro que haga o se abs-
tenga de hacer algo de conformidad con un Tratado, no se estd violando el
principio de no intervencién Es cierto que la Alianza para el Progreso no es
un tratado internacional; pero por su naturaleza de “Declaracién” aprobada
por los paises americanos, con excepcién de Cuba, establece principios que
obligan moralmente a los Estados y consecuentemente tampoco habré inter-
vencidn si un Estado, en las negociaciones bilaterales o multilaterales, ajusta
su conducta a Io prescrito en esa “Declaracion”

La experiencia ha demostrado que quienes protesian por la ayuda con-
dicionada de la Alianza para el Progreso son los que se quieren oponer a todo
protc_l;)reso social y quieren mantener sus privilegios sin importarles que los
pueblos de América se mantengan en la ignorancia y en la iiseria Son estas
oligarquias, egofstas y despiadadas, y los lacayos a su servicio, los que se con-
vierten en defensores de la soberanfa nacional cuando se habla de reformas
sociales, pero son también los que no vacilan en llamar a los infantes de ma-
rina y a los “boinas verdes” cuando los pueblos inician la lucha por su libertad.

El principio de no intervencién en los asuntos internos de un Iistado,
cuando se ha cumplido en toda su plenitud, ha permitido el mejoramiento
continuo de las relaciones interamericanas, pot esta razén este principio con-
tintia siendo el pilar fundamental de la convivencia pacifica y armonica de
nuestra América y por eso fue consagrado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas como base de las relaciones internacionales. En tal virtud,
si las realidades de nuestra época exigen que armonicemos este principio con



el respeto de los derecho_s humanos y de la de_mocracia representativa, debe-
mos hacerlo con prudencia y con tacto para evitar el retorno a situaciones de
triste memoria en Latinoamérica

A todos los que creemos firmemente en la bondad del principio de no
intervencién, nos mvade una profunda angustia por su futuro La invasién de
Checoeslova(%uia por los ejéreitos del Pacto de Varsovia ha sido un rudo golpe
asi como lo fue la invasién de la Repiblica Dominicana por los infantes de
marina norteamericanos Estas dos intervenciones armadas llevadas a cabo con
solo débiles protestas de las grandes potencias, nos hacen pensar que la divi-
sion del mundo en zonas de influencia como base de la politica mundial ha
obtenido reconocimiento ticito América Latina para los Estados Unidos y
Europa Oriental para la Unién Soviética han devenido sus respectivas zonas
de influencia, Esta situacién no la podemos aceptar bajo ningin punto de
vista y obliga a América Latina a estrechar sus vinculos para continuar su
tucha en defensa de la no intervencién y de la libre determinacién

San Salvador, 24 de scptiembre de 1968
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