1. INTRODUCCION

La umdad sociogeogrifica que constituye Centroaménca, hace mis de
un siglo que busca expresion juridica a traves de diferentes wmstramentos de
la mas diversa naturaleza. Desde la ruptura de los pactos que la habian or-
ganizado en forma federal, en el afio 1824, se vicne mtentando su estructura-
ci6n unitana, sn que hasta la fecha el éxito hava coronado tan loables
esfuerzos.

Durante el siglo XIX y buena parte de la presente centuria, se penso
reconstitiur la umidad de 1a Patria Centroamencana por ¢l dificil camino de
los formulismos politicos v por él transitaron, afiebrados de ensucfio, los
préceres del 1deal unonista. Sin embargo, no pudicron llevar a buen término
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la empresa porque prefineron, victimas de las circunstancias y del tiempo,
las que son en reahidad las fuerzas dimamicas de la lustona. Las normas de
Derecho se¢ multiphcaban en el papel de los tratados, pero no se atmaba con
los verdaderos factores aglutmantes que entonces, como hoy, determinan la
conducta de los hombres. Por esas razones Centroamérica ha sido una gran
frustracién.

Hace aproximadamente dos décadas que la Conusién Econémica para
la Aménca Latina de las Naciones Umdas se empefia en convencer a los
gobiernos y pueblos de esta regién del planeta acerca de que la forma mds
asequible a nuestro desarrollo econdmico dy social es la de la mtegracién de
sus economias. Y aunque no se ha refendo especialmente a Centroaméncea,
sino al subcontinente en general, 1a 1dea ha germmado en los paises del Istmo
con espeenal fortuna debido a sus caracteristicas homogéneas en los campos
de la economia, la politica v la cultura. Evidentemente, Centroaménca s
una realidad de precisos contornos sociales, pero falta de integracién.

(*) Tomado de *“Derecho de Integracién N¢ 17 INTAL, Buenmos Aures, 1967,
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Los origenes del proceso integraciomsta en la Aménca Latima —sobre
todo en Centroaménica—, deben buscarse en la necesidad que esta regién
tiene de encontrar formulas adecuadas para mejorar en forma continada su
sttuacidén econdmica y social, pues todo mduce a pensar que es en la com-
plementacién regional donde se ofrecen las meyores perspectivas para dicho
mejoramiento; En este sentido, y por lo menos micialmente, difiere €l pro-
ceso centroamencano del europeo, donde la integracién se vio_en sus co-
miecnzos como una via de conciliacién a viejos antagomismos. El mercado
comiin entre los paises del Istmo Centroamercano, ¢s pues, una herramienta
de desarrollo, al 1gual que lo es para los membros de la ALALC, cuyo futuro
puede ser ¢l establecimento de wna comumdad econdmica o €l retorno a la
umdad de los tiempos federales.

Desde la firma del primer wstrumento de integracién en 1956, hasta
estos momentos, €l Derecho regional de Centroaménca ha 1do aumentando
el nitmero de sus stituciones y abarcando matenas cada vez mds hetero-
géneas, en grado tal que hoy puede hablarse de una infraestructura juridica
vilida para toda €l 4rea y solo mfenor en grado evolutivo a las reahzaciones
del mercado comiin europeo. Se¢ trata, desde luego, de un Derccho mmperfec-
to, en el sentido que csta frase tiene cn boca de algunos autores contempo-
raneos cuando se refieren a las relaciones mtcrnacionales, pero que busca
evolucionar hacia una nstitucionalizacién corporativa o supranactonal. La
tendencia general en este sentido se revela mejor en el asentimiento de los
Estados a formular y poner en vigencia una serie de leyes comunes y a dar a
tos 6rganos de la integracién mayor capacidad resolutiva. Falta desde luego
un largo trecho a recorrer para poder hablar con propiedad de un Derecho
Comunitario, pero es obvio que el proceso tiene que producir tarde o tem-
prano este fenémeno juridico, mmpulsado por los considerables tereses que
entran cada dia ¢n uego.

Este proceso dura ya algo mds de una década vy parece que al fin sc ha
encontrado la clave del retorno a la umdad de la patna perdida. Han sido
tantos los esfuerzos juridicos hechos hasta ahora, que esta perduracion de
diez afios bien puede jushificar €l optimsmo de la afirmacién antenior. Pero
no debe olvidarse el peligro que resulta hacer de la mtegracién una metodo-
logia parcal de desarrollo, y de mo wmclwy, en corto plazo, nuevas dreas de
complementacsén. Aunque lo econdmico ha sido el factor dindmico de la
tictica y de la estrategia del crecumento de los pueblos centroamericanos €n
los Gltunos tiempos, conviene tencr presente la diferencia cuahtativa de sus
situaciones sociales mternas para no provocar estados conflictivos en los
proxunos afios.

Uno de los aspectos sobresalientes del Programa de Integracion, puesto
de relicve en tiempos tecientes, es €l reconocimnto oficial por los drganos
de dicho Programa de la existencia de palses miembros con menor desarrollo
relativo y Ia necesidad, como consccuencia de ello, de conceder temporal-
mente determinados privilegios, en la politica general de desarrollo del 4rca,
al Estado que se encuentre en dicha crcunstancia. Esto pone en evidencia
los criterios précticos de que mds adelante se habla, porque es obvio que de
no haberse actuado en dicha forma se hubiera puesto en peligro la cohesion



y recprocidad del movinuento, Ll fundamento juridico de esta politica, por
otra parte, descansa en el concepto de “desarrollo arménico” que establece ¢l
Articulo 19 dei Convemo sobre ¢l Régimen de Industuias Centroamericanas
de Integracién, suscrito en la capatal de la Reptblica de Honduras ¢l 10 de
jumo de 1958, v que dice: “Los Estados Contratantes se comprometen a
estunular y promover el establecirmiento de mdustrias nuevas v Ia especializa-
ctén v amphiacton de las existentes, dentro del marco de la mtegracion eco-
némica centroamericana, v convienen en que €l desarrolle de las ciferentes
acthividades que estén o puedan estar comprendidas en dicho programa deberi
efectuarse sobre bases de reaproaidad y cquidad a fin de que todos v cada
uno de los paises centroamericanos obtengan progresivamente beneficios
econdmicos”

Las bases de reaiprocidad v equudad antedichas permiten una aceidn mul-
tilateral a favor de uno de los Iistados signatarios, por tiempo determunado,
en el amplio campo de la politica econdmica. Ademsds, Ie dan un mahz es-
pecial a las estructuras juridicas ¢ mstitucionales centroamericanas de acuerdo
con ¢l cual, por lo menos hasta cierto punto, importa tanto el desarrollo de
la region como la de cada uno de los Tistados que la forman, Xin este sentido,
parece que la 1dea general es ver en ¢l drea en si el sujeto de las medidas
politicas del desarrollo para, a través de ella, ofrecer a cada pais las mejores
condicioncs para su crecimicnto nterno. No obstante, tiene que reconocerse
que en mnguna de las fuentes formales de la mtegracién se le da a Cen-
trommérica condicion de persona jundica mdependiente de los miembros que
ia forman. Fista es, indudablemente, una de las debihidades del sistema y una
omision mexplicable en la Carta de la Orgamzacion de Estados Centroame-
11Canos.

Otro aspecto mteresante que se advierte en ¢l movinuento miegraciomsta
es la cscasa mfluencia que han tensdo las mds nnportantes fuentes maternales
cn la formacién del Derecho Comin Centroamericano, En efecto, siendo los
pueblos del Istmo preponderantemente agnicultores, es este sector de la pro-
duccion el que menos se ha atendido a escala centroamericana vy, por const-
gurente, donde se ha claborado con més lentitud ¢l orden juridico en men-
cidn. Cabe esperar, sin embargo, que el sector agropecuano se convierta en
un fuerte campo de gravitacién de las nuevas reglas de Derecho que habyin
de formularse en el préxmmo futuro, por cuanto constituve cn realidad la
fuerza ccondmuca y social de mayor mmportancia en toda el area, La prepon-
derancia que ha temdo la mdustna en la creacion de los prmeipales nstru-
mentos juridicos de la mtegracién, puede ser el efecto de determmadas teo-
tias sobre ¢l desarrollo econdmmco, hoy pievalecientes en los centros de deck
s1on sobre tales materas, pero es indudable que en la medida en que se pro-
fundice en este proceso van a cobrar relevancia la agncultura v los factores
sociales, hoy parcralmente postergados.

Lo mmportante de todo lo antenor es tener presente que la mtegracién de
los pueblos centroamericanos evoluciona en dos sentidos: uno vertical, ten-
diente a jerarquizar sus 6rganos segin los alcances de su competenca v a
dotarlos de un poder de decisién superestatal; v otro honzontal, que procura
la mclusién en ¢l Programa de todas las actividades sociales susceptibles de
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pernutir un desarrollo mntegrado, Fsto dltimo particulanza en forma especial
el movimiento centroamericano, frente a los procesos similares de otras re-
giones del mundo.

Conviene advertw, sin embargo, que la integracion juridica centroamern-
cana no se ha propucsto deliberadamente 1a creacién de un Derecho original
o tipico, smo que én la evoluctén de sus mstituciones se ha dejado conducir
por un criterio emmentemente pragmatico, €s decir, ha Erefendo utthzar los
procedimientos corrientes del Derecho Internacional Piblico, aunque dotn-
dolos, en buena medida, de nuevo contemdo. La experiencia centroamericana
mmponia una metodologia de csta naturaleza, ya que los repetidos fracasos
uniomstas del pasado han formado en el hombre de esta regién un fondo de
escepticismo acerca de estas matenias. Se espera siempre una aproxunacién
paulatima al concepto econémuce y politico de comunidad y aun ampliar el
marco del proceso mtegraciomsta a zonas circunvecinas, pero tal movimiento
se ha dejado menos en manos de los expertos convencidos de las ventajas del
mismo que en las de los representantes de los gobiernos ante los Organos de
la ntegracién.

La forma de mamfestarse que ha temdo hasta la fecha el Derecho Centro-
amencano la constituye, principalmente, fa fuente esenta. s a esta fuente
formal de creactén de normas a la que ha de refernirse con mas detalle esta
exposicién, porque ella es la tierra firme sobre la que marcha el proceso
mtegracionista.

Caracterfstica especial de las normas de Derecho que estin surgiendo co-
mo consecucncia de dicho proceso, cs que dejan mcélume el pnnepio de
soberania estatal v se atienen, para su cumplimiento, al prmcipio general
pacta sunt servanda. Por este motivo es que en el presente trabajo se habla
més bien de un Derecho Comfin Centroamencano y no de un Derecho de
Integracién, ya que éste, y segiin sus recientes expositores, mcluye un elemen-
to de supranacionalidad mds all4, sin duda alguna, del prmcipo general m-
dicado. En un sentido lato v no muy cxigente de los matices que van apare-
ciendo en las relaciones interestatales, podria hablarse en ambos casos de
diferentes grados de evolucién de un solo Derecho Internacional, puesto que
el elemento distintivo del llamado Derecho Comunitario —la obligatoriedad
de las resoluciones de los 6rganos creados por el mismo— cs una cuestién con
antecedentes en la comumdad mundial de las naciones. Pero no puede ocul-
tarse el hecho de que la supranacionalidad adquiere hoy en dia importancia
cotidiana y que estd dando lugar al aparecimiento de nuevos sujetos de
Derecho.

En Centroaméiica, empero, mientras las fuentes formales de su ordena-
miento juridico regional scan las convencionales del Derecho Internacional
Piblico, no se puede en nigor de verdad admitir que sea un orden distinio
a éste ¢l que regule las relaciones entre sus posibles sujetos. Puede tratarse
en este caso de uno de esos periodos de transicidn, tan frecuentes en la di-
ndmica de las mstituciones sociales, y que posteriormente se llegue a una
estructura juridica que mcorpore todas las novedosas tendencias que acompa-
fian al fenémeno actual del regionalismo cconémuico. En tanto elle no ocuira,
no nos atrevemos desde el punto de vista tediico a hacer una afirmacion con-



traria a lo aqui manifestado, aunque desde ¢l punto de wista de los hechos,
en el tereno de la practica, se pretenda a veces buscarle solucién corporativa
a las actuales deficiencias estructurales.

Lo anterior no prejuzga, s cmbargo, acerca de la mexistencia de un
Derecho Comunitario o de Integracién en otras partes del mundo, smo que
su validez se circunscribe a la realidad centroamericana.

A pesar de las limitaciones apuntadas, siempre es bueno pensar que hay
en el drea centroamericana una ideologia de la ntegracién que sirve de sus-
tento para el avance del Programa. Fsto es tal vez tan mmportante como la
existencia misma de un Derecho Comumtario, puesto que en definitiva es en
el terreno de las wdeas donde en buena parte se libra hoy en dia la batalla del
subdesarrollo. Prueba de ello es la expenencia de Centroaménica misina, en
que a pesar de momentineas dificultades mternacionales entre sus gobiernos,
que han llevado hasta la ruptura de relaciones diplomaticas, los érganos de
la mtegracién han continuado sus operaciones en favor de una vida digna para
los pueblos del Istmo.

2. EL PROBLEMA: EXPLICACIONES NECESARIAS

La determinacién de las fuentes del Derecho a través del cual se nmpulsa
en Centroamérica la mtegracion econdmica no es una tarea dificil. Las prin-
cipales dificultades dervan del hecho de que hasta ahora cast mingiin junsta
sc ha preocupado por explorar n1 las formas de manifestacién m ¢l contemdo
de tal Derecho, asi como de la circunstancia de que el problema es de suyo
complejo, Esta complejidad la motiva, entre otros factores, la falta de una
decisién de autoridad que fije de modo preciso los actos que tienen la virtud
de crear normas de conducta obligatoria para los paises que forman parte del
proceso mtegractomista v 1o equivoca que ¢s la expresién “fuentes del Dere-
cho” que, como se sabe, ha sido empleada con sentido diverso en la historia
de la literatura juridica.

Tomando en cuenta lo expuesto en ¢l pirrafo precedente, cabe advertir
que las 1deas contemdas en €l presente trabajo no son més que una prunera
aproximacién al tema, un primer mtento de trabar contacto con una de las
muchas cuestiones que plantea el fendmeno juridico que subyace en el pro-
ceso de mtegracién centroamencana, y no una diluaidacion final o respuesta
tloma a los mterrogantes que sugiere.

Ademis de lo antenior, v dada ln multivocidad de Ja expresion “fuentes
del Derecho”, crecmos necesano aclarar que aqui la empleamos con la conno-
tacién de principio generador de las nonnas juridicas que en la actuahdad se
aplican en Centroamérica, como consecuencia de los compromisos asumidos
por los Estados para mtegrar sus economias, por lo que cualesquera de las
otras acepciones con que dicha frase se cmplea quedan descartadas.

3. LA CLASIFICACION DE LAS FUENTES Y EL DERECHO
COMUN CENTROAMERICANO

Como se sabe, las fuentes del Derecho en general han sido objeto de nu-
merosas clasificaciones a lo largo de la histona del pensamuento juridico. Para
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liacerlas se han temdo en cuenta factores de diversa naturaleza, tales como
la mfluencia que sobre el Derecho positivo ejerce la regla emanada de la auto-
nidad paiblica, la accién de los jucces o de la doctrna, las pricticas consuetu-
dinarias o el sistema emplcado para fijarlas, asi como su mavor o menor mm-
portancia, De ahi que se hava hablado de fuentes direcras o indivectas, de
fuentes escritas v no escatas, de fuentes principales y accesorias v de fuentes
materiales v formales.

Aunque es mdudable que el estucho de las fuentes del Derccho Comin
Centroamericano pucde hacerse tomando como base cualesquiera de tales
clasificaciones, pareciera, sin embargo, que frente al pehgro de gue la realidad
las desborde, sca mis conventente cvitar hasta donde sea posible su empleo
que, por lo demds, tiene poca utilidad prictica.

Lo anterior, con todo no cs obstaculo para reiterar que el referido Dere-
cho se encuentra dommado por la norma juridica esenfa, por lo que el papel
que en €l juegan otras fuentes es relativamente sccundaro, ya que sélo se
acude a ellas cn forma excepcional. Pero esto no debe interpretarse en menos:
cabo del valor dc las fuentes no csertas, puesto que de lo que se trata es
nada mids que de sefalar que existe entre ellas un orden de prelacion y que
dicho orden cstd determinado por la existencia o mexistencia de las fuentes
pnmeramente mencionadas,

De lo anteniormente seftalado se desprende que miés que una clasificacion
de las fuentes en que sc alimenta el refenido Derecho procede hacer una pura
v simple enumeracidn de cllas, la cual puede ser como sigue:

a) Los tratados de mtcgracron centroamerncanos,
D) Los reglamentos emmhidos para facilitar la aphicacion de los convenios.

¢) Las resolucioncs de los Consejos creados por ct T'ratado General de
Integracién Economica.

d) Las recomendaciones de los édrganos de imtegracion.

e) Los pnncpios generales del Derecho reconocidos por las naciones
cwilizadas, v

f) Las doctrimas de los publicistas de mayor competenca.

4, LOS TRATADOS COMO FUENTE DEL DERECHO
COMUN CENTROAMERICANO

a} Valor de los Tratados

Sin lugar a dudas. las fuentes prunordiales del Derecho Comtn Centro-
americano son los tratados. Fllos constituyen el medio de crcacion formal y
cserita por excelencia v aportan la mavoria de las normas que mtegran dicho
ordenannento juridico.

Tratindose, como se trata, de un Derecho esencialmente convencional,
se manificsta bajo cast todas las denonnnaciones con que suelen designarse



en Derecho Internacional Piablico las estipulaciones formales entre Estados.
Tisto explica por qué es frecuente encontrar en Centroaménca mstrumentos
bajo ¢l nombre de tratado, carta, convenio, protocolo v acuerdo, y por qué cs
tan elevado v creciente su ntmero. Ademads, debe sefialarse que, en cuanto a
su matena, dichos pactos contienen lo que por regla general es caracteristica
de Tos mmsmos, segun las clasificaciones hechas por los internacionalistas.

by Tratados Basicos

De los vemticinco mstrumentos que hasta la fecha se han suscrito, sola-
mente unos pocos pucden considerarse tratados constitutivos, va que la ma-
vorfa consagran solamente soluciones de detalle en cuestiones sobre las cuales
existen acuerdos previos de carficter general. Forman parte de aquella clase
de tratados los siguentes:

a) Bl Tratado Multilateral dec Libre Comercio e Integracion Econdmica.

b) [l Convemo sobre ¢l Régmen de Industnias Centroamernicanas de
Integracion.

¢} El Convenio Centroamericano sobre Equiparacion de Gravamencs
a la Importacién.

d) El Trmatade de Asoctacién Econdmica.
e) EI Tratado de Integracton Econdmica Centroamericana. v

f) La Carta de la Orgamzacion de Estados Centroamernicanos.

De los mstrumentos mencionados, dos de cllos: 14l Tratado Multilateral
de Libre Comercio ¢ Integracion Econonuca v €l Tratado de Asociacion, que
firmaron en febrero de 1960 los gabiernos de Guatemala, 151 Salvador y Hon-
duras, han perdido gran parie de su validez debido a gue la mavoria de sus
disposicrones fueron mcorporadas al Tratado General, cnando ¢éste sc suseribio
en Managua, Republica de Nicaragna, en ¢l mes de diciembre del citado afio.
Por esa v por muchas otras encunstancias puede decnse que Este es el con-
vemo de mtegracién mejor logrado con que cuenta hasta la fecha Centro-
aménica v que ¢s ¢l wnstrumento bisico del proceso.

Fl crecido nfimero de acuerdos miernacionales que forman las fuentes
escritas del Derecho Comiin Centroamericano se explica s1 se tienen en cuenta
los dos hechos sigmentes: 1°) Cuando se micib el proceso de mtegracion a
finales de 1950 los paiscs no constderaron prudente —vistos los fracasos unio-
nistas del pasado— comprometerse en demasia en un programa de cuvas bon-
dades no podia dudarse que tenia mmplicaciones que entonces no se habian
determmago adecuadamente. Fsto hizo que se le diera caricter gradual, progre-
swvo v reciproco y que su perfeccionammento requirera de una accion legislati-
va mtensa; v, 2°) Fl régunen constitucional unperante en Centroamérica, que
por razones de principio exige gue todo compromiso mternacional sc establezca
por medio de tratados o convenciones.
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c) Conclusion de los Tratados

Los tratados de mérito, por otra parte, se concluyen sigmendo el procedi-
miento tradicional de negocacidn, %irma, afficacion y depdmito, teniendo
cada uno de estos tramites el mismo significado y alcance que Ies atribuye e]
Derecho Internacional Piiblico. Con todo, no puede dejar de sefialarse que de-
bido a la Ientitud de este sistema, en los 1iltunos triempos ha vemdo manifes-
tAndose una creciente preocupacién por encontrar medios més expeditos de
concentractén de conventos, pues ha ocurnido, especialmente en el campo
arancelano, que la dindmica de Ios acontecimientos ha tornado absolutos algu-
nos acuerdos atin antes de que éstos hayan cobrado vigencia.

Debido a que el sistema de conclusién de pactos, que se ha sefialado,
unplica actuaciones unilaterales sobre las cuales los drganos de la mtegracidn
no pueden tener mgerencia, como ocurre con las ratificaciones y los depdsitos,
generalmente sc estipula que el convenio correspondiente entre en vigencia
con el depdsito del tercer mstrumento de ratificacién para les tres primeros
deposttantes y, para los demés, en la fecha del respectivo depdésito. Este meca-
msmo, que a decir verdad se ha relevado como el mejor de entre todos los
posibles, tienc el mconvemente de que crea dispanidades juridicas entre los
Estados, pues en tanto no se han realizado los cinco depdsitos las normas con-
vemdas nto adquieren la necesarta unfornudad. Claro ejemplo de lo que aqui
se afirma lo ofrece el Codigo Aduanero Centroamencano, cuya vigencia se
mic1d el 6 de febrero de 1965 para Costa Rica, Nicaragua y Guatemala, sin
que hasta la fecha hava ocurrido otro tanto para ¥l Salvador y Ionduras,

d) FI Problema de la Adhesion

Por 1o que hace a las adhesiones, los tratados de mtegracion centroamen-
canos no estan abrertos m contemplan la posibilidad de que a ellos se adhie-
ran terceros Estados. Iista regla sélo conoce en la actualidad una excepeion,
y es la que resulta de la Carta de la Qrganizacién de Estados Centroamerica-
nos (ODECA), que admute la posibilidad de que a ella se adhiera la Repiblica
de Panam4. Aunque en diversas oportumdades el Consejo Econéniico Centro-
amencano ha expresado que los paises del drea verian con simpatia la parho-
pacién de Panami dentro del Programa de Integracion Econdmica, o cierto
es que hasta ahora tales declaraciones no se han traduado en disposiciones
concretas de orden normativo, lo cual hace que la afirmacién precedente man-
tenga su valor.

Lo antenor significa, por una parte, que los convenientes centroamerica-
nos de wntegracién econdmica no surten efectos con respecto de terceros Esta-
dos y, por otra, que en €l caso de que Panamé quiera adherirse a tales conve-
mios no serfa sufictente con que en forma unilateral se dingiera a los Gobiernos
del 4rea manifestindose ese propdsito, sno que serfa precisa la firma de un tra-
tado especial de asociacion.

e) La Cuestion de las Reservas

Como un progreso notable del Derecho Comiin Centroamericano cabe
sefialar que en él las reservas estdn pricticamente proscritas, Aunque este hecho



no es resultado de un acuerdo expreso de voluntades, pues no consta en nin-
giin documento, ¢s lo certo que su exstencia ticita no puede ser puesta cn
duda, toda vez que se prefiere no pactar a admitir su posibilidad. A esto se
debe que durante las negociaciones se hagan los mayores esfuerzos para encon-
trar soluciones a normas aceptables para tedos los paises v que n1 el Tratado
General m1 otro alguno de los mstrumentos que se han suserito en la presente
década, contegan estipulaciones de reserva.

Este progreso ha sido posible gracias a la conviccibn que existe de que
Centroamérca tienc un solo destino v que por tal razén debe estar sometida
a un 1déntico régmen juridico.

f) Clausulas de Salvaguarda

Por lo que hace a la capacidad de contratar, que todo Estado ticne de
acuerdo con su soberania, vanos mstrwmentos miroducen mmportantes hm-
taciones con el fin de salvaguardar los intereses centroamericanos. Particular
mencién merece, en este sentido, el Articulo XXV del Tratado General, que
establece que minghn Iistado puede “suscribir unilateralmente con paises no
centroamericanos nuevos tratados que afecten los principios de la integracion
ccondmica’

Tisa disposicién no es otra cosa que €l resultado de un proceso evolutivo,
cuyos origenes se encuentran cn los tratados bilaterales que precedieron al
Programa de Integracién actual y que luego recoge el Tratado Multilateral
de Libre Comecio aunque con caracteres menos categéricos que los que ahora
tiene. Por esa via, dicha norma ha llegado a constituirse en uno de los compro-
misos mas solemnes de Ia mtegracidn centroamericana y es indice claro de Ia
medida en que los paises istimicos se hallan ligados entre si.

En estrecha relacién con ese precepto se encuentra la “Cliusula Centro-
americana de Excepcidn”, que estatuve un limite adicronal a la mencionada
capacidad de celebrar convenciones que tienen los Estados, pues por virtud
de ella éstos no pueden, al amparo de Ia clausula de 1a nacién mas favoreada,
hacer extensivos a terceros paises los beneficios que para los demds contratan-
tes s¢ dertvan del Programa de Integracién Econdimica. Esta exclusividad de
trato que se han reservado los paises istmicos se torna ain mds relevante si
no se pasa madvertida la letra v el espiritu del Articulo VII del Convemeo
sobre Equiparacidn de Gravdmenes a la Importacién, que prohibe el mante-
mmiento o la concesién de ventajas arancelanas que consoliden aforos mfe-
nores a los acordados multilateralmente.

Deludo a la extension v naturaleza de este trabajo no es dable exannmar
en detalle las estipulaciones que se acaban de mencionar; pero no puede me-
nos de sefialarse que por su medio Centroaménica no busca aslarse del resto
del mundo. De Io que se trata, en realidad es no sélo de mantener medlumes
los prineipios en que descansa el Programa, sino también de evitar que terce-
ros paises se beneficien con ventajas gue no han podido forjarse sino a base de
considerables sacrificios v que los Estados centroamericanos no pueden con-
ceder mas que a si mismos.
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En otro orden de 1deas, las cliusulas de refercncia permitten esperar que
en un corto plazo se produzean modificaciones substanciales en el aparato
mstitucional que hasta ahora existe, pues al unplicar una actuacién conjunta,
unitana, frente a los demds paises que forman la comumdad mternacional,
mevitablemente implica también la existencia de una estructura orgamica 4gil,
eficaz, no entrabada por los sentimientos nacionalistas que generd el concepto
de soberania v que sc advierten en los entcs regionales con que hasta hoy
s¢ cuenta.

g) Extincién de los Tratados

Por Io que hace a la forma de extmedn de los fratados, quizds Ia regla
mds importante que sobre la matena existe es la que contiene el Tratado Ge-
neral en su Articulo XXXI. Conforme dicha norma, €l refenido mstrumento
tendrid una duracién de veimnte afios, contados desde la fecha mucial de su
vigencia —4 de junio de 1961—, pero venaido este plazo se prorrogara por
tiempo indefinido, salvo denuncia. La denuncia, de producirse, causara efectos
para el denunciante cinco afios después de su presentacidn v no alterard en
manera alguna la ‘efectividad del tratado para los demds Estados muentras
haya dos, por lo menos, que formen parte del musmo. Como se ve, la regla
relacionada elimina toda posibilidad de extincién del convemo por via unila-
teral antes del venciuento de un plazo determinado y fija, adlt)em’.is, ¢l mo-
mento a partrr del cual la denuncia produce sus efectos. Esta Gltuna circuns-
tancia hace que la vigencia minmma efectiva del T'ratado General no pueda
ser menor de vemticinco aios, pues, como queda dicho, mingiin Fstado puede
desligarse de los compronusos que resultan del mismo smo cinco aiios después
de haberse vencido el plazo mmcal de vigencra.

Lo antcnor significa, por otra parte, que al elaborarse ¢l refenido mstru-
mento prevalecié un cnteno de duweabilidad distinto del que ordinanamente
se sigue en esta clase de convemos, va que €l plazo durante el cual gueda en
suspenso la denuncia es nusitadamente largo. Razdn tenian, sin duda al pro-
ceder en tal forma, quenes negociaron ¢l Tratado General, pues a scis afios
de su vigencia existe la convicaién de que €l proceso que el mismo sustenta es
ureversible,

Pero s1 no es de esperar la extmadn del instrumento a que se alude por
obra de una denuncia, para nosotros es indudable que se estd a una distancia
muy corta de la fecha en que tendrd que ser sustituido por otro convemo, que,
al mismo tiempo que consolide las conquustas que hasta ahora se han hecho,
regule la ampha gama de asuntos que afin no reciben atencion en Centro-
aménica, bien porque el Tratado General guarda silencio frente 2 ellos o bien
porque lo que en él se dice ha dejado de guardar la debida proporcién con
los hechos. :

h) La Inferpretacion de los Tratados
Aunque no es éste el Iugar oportuno para abordar €l problema de la

interpretactén de los tratados, estimamos convemiente, sin embargo, hacer
una breve relacién acerca de los métodos que se emplean para desentrafiar el



sentido de las normas quc integran el que hemos llamado Derecho Comiin
Centroamericano, asi como mdicar los drganos que tienen a su ¢argo esa im-
portante como delicada labor,

La mexistencia de un tribunal de justicia al cual puedan acudir los Es-
tados v aun los particulares para resolver los confhctos que resulten con mo-
tivo de la aplicacién e mterpretacidn de los tratados, hace que en Centro-
américa esa funcidn la cumplan el Consejo Ejecutivo, el Consejo Econémico
v, en ultima v definitiva mstancia, un tribunal arbitral.

Tanto ¢l Consejo Ejecutivo como €l Consejo Econémico deben su vida
al Tratado General, que los crea v orgamza en su Capitulo 1X. El arbatraje
tiene una historia mucho mads larga, pues a él se ha acudido en repetidas opor-
tumdades desde que dejd de existir 1a Corte de Justicia Centroamericana,. he-
cho que ocurnd en la segunda década de este siglo.

S1 nos atenemos a la realidad, podemos decir, sm embargo, que la mter-
pretactén de los mstrumentos de integracién es una tarea que hasta ahora ha
estado a cargo exclusivamente de los dos Consejos mencronados, pues, no
obstante cl creado niimero de problemas que se han presentado, jamés ha
habido necesidad de acudir a un tribunal arbitral para que los dinma,

Lo pecuhar del sistema consiste en que s1 bien en cierta forma la nter-
pretacton es realizada por via niernacional. ella no es competencia de los
gobiernos sio de los érganos reglonales a que se ha hecho referencia. En otras
palabras, no se trata de una nterpretacién gubernativa mternacional sino de
una forma quzas nueva denvada de una anténtica delegacién v que da a lfos
entes citados cierto cardcter supranacional, aunque hmitado a una matena
especifica.

Los efectos o implicaciones de esta modalidad ain no han sido estudiados
en Centroamérica; pero a prunera vista pareciera que es competencia exclusiva
de los 6rganos crcados por el Tratado General en su Capitulo IX Ia de mter-
pretar en forma auténtica tanto ese mstrumento come los demds que sc han
suscrito para unpulsar ¢l Programa v que ni los Estados m cualquer ofro su-
jeto ntercstatal ticne igual autondad para hacerla. Fsto resulta tanto mas
claro cuanto que todas las mterpretaciones expresas que hasta cste momento
se han hecho no estdn consignadas cn protocolos, notas o tratados complemen-
tartos, sino en simples resoluciones de los susodichos Consejos, especialmente
del jecntivo.

Digna de mencin es también la circunstancia de que las mterpretaciones
lLiechas por los Consejos no obligan Gnicamente al Estado o Estados que las
motwvan, smo que, en adelante, adquieren €l cardcter de normas de conducta
obhigatonia para todas las Partes Contratantes. La mterpretacién cobra, de
csta manera. el valor auténomo de los preceptos legales, especialmente cuando
se hace con el fin de colmar una laguna. Mis adelante, al hablar de las reso-
luciones como fuentes del Derecho Comtin Centroamericano, precisaremos
mejor cstas 1deas.

Aunque sin pretender sefialar todas las reglas que se emplean para de-
terminar el sentido de un precepto jurtdico, precisar su alcance y csclarecer
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los puntos obscuros ¢ ambiguos que pueda tener, mdicamos en segulda las
tres que en los dltimos tiempos han cobrado mayor importancia:

13-La mterpretacién debe tener como fin mvestigar lo que las Partes
han querido realmente estrpular y no cosa alguna distinta, para ser consecuen-
te con el principio de la buena fe, que quizds sea el cardmal de la integra-
cién econdmica;

23—La mterpretacion tiene que hacerse tomando en cuenta que las Par-
tes Contratantes se proponen algo razonable, operante en la prictica, conve-
niente a la mtegracién y armémceo con los fines bisicos de ésta; y

3?—La mterpretacion debe tener en cuenta que el contexto de los trata-
dos sive para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera que
haya entre todas ellas la debida correspondencia y anmonta.

S6lo ante la absoluta imposibilidad de aphicar las reglas antenores se
mterpretan los pasajes obscuros o contradictorios de los tratados del modo que
més conforme parezca al espintu general de la legislacién mternacional y a
la equidad natural tal como ésta se concibe entre naciones cwilizadas.

Iin coanto a los métodos de nterpretacidon, puede afirmarse que en los
tratados no existe limite alguno para que se empleen bien el método 1ogico
tradicional o cualesquiera de los métodos modernos, lldmense éstos de Ia
libre mveshigacién crentifica del Derecho, histérico, evolutive o positivo teleo-
l6gico. Esta curcunstancta permite que tanto €l Consejo Ejecutivo como el
Consejo Econdmico puedan actuar, aunque no necesaniamente de acuerdo
con su propio saber v entender, st de confornmdad con las 1deas que a la fecha
prevalecen en esta matena v que reconocen que ¢l sentido y alcances de una
norma Juridica no denva del examen de su concrcta realidad a la luz de un
determinado método, smo de una biisqueda mas amplia, que s1 bien tome en
cuenta las palabras empleadas, la presunta voluntad del legislador y el espi-
ritt que en ella pueda advertuse, tenga contmuamente presentes las condicio-
nes actuales de la vida, porque solo de esa manera el resultado de la mdaga-
aidn puede estar dotado de sentido, sex Gtil en la pracbica v hallarse conforme
con la naturaleza dindmica del proceso integracromsta.

Si Jo antenor se expresa de manera distinta, cabe decir que la mterpreta-
c1on se realiza no necesaramente tomande como base este o el otro método,
porque a nadie escapa que ninguno de ellos es perfecto v que, de seguirlos con
el nigor que pareciera hallarse mmplicito en sus concepciones, quizas los re-
sultados no serian lo satisfactonos que ordmanamente se precisa. Por esto
el problema del método se aborda con mucha amplitud de criteno, aunque
con ello no quiere decise que los Consejos acttien o puedan actuar de mane-
ra arbitraria, pues contra tal posibilidad existe un obsticulo natural: el de que
tales orgamsmos, en tanto que dependen de un orden juridico, deben ajustar
sus actos a dicho orden, cuando éste haya previsto las situaciones especificas
vy, en caso contrano, a las necesidades efectivas de Centroamérica medidas en
funcién de los fines del Programa de Integracién INconémuca.

Para terminar, importa destacar el papel que desempena en la interpreta-
c1én de los convemos Ia Secretaria Permanente del Tratado General (SIECA),



porque ordinariamente es a ella a quen corresponde hacer los estudios que
arven a los Consejos para resolver los problemas de esta naturaleza. Y aunque
esta nstituc1én tiene, de acuerdo con el Articulo XXIV del citado mstrumen-
to, la obligacién de velar por la correcta aplicacién de los convenios y, por
ende, el deber de mterpretarlos, lo cierto es que en la prichica ambas funcio-
nes las cumplen los Consejos mis arriba mencionados y, en particular, el
Consejo Ejecutrvo. En términos realcs, por consiguente, la labor de la SIECA
en esta matena es la de un orgamsmo auxiliar, cuyas opiniones, sm embargo,
ejercen considerable mfluencia en el quehacer de los entes principales.

i) Efectos de los Tratados Respecto a los Particulares

Antes se ha dicho que los tratados de mtegracion centroaniericana no per-
judican m benefician a terceros Estados, pues sus cfectos juridicos estdn es-
trictamente limitados a las Partes Contratantes. Si bien esto es perfectamente
claro, no ocurre otro tanto con los efectos que producen respecto a los par-
ticulares, pues, aunque la discusi6n que ha habido en torne a este problema
no ha alcanzado amplias proporciones debido a. factores que no es del caso
analizar aqui, es mdudable que esta area de la unplicacion normativa, no
tiene la transparencta que otras.

No obstante lo antertor, nos atrevemos a afirmar que aun cuando no haya
sido mtencién de los gobiernos crear una reahdad en la cual los mstrumentos
de integracién pudieran aplicarse directamente a los individuos, lo crerto es
que muchos de sus preceptos se concretan a regular situactones que, debido a
la organzacién politica de los pafses, solo pueden ongmarse en el sector
prvado.

Naturalmente, lo anterior hace que las normas juridicas de la mtegracién
centroamertcana adquieran una peculiar significacién, pues, al no limitarse a
fijar principios de cardcter general, cuya dindmica solo fuera susceptible de
atlectar a los entes ptiblicos mternos, al parecer motivé que el Derecho Comiin
se cpnvirtiera también en fuente de derechos v obligaciones para los par-
ticularcs.

De ser exacto lo anterior, lo nteresante no estriba tanto en el hecho de
darle 1a categorfa de sujetos de Derecho Internacional a las personas mdivi-
duales o a los entes creados por ellas, smo en determinar st el régimen juridico
que tiene tal virtualidad estd estructurado de manera que, a semejanza de lo
que ocurre en el Derecho mterno, garantice una adecuada tutela a los dere-
chos de los particulares, Fsto es tanto mds importante cuanto que el resultado
a que se llegue envolverd un quicio de valor sobre €l contemido procesal pre-
visto en los tratados de integracién.

La mayoria de profesionales que hasta la hora actual han emitido juicio
sobre esta cuestion, han comeidido en que el Programa de Integracién Eco-
némica Centroamericana no cuenta con un sistema adecuado para que los
sujetos mndividuales o sociales privados puedan defender en forma eficaz sus
intereses. Kichan de menos particularmente la falta de mstancias, recursos y
tribunales similares a los que existen en cada pais y cada vez con mayor €nfasis
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estin reclamando su creacion, a efecto de que funcionen de manera contmua
0 permanente,

Pero, jesta falta de un aparato junsdiccional de corte cldsico significa
ue los particulares estén a merced de los organismos de mtegracién y que
éstos pueden caprichosamente mmpartir o dejar de umpartir justicia? La res.
puesta es, claro estd, categdéricamente negativa. Lo que ocurre es que no existe
una via que permta a los membros de la miciativa privada acudir directa-
mente o por medio de mandatario constitmdo por ellos ante el Consejo Eje-
cutivo o ante et Consejo Econdmico. Para lograr que estos orgamismos co-
nozcan sus problemas y los resuelvan han menester de plantearlos previamente
al Gobierno de su respectivo pais, en el Ramo de FEconomia, para que, s1 éste
los acoge favorablemente, los someta en su oportumdad a la consideracién de
tales Consejos, cn el orden mdicado. Ademas, tanto el planteamiento de la
cuestién, como su defensa, corre a cargo del representante del pais interesado
ante €l correspondiente organismo, aunque auxiliado, la mavoria de las veces,
por el propio particular que hene interds en el asunto.

Tomando en cuenta lo antenor, puede deciuse que de acnerdo con el
Derecho Comiin vigente existe solamente una forma indirecta de oir a los
particulares, o que media una cstricta hmitacién al derecho que toda persona
tiene de actuar por medio de representante, toda vez que solamente se puede
constituir como tal a quen mtegra o tiene el cardcter de miembro de alguno
de los citados orgamsmos.

Por otra parte, las jerarquias que el Tratado General establece y que
colocan en la cima o caspide al Consejo Econdmico, dan como resultad}; que
éste v el Conscjo Tjecutivo, en tanto que cumplen wna funcién junsdiccronal,
se conviertan en verdaderas instancias, Fsto es asi no solo por efecto natural
de las cosas, smo fundamentalmente porque tal es el sentido- del Articulo
XX1V del refendo wstramento.

Aunque no puede sostencrse que este sistema s el que mejores garantias
ofrece a aquellos a. quenes en buena medida se dimgen las normas del De-
recho Comtn Centroamernicano, lo importante cs, en estc caso, denotar que
hay un orden establecido que mmpide la actuacion caprichosa o arbitrana dc
los drganos que conocen en prmera ¥ segunda mstancia de los problemas
—Consejos Ejecutivo v Econdémico, respectivamente—, v que tiende a ofrecer
adecuada tutela a los intereses privados que son dignos de ella, segfin el parecer
del respectivo Estado Contratante.

5 LOS REGLAMENTOS COMO FUENTE DEL DERECHO
COMUN CENTROAMERICANO

a) La Potestad Reglamentana

De los 6rganos creados por el Tratado General, €l que con mds precision
v ngor fue dotado de la facultad de dictar reglas que, al mismo tempo que
se fundaran en los convemos establecidos survieran para asegurar su aplicacton,
es ¢l Consejo Fjecutivo. Asi resulta de los Articulos XXI'y XXII de dicho
mstrumento, en los que no sélo se le da el cardcter de drgano admimstrador



de los acuerdos de mtegracién econdmica, sino que se le antoriza de manera
cxpresa para que pueda dictar “las medidas que sean necesanias para asegurar
’ ” :

¢l cumphimiento de los compromusos establecidos” por medio de tales acuerdos.

Dos imphicaciones mmportantes llevan aparejadas las disposiciones a que
recién se ha aludido, La primera de ellas es que la potestad reglamentaria que
sc reconoce al Consejo Ihjecutivo sigue el sistema de la atribucién expresa v
no la doctrina de la discrecionahdad o de la funcién mherente; v la segunda
es que la concentracién de la capacidad de dictar reglamentos en un solo 6r-
gano, refleja un orden de cosas basado en la centrahizacion y el unitansmo

Aparte de los efectos sefialados, lo prescrito por el Articulo XXII, ademais
de ser una atribucién, es también, al parecer, un limite, por cuanto de sus
térmnos es posible deducir que el Consejo Ejecutivo solamente puede dictar
los que en Derecho Admunistrativo algunas veces s¢ han llamado reglamentos
subordmados y otras reglamentos ¢jcentivos, ¥ que se contraen a establecer
disposiciones Juridicas de cardeter general que swven para complementar las
normas legales establecidas o para viabilizar o garantizar su cjecucién, Pero el
limite quc se ha sefialado no creemos que conlleve la prohibicion de emutir
reglamentos auténomos o independientes, es decir, aquellos que son mcra
consecuencia de la potestad reglamentaria que el Tratado General le atribuye
a4l Consejo Tjccutivo, porque de otra manera éste no podria, s1 faltara una
disposici6n expresa, Orgamzar sus propios servicios o regular el ejercicio de
los multiples poderes que s¢ le han conferido,

Tomando en cuenta lo anterior, resulta evidente que el Consejo Ejecutivo
cs ¢l drgano admmstrativo por excelencia del Programa de Integracion Eco-
némica Centroamcricana v ¢l que, por tal motivo, centraliza o concentra la
potestad reglamentana.

No deja de ser cunoso, sin embargo, que a pesar de lo claras que son las
disposiciones aludidas, con postenondad se haya seguido una conducta erratica
accrea de esta matera, pues en ocasiones —como en el caso del Convenio
sobre mcentivos Fiscales al Desarrollo Industmal— se ha ratificado esa po-
testad del mencionado Consejo 'y en otias se ha estableado un principio
completamente diferente, como sucedié con el Coédigo Aduanero Uniforme
Centroamenicano, en €l cual se cstatuyd que “el Poder u Organismo Ejecutivo
cmitird los reglamentos a este Cddigo, acordados multilateralmente en el seno
del Consejo Econdmico” (Art. 182).

7] fenémeno apuntado es tanto mas digno de andlsis cuanto que en
lugar de estar operandose en esta materia un gradual fortalecimiento de los
drganos del Programa de Integracién Econdmica, pareciera que ellos mismos
ticnden a debilitarse a través de la restitucion a los Listados de facultades gue
éstos les habfan confendo y que, aunque de manera limitada, los colocaban
en una posicidon supranacional.

Pero las cosas van atin mis lejos. En efecto, en la prictica el Consejo
Ejecutivo no ha hecho uso de su potestad reglamentaria en la forma y medida
en que podria ejeraitarla de acuerdo con los térmimnos del Tratado General y
de otros mstrumentos de la mtegracién, pues en buena parte su poder ongi-
narto lo ha subordinado al Consejo Econdmico que, por tal razén, participa
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de manera activa en ¢l proceso de preparacién y emmsién de reglamentos., Este
fendémeno ¢s, probablemente, efecto de dos diferentes causas. La pnimera de
ellas, al menos desde €l punto de vista histénco, la constituye elphecho de
que oportunamente no s lnzo una adecuada mterpretacion de las disposicio-
nes del Tratado General que antes se han mencionado; la segunda parece
provenir de la circunstancia de que no siempre se ha Ieconomdgo al Consejo
Fjecutivo la libertad de accién que resulta de los convenios vigentes, bien
por razones de cardcter politico o bren por causas de diverso orden cuya
determinacién y examen no cabe hacer en un trabajo como el presente.

Tomando en cuenta lo que acaba de expresarse, puede concluse di-
ciendo que tanto ¢l Consejo Ejecutivo como el Consejo Feonémico cuentan
con la potestad de dictar reglamentos y que la ejercrtan de manera comple-
mentana, no mdependiente,

b) Formacién y Valor de Ios Reglamentos

Debtdo a las crrcunstancias que se han puesto de manifiesto en los parra-
fos precedentes, los reglamentos no son resultado de decisiones unilaterales
de cualqmera de los Consejos creados pot €l Tratado General, que se tornan
obligatorias con la sola notificacién a los Fstados miembros, sino producto
de una labor complementaria del Conseya Bjecutivo y del Consejo Econdmuco,
en la cual el primero perfecciona y aprueba el proyecto que, a instancia suya,
le somete la Secretarfa Permanente, v ¢l segundo lo ratifica, por asi decirlo.
Pero €l cumplimento de estos requisitos no s suficiente para que los regla-
mentos cobren fuerza obhgatona en los Estados, pues, segiin resulta de la
disposicién arriba mencionada del Codigo Aduanero Uniforme Centroamer-
cano, es menester, ademds, que cada Gobicrno, de acuerdo con sus procedi-
mientos admmistrabives, los ponga en migencia.

Los trdmites que se han descrito y que se siguen para ¢nutir un regla-
mento, en muy poco se diferencian de los procedimentos que se emplean
para negociar los convenios de mtegracién, por lo que puede decirse que, més
que reglamentos o sentido estricto, parccen ser lo que en Derecho Interna-
cional se llaman acuerdos en forma sumplificada.

Pero sea que se siga empleando la metodologia descrita o que en un
présamo futuro los reglamentos adgueran su verdadero caricter de decisiones
unilaterales autoejecutables, es mcuestionable que dichos cuerpos normativos
son fuente del Derecho Comtin Centroamericano, toda vez que asi resulta de
los tratados de mtegracibn ccondémica y de la realidad del Programa.

6. LAS RESOLUCIONES DE 1.0S CONSEJOS COMO FUENTE
DEL DERECHO COMUN CENTROAMERICANO

Para los efectos de este trabajo, se entiende por resolucién todo acto en
virtad del cual ¢l Consejo Ejecuhvo o ¢l Consejo Econémico del Tratado
General deciden una cuestién somehda a su competencia.

A medida que €l mercado comin centroamericano ha ido expandiéndose
y dando origen a nuevas relaciones comerciales ¢ mdustriales, la actividad de



los Consejos s¢ ha multiplicado en forma considerable, dando como resultado
un elevado v creciente niimero de actos resolutivos.

Aunguc las resoluciones, una vez vigentes, no tienen la condicidn de
normas de conducta de cardcter obligatorio, excepto para el caso concreto que
las ha motwvado, ostentan sm embargo valor de precedente que contribuye
a onentar €l quehacer futuro de los Consejos. En este sentido no puede afir-
marse que dichas resoluciones sean verdaderas fuentes del Derecho Comun
Centroamencang, ya que mds bien tienen el caracter de sumples medios auxi-
lares de ntegracion. Ello no obstante, cuando tales decisiones se emiten con
el fin de colmar una laguna del mencionado Derechio, como ha ocurndo en
més de una ocasién, no puede ponerse en duda su capacidad generatnz de
normas juridicas, puesto que ellas vienen a ocupar el lugar de las reglas
omitidas.

Fl rasgo sobresahente de las resoluciones que toman los Consejos, en
tanto que son fuentes del Derecho, estriba en que el precepto que originan
se meorpora al ordenamiento juridico comin s tener que cumplr otro te-
qusito que ¢l de la simple notiticacién a los Gobiernos de los paises miembios.

Claro ¢jemiplo de lo que anteriormente se sostiene es la Resoluerdon ni-
mero 71 del Consejo Ejecutivo, tomada durante su vigésimoquinta reunidn,
que a Ja letra dice:

“1  iJn Estado Miembro del Tratado General debe dejar de cobrar los
impuestos que hubiera establecido en caso de que cese en su propio
territorio la produccidn del articulo gravado y se contintie elabo-
rando, sm embargo, en otro u otros paises del area. El Estado de-
berd suspender el mmpuesto dec acuerdo con sus procedimientos
legales y mediante la sola notificacién en ese sentido del Consejo
fjecutivo.

2. En caso de que, por razones de orden interno, el pais que ha dejado
de cobrar ¢l tributo considera que es imdispensable restablecerlo,
deberd solicitar y obtener previamente autonzacidn del Consejo
Ejecutivo, €l cual podrd concederla después de haber analizado las
consecuencias que pueda tener el impuesto sobre el régimen de libre
comerco entre los paises de la region 7

La disposicién transcrita ha vemdo a complementar lo preceptuado por
¢l Tratado General en su Articulo VI sobre impuestos al consumo, va que
en esa norma no se¢ contemplaba €l caso a que aquella se refiere.

La potestad mntegradora del Derecho, que se manifiesta a través de las
resoluciones de los Consejos, tiene su base legal en los propios instrumentos
de mtegracién econdmica, que previendo la posibilidad de que surgieran rela-
aiones frente a las cuales guardara silencio el ordenamiento juridico, autoriza
a los Consejos —en particular al Ejecutivo— para que puedan dictar las medidas
que sean necesarias para asegurar la consecucién de los fines del Programa de
Integracidn. De ahi Ia resolucién mds arriba transcrita.
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7. LAS RECOMENDACIONES DE LOS CONSEJOS COMO FUENTE,
DEL DERECHO COMUN CENTROAMERICANO

Ticnen ¢l cardcter de recomendaciones aquellos actos mediante los cuales
los Gonsejos proponen a los Estados que adopten deternumadas medidas de
cardcter sustantivo o de procedimiento para el mejor desarrollo del Programa
de Integracién [Lconémica.

De conformudad con €l concepto que precede, las recomendaciones, a
diferencia de los actos resolutivos ya estuglados, se caracterizan porque carecen
de fuerza obhgatona para los Estados miembros. Por otra parte, su fin mnmedia-
to no. es resolver problemas especificos sometidos a la consideracién de los
Consejos; sino solicitar a los paises una accron deternunada de caricter concre-
to o general,

Sin perjuicio de lo antenor, desde el punto de wista de los swetos a
quenes van dingidas, las recomendaciones no difieren de las vesoluciones. Se
dice ésto porque por regla general, tanto las primeras como las segundas tienen
como destinatarios a los Gobiernos. Sin embargo, lo antenor no descarta la
posibilidad de que en algunas ocasiones los Consejos se_dhrijan a_otros orga-
msmos de Ia ntegracién y atin a personas juridicas de Derecho Privado con
¢l objeto de pedules una colaboracién o comportamiento determunado.

Se sigue de todo lo anterior que las recomendaciones no constituyen una
fuente directa del Derecho Comin Centroamencano, pero que si son factores
capaces de ejercer mfluencias en la creacién de tal Derecho. En este sentido se
pucde decir que dichos actos son fuentes auxihares o accesonas.

La verdad de lo que acaba de afirmarse se pone de relieve cuando cual-
qmera de los Conseyos creados por el Tratado General, ejercitando la facutad
que les confiere el Articulo XXII del citado cuerpo de leyes, proponen a los
Gobicrnos la suscripadn de convemos multilaterales que, en adicién a los
cxistentes, se requieran para alcanzar los fines de la ntegracién ccondmica
centroamericana,

8. LOS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO COMO
FUENTE DEL DERECHQ COMUN CENTROAMERICANQO

A semejanza de otros ordenamientos urfdicos, forman parte del Derecho
Comin Centroamertcang ciertos principios generales que son corrientemente.
admrtidos por los sistemas normativos de todos los pucblos civilizados.

Aunque no estdn explicitamente consignados en_los mstrumentos de la
ntegracion ccondmuca, las prncipios generales del Derecho son_objeto de
aplicacién contmua tanto a nivel de cada pais como de los organos del Tratado

eneral. Se acude a ellos, ordmarmamente, no stlo cuando se trata de interpre-
tar las normas del Derecho escrito, smo fambién cuando se busca mtegrar el
ordenamento juridico porque no existe una disposicién aphcable al caso
planteado.



Lo anternor permite caractenzar a log prlncclipios generales del Derecho
conto una fuente auténoma, aunque subsidiana, de la legislacion comin cen-

troamericana.

Como en otra parte de este trabajo se ha dicho, los prmepios generales
mis frecuentemente mvocados son el d]e la buena fe y ¢l de pacta suni servan-
da, circunstancra ésta que no excluye la posibilidad de que se admitan v apli-
quen otros de no menor relevancia.

9, LA DOCTRINA COMO FUENTE DEL DERECHO
COMUN CENTROAMERICANO

Aunque con las reservas que aconseja la ciencia juridica, denvadas de Ia
cireunstancias de que la doctrina no tiene como funcién claborar normas de
Derecho smo mds bien hacer su comentano o critica, no puede menos de ad-
nutirse que en €l Derecho Comin Centroamencano constituye una fuente
accesoria, de importancia cada dia mavor.

Tomando en cuenta lo que sefialibamos en las pdginas mciales de este
tratado, ésto s, que €l Derecho Comin Centroamericano se ha elaborado con
base principalinente en critenios pragméticos, no ofrece nmguna duda €l que
a medida que se vaya cstuchando el proceso de ntegracién centroamericana
desde ¢l punto de vista de la teoria juridica, la doctrina que asi se forme habra
de contribuir al progresivo perfeccionamiento de las mstituciones que forman
aquel ordenamiento.

Corrobora lo que acaba de expresarse la labor que comuenzan a desarrollar
las Universidades del Istmo por medio de fos Departamentos especializados
en cuestiones de mtegracién y el mterés que ya se advierte en algunos profesio-
nales sobre estas musmas cucstiones.

Quedarta mconcluso este trabajo st en ¢l no se hiciera breve referencra al
hecho de que ¢l proceso de mtegracion en si es la fuente matenal mas impor-
tante del Derecho Comin Centroamencane, por 1o que de su avance depende,
en Altima nstancia, que el Istmo de Amériea cuente en un maflana cercano
con una estructura juridica en que hallen realizados los 1deales de los forjado-
res de la Patna Centroamencana,
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