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INTRODUCCION

Al auge y éxato que en los dltimos afos alcanzan algunos esquemas de
Integracién Econémica en ¢l mundo, cspecialmente las Comumdades Euro-
peas y €l Mercado Comtin Centroamenicano, obliga a una serie de reflexiones,
espectalmente cuando se obscrva que tales programas dan lugar a procesos de
cambio que afectan la vida nacional de los Fstados miembros en los diversos
sectores de su estructura. La supresion de barreras arancelanas, el establecr-
nuento de una tarifa comun, la libre cireulacién de factores, la coordinacion
de las politicas y eventualmente la constitucion de una Unién Econdmica que
con el desarrollo del proceso conduzea a la Umién Politica, son acontecumicn-
tos que, sm duda, modifican v modificardn las mstituciones tradicionales de
nuestras sociedades.

El Mercado Comtn Centroamencano, en tanto que &mbito matenal
de validez de un conjunto de normas convencionales y consuetudinanas de
derecho mternacional, ha despertado el temor de un posible conflicto entre ¢l
derecho mterno de los Estados miembros y €l orden juridico que nge el pro-
ceso de Integracién. Ante la duda, hemos decidido analizar €l concepto de so-
berania referido al derecho internacional, con el objeto de obtener alli una
nocién valedera de la misma; asi como la onentacién que siguen las Constr-
tuciones de los paises centroamericanos sobre dicho concepto; que obligada-
mente nos conduce a determinar la jerarquia del derecho mternacional en cl
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derecho mterno y de cuyo resultado proponemos la reforma constitucional
como solucién a los posibles problemas que surjan conforme los Estados vayan
tomando decsiones en la Integracién del Istmo; en el entendido que el dere-
cho nternacional como vector del proceso de Integracién, nos dard la solu-
cidn adecuada al conflicto.

Ademds, mcluimos las diversas oglmones y-cornentes de pensanmento
que se han elaborado en torno a la soberanta del Estado y sobre la cuestidn
constrtucional.

Este trabajo, pues, no pretende resolver €l conflicto existente entre las
Constituciones Centroamericanas v los tratados de la Integracidn, sino mds
bien, hacer un nuevo planteamiento de la problemdtica constitucional con
Base en. las modernas teorias del -derecho miernacional, con €l desco de pro-
vocar un mayor mterés en aquellos que en una u otra forma se preocupan de
estos problemas, y, ademds, con la finalidad de que en un dia no lejano la
reforma constitucional, bajo estos postulados, fortalezca el mavco legal del
Mercado Comuin. para que desaparezea de una vez por todas la idea de la
mpugnacién de los tratados. Con lo cual, no solo se le dard asidero yuridico
a tales tratados, smo que se satisfacerd, indudablemente, a quienes creemos en
la Integracién de América Latina como una posible solucidn a los problemas
del desarrollo.

NOCIONES HISTORICAS FUNDAMENTALES

La 1dea de soberania, entendida como el poder de que goza el Estado
para organizarse en la forma politica que més le convenga sin mtervencion de
mngin ofre poder, nace cuando se imcian las relaciones de vecindad entre los
Estados. Ya los romanos hablaban de que una nacién podia considerarse libre
cuando no estaba sujeta a otro gobierno u otra nacion, enuncando asi, aunque
no en forma clara, fos conceptos basicos de Ia soberanta.

La Tdad Media se caractenzd por el aunge floreciente del feudalismo en
donde el Estado se encontraba debilitado por la atormizacién del poder, hasta
st umficacién con-el triunfo del Rey sobre el Papado v el sometimiento de los
sefiores feudales; con lo que logra afianzarse. Consecuentemente de esas lnchas
es el nacimiento del Estado moderno que propugna por su soberania e indepen-

.dencia, anteponiéndose al poder eclesidstico, dommante en la época y sobre

el que sale tnunfante, Surgen entonces los tednicos y defensores de la sobera-
nia del Estado; Juan Bodine con su obra “Les six livies de la Republiqué”
publicada en 1576 y Maquiavelo con su “Principe”, mician la nocién de sobe-
rania represeniada por 1a “summa Potestas”, lanzandose, uno a fortalecer ¢l
poder del Rey, y el otro, a lograr la umdad e mdependencia de Italia.

Thomas Hobbes, pensador inglés, construyo también sn teoria de la so-
berania con Ja 1dea- de crear un poder fuerte y capaz que salvara a Inglaterra
del caos en-que entonces se encontraba. Tiene asi la aspiracién. de formar un
poder humano, supremo y Gmco independiente de cualqluler otro, ya sea
temporal o espiritual, pues para €l era la {inica manera de hacer fuerte a In-
glaterra.



Es as: como da principio la era del Estado absoluto caracteitzado por la
centralizacién del poder en la persona del Rey, cuya base era la soberania
de Ia quc ¢l era titular, entendida como la voluntad de apcu’)n v deasién que
se ejercia dentro del territonio del ]f"stado v con exclusidn de cualguier otro
poder externo, es decir, Ia soberania en sus dobles aspectos: mtema v ex-

terna (1).

Sin embargo. durante csa misma ¢poca, Hugo Grocio, Francisco de
Vitonia, los glosadores y post-glosadores miroducen Iz dea de soberania en
sentido relativo limitindola por medio del Derecho Internacional, pues la
excesiva centralizacién del poder huzo creer que el Rey era el timico titular de
la soberania y que sobre €l no existia otra corona que no fucra la de Dios;
es por eso que los pensadores de los siglos XVIIT y XVII se preocuparon por
encontrar al verdadero titular del poder y es asi como vemos a John Locke v
Juan Jacobo Roussean rechazando las ideas de Bodmo v Hobbes, afirmandpo,
uno, que la soberania 1adicaba en el Parlamento, v otro, que el titular era el
pueblo. En ¢l siglo XIX aparccen nuevas onentaciones que desembocan en el
totalitarismo de Iistado, representado por la Fiscuela Alemana de Hegel v
Tellinck, quien definé a la soberanfa como el “Poder de mando ongmano,
el que no depende de otro, de una umdad especral histérica, formal v teleols-
gica” (2) la cual sirvié de fundamento a los posteriores regimenes imperiales
alemanes y atn hasta al nusmo nacional-socialismo.

5i observamos las consideraciones anteriores, vemos como la nocadn de
soberania, desde su nacimiento tuvo una finalidad mtegradora, en el sentido de
cohesionar al Iistado politicamente para que éste pudiera tener una posiciin
mis fuerte a los demds vy asimismo, establecer un poder de mando efectvo
dentro de su terntorio. Los movimientos politicos postenores fueron madifi-
cando esta nocién, aunque no substancialmente ¥ no es simo con el fortaleci-
miento del Derecho Internacional y la etapa de cooperacidn que se abre entre
las naciones, que la soberama principia a evolucionar, conservando en cl fondo
los conceptos de soberanfa interna ¢ mdependiente. pues los Estados atm Ja
entienden en ese sentido (3).

LA SOBFERANIA DEL ESTADO Y EL DERECHO INTERNACIONAL.

Las doctrmas filoséficas de los siglos XVIII y XIX llegaron asf a divinizar
al Fstado, constituyéndolos como poder tnico y absoluto en sus relaciones reci-
procas, caracterizindose estas relaciones por un imperialismo agresivo que con-
duce fatahnente al confrontamiento bélico; de ahi que una de las causas de la
primera Guerra Mundial fuc, entre ofras, la wdea de soberania absoluta y ¢l
mdividualismo del Estado-nacion, es decrr, del Estado fuerte y auténomo fren-
ic al Derecho Iuternactonal, debilitado en parte, por esa idea. Pasada la gran
contienda, las naciones se percatan de que es indispensable revisar el dogma 1m-

(1) El Profesor Marek Stamslaw Korowisz, en su rabajo “Some Present Aspects of Severeiguity m International
Law™ {fecueil des Cours. T, 102. La Haye. 1961, Pig. 13) estima gue es incorrecte hablar de soberama
mterna v externa. porque la prumera ee vefiore al poder gue ejerce el Estado en su territona y Ja seguonda
a la wdes dc ndependencia, de ahi gque soherama e ndependencia, pucden emplesrse ndistintamente.

(2) Citade por Mario de la Cueva en el Prologe 2 “La Soberania de Hetman Heller, Imprenta Umiversitara,
México 1965. pag. 41,

) Tara wo cstadio de 1a zoheramia constliess la obra citnda de Herman Heller.
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perante de la soberania, enfrentdndose al dilema: soberania del Estado o Dere-
cho Internacional; el cual solucionan con la creacién de 1a Socedad de las
Naciones en 1919, en cuyo texto constitucional se meluye la nocién de “Juns-
diccton doméstica”, aunque sm contenido preciso (Articulo 15, parrafo 82 (4);
crevéndose asi dehmitar la soberania del Estado e impedir que en el futuro
el nacionalismo desatara una nueva guerra. Sin embargo, pese a los propésitos
(f:[ue mspiraron a los creadores de la Sociedad de las Naciones, pronto se en-
rentaron a la Scgunda conflagracion mundial, afirmdndose una vez mds Ia
teorfa hegeliana de la soberania, representada por el Nacionalsocialismo.

Durante el esfuerzo de guerra conjunto de las potencias vencedoras, se
hicieron una serie de declaraciones tendientes a fortalecer la accién bélica v
los principios de derecho miernacional que normarian en €l future las rela-
ciones mternacionales, tales como la soberanfa nacional, 1gualdad soberana,
seguridad colectiva, orgamzacién mternacional, autodeterminacién de los pue-
blos, mdependencia nacional, linmtacién de armamentos y desarme, stendo su
punto culminante la Conferencia de San Francisco en 1945 que crea la Or
ganizacién de las Naciones Unidas que tendrd como fines pnmordiales el
mantenmmento de la Paz y la Segunidad Internacional.

Se 1mmcian asi nuevos derroteros para el derecho mternacional y tanto ju-
nistas como politicos trabajan por hacer realidad el nuevo sistema de segundad
colectiva que garantice una paz duradera. Y es en este orden de ideas que la
Carta de las Naciones Umidas establece en su predmbulo: “NOSOTROS LOS
PUEBLOS DE LAS NACIONES RESUELTOS  a crear condiciones bajo
las cuales puedan mantenerse la justica y el respeto a las obligaciones emana-
das de los tratados dy otras fuentes del derecho mternacional”, con cuya de-
claracién se pretende afirmar la supremacia del derecho internacional sobre
el derecho mterno, con el objeto de evitar que el Estado acuda eventualmente
a la violenma contravimendo los tratados firmados al amparo del derecho
mternacional.

Aparentementie, podria pensarse que este principio del predmbulo ha res-
trengido Ta soberania del Estado, sin embargo, creemaos que mds que una limita-
cién de la soberania es un fortalecrmento de las mismas (5), pues tiende a
crear un sistema de segundad colectiva que mpida los conflictos entre los
Estados cuando puedan amenazar la paz mundial, También la Carta mcluye
en su articulo 2° pamafo 1, el principio de 1gualdad soberana de todos los
nnembros ya sea que se trate de paises grandes o pequeiios, fuertes o débiles,
dando asi una nocion umiversal de la soberania del Estado. M4s adelante en
el Capitulo relativo a Jos Propdsitos y Prmcipros de las Naciones Unidas, hace
énfasis en 1a necesidad de “suprnimur los actos de agresién u otros quebranta-
mientos de la paz” v cuando una controversia se presente acudir a los “Medios
pacificos y de conformidad con los principios de la justicia y del derecho
mternacional”

E1 Capitulo VII determina la “Accién en casos de Amenazas a la Paz,
quebrantammentos de la Paz o Actos de Agresidn”, constituyéndose asi el siste-

{1} Pacto de la Sociedad de las Naciones, Cordero Torres, Jose Maria. Textos Basicos de la Organizacion
Internacional, Institute de Estudios Politicos. Madrid 1935. Pag. 28,

(5) Chacon Pazos, Gilberto. ‘“Aspectos Modernos del Concepto de Soberania’ Revista de la Asociacion Guate:
majteca de Derccho Inieraacional. N? 1, Guatemala, Centrozmerica. Enere de 1954, Pig, 39.



ma de segundad colectiva, pues el Estado que se considere amenazado o
agredido, puede acudir ante el Consejo de Seguridad para que se tomen las
medidas que el caso amerite y resolver el problfnng en forma pacifica. Empero,
a1 la situacién es mds grave y los medios pacificos no dieran resultado; de
acuerdo con el articulo 42, el Consejo de Segundad podia hacer uso de la
fuerza armada para mantener o restablecer la paz y la segundad mtemacional.

Estas medidas a que eventualmente pueden acudir las Naciones Unidas,
no significan una mtervencién cn los asuntos wnternos del Estado, tal como
hubera sucedido en la época en que imperaba el concepto de soberania abso-
luta. Desde luego, eso ya no es posible en la actualidad, porque la soberania
del Estado se ha fortalecido dentro del marco de las Naciones Umdas, garanti-
zando éste con su participacion las relaciones entre los Estados Miembros de
1a Comumdad Internacional

Cabe agregar que dentro de este sistema, la Corte Internacional de Justi-
c1a como Organo Jursdiccional ha desarrollado una labor preponderante resol-
viendo disputas internacionales en forma oportuna para los Estados.

De acuerdo con lo antenor podemos afirmar que, la soberania del Estado
s¢ mantiene medlume y en lugar de haber sufrido himitaciones se ha renovado
adaptdndose a las nuevas situaciones mtemacionales. La Carta de la Orgamza-
a1én de los Fstados Amencanos como organismo regional de las Naciones
Unidas, contienc los mismos prmcipios, ya que su preambulo dice que las
relaciones entre los Fstados miembros se basan en el “respeto de la soberania
de.cada uno” y ¢l articulo 5° inciso b) agrega que “El orden internacional est4
esencialmente constituido por el respeto a la personaldad, soberania e mde-
pendencia de los Fstados y por el fiel cumplimiento de las obhigaciones ema-
nadas de los Tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional”

El Protocolo de Buenos Awures que reformo la Carta de la OEA en la
Tercera Conferencia Interamencana Extraordinana (6) celebrada en la ciudad
de Buenos Aires, en febrere de 1967, mantiene estos principios, con la varante
de que el articulo 5¢ comentado, pasé a ser el articulo 39 sm modificaciones.
La carta de San Salvador que cre6 la Orgamzacién de Estados Centroamert-
canos tenia los mismos fundamentos de los dos Orgamismos Internacionales
citados, v Ja nneva Carta, aunque no lo establece con precision, estd organizada
bajo Ta msma estructura y onentacidn,

Vemos, entonces, que tanto en Orgamsmos Universales como regionales,
la soberania de los Estados s¢ coordina con el sistema de segundad colectiva
establecido por éstos orgamsmos y en vez de vestringuse, se consolida y forta-
lecc encuadréndose dentro de normas juridicas (7).

Pese a lo antenor, podria argumentarse que lo establecido por el articulo
20 pdrrafo 7° de la Carta de las Naciones Unidas, constituye una limitacién
a la soberania nacional; sin embargo, esta férmula se encontraba ya en el citado
articulo 15 pérrafo 8? del Pacto de la Sociedad de las Naciones con algunas

(6) Protorolo de Reforiya a la Carta de la Orgammacion de Estados Americanos, “‘Protocolo de Buenos Aires”,
Seric sobre Tratados, IB. OEA. Documentvs Oficiales. Umon Panamericana. Washington, P, C. pp. 1 ¥ 3.

{7) El Livenciado Gilberto Chacon Pezos en su irabaje mencionado, hace un iotercsante andlisis de lus moder-
nos aspectos de la soberania con motiva de la creacion de las Nacienes Umdes, Sobre este tema es también
mportante consultar el estudio del profesor Korowicz, ya identificade,

-y
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variantes y es lo que se conoce como “domunio reservado del Estado” o “jurs-
diccaién doméstica” que no es mas que una manifestacién de la soberania. e
mdependencia que el Estado mantiene en sus relaciones mternacionales, ya

ue la soberania interna comprende todo lo relativo a la orgamzacién nterna
E{el Fstado. En este orden de ideas, la cuestidn se presenta clara, porque lo
establecido por el articulo 2° parrafo 7° antes que imitacién de soberania,
fortalece la participacién del Estado como miembro de las Naciones Unidas
en el cjercicio de su soberania e mdependencra, pues su participacién en si
es afirmacién de esa soberania e independencia desde el momento en que to-
mé la decisién de mgresar a la Organizacidn aceptando implicitamente el
procedimiento de ejecucién que mvolucra la decision, es decir, que el Estado
somete a los procedimientos establecidos por la Carta todos aquellos problemas
que por su naturaleza asi lo exigen; pero no aquellos que corresponden a su
organizacién mterna, resguardando asi su “dominio reservado”, que el Institu-
to de Derecho Internacional en su sesion de Ax-en-Provence de 1954 define
“como el de las actividades estatales en que la competencia del Estado no esta
ligada por el Derecho Internacional” y que “la extensién de domunio reser-
vado depende del Derecho Internactonal y varia segiin su desarrollo” (8). Y
es claro, va que el derecho del Estado a orgamizarse en la forma que mis le
convenga estd plenamente reconocido por €l Derecho Internacional en tanto
que orden juridico supentor y lo establecido por la Carta en nada limita su
soberania. Por eso apunta Guggenheim, que la caracteristica del Fstado sobe-
rano reside en no estar sometide a otro orden juridico més que al Derecho
Internacional, con lo cual afirma su soberania (9) y la Orgamzacion de las
Naciones Unidas descansa en la soberania misma de los Estados, pues el pi-
rrafo 7° del articulo 2° lo confirma porque ;acaso no es una vilvula de escape
para sustraer de la acaién de dicho Orgamsmo los asuntos que el Fstado con-
sidere convemente por ser “esencialmente” de su junisdiccion interna? Pues
el térmmo “gsencialmente empleado por la Carta es mas amplio del que traia
el Pacto de la Sociedad de las Naciones-que usaba ¢l término “exclusiva”, con
lo cual, segiin Kelsen (10}, el Fstado puede sustracr problemas que por su
conveniencia nacional no deben ser somehidos a la decisién de los érganos de
Naciones Unidas, atm cuando por su naturaleza sean de la junsdicaidn m-
ternacional,

Estas constderacrones nos inducen a concluir que la soberania del Estado
ha cambiado en sus fundamentos bisicos v que se afianza y fortalece par-
ticipando activamente en la wvida de relacién internacional, como un con-

(B)  Annusare de U'Institut de Droit International, 45 (1954} Part. 2. pp. 150 y 299,

(9) Gupgenheim, Paul. **Traite de Droit Internztionat Public” Librainie de I'Umiversite, Georg & Cie. 5.A.
Geneve. 1953.1954, Tome 1. pp. 171 y sigs.

(10} Kelsen, Hans. “The Law of the United Nations’ Fredenck A. Pracger Inc. New York, 1951. pp. 777, 778,
779 y sig. Astmismo sobre cste 1mportante fema vease: Rajan. M. 5. “Definmg Domestic Jurmsdiction’
Readings and a Discusmien Guide fer a Semnmar on Legal and Political Problems of Warld Order. Preli-
mmary Editien. Fund for Education Concerning World Peace Through World Law, New Yerk 1962. pp.
224.232, Waldock C.H.M. "“The of Domestzc Jursdicuon -Before Enternational -Legal U'ribunals’® The British
Year Book of Internacional Law. Vol. XXXI1, 1954, pp. 96-142. Korowiez. opus, cit. pag, 67. Herrarte
Alberto, “La Junsdiccidn y las Maciencs Umdas'® Revistla de la Asociacion Guatemalteca de Derecho
Internzcional. N? 4. Guatemala, Centroameriea, Noviembre de 1963. Villagran Kramer, Francisco. “*Arreglo
Pacifico de Conflictos Internacionales por el Consejo de Segundad” Revista de la Asociacien Guates
malteca de Derecho Internacional. N9 2. Guatemala, Centroamerica. Enero 1953, pag. $2. En cuyos estudios
los autores hacen un detenmido andlisia del “donnme reservado’ o “jurisdiccion deméstica™ sigmiendo lo
establecido por -el citado nrtzeule 2¢ parrafo 7 de la Carta de la O.N.U. v la practica de fos Estados
en ese sentide.



cepto dindmico que al adaptarse a las npevas situaciones contribuye el
desarrollo del Derecho Internacional (11).

LAS NUEVAS CONCEPCIONES DEL CONCEPTO
DE SOBERANIA

Nuestra posicién: Consideramos oportuno referimos ahora a las nuevas
orientaciones que sobre la soberania han surgido con motivo de la fase de
cooperaci6n ternacional, acentvada en Jos illimos afios con la creacién de
espacios econdémicos en vias de mtegracion.

1 criterio del INTAL: El Profesor Gustave Lagos, Director del Instituto
ara la Integracién de Aménca Latma, preocupado por los problemas de [a
]Ijntcgramén Latinoamericana, ha publicado en diversas ocasiones sus puntos de
vista sobre el concepto que la soberania debe tener en un proceso de integra-
cén regional, sobre todo, cuando se refiere a los paises en vias de desarrollo.
Basandose en la realidad de nuestro conhmente, estima gue en los paises sub-
desarrollados, 1a soberania del Estado ha perdido algunos de sus atributos,
sobre todo con respecto a la nocidn clasica, pues los sistemas polificos carecen
de Ia capacidad de defenderse en una guerra intermacional debido a lo avan-
zado de las armas nucleares. Por otra parte, dice, hay una pérdida de autono-
mia; ya que dichos sistemas son tan débiles que Ia estabilidad de los Gobier-
nos depende, a veces del apoyo econdmico debido a la poderosa nfluencia
que ejcrcen las fuerzas exteniores en su funcionamiento. Mis adelante agrega,
refinéndose al sistema econdémico, que este es mcapaz de mantener un de-
sarrollo auto-sustentado, de alli, la necesidad de la asistencia técnica extran-
jera o nternacional; todo esto finaliza, mfluye en el sistema cultural produ-
ciendo lo que se ha llamado “la revolucién de las espectativas crecientes”

A todo este cstado de cosas lo denomina pérdida o degradacion del
status mternacional que el designa con Ia palabra griega “atimia” propugnado
por la creacién de un poder integrador dentro de la Comumdad Economica
el cual “va a comstituir un ststema de soberania ampliada de los paises que
participan, cuya finalidad es promover €l bien comn interés general de to-
dos ellos” Y ‘asi dice “Denommamos a este sistema “sistema de soberania
amplia” porque cada pais va a pariicipar a través de €l en la adoptacién de dect-
siones que no solamente lo afectan a ¢l mismo sino que también afectan a los
demés paises. Los paises accederdn asi a la adopcidn de decisiones de mayor
unportancia de las que podrian adoptar en el marco nacional. No abandonaran
su derecho de participar en la formacién de las decisiones que lo afectan, smo
que creardn un centro de poder controlado por ellos mismos, capaz de adop-
tar decisiones de mterés comin. A un espacto amphado, a un sistema eco-

{11) Llamamos le atencion nuevamente sobre el aludide trabajo del profesor Korowicz, gue en forma magstral
analiza las diversas oriemtacioncs sohre ¢l coneepto de soherania ea la doctrina de loa publicistas, en Ia
junspradencia de la Corte Permanente de Justicin Internacional, de Ja Corte Internacioral de Justieia,
de las Naciones Umdas y de la actual practica wternecional, concluyendo fuc les Estadns en sus rela-
erones reciprocas, no han variado esencialmente &l tradicional ¢oncepto de saberamia.

Soberania y Derecho Internacional en el Proceso de Integracién Econémica Centroamericana

ot
I
A S ]



La Universidad

154

nomico amphado, debe corresponder un sistema de soberanfa ampliada que
s¢ expresa en nstituciones comunes” {12). '

Sin dejar de reccnocer los problemas y realidades existentes en Amé.
nea Latina y a los cuales se refiere el Profesor Lagos; creemos sin embargo
que la 1dea de un “sistema de soberanfa ampliada” no modifica en To ngs
minimo el concepto de soberania tal como la entiende la teoria juridica y la
practica internacional. Si analizamos la estructura juridica y politica de cada
uno de los ].Taises Latinoamericanos y las comparamos con la teoria practica
mternacional y constitucional, tendremos la oportuiidad de ver que se dan los
atributos necesarios para que cada uno de los Estados pueda ser considerado
soberano tanto mterma como externamente. Que existan factores politicos y
econdmicos que es indispensable modificar o reestructurar, estamos de acuerdo,
pero que estos sean motivos para cambrar €] concepto de soberania no, porque,
como veremos mds adelante, la participacion del Estado en un proceso de
cooperacion mtemacional es una afirmacién de su soberania y los paises de
Amérlca1 Latina tienen una activa parbicipacion dentro del sistema mter-
nacional.

Conclumos entonces, que la ampliacién del espacio geogrifico dentro
del cual determiados paises participan en un proceso de integracion regio-
nal, no cambia en nada el actual concepto de soberania, antes bien, dicha
partictpacion es un atribute de la misma.

b) La omentacién del Instituto Interamerncano de Estudios Juridicos
Internacionales:

El Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Intemacionales en re-
ciente trabajo(13), pretende asimismo elaborar una nocién nueva de soberania
v por eso, al hacer €l estucho de la problemdtica juridica ¢ mstituctonal de la
mtegracion de Aménca Latina, considera que del concepto clisico de la so-
beranfa se ha pasado “a la concepcién de una soberania comsistente en una
“mera competencia” regida por el Derecho Internacional” {14), 1a cual tendrfa
dos aspectos: que en Ingar de poner tanto ¢nfasis en los Hamados “derechos
fundamentales” del Estado; hoy este énfasis se pone en el de sus deberes y
responsabilidades (15}.

Esta modalidad de considerar a la soberania como una “competencia”
nos parece bastante confusa porque jla competencia que ejerce el Estado en
una materia determunada no es acaso una manifestacion de la soberania misma
entendida ésta como ¢l poder de accién y decision? Tampoco estamos de
acuerdo con esa afirmacién™por considerar que en nada modifica los con-

{12) Lagos, Gustavo, ‘““Aspectes Politices, Legales o [pstitucienales de la Integracion Economnca de Amenca
Latina” Scparata del Boletin de la Integracién. INTAL, jume 1966. pp. 7, 8. 8, 32 y 13, El mismo
estudio en el Boletin de la Imtegracién, Junio de 1966. Sabre este tema es oportune seitalar también el
trabajo de Francisco A. Pinto. “Necesidad de nn Sistema Iostitucional y Juridico para la Integracion
Latinoamenicana' En factores para la Integracion Latinoamericana, Fondo de Cultura Economica, México-
Bueros Aires. 1966. N

(13) “Froblematica Juridica ¢ Institucronel de la Integracién de America Latina® Ensayo de Sislematizacién,
Instituto Interamericane de Estudios Juridicos Intcrnacionales. Edicion Provisronal. Washington, D.C. 1967,

(I14) Ind. pag. 639,

(15) Asomsmo veanse las Conclusiones de la “Mesz Redonda Sobre la Integracion de la Amenea. Latina y
1a Cuestion Gonstitucronal” Umversidad Nagional de Colomhia, Bogota.. 6-B de fehrero de 1967. LIE.I.L
Informe de la Secretaria General. Washington, D.G. 1967. pp. 16, 11, 12 y mga.




ceptos basicos de la soberania, maxime que se trata de una construccidn €la-
borada bajo el supuesto de la existencia de un “derecho comumtanoe” discu-
tible todavia en la doctrina y en la prictica.

Por otro Iado, nos parece mds acertada la conclusion de la citada Mesa
Redonda sobre la cuestidén constitucional, que al abordar el estudio de la
soberania y la supranacionalidad, estima que dentro de un proceso de ntegra-
ci6n regronal, cuando los Estados deciden crear organismos supranacionales
delegindoles competencias soberanas en condiciones de 1gualdad y reciprocr-
dad ya que “lejos de menoscabar o afectar ¢n modo alguno la soberania na-
cronal, que todas las Constituciones latinoamencanas proclainan, configura en
sf wmisma, un acto tipicamente de varios Estados para beneficio coman de
sus pueblos” (16).

Es mdudable que la decisidn estatal de crear organismos regionales con
cardcter supranacional, constituye por s{ misma, un acto tipicamente sobe-
rano que configura €l ejercicio de las facultades de que estin investidos los
érganos del Estado.

¢) La tendencia de la doctrina sowiética del Derecho Internacional:

La doctrina soviética se onenta en el sentido de ser ferviente y celosa
defensora de la soberania del Estado v de la ignaldad soberana entre Ias na-
ciones, pues considera que la soberania popular, nacional y estatal fueron
mtroducidas como patte esencial en el proceso formativo de la Unidn Sovié-
tica. Y asi estuna que sin el reconocimiento de la soberania la cooperacién
mternacional es mmposible excluyendo por consiguicnte al Derecho Interna-
cional, de ahi que las Naciones Umdas estin basadas en el principio de Ia
“igualdad soberana” de todos sus miembros.

La concepcidn sovictica de la soberania y del Derecho Internacional es
eminentemente voluntansta, pues creen que la “cuestion del mngreso en una
orgamzacién miernacional, o aquella otra de la conclusion de un tratado, se
zanja por la decisién que cada Estado adopta discrecionalmente. En materas
de esta indole —dice— cada Tstado es soberano, y no es licita presion externa
alguna” (17). Y en este sentido al refenrse a la necesidad de observar el prn-
apro de soberania puntualiza que ésta “permite a los Fstados ¢l libre uso de
sus derechos, 1a observacion voluntaria de las obligaciones contraidas bajo cl
derecho internacional, y son garantia de su ejecucion” (18).

Como partidarios de la supremacia del orden juridico internacional, con-
siderainos que dejar el cumplimento de las obligaciones mternacionales a la
voluntad de los Estados contribuye a hacer nugatorio el derecho mnternacional
y por consiguente se plantea una situacion peligrosa para el equilibrio del
poder mundial, tal como estd constitwido en la actualidad.

Renace una vez asi la teoria hegeliana de la soberania, propugnada por
la Escuela Alemana del siglo XIX.

116) “Mesa Nedonda sobre la Integracion de Amersea Latina. opus cit, pag, 33,
(17} XKorovin Y. A. y Otros ““Derecho Internaciong]l Phblice’™ Aecademia de Ciencias de la U.R.5.5. Edjtorial
an (!;gi{lnlho S. A, México, . F 1963, pig. 101,

1d.
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Asimismo fos soviéticos hacen alusién a Ia 1dea de “soberanfa econéms-
ca” la cual consistiria en la dependencia econdmica que tienen los Estados
con motivo de la aststencia econdmiuca que muchos Estados occidentales pres-
tan a otros ep la actualidad, lo cual estiman obliga a aquéllos que la reciben
a renunciar a algunos de sus atributos soberanos. Tal ;}irmacuﬁu estd basada
mids que todo en consideraciones de tipo politico, que no interesan al derecho
internacional mds que cuando tales liechos sean objeto de regulacién nor-
mativa (19).

d} Otras opiniones:

Fs comente escuchar, sin Tlegar a hacer un planteamiento de fondo, la
afirmacién de que el “dogma” de Ia soberania del %stado representa eventual-
mente un obstaculo a los procesos de integracion regronal, debido a que por
lo general se presenta como ¢l valladar msoslayable que wmpide alcanzar gra-
dos de mtegracidn mas avanzados, mdicdndose con ello que deben salva-
guardarse “Jos intereses nacionales”

Nosotros somos de la opimén de que esta aseveracion ademds de no
comprender un examen serio del problema, es producto de actitudes particu-
lares (20), porque un proceso de integracién econdmica, por cjemplo, mientras
mis desarrollado sea, Ia lesién de intereses particulares es mas defimda, de
ahi que en un momento determimado aquellos factores que en un principio
fueron coadyuvantes del proceso, subitamente se convierten en opositores,
argumentando entonces que el “interés nacional” debe privar sobre cual-
quer otro.

Indudablemente este no es un criternio valedero, ya que la realidad del
problema debe entenderse en su verdadero sentido. Ya algo hemos adelantado
sobre esto en piginas anteriores, cuando establecimos que la participacién del
Tstado en Ia vida 1nternacional -constituye una manifestacién de su caldad
de soberano; de ahi nuestra afimdad de pensamiento con €l profesor Karl
Loewenstem quien categéricamente expone que “Cuando un Estado resuelve
por razones especificas de su propio mterés nacional o en raras mstancias, por
razones altrustas cooperar con otros, la decisién misma y el proceso de eje-
cucién de la decisidn, envuelve el acto voluntanio de renuncia o sacrificio

arcial de la auto-determinacidon nacional mterna o externa. De acuerdo con
a teoria juridica propugnada por la Escuela Alemana del siglo XIX la ciencia
juridica califica esta situactén como autoldimitacién de soberanfa. Y agrega
—Cooperacién entonces, lejos de ser incompatible con soberania, actualmente
es su mas afectrva manifestacién. Los térnunos “soberania” y “cooperacion
internacional” son basicamente complementarios y no antitéticos” (21).

Esc es un enfoque que nos parece correcto y al cual nos adhernmos en
este estudio porque creemos sitda el problema como debe ser, ya que como

(19} Para wn enfoque critico de lo doctring sovistica del Terecho luternacioual, vonsiltess Korowitex opus. eib
quien afitma que la teoria y practica soviélica se orenta bacsa la aplicacidn de una dex “‘cnasi-
absoluta” de la soberania.

(20) Sobre las actitudes particulares frente a la Integracidén regional, consiltese, Godoy, Horacio. “Actitudes
frente a la Integracion’ en Ja Integracién Latinpsmericana. Situncion y Perspectiva, B. I, D, Talleres
Graficos Codec. Buenos Awes, 1965. pag. 141,

{21) Lowenstemn, Karl, *Soversignity and international cooperation'!. The American Journal of International
Law. Velume 48 Number 2. April, 1934, pag. 225



dicho autor lo mndica, soberania y cooperacién no deben entenderse como dos
conceptos antitéticos que se excluyen mutuamente, pues debido al unpacto
sufndo por la bipolanizacion de las relaciones imnternacionales, ello representa
una forma de conducta con cardcter necesariamente complementano.

La Carta de las Naciones Unidas, 1a Declaracién de Derechos v Deberes
de los Estados elaborada por la Commsion de Derecho Internacional de la
ON.U, la OEA. y la ODE.CA, entre otros, se basan en la igualdad so-
berana de sus membros propugnando por la cooperacién internacional entre
sus objetivos fundamentales.

La tensidn pues, entre el Este y el Oeste, ha obligado a los Estados a
agruparse en dos bloques, quienes han tomado como norma de conducta ¢n
sus relaciones la cooperacién entre sus pueblos y las nterrelaciones que allf
se establecen estdn determinadas por el ejercicio de la soberania de cada uno
de los Estados.

El hecho entonces, de que existen diferencias en ¢l poderio econdmico o
militar de los paises, creemos que no hace vanar el concepto de soberania, pues
12 interdependencia o mterrelacién es indispensable para que el Estado-pueda
sobrevivir; por €50, Loewenstein apunta que un Estado soberane aislado puede
vivir no mds de lo que viviria un mdividuo aslado de la sociedad (22).

Conclmmos asi, afirmando de que la facultad soberana del Tistado de
deadir la aplicacién de una norma de Derecho Internacional, no implica
nuestro reconocuniento a lo establecido por la teoria voluntansta que explica
el fundamento del Dereche Internacional; smo por el contrano significa
nuestra creencia en la existencia de un orden juridico supenor cuvo domimo
personal de validez son, entre otros, los Estados soberanos.

INTEGRACION Y SOBERANIA EN CENTRO AMERICA

a) Analisis de las Constituciones Centroamericanas:

Anteriormente manifestamos que la parhapacién del Estado como mem-
bro de la Comumdad Internacional es producto de su calidad de soberano y
que la soberania no es una antitesis de la cooperacidn, porque la primera ha
evolucionado adaptandose a las nuevas exigencias v el Derecho Intcrnacional
en tanto que orden juridico supenor, asi lo reconoce. De manera que el es-
tudio de las normas constitucionales centroamencanas corresponde hacerlo
de acuerdo con ese planteamiento.

Dicho estudio es de suyo importante, porque los paises de Centroamé-
rica se han comprometido a llevar adelante un programa de Integracién Eco-
némica, que de acuerdo con los grados de integracién que sc vayan alcanzando,
las facultades y competencias soberanas de Jos Iistados que sus respectivas
Constituciones les confieren, se 1an modificando o alterando, sobre todo
cuando se tiene en perspectiva un Mercado Comtn que mcluya a todos los

(22) Loewenstein. Opus cit. pag. 223.
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paises de la Aménca Latina (23). Ademds, deben tenerse presente las nuevas
onentaciones del Derecho Internacional que dfa con dia modifica sus postu-
lados, haciendo mdas amplio €l campo de esta disciplma a la vez que el orden
mterno de los Fstados se restringe frente a estas modalidades reconociendo
la supremacia del orden mternacional como norma juridica umversal.

Para mciarnos en €l estudio de las Constituciones centroamericanas, es.
timamos necesario exammar previamente las facultades v atribuciones de que
estdn mmvestidos los poderes Ejecutivo y Legislativo en cuanto a la elaboracién
de tratados se refiere, es decwr, determar cudl es ¢l drgano competente para
negociarios (freaty making-power) y quén los ratifica. En segwda, cudl es la
jerarquia de las normas constitucionales frente a las normas internacionales:
cuil es el alcance y significado de aquellas normas que preven una eventual
untén politica de Centroamérica y finalmente examnar las diversas opimones
que se han emutido en tomo al problema constitucional, que al parecer prm-
cipia a mquictar a los estudiosos de estos problemas, para fijar al final nuestra
posicién al respecto,

En la determmacién del “treaty making-power” creemos poder encontrar
elementos mdispensables que nos conduzcan a establecer en mejor forma,
cudl ¢s la jerarquia del derecho ternacional, en el orden mtemo centroame-
ricano. La Constitucién de Guatemala en su articulo 189, nciso I, concede
al Presidente de la Repiblica la funcién de dingir con exclusividad la poli-
hca mternacional y celebrar, someter a ratificacién y denunciar los tratados,
convenios o arreglos mternacionales. En la misma ‘[)tgrma las otras Constitu-
ciones centroamericanas conceden al Organismo Ejecutivo la potestad de
dingir las relaciones exteriores; segiin lo estipulado por los articulos 78, mciso
8° y 12; 201, messo 1°, 24°, 25°, y 262 maisos 5) v 8); y 140, mesos 10), 12 y
13) de la Ley Fundamental de El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Rr-
ca, respectivamente,

De acuerdo con la orgamizacién politica que les es comin a los cnco
paises centroamericanos, es el Orgamsmo Tjecutivo el encargado de negociar
los tratados en todas sus fases de elaboracién; v el Legislativo el que los rat-
fica cuando le sean sometidos a su consideracién por el Ljecutivo.

Conviene hacer notar que Ia Constitucién de Guatemala al encomendar
al Congreso la ratificacién de los tratados internacionales, hace Ia distincién
entre aquéllos que especificamente se refieren a situaciones determmadas (ta-
les como los compromisos de arbitraje mnternacional o la umon total o parcial
de Centroaménicea; articulo 170 maso 132 b) o d); de aquéllos que se refieren
a la Orgamzacién Internacional o cualesquiera otros cuya aprobacién solicite
el Ejecutivo (Art. 170, mc. 14, a} y b). Distncién que se basa en la forma de
computar los votos de los diputados que integran el Congreso, pues mientras
en los primeros se requieren las dos terceras pattes de los votos de los di-
putados, en los segundos se exige mayoria absoluta, es decir, mitad mds uno;
con lo cual se nota un cierto celo de soberania frente al proceso de mtegra-

{23} Consilltese la Declaracion de los Presidentes de Amerniecs con motivo de la Reunion de Punta del Este,
Uruguay, realizada del 12 al 14 de ahril de 1967. En ALALC. Sintesiz Mensual, Nimere 23. ALALC,
Montevideo, Mayo de 1967. pag, 207. También en “Reunidon de Jefes de Estado Amenicanocs'' OEA, Do-
cumentos Oficiafes. OBA..Ser, E-XIV-11. Doc, 4, ¥4 de abril 1967, -



cén regronal y una tendencia a darle prionidad —no supremacia— a los trata-
dos que s¢ refieren a la orgamizacién mternacional, porque aqui se sabe que el
Estado no estd en la posibihdad de una eventual union politica, ya que su
participacion en Organismos Internacionales como la ON U, no despierta
temores, porque su fundamento es precisamente 1a 1gualdad soberana de los
miembros que la integran. Las otras Constituciones centroamencanas no ha-
cen la distincién sefialada, sélo en cierta medida, unas son mis rigidas que
otras en cuanto al sistema de votacidn; sobre todo cuando los tratados que
se firman tienden a la umoén del Istmo o bien que ¢éstos se opongan a la
soberania e mdependencia de la Repablica. Tal el caso de las Constituciones
de Nicaragua (Art. 148, mc. 8), o la de Costa Ruca (Art. 7°).

Por su propia orgamzacién politica los paises de Centroamérnica siguen
el sistema tradicional de elaboracién de tratados, salvo en algunas instancias
en que el orden constitucional es alterado, el Organismo Legislativo es disuelto
v en consecuencia el Fiecutivo eyerce sus funciones en todos los drdenes, Sin
embargo, en la actualidad los cinco paises estdn institucionahizados politica-
mente.

b) Acuerdos en forma simplificada y vigencia del Derecho Internacional:

Con el programa de Integracién Feondémea, surgen hoy en dia plantea-
micntos mteresantes sobre la claboracion de los tratados internacionales. Hay
quienes prensan que tal como opera el actual sistema centroamericano de con-
clusién de tratados, la dindmica del proceso se ve obstaculizada por €l excesivo
traimite burocratico que estos sufren y con lo cual los protocolos y convemios
entran a regir en forma tardia; y como una posible solucién para cieréas matc-
rias han mtroducido la nocién del “protocolo flexibihizante” (24) que “es ¢l
protocole que se pretende suscribir para facultar al poder Ejecutivo a poner
en vigor protocolos de equiparacién arancelana sin necesidad de pasar por el
proceso de ratificacion legislativa” (25)

Dicho protocolo corresponde a lo que endoctrina juridica internacional
sc conoce como “acuerdos en forma simplificada”, cuya tnica distimeién con
los demas tratados, radica en la ausencia de ratificacién. En realidad no vemos
el objeto de ponerle nombre a los que ya es amplimente reconocida por la
doctrina mternacional, y creemos en primer lugar y antes de proponer nuevas
formulas, que el problema radica en le hecho de que las constituciones centro-
mmernicanas no reconocen los acuerdos en forma simplificada (gentlemen agree-
mente de los anglosajones) y en la actitud de los gobiernos de retardar las rahi-
ficacrones de los Congresos por razones puramente politicas, no sometiendo
los tratados a la consideracién de éstos, 1o cual pensamos se soluctonaria a
medida que se tomen decisiones fundamentalmente en ¢l programa de mte-
gracién, Por eso somos de la opimdn que €l protocolo flexibilizante no resolve-

(24)  Castillo, Carlos Manuel, “Problemss del Mercado Comun™ Décimoncvena Cenferencis. pag. 12 ““Problemas
de Politica Comercial” Vigesimotercera Conferencia, Pég. 15 {(Mimeografiadas) Ambas dictadas con oce-
sibn del Seminarie que sobre la ““Problematica Juridica e Institucional de la Integracion Centroamerica-
na" se llevo a cabo en ln ciudad de San Jose de Costa Rica en Jumo.Julio de 1967.

(25) Castillo, Carlos Manuel. “Problemas del Mercado.. " opus, cit. pag. 12, Para mayor refereneis vease del
nusmp anter “Grouth and Iptegration v Central America™ Pracger Speranl Stodies mm Internationsl Eca-
nomics. New York. 1966.
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ria el problema, ain cuando la ratificacién desa];)arezca-, porque la decision de
ponerio en vigencia los tratados siempre quedaria en poder del Ejecutivo que
de acuerdo con su conveniencia lo retardard 0 no. Una posible solucién podria
encontrarse en el desplazamiento del treaty making-power, o sea la competen.
cra de negociar y eecutar los tratados internacionales hacia un orgamismo re-
gional que gozaria de facultades especiales en ¢se sentido, ya que se tratarfa
de una autondad, que tendria por objeto elaborar y poner en vigencia més
que todo protocolo de equiparacién arancelana. Con todo esto creemos mter-
pretar la preocupacién del Secretario General de la SIECA., con quién creo
estamos en clerta forma de acuerdo (26). -

Interesante es ver lo estipulado por la constitucién de Honduras que en
su Articulo 181, mc. 26, pretende solucionar dicho problema al atribuir al
Congreso la ratificacién de los tratados establecidos que “en los tratados sobre
mtercambio comercial celebrado con otros paises sigmendo el sistema de listas
de articulos, podra el Ejecutivo, st convimere a los intereses de la Nacion
poner en prictica las modificaciones a tales listas, por ¢l mero canje de notas
de cancillerfa, cuando asi se hubiere estipulado en el tratado respective”

Podemos afirmar entonces que la Constitucién hondurefia si reconoce
los acuerdos en forma simplificada, al menos en ese campo pues de no ser
asi una modificacién a tales listas obligaria a una nueva negociacién del tiata-
do o quizi a elaborar un protocolo adicional que lo complemente y los cuales
exigirian ratificacién. Pese a que esta constitucion es la dinica en Centroamérica
que reconoce este procedimiento, Honduras es uno de los paises que mds re-
tarda las ratificaciones de los tratados de integracion,

Las observaciones anteriores son valederas en cierta medida no sélo para
aquellos tratados que afectan €l proceso mtegracionista sino para todos en ge-
neral, ya que ¢l campo econdmico es sélo una parte entre los variados aspectos
del sistemna internacional,

Tales argumentos podrian despertar la duda de que siendo los procesos
de mtegracién emmentemente renovadores, los métodos del derecho mterna-
cional no tendrfan aplicacién, porque ademas, ha nacido un nuevo orden juri-
dico que no es n1 derecho nternacional m derecho mterno, sino “derecho co-
munitario” propio de este tipo de proceso. Contestamos desde ya afirmando
que las relaciones del Mercado Comitin Centroamericano estdn regidas por el
Derecho Internacional, pues la prictica estatal asi lo demuestra, sobre todo
en lo que a la conclusi6n de tratados se refiere.

Por eso sm temor a equmvocarnos dejamos establecido que en Centro-
américa es Derecho Internacional lo que estd mgiendo €l proceso y no un nue-
vo Derecho que ha nacido a la vida juridica, ya que si alguna modalidad re-

(26) Para una mejor comprensién del problema de tratadas cansiiltese: Rousseau, Charles, “'Perecho Interna-
ctonal Priblico® Edicsones Ariel. Barcelona. Segunda Edicién 1961, pp. 11, 12 y sigs, También del mismo
autor “Principes Generaux de Droit International Public® T, L 1944, Libro 19 Los Traites, pp. 125-814.
Basdevente, Jules, “La Conelusién ct la redaction de traites et des instruments diplomatiques autzes quee
Yos traites” Recuefl des Cours, T. 15 V pp. 539.643, La Haye. 1926. Mc Naar, Sir Araold P. “The Law
of Treaties Oxford 1961, Blix, Hans, *‘Trety-Makmg:Fower” London, Stevens & Sons, Limited, 1960.
Tales autores desarrollan el tema de los tratados mternacionales en todas sus fases, dando una nocién
¢lara de lo que son “Acucrdos en forma sumplificads® haciendo é&nfasis en la practica constitucronal e
internncionsl de los Estedos en ese sentidu, c¢uya consulia sera valiésn cuando se gquiera elaborar un
mecamsmo flexible en la conclusién de los tratados imkermacioneles. :



sulta ésta serd producto del desarrollo y evolucion del orden juridico mter-
nacional que va adaptindose a las nuevas rcalidades de las relaciones nter-
nacionales.

De ahi nuestra opintén favorable a la sustentada por ¢l Dr. Alfredo Mar-
tinez Moreno en el Congreso Hispano-Luso-Americano realizado en octubre
de 1966 en Santiago de Compostela en donde afirmé la umdad del derecho
internacional como rector de las comumidades economicas (27).

¢) La Jerarquia del Tratado Internacional en el Derecho Interno Centro-
americanc;

Toca aqui exanunar uno de los problemas que mds se ha discutido entre
los junstas: el de la jerarquia del derecho mternacional frente al derccho in-
terno, entre cuya polémica las doctrinas mas sobresalientes sont la “dualista”
de Anzilotti que propugna por la distincién entre derecho mternacional y
derecho nacional como dos érdenes juridicos diferentes, tanto por el smeto
al cual se aplica, como por las fuentes y relaciones que ngen; y la “monista”
de Kelsen, que considera al orden juridico mternacional, como formando parte
de un sistema jutidico umitario, dandole al derecho nternacional superniondad
jerirquica frente al derecho mterno. ;Cudl es la onentacién que siguen las
Constituciones centroamericanas? ;Cual prevalece? El derecho internacional
o el derecho mterno? Las respuestas nos las dard el examen que a confinua-
cidén haremnos del orden constitucional centroamericano, que al mmsmo hempo
nos ilustrard sobre el conflicte existente cntre ¢l derecho nacional de los kis-
tados Tmembros y los tratados que nigen el programa de Integracién Centro-
americana (28).

Al estudiar dichas Constituciones, vemos en primer lugar que algunas de
cllas contienen normas claras y taxativas que le dan supremacia al derecho
mterno, y otras que sm declararlo expresamente, siempre tienen la misma
finahdad.

Entre las Constituciones que en forma clara se refieren a cste problema
estd la de Guatemala que en dos de sus articulos asi lo expresan cuando dice
que “ninguna ley podrd contranar las disposiciones de la Constitucién. Las
leyes que violen o tergiversen los mandatos constitucionales son nulas 1pso-
yre” (Art. 172). El articulo 246 en su parte primera es también bastante clara
en ese sentido al estipular que “Los Tribunales de Justicia obscrvaran siem-
pre el prmmino de que la Constitucién prevalece sobre cualquuer ley o tratado
internacional 7 Con lo cual creemos se determina con clandad Ia supeno-
ndad que el orden constitucional tiene en rtelacién al orden juridico nter-

{27} Véase: Martinez Moreno, Alfredo, “Aspectos Juridicos de lsa Integraciones Fcomenucas® Iustitate Hispano-
Luso-Amencano de Derecho Internacional. Ante-Proyecto de Ponencia. Publicacion de la Secretatis Gene-
ral. Madnd-Zaragoza. 1966, En donde el autor analiza las nuevas tendencias a crear un “derecho comu-
nitarip™ sndependiente del Derecho Internacional, propio de las comumdades regionales en proceso de
Tutegracion: aflirmando que el orden wnternacienal es el umice vigente. El problema de la existencia de
este ilereche por ser de suma Imporfancia, sera objeto de un estudio ¢ue publicaremos oportunamente,
por eso solo nos limitamos a sancionarlo.

{28) En cste sentido conshliese la mteresante penencia del Licenciade Jorge Mario Garcia Laguardia, presen-
tada ol IV Congreso Juridice Guatemalieco en scptiembre de 19665 titlada: “El Tratado General, As.
pectos Constituciongles” en “"Aspectos Juridicos e Institucionales de la Integracién Econemca Centroame.
rlcanla“ lPub]icanwnes gel Colegio de Abogados. Imprenta Eros, Guatemala, Centro America. Marze 1967.
pp. 147153,
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nacional, estipulaciones que se fortalecen con el articulo 96 de la Ley de
Amparo, Habeas Corpus y de Constitucionalidad, conternda en el Decreto
ntimero 8 de la Asamblea Constituyente, que elaboré la vltima Constitucién
la que transcribe literalmente el atado articulo constitucional 246, El ar-
ticulo 114 de la misma Constitucitn establece que el ympeno de la ley se
extiende a todas las personas que se encuentran en ¢l territorio guatemalteco
con excepcién de las lunitaciones que la Constitucidn establezea y las de
los tratados y normas del derecho internacional aceptadas por Guatemala,

La Constituci6n de El Salvador sigue la misma tendencia cuando en sy
articulo 47, mc. 29; parte segunda dice que “En ningdn caso podrd ratificar
--La Asamblea Legislativa— los tratados o convenios en que se restrinjan
o afecten de alguna manera las disposiciones constitucionales 7, los Tribu-
nales dentro de la potestad de admnistrar yusticia pueden declarar la “inapli-
cabilidad de cualquier ley o disposicién de los otros poderes, contrarios a los
preceptos constitucionales” {Art. 95) con lo cual se cierra la posibilidad de
una delegacién de funciones al Poder Ejecutivo para que pueda celebrar
“acuerdos en forma smplificada” pues al articulo 80 delimita expresamente
las funciones entre ambos poderes.

Una de las Constituciones centroamericanas que no contiene disposicio-
nes como las seialadas anteriormente es la de Honduras ya que en su articulo
10 sélo se limita a declarar que “hace suyos los principios y pricticas del De.
recho Internacional que propenden a la solidaridad humana, al respeto de
la soberanfa de los pueblos y al afianzamiento de la paz y la democracia
universales,

Con esta norma timcamente s¢ hace una declaracion de principios que
en nada mfluyen sobre ¢l tema que nos ocupa, toda vez que la prictica hon-
durena en ecse sentido es la de mantener la supremacia de su derecho consti-
tucional cuando pudiera entrar en conflicto con el orden mternacional. Ade-
mds su estructura politica asi se lo exige. Por su parte la Constitucion de
Nicaragua, es termmante en su articulo 234 que declara que “La Constitucién
es la Ley Suprema de la Repiblica. No tendrd valor alguna las leyes, decretos,
reglamentos, 6rdencs, disposiciones, pactos o tratados que se opusieren a ella
o alternaren de cnalquer modo sus prescripeiones” Y mds adelante ¢n el
articulo 335 estipula que “continuardn siendo de aplicacion obligatorsa en la
Repiiblica las leyes vigentes, en cuanto no se opongan a las disposiciones de
la Constitucién o de las Leyes Constitucionales”, hay que hacer notar que
los tratados no estdn considerados entre las “Leyes Constitucionales”, ya que
el articulo 323 mcluye como tales a la Ley de Amparo, la Ley Marcial la
Ley Flectoral exclusivamente. Qmere decir entonces, que el orden juridico
internacional frente al derecho nicaragiiense no sélo tiene jerarquia 1nferior
respecto a la Constitucién simo también frente a las llamadas “Leyes Constr-
tucionales” Lo mismo ocurre con la Constitucién guatemalteca al inclwir el
citado articulo 96, entre las normas de la Ley de Amparo (29)

El problema de la existencia de “Leyes Constitucionales” nace del pen-
samiento de Karl Schmutt al analizar la Constitucién de Weimar de 1919, las

(20) Dicho articulo, citado en pagmas anterores, es lertunante para fijar 1a jerargquia de la- norma nacional
en relacion a la uorma intermacional. Corresponde al Articulo 246 de la Constituciém de Guatemals.



que s¢ caractenizan —seghn €él— “en que los cambios constitucionales estin
sometidos a un procedimiento especial con condiciones mds dificiles, Me-
diante Ias CONDICIONES DE REFORMA DIFICULTADA se protege
la duracién y la estabilidad de las Jeyes constitucionales y se aumenta la fuer-
7a legal” (30). Tal es el caso de la Constitucién de Nicaragua que en sus ar-
teulos 326 y 327 determina una sene de requusitos para proceder a la reforma
de estas leyes. En Guatemala la Ley de Amparo, Habeas Corpus y Constitu-
cionalidad v 1a de Emstéon del Pensanuento pueden mcluse en {;l categoria
sefialada, pues s1 bien la Constitucién no establece un_procedimiento especi-
fico para su reforma, el origen lo tienen en la Asamblea Constituyente que
emihé la Constitucién de 1966; y parece ser que este fue €l criterio que mspr-
4 a los constituyentes al elaborar dichas leyes.

Las cisposiciones constitucionales de Costa Rica son bastante rigidas pa-
ra establecer la jerarquia del orden juridico nactonal cuando en ¢l articule 79
dice que “Ninguna autondad puede celebrar pactos, tratados, o convemos
que se opongan a la soberanfa o independencia de la Repiiblica. Quuen lo
haga serd juzgado por trarcién a la Patria 7 Es una norma bastante drastica
y gificil de aplicar en la prictica, pues en principios creemos que ningdn oOr-
gano del Estado va a firmar tratados en contra del mterés nacional, y s1 asi
sucediera ;Qué tipo de convemos son lesivos a la soberania ¢ independencia
del pafs que ameriten una condena por traicién a la Patna? Esta es una Cons-
titucién que implicitamente establece la jerarquia de su derecho nacional, no
sélo por esta disposicién smo porque se desprende de otra senie de normas,
como € articulo 140, mc. 10) en que los tratadoes tienen que sufrr el mismo
procedimiento para elaborar las leyes ordinanas.

LEstimamos pues que, el andlisis anterior nos ha dado Ias respuestas a las
preguntas que nos hucimos en un principio. Sin lugar a dudas las Constitu-
ciones de los cinco paises centroamericanos siguen la tendencia “dualista” de
Anzilotty, ya que su estructura orgdmca y sus normas especificas examinadas,
demuestran Ja distincién que se hace entre derecho mtemo y derecho nter-
nacional, haciendo prevalecer el primero sobre €l segundo, pues los tratados
mternacionales tienen validez en sus respectivos teriitonos no porque pro-
vengan de un orden juridico superior, smo porque son_“aceptados” y “trans-
formados” en derecho mterno a través de un acto legislativo del 6rgano
correspondiente.

fs esta estructura tradicional de nuestras Constituciones la que actual-
mente esti ya planteando problemas y temores entrc los junstas del Istmo.
Y ¢s natural, porque st los pafses centroamericanos estin decididos a llevar
adelante el programa de ntegracién econdmica es mdispensable una revision
a la actual onientacién constitucional con el objeto de participar sin problemas
en las etapas sucestvas del proceso, y atin mds, darle un nuevo contemdo al
ejercicio de sus relaciones extenores en general,

Ahora bien: ;Cudl es el pensanuento juridico frente a este problema?
Examinemos a continuacion los postulados de ese pensarmento.

(30) Schmitt, Karl. “Teoria de la Constituctén' Editora Nacional, S. A. México, D. ¥ 1952. pag. 18.
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d) Algunas opiniones sobre Ja cuestibn constitucional:

En Centroaménca los junstas y los rectores del proceso de Integracidn
han planteado ya sus preocupaciones sobre €l aspecto constituctonal por los
grob emas que eventualmente puedan suscitarse con velacidn a los tratados

4sicos del marco legal mtegraciomista. En - la musma forma lo ha hecho el
Instituto Interamenicano de Estudios Juridicos Internacionales que en diversas
ocasiones ha publicado estudios en este sentido. Veamos entonces cudl es la
tendencia de esas opimiones.

i) El alcance y significado de las normas comstitucionales que preven la
Unidén de Centroamérica:

Hay una comente de pensamiento que cree ver en aquellas normas que
preven la Unmién Politica de Centroaménica la posible solucion para el caso
en que nuestros paises decidan 1r més adelante en Ja mtegracidn, o bien cuan-
do ocasionalmente se presente un conflicto entre los tratados y las Constitu-
ciones; afirmando que tales normas harian mas flexible la actitud de los Con-
gresos, para provocar una reforma constituctonal en favor de los tratados que
impulsen la mtegracidn en ¢l entendido de que dado lo estipulado en estas
normas, las Constituctones vigentes no se violarian y asi se estima que: “En
cuanto a Centroamérica, podemos decir que quen quere lo méds quiere lo
menos. Si estos paises contemplan en sus wstituciones ¢l anhelo de la unifi-
cacién y son suscriptores también de todos los nstrumentos antes refendos
(los tratados de mtegracién) y de sus contenidos, quueren también las vicisi-
tudes del proceso de miegracién” (31). Veamos entonces cudles son esas nor-
mas v s1 la afinmacidén anterior es correcta.

Cuatro de los cinco paises centroamencanos contienen disposiciones ex-
presas en las que manifiestan su desco de propugnar por la Umén Politica del
[stmo, y que son, Guatemala, EI Salvador, Honduras y Nicaragua, con excep-
c1én de Costa Rica que no hace minguna mencién al respecto. Asi, la Consti-
tucton de Guatemala en su articulo 2°, dice que “Guatemala como parte de
la Comunidad Centroamericana, mantendrd v cultivard las relaciones frater-
nales de cooperacion v sohdaridad con los demds Estados que formaron la
Federamén v fiel al ideal patrndtico que la mspird tomard todas las medidas
justas y pacificas que conduzean a la realizacitn total o parcial de la Umén
Centroamericana” Mis adelante el articulo 266 prevé 1a reforma a la Consti-
tucién s1 el caso se presenta, Fl articulo 2° transcrito corresponde a los ar-
ticulos 109, 9° y 69 de las respectivas Constituciones de El Salvador, Honduras
y Nicaragua, ya que como quedd dicho, Costa Rica no tienen ninguna dispo-
sicién en ese sentido.

Ahora bien ;Cudl es el verdadero alcance de las mencionadas normas
unionistas? Nosotros no compartimos el criterio del licenciado Guzmién Pa-
lacios y de aquéllos que creen ver una posible solucion al problema constitu-
cional en tales normas. Y no lo compartunes porque, los Estados de Centro-
aménica, reflejo de un anhelo malogrado que hasta la fecha no se ha podido

(31} Gueman Palacies, Horacio. “‘Integracién Controsmericena, Soberama de los Estados y Junidicidad def
Procese” Editorial “‘El Derccho® Guatemala, Agoste de 1967 (Tésis) pag. B5.



realizar, pues cuando en Centroamérica se toca la “Soberania Nacional” o la
“Independencia de la Repiblica” cualquer mntento por restaurar la antigua
Federacion sc¢ desintegra. Prueba de esa tradicion es que en la Ley Consti-
tutiva de la Reptiblica de Guatemala decretada por la Asamblea Nacional
Constituvente el 11 de diciembre de 1879, se establectd en su articulo 2° que
Cuatemala, “Mantendrd y Cultivard con las demdas Repiblicas de Centro
América, intimas relaciones de famila y reciprocidad. Y siempre que se pro-
ponga la nacionalidad Ceptroamencana de una manera estable, justa, popu-
lar v conveniente, la Repiiblica de Guatcmala, estard pronta a remcorporarse
a clla”(32). Con ¢l mismo ndmero y redactado en 1gual forma, aparece dicho
articulo hasta 1944 en que ngid la Constitucidn de 1879, con una sene de
reformas sufridas. A partir del rompumento de la Federacion vemos que el
msmo espiritu privé en todas las Constituciones que se emiticron, sobre
todo cuando se examna lo referente a la nacionalidad centroamencana. De
manera que €l problema constitucional existe v las normas uniomstas no son
suficientes para darle asidero juridico a los tratados integracionistas en un
momento determimado, porque el proceso de mtegracidon tiene un contcimdo
diferente v las etapas a cubnr son también diferentes, a lo previsto por dichas
normas la Unién Politica en Centroaménea ha sido un 1deal, desde la ruptura
de Ia Federacién v que hoy se ha converbido ¢n mito, pero en sus entrafias
lleva siempre el germen cisgregador del nacionalismo de cada una de las
cinco parcelas centroamernicanas. Asi es v asi se ha demostrado a través de
la lustona.

2) Fl Proyecto de Reformas de la Constitucion de Costa Rica:

Interesante si s hacer notar, que en Costa Ruca, el tnmico pais centro-
amencano que no contiene en su Constitucién nminguna norma expresa sobre
l2 Unién, s¢ empieza a sentir una cornente tendiente a reformar la Constitu-
c16n para que ésta no sea un obsticulo al programa de integraciém, es asi co-
mo los diputados Antomo Arrovo Alfaro, Carlos M. Vicente Castro v Carlos
Jos¢ Gutiérrez. Gutiérrez claboran en noviembre de 1966, la reforma a una
serie de articulos: €l 121, mnc. 4) y el 140, mc. 15), pero lamentablemente, pa-
rece que dicha reforma no tuvo exito (33).

Los articulos que pretendian reformarse estaban redactados en la sigwen-
te forma: articulo 121, mciso 4), refinéndose a las atribuciones del Legsslativo,
deefa que a ¢éstos les comresponde “aprobar” o “improbar” los convenios mter-
nacionales, tratados piblicos y concordates” Fn e caso de tratados celebrados
con los paises latmoamencanos para la cooperacidn econdmica, cubtural, v
social esa aprobacién serd necesaria sélo para aquéllos que establezcan orga-
nismos con cardcter determinado o que modifiquen la estructura de los va
existentes que tengan ese cardcter”

(32) Ley Coustitutiva -de la Repiiblica de Guatemala, Decretada por la Asamblea Nacional Constituyente el
4 de diciembre de 1879, ‘“Digesto Constitucional Guatemalteco™ Revista de la Fucultad de Ciencias Juri-
dicas ¥ Sociales, Epoca 111, Namero 2, 3 v 4. Tome VIL Tipografia Nacienal de Guatemala. 1944, Pag, 187.

(22)  Reforma a los articules 33, 50, 121, wmcieo 4), 132, moiso 1), U0, mcise 15) y 188 de la Constitucion
Politica, Dictamen Unamme Favorabie. Depte. Scereizriado (Mimcogratiade) San Jose, 28 de noviembre
de 1966, pp. 6-7. Antomo Arraya Alfaro, Carlus. 3l Vicente Castro, Carlos Jose Gutidrrez Gutiérres.
Diputados.
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Tal como estd redactado parece mndicar que reconoce los “acuerdos
en forma sumplificada” pues sélo necesitan scr aprobados por el Gongreso
aquellos tratados que establezcan orgamismos con “cardcter determinado” e
mcluye a aquellos que “modifique” la estructura de los ya existentes” A qué
se refieren con ¢ésto? ,A la supranacionalidad? No es claro, porque hasta ¢
momento en Aménica Latina no existen organismos supranacionalcs,

Fl articulo 140, metso 15) lo reforman en el sentido de reconocer log
“acuerdos en forma simplificada” al decrr que “Los convenios que no re-
quicren aprobacion legislativa, entrarin en vigencia tan pronto sean promul-
gados por el Poder Ejecutivo” Creemos que €s un avance al mcluir en Ia
prictica de elaboracién de tratados la sola intervencién del ejecutivo; pero
vemnos que €l problema no ha sido tocado en su verdadera dimensién.,

IIT La Opmi6n del IV Congreso Juridico Guatemalteco

En Guatemala, ¢l IV Congreso Juridico Guatemalteco celebrado en
septiembre de 1966, conocié algunas ponencias mteresankes sobre el problema
del conflicto del derecho centroamericano con €] régimen juridico que rige
la mtegracién del drea. Asi se conowsd la ponencia que estuma: 1—“Fl proceso
de Integracion en Centroamérica subraya la contradicién que existe entre la
doctrina clisica de la soberanfa del Fstado v la concepeidn moderna de la
soberania de la comumidad mternacional; 2—-Mienfras que las constituciones
mternas recogen el principrio de la soberania estatal, las disposiciones del
Tratado General la abandonan en gran medida” (34).

Este planteanmento parece concordar con nuestra postcién frente al pro-
blema de la soberania, mamfestado en lineas antenores, en el sentido de que
Ia soberanfa del Fstado no es obsticulo para que este participe en procesos
avanzados de la cooperacién mternacional, como en el caso de mtegraciones
regionales, smo que dicha parbicipacidn es afirmacién de la soberania en
todas sus dimensiones, antes que limitacién, pero lo que sucede en Centroa-
mérica, tal como lo sefiala la ponencia, es que las constituciones recogen el

rmcipio de la soberania estatal v no el de la comunidad mternacional, pues
a soberania ha evolucionado adaptindose a las nuevas exigencias y necesida-
des, opuuon que sustentamos a lo largo de este trabajo. Nos adhenimos en-
tonces a dicha ponencia cuando propone la reforma constitucional basada
en un nuevo prmepio de la soberania que permita celebrar tratados a nivel
ejecutivo, contribuyendo asi a la dindmuca del proceso.

IV La Opuuén del LLE].L

Por su parte, ¢l Instituko Interamericano de Fstucdiws Juridicos Interna-
cionales en ]la citada mesa redonda que sobre “La Cuestion Constitucional
v la Integracién de Aménea Latina” realizdé en Bogotd en febrero de 1967
analizé el estado actual de las Constituciones Latmoamencanas y estimé
que sobre este problema no puede hacerse una interpretacion correcta vy

(34} Garcia Laguardia, Jorge Maro, Opus. cit. pag. 153, En ka musme forma se ha promunciado el Dr. Fran.
tisce Villagran Kramer en su reciente obra “Integracien Economica; Centroamericana’  Celecelon de
Estudios Umiversitanios. Imprenta Uansversitaria. Guatemala, Ceniro America. Mayo de 1967, pp. 101.109.



exacta “s1 no sc recurre a las interpretaciones y aphicaciones de que cllas han
venido siendo objeto en la prictica por parte de los Poderes u 6rganos compe-
tentes del Estado (35), v en este orden de 1deas, considera que s1 bien las
constituciones en nuestros paises no reconocen los acuerdos en forma simpli-
ficada hay una aqumescencia que la prictica constante y reiterada induce a
juzgarlos a la Tuz del cnterio de “efectividad”, ya que la problemdtica constr-
tucional que plantea un proceso de ntegracién no puede m debe examinarse
con las mismas dogmas y concepclones ‘con que pueden, hasta crerto punto
deben examinarse los problemas constitucionales que plantea la actwacién del
Fstado en las rclaciones mternacionales (36) y concluyen que medante el
criterio de la “efectividad” (interpretacion de la practica constitucional e
mtermactonal de los Estados, fuera de las normas legales establecidas, es decir,
mterpretacion v reconocuniento de los hechos) se pretende darle “Mis vigen-
ca a lo dispuesto ongmalmente por el Poder Constituyente” (37).

Nosotros creemos que el problema constitucional en un proceso de mte-
gracién, o sea derecho internacional, existe en América Latma y querer argu-
mentar con una seric de razonamuentos como los expuestos es no afrontar
la problematica tal v como se da en la realidad. Si se recurre al enteno de
“efectividad” eso significa que hay conflicto v por consiguiente debe estudiar-
se y resolverse, pues s1 hasta el momento se ha demostrado que €l ordena-
miento constitucional latinoamencano no ha sido meompatible con €l proceso
de mtegracién regional, se debe a que todo depende del grado de integracién
que se haya alcanzado y en Aménca Latina apenas tenemos una zona de libre
comercio umperfecta (caso de ALALC y en parte del MCCA) y una umon
aduanera en vias de elaboracién (en €l MCCA); pero siendo el programa mds
ambiciose, al menos en lo que a Centroamérica se refiere, la necesidad de una
revision de los textos constitucionales principia a mquietar a los Centroame-
TIcanos.

Argumentar que con la forma de enfoque mencionada se le da mds vi-
geneia a lo dispuesto onginalmente por el Poder Constituyente es segur en
la nusma situacién, pues basta recordar, que minguno de los Poderes Constitu-
ventes que han elaborado nuestras Constituciones (38), han contemplado el
proceso de mtegracién en que estamos comprometidos, €s mds, la actitud del
Constituyente, Latmoamericano, frente al derecho mternacional que nige el
proceso ha demostrado ser restrictivo v no favorable a las nuevas cxigencias.

Es mdudable entonces, que la interpretacion con base en la practica m-
terna e mternacional del Estado, obliga de por st, a una revisién de los textos
constitucionales para adaptarfos al proceso de integracién, pues, es evidente
?ue st se acta en el terreno de lo fictico el orden constitucional es ya nsu-

1ciente v en consecuencia debe reformarse.

(33)  “Problematica Juridica ¢ Institucionsl...’ Opus. cit. pag. 778 ¥ sigs.

(36)  Thid.

(37)  Ihid.

(38) Uns de las caracteristicas de la Constituciéon Guatemalteca, ¥ erco que os aplicable a las demsas cons-
tituciones ceatroamericanas, es la de ser una “‘constitucion de gehinete’ elaborada por un grupe reduaide
de Abogados deseniendidas de Ias exigencias cconomeas ¥ soctales que ameritzn una solucidn adecuads
y ¢on lo cual cumplen umeamente con las formalidades de Poder Censtituyentc. Sobre este prablema
vease el intercsante trshajo del Dr. Franeiseo Villagran Xramer. *El Régimen de Legalidad” Fnsayo
Socio-Palitics, Circule de Estudios Constitucionales, Guuiemala octubre de 1963, pag. 19.
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V FEl Critenio de 1a STECA

La Secretaria General del Tratado de Integracidm Feondmica Centroame-
ricana en reciente estudio (39) también trata de abordar el problema, pero tal
como estd tratado creemos que tampoco lo enfoca como debe ser; y ast (pag.
12} que “Como 1o ha reconocido la Corte de Justicia Internacional, sm duda
toda convencion que engendra una obligacién mtroduce una restricciom en
el gjercicio de los derechos soberanos del Estado. La Tntegracién Econdmea
Centroamericana, concebida como un proceso que parte del Libre Comercio
hasta la Unién Econdrmmica, implica la suscripetdn de tratados que obligan a
los Fstados miembros a hacer o no hacer determinadas acciones de politica
econémica. Fsta, politica se encuentra proprciada en las Constituciones de
cuatro Estados Centroamericanos que se refieren a la reunificacién de Cen-
troaménica. Nuevamente nos encontramos con e€sta argumentacu’)n; con gl
problema de la soberania y del alcance de las normas unionistas sobre 1o que
va fijamos nuestro crteno en paginas antenores; baste decir \inicamente que
ademds de constiturr dichas normas una declaracién de principios, no tienen
ningim contenido de politica econénuca en que pueda avudar el proceso de
mtegracién del Istmo.

Nosotros pensamos que el problema constitucional existe en Centroamé-
rica v en el resto de Aménca Latima y como tal debe estudiarse, es decrr,
afrontarlo en su verdadero sentido a efecto de darle una solucén adecuada,
pues nada se soluciona nventando férmulas que no llegan a tratarlo en el
fondo. Hay un claro ejemplo en este sentido. ;Qué ha pasado con el estableci-
miento de la Comumdad Econdmica Europea y las otras formas de Inte-
gracién scetonal que alli ngen? Pues frente a eso muchos paises se vieron
obligados a revisar y reformar sus propias constituciones para termmar de
una vez con la polémica de la constitucionalidad de los tratados y otras
dificultades de naturaleza andloga; de ahi que la Constitncién holandesa esta-
blemd: Articulo 63. “Cuando Ia evoluodén del orden juridico mtcinacional
ast lo exija, el tratado podra derogar las disposiciones de la Constitucién. Tal
derogacion debe ser aprobada expresamente; las cAmaras de los Estados Ge-
nerales solo podrdn adoptar un proyecto de ley referente a esta cuestion por
mavoria de dos tercios de los votos emitidos” y el articulo 67 agrega que
“Ohservados en cada caso las disposiciones del Articulo 63, las facultades en
los asuntos de legislacién, de adommustracién o juisdiccién pueden ser dele-
gados por una convenadn o en virtud de una convencion a las organizaciones
de derecho mternacional” (40).

Con este articulo creemos que el Estado holandés no se lo ha reconocido
la supremacta del orden juridico wnteractonal adaptdndose a las exigencias
de Ja cooperacién nternacional, so gne ha puesto fin a la discusién de la
constitucionalidad de los tratados de las Comumdades TFuropeas (41)

Creemos en vealidad, que esa ha sido un enfoque covrecto del problema,

(59) “Estudio de las Constituciones de los Paises de Centroamenica v Panamd"”  Anexe B. SIECA. EST.
PANAMA/D.T.2. Guatemala, marzo de 1965.

{40} “Mesa Redonda sobre la Integracion de America Latina y la Cuestién Constitucional.. ™ Opus. cit. pag.
84, También cu “La Problematica Juridica e Institucional de la Integracion...” Opus. cit. pag, 774,

(11) “Mesa Redonda sobre Ia Cuestion Constitucional.,.”’ Opus. cit. pag. 81,



una soluaién adecuada, ya que se ha pucsto fin a la cuestién constitucional
s tratar de soslayarla dindose una forma acorde con la realidad de la situa-
cién europea y poméndole punto final al conflicto monismo-dualismo.

Por su parte la Constitucién del 8 de mayo de 1949 de la Repiblica
Federal Alemana presente segiin Rousscan (42) ¢l maximo de eficacia al enun-
crar expresamente la supenoridad del derecho mternacional cuando en su
articulo 25 declara “Las normas generales del Derecho Internacional son parte
mntegrante del derecho federal. Ellas prevalecen sobre fas Ieyes y hacen nacer
directamente derechos v obligaciones para los habitantes del termntono fede-
ral” y el articulo 100 de Ja misma constitucion permite al Juez Interno, aleman
Ia no aplicacién de leyes contraras al derecho mnternacional comin.

Ambas constituciones son imteresantes por la forma en que reconocen la
superlorldad del derecho internacional v hemos creido convemente transcribir
los articulos pertmentes, no como una solucidn smo mds bien como un nuevo
planteamento del problema.

EL. ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL, EN TANTO
QUE ORDEN JURIDICO SUPERIOR

El andlisis que hemos hecho de las Constituciones Centroamericanas,
nos revela: 1) Que siguen la concepadn duahsta del derecho al concebir el
orden juridico mterno como un sistema de normas diferentes del orden ju-
ridico mternacional, pues este Gltimo tiene validez solamente cuando por dis-
sosicidn constitucional se transforma en derecho interno, es deorr, cuando
}myr una recepeién. 2) Siendo el programa de integracién centroamericana un
proceso regido por normas de dereclio mternacional; guienes han abordado el
problema constitucional no lo han hecho de acuerdo con la realidad existente
v en consccuencia s¢ ha soslayado el conflicto derecho mterno-derecho nter-
nacional; v 3} Como corolario de Jo anterior y dados los acontecimientos de
la vida de relacién mternacional sefialados, la solucién adecuada, es la reforma
v adaptacién de las constituciones centroamericanas a esos acontecuentos.
.Pero como realizar esa reforma y bajo qué postulados? Este es el tema central
que debe resolverse. Nosotros creemos que la respuesta la da la Teoria del
Derecho elaborada por Kelsen ya que su concepcidn del orden quridico gue
en términos generales analizaremos, asi lo demuestra.

No vamos a exponer toda esta teorfa, pues no corresponde a la natorale-
za de ¢ste, tmcamente partiremos una vez mis, del conflicto “monismo-dua-
lismo” para comprobar como la onentacion doctrinaria seguida por nuestras
constituciones no solo es madecuada doctrmarniamente smo que por razoncs
practicas es mecesario cambiar esa concepcion.

La concepcién “dualista” (37) esttma que hay una separacion completa
entre derecho mternacional y derecho interno, porque el contemdo de la re-
glamentaci6n, las fuentes, las relaciones a las cuales se aplican son diferentes,
ademds de que €l derecho mterno es producto de la voluntad del Estado y el
derecho mternacional descansa sobre esa voluntad.

(42} TRousseau, Charles, “Droit Internationai Public” Yrews D alloz Trosiemes Editwon Pans. 1965, Pag. 15.
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No estamos de acuerdo con esta distincidn, pues sigmendo a Kelsen
pensamos c}ue el orden juridico no debe m puede dividirse, smo que debe
partirse de la concepeidn de un sistema juridico unitarno analizando Ja norma
juridica en sf misma y no por ¢l contenido de ésta lo que a veces mduce al
error de crear tantos ordenes juridicos, como relaciones son reglamentadas.
Para que los postulados del dualismo fueran vilidos serfa indispensable re-.
COROCer c%ue esas normas tuvieran validez exclusiva dentro del orden juridico
del cual forman parte, lo que significa que no pertenece a la categoria nor-
mativa del derecho mtemacional v en consecuencia el Juez Internacional lag
puede considerar como sunples hechos susceptibles de ser apreciados segin
su conformidad con el derecho mte_rnacxonal]. La teoria dualista argumenta
también que €l derecho iternacional sélo forma parte del derecho interno
mediante su transformacién a través de un acto legislativo previsto por ¢l
derecho mterno, es decir, sélo cuando ¢l Estado acepta que las normas inter-
nacionales rijan en su territorio por una disposicidn expresa de su Constitu-
c16n, tal el caso en Centroamérica.

“La Doctrina dualista —apunta Guggenhemm— a pesar de su contradiccién
¢ fluenciando fuertemente la junspradencia mternacional {43) y no solo la
junsprudencia sino también a reforzado la conceprién constitucionalista de
la soberania del Estado encuadrindola dentro de marcos tradicionales que
hoy se presentan como valladares msuperables.

Nosotros partimos del postulade de que existe solamente un orden juri-
dico unitario, es decir, de un monismo, que puede hacer prevalecer ya sea el
derecho nacional o el derecho mternacional, todo depende del punto de parb-
da que se tenga. Si nos miciamos por €l derecho nacional propugnando por
su supeniondad jerdrquica, es mdudable que esa superionidad tiene que ser
frente al derecho mternactonal y en consecuencia este filtrmo queda compren-
dido dentro del sistema normativo del derecho nacional formando un orden
juridico umitario, pero por el contrano s1 partimos del estudio del derecho
miternacional, como lo hacemos en este trabajo, el derecho mternacional afir
ma su superioridad jerirquica frente al orden juridico nacional formando siem-
pre un sistema umtano.

En ambos casos, la fuente de donde emanan es Ia misma y esto es lo
que los hace ser un sistema de normas tinico {44).

Prmerpiamos entonces nuestra construcaidn mdicando que la validez del
orden juridico nternacional en tanto que orden juridico vilido no depende
de la voluntad del Estado, pues su propia razén de validez se encuentra en la
norma bésica del cual emana y en la que descansa la razén de validez del
orden juridico nactonal cuya norma fundamental relatwamente vilida nos
remonta a 1a primera constitucién y en segwda a la norma sobre la cual
descansa el orden juridico mternacional.

Fntonces, el derecho nacional, es valido porque su validez deniva de esa
norma, considerindolo como orden juridico parcial y complementano de las
normas juridicas mternacionales. Si bien es cierto que el derecho mternacional

{43) Anzilott Dipnmsjo. “Cours de Droit Internationsl” Libraine Durecuril Sirey. Pans. 1929, pp. 50.66.
{44) Guggenheim, Opus. cit. pag. 22.



no dispone de los mismos medios de elaboracién legislativa y Ja sancién no
tiene el mismo caricter que en ¢l derecho mterno, esto no €s suficiente para
afirmar que ¢l derecho mternacional es eficaz porque ¢l derecho nacional asi
lo dispone, pues la responsabilidad del Estado, entre otros, por violacion de
normas hace prevalecer el orden juridico mternacional sobre el derecho na-
cional y 1a doctrma dualista no ha podido demostrar lo contrano (45). El Dere-
cho Internacional pues, supone la existencia de una orgamzacion que se en-
cuentra en disposicién de suplir y complementar las normas incompletas del
derecho mtemnactonal. E1 derecho nacional, en fugar de transformar el derecho
mternacional, lo aplica y lo complementa con su reglamentacién propia. Quie-
nes participamos de Ia Teorfa Pura del Derecho como método y doctrina cien-
tifica suficiente para explicarse los fenémenos juridicos, creemos que cuando €l
derecho mterno exige un procedimiento legislativo para que la norma 1nterna-
cional sea valida (tal el caso de las constituciones centroamericanas) sim que
eska mecesite ser completada por ¢l derecho miemo, nos encontramos “en
presencia de una prolongacién mitil desde cl punto de vista de la l6gica del
derecho del proceso legislativo”™ (46). Y contrama a estas bases 1dgicas es que
se ha hecho la division de la esfera estatal e interna y externa, fortaleciendo
la soberania (concebida en sentido tradicional) del Estado y mas dificil la eje-
cuctéon del Derecho Internacional en el derecho mterno.

Fl Derecho Internacional en consecuencia es el ordenamiento juridico su-
perior y al cual se encuentra subordimado el orden juridico nacional en tanto
que orden juridico parcial y complementano del orden juridico mternacional,
sues el 4mbito matenal de validez del derecho nacional, es relativamente va-
iido porque el derecho mternacional “se reserva en efecto €] derecho de so-
meter cualquer objeto a su propia reglamentacién y de sustraerla también a
aquella del derecho mterno” (47). Y ast lo reconocid la Corte Permanente de
Justicia Internacional en “opimudn consultiva” emitida con ocasién de la con-
sulta que le soliaité el Consejo de la Sociedad de las Naciones sobre los al-
cances del articulo 15, parrafo 8 del Pacto, ndicando que “La cuestion de
saber s1 deternminada matena cae o no dentro del dommo exclusivo del Estado,
es una cuestién esencialmente relativa: ella depende de la evolucidn de las
relaciones mternacronales” (48).

En la nusma forma se pronunaiéd el Instituto de Derecho Internacional
en su sesion de Amxen-Provence en 1954; a la cual hemos hecho alusion en
paginas anteriores.

(45} Kelsen, Hans. “Princapios de Derecho Internacional Piblico” EI Ateneo, Buenos Airds. 1965. pag. 375,
Asimusnio consiiltese las magistrales exposiciones de Kelsen sobre la Teoria Pura del Derecho y su rela-
cién. con ¢l derecho internacional en su ““Teoria Pura del Derecho' EUDEBA. Buenos Aires. 1963. *‘Les
Rappotts de Systéme entre le droit interne et le droit 1aternational piblic” Recueil des cours de la
Académie de Drojt International de la Haye. T. 14. 1926. pp. 231.329. “*Theoric Génerale de droit inter-
national piblic Problemes choisis™ Recueil des cours T. 42, 1932, pp. 121-351. “Theoric du droit nter-
national public” Recueif des Cours, T. 84. 1953, Tamwbién. Verdross, Alfred, '‘Derccho Imterracional
Piblico”  Editerial Aguilar Madnd, 1957. “Les fondement du droit ioternational” Recueil de Coura. T.
16, 1927 pp. 251-321. Ademas de la aobra de Panl Geggenhéim ya citada, vease del misme autor “Les
Principies de Droit International PPblic” Recueil de Couwrs, T, 80. 1952. pp. 1-88. Counsideramos conmve-
mente hacer la referencia bibliogrdfica anterior porgue dichos sutores son entre otros, los expositores
mas sobresalientes de la Teormiz Pura del Derecho y que por su importancia y complejidad no es posible
exponer ampliamente como base de nuestras 1deas.

(46) Guggenheim. opus. cit. pag. 39.

(47) Guggenheim. opus. cit. pag. 27,

{48} Guggenheim, opus. cit. pag. 20,
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Esta creemos s la posicién correcta frente al problema juridico y la que
debe onentar el orden constitucional centroamericano.

Actualmente nuestras constituciones siguen la tendencia dualista de con-
cebir el derecho nacional y el derecho internacional como dos érdenes juridi-
cos diferentes; de ahi la tendencia a tratar de buscar {6rmulas nuevas o de
enfocar equivocadamente el tema s estudiarlo en su verdadera dimensién,
Aquellos que se han preocupado de elaborar este tipo de estudios, lo han
hecho ante la posibilidad de crear organismos regronales con cardcter supra-
nactonal o de ir dotando a estos de competencias de ese tipo para 1mpulsar
mds cfectivamente el programa de mtegracion, Si eso es lo que se quiere,
cs necesario llegar al fondo del asunto, sin necesidad de acudir a argumentos
que en nada solucionan el problema.

Fl Derecho Internacional, de acuerdo con la concepcidn expuesta, nos
da la solucién; v argumentar que éste ya no es suficiente por su estructura
tradicional para regular las relaciones que nacen de la integracion, es desco.
nocer la evolucién de las mstituciones juridicas porque el derecho mterna:
cional, no ‘es estatico smo esencialmente dindmico que se va adaptando dia
con dia a las exigencias de la vida de relactén mterestatal. Otro orden juridico
serd valido solamente que emanc de una fuente diferente a la del Derecho
Internacional, y las Comumdades Econdmicas, ;No se constituyen acaso, a
través de normas de derecho mternacional positivo, como son los tratados?
Es mdudable, entonces, que las actuales relaciones emanadas de la creacién de
un Mercado Comim en el Isimo Centroamernicano se encuentian reguladas
por el derecho mternacional pablico porque esa es su fuente y €l cual estd en
contradiccién con las constituciones de los paises miembros debido a la con-
cepadn dualista que del derecho siguen éstas, basadas también en una concep-
c16n tradicional de la soberania del Estado chferente de la establecida por la
Comunidad Internacional. Alli estd el problema fundamental y la reforma
conshtucional que se haga debe superar esta concepeién reconociendo la su-
penonidad jerdrquica del derecho mternacional sobre el derecho mterno me-
cdhante una norma que cn forma expresa lo reconozca, con lo cual habri sol-
ventado ¢l problema adaptindose a las onentaciones juridicas modernas tal
como Jo han hecho las constituctones holandesas y alemana; porque actual-
mente el campo de aphicacién de la soberania disminuye v el del derecho
mternacional se ensancha considerablemente a través de -una constante red
de tratados y acuerdos internacionales complementados por Jos poderes otor-
gados a Jos orgamismos mternacionales. Hoy en dfa Ia norma del derecho mter:
nacional hiende a penetrar en cast todas las esferas de la competencia tradi-
cronal de los Fstados. La junsdiccion doméstica o dommio reservado del
Estado tal como los denomina la teorfa v prictica mternacronal hoy en dia
estin bajo el constante umpacto de la norma de derecho mnternacional {49)
que poco a poco va rednciendo la esfera doméstica sustrayéndole materias

ara colocarlas bajoe sus directrices, cuando asi lo exijan las circunstancias.
or eso somos de la opmidn que con la reciente creacién que €l Congreso de
Guatemnala ha hecho de una comsién parlamenatna encargado de los proble-
mas de mntegracién (50) se ha dado un paso adelante en ese sentido para que

(49) En este sentido vease Korowitez. opus. cit. pag. 109.
(50) Véase “El Imparciel” 6 de Octubre de 1967,



los Diputados vayan estudiando el problema, ¢l cual de ser posible deber4
hacerse por especialista que conozcan la matena para que la posible reforma
que se haga alcance su verdadero obejtivo v no vava en detnmento de los m-
tereses que con ella tratan de protegerse. :

CONCLUSIONES

1--F] concepto soberania del Estado, sace como producto de la lucha librada
entre €l Poder Temporal y ¢l Poder Espintual representado por el Papado,
con el objeto de lograr la umificacién del Poder del Iistado atomizado por
¢l feudalismo; por ese nos mchmamios a pensar que puede atribuirsele al
concepto de sogerania en esa ¢poca una finalidad integradora.

2—La existencia de un orden jurldico regulador de las relaciones mternaciona-
les y la evolucidn en que los diversos acontecimientos politicos han colocado
a los pucblos transformaron el onginal concepto de la soberania absoluta
en un concepto esencialmente dmamico adaptado a las nuevas exigencias
mternacionales fortalecido hoy en dia dentro del sistema de segundad co-
lectiva de las Naciones Umidas.

3-Soberania mterna es el poder de accién y decisibn que el Estado ejerce
en su esfera doméstica y soberania externa o ndependenca, sigmfica no
estar sujeto a los mandatos de otro Estado pero si sujeto al control del de-
recho imnternacional que es diferente. Por eso, la participacién de una enti-
dad soberana en la wida de relacién mternacional, antes que limitacién de
soberanfa es su mds clara manifestacion.

4—Pese a los diversos acontecimientos histéricos apuntados v el nuevo con-
cepto de la soberania de la comumdad mternacional, la practica estatal re-
vela que los Iistados atin la mterpretan de acuerdo con los elementos fun-
damentales con que nacié al momento de su creacién. De ahi que las di-
versas doctninas enunciadas a lo largo de este trabajo, no aportan elementos
nucvos que la modifiquen.

5—T71 examen del orden constitucional centroamencano revela: a) que no se
reconocen los Acuerdos en forma sunplificada como un mecamismo flexi-
ble de elaboracién de tratados mternacionales; b} Ias constituctones estédn
basadas en una concepcién “duahsta” del orden juridico, en consecuencia
el derecho mterno prevalece frente al derecho internacional y sus normas
s6lo son vilidas cuando por mediwos de un procedimiento preestablecido
son mncorporadas al derecho nacional; ¢) como consecuencia de dicho “dua-
lismo” tales constituciones cstin en conflicto con las orientaciones moder-
nas de 1a doctrina y prictica mternacional y por ende con los tratados que
ngen el proceso de mtegracidn Centroamericana.

6—-La forma en que se ha planteado la cuestidn comstrtucional no ha sido
suficiente para dar una solucién adecuada al problema por eso creemos que
el reconocimiento de la supeniondad jerdrquica del derecho mternacional
sobre el derecho mterno resolveria defimtivamente esta situacidn, dando
asidero juridico a los tratados del Mercado Comin Centroamencano, ter-
minando al mismo tiempo con la polémica “montsmo-daulismo” v erradi-
dicando 1a 1dea de la impugnacidén de los tratados.

Soberania y Derecho Internacional en ¢l Proceso de Integracién Econdmica Centroamericana
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