
i,, Tmbajc presentado en 1a charlo popular soatcrnrla el s ébadn 25 de noviembre de 1%7, en el Sindicato da 
la: Unión de 'I'rebejadorcs Ferrocarrileras, U.T.F., dentro del pmgtume de Exteusión Culturnl del lnat[tuto 
Obrero "Cefo~tino Castro" 

Ante todo qmero agradecer al Profesor Carlos Gallardo, Dnector del Ins- 
tituto Obrero, y a los directivos de la U T.F., la oportunidad que me han brm- 
dado de poder hablar ante ustedes. 

El tema de esta charla consiste en explicar la visión del universo que 
las diversas ciencias ofrecen en la actualidad. Soy de la opmión que una charla 
semejante debe ser <le gran mterés para los obreros, pues la concepción científi- 
ca del mundo se encuentra íntimamente ligada al movimiento mternacional 
de la clase trabajadora, En efecto, la concepción científica del mundo se terrm- 
nó de estructurar, en sus rasgos más generales, hace ªJ?enas unos cien años. 
Debemos tener claro lo sigmente: la concepción científica del mundo es la 
filosofía que resulta del desarrollo milenario de las diversas crencras particulares, 
o sea, que nnplica la sistematización de los conocnmentos que aportan todas 

Por Juan Mario Castellanos. 
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dichas ciencias. Las ciencias particulares existen desde aproxnnadamente unos 
6 000 años. La astronomía, la 9eografía, la mgemería, la medicina, la política, 
el derecho, la geometría y el calculo numérico son disciplmas que florecieron, 
si bien con lnrntaciones, en las antiguas sociedades esclavistas de la Clima, la 
India, el Oriente Medio y Grecia. Pero no fue sino hasta la segunda mitad <le! 
siglo XIX de nuestra era que Carlos Marx y Fedenco Engels, apoyados en los 
últimos resultados de la física, la biología, la histona y la economía de su época, 
lograron elaborar los rasgos más generales de una concepción filosófica del 
mundo cstnctamentc científico. Y, precisamente, esa concepción del mundo 
fue la que anunció la entrada en la lnstona de una nueva clase social conscien- 
te de su condición: el proletanado mdustnal de la Europa capitalista. Por eso 
se puede sostener que la concepción científica del mundo es la visión filosófica 
del universo propia de la clase trabajadora revolucionana, 

A través de sus 6 000 años de desarrollo las diversas ciencias particulares 
han progresado en dura lucha contra las concepciones mitológicas (o religiosas) 
e idealistas del mundo y los fenómenos. Cada ciencia particular explica de 
manera racional y objetiva un sector lunitado del mundo objetivo, En las 
épocas más pnnutrvas, la explicación científica ele un grupo de fenómenos 
siempre chocaba con la tradición mitológica o religiosa establecida, la cual, a 
su vez, proporcionaba una exphcación falsa de dicho grupo de fenómenos. 
Todavía en el año de 1600 ele nuestra era, la Iglesia Católica envió a Ciordano 
Bruno a la hoguera, porque defendía la explicación científica del movimiento 
de los planetas descubierta por Copérmco, v porque sostenía la míirutud del 
universo objetivo. El reformador religioso Calvmo hizo lo mismo con Miguel 
Servet, qmen había descubierto el paso de la sangre por los pulmones, asen· 
tando asi las bases para una exphcación científica de la cnculación sanguínea 
del cuerpo humano y del funcronauuento del corazón. Años más tarde, Gali- 
leo Caliler fue perseguido y humillado por las autoridades eclcs1ásbcas~ debido 
a que sus mvestigaciones aportaban evidencia observable y matemática en 
favor ele las hipótesis coperruquranas. Y, sm ir muy lejos, el siglo pasado 
Carlos Darwm aplazó durante vanos años la publicación ele su obra sobre el 
ongen y la evolución de las especies biológicas, debido a que temía las re- 
presalias de los teólogos y oscurantistas de su época. Pero en la actualidad, la 
mitología y la religión son formas científicas superadas en gran parte, v el 
mayor enemigo del progreso de las ciencias está constituido por la filosofía 
idealista. La diferencia entre la mitología (o religión) y la filosofía idealista es 
solamente una diferencia de grado o nivel. Ambas son formas idealistas y anti- 
científicas de concebir la realidad y los fenómenos, pero la pnmera es bastante 
más burda que la segunda. Mientras la pnmera trata de explicar hasta los 
fenómenos más elementales ele acuerdo a causas sobrenaturales (por ejemplo, 
un terremoto es obra de los espíritus malignos de la Tierra o es castigo ele la 
divmidad), la segunda, la filosofía idealista, evita esas explicaciones groseras, 

"t:S permite que la ciencia se encargue de investigar las causas naturales de los i distmtos fenómenos, pero en última mstancra le mega a dicha ciencia la ca- 
"' ¡)ac1dad para estructurar una concepción científica del mundo. Y sin embargo, 
-~ tace va más de un siglo que Marx y Engels establecieron las bases generales 

t::: de una concepción semejante, 
;::> La totalidad de las ciencias modernas se pueden dividir en dos grandes 
j grupos, según la esfera ele la realidad que estudien. De esa manera tenemos: 
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1) las ciencias de la naturaleza propiamente dicha, y 2) las ciencias de la so- 
ciedad. Las primeras se encuentran constituidas básicamente por la astronomía, 
la física, la química, y la biología. Las segundas, por la economía, la sociología, 
la política, la ética y la histona. Además de esas ciencias, existen otras que se 
encuentran, por así decirlo, a horcajadas sobre las dos esferas de la naturaleza 
y la sociedad. Tales son, J.>ºr ejemplo, la antropología, la psicología, la medi- 
cma y la reciente cibernética. Finalmente, existe un conjunto de disciplmas 
que abarcan por completo las dos esferas antes mencionadas. Son las disci- 
plmas matemáticas y filosóficas. Entre las pnmeras se destacan las distintas 
geometrías, las diversas álgebras, el cálculo y el análisis. Entre las segundas, se 
destacan la dialéctica, la lógica, la metodología, la ontología y la gnoseología 
o teoría del conocmuento. Por supuesto que, debido a que el objeto de es- 
tudio de todas estas ciencias particulares es en el fondo el nusmo, es el mu- 
verso objetivo, o mc¡or dicho un sector de ese universo objctwo, entre todas 
y cada una de ellas existen múltiples .relaciones y nexos recíprocos. La unidad 
material del universo garantiza la unidad funcional de las diversas ciencias 
naturales, sociales, matemáticas y filosóficas. 

En térnunos generales se puede decir lo siguiente: las ciencias de la na· 
turaleza son aquellas que contribuyen de una manera más directa al mcremen- 
to de la producción; en cambio, las ciencias de la sociedad son aquellas que 
contribuyen de una manera más directa a la realización de los cambios sociales 
e lnstóncos (Mao-Tse-Tung). De un lado, las ciencias de la naturaleza se ba- 
san de manera fundamental en la teoría del matenahsmo dialéctico. Por el 
otro, las ciencias de la sociedad se apovan básicamente en la teoría del mate- 
nalismo lustónco. Las teorías del matenahsmo dialéctico y del matenahsrno 
lnstónco, pues, constituyen las concepciones básicas de la explicación cienti- 
fica del universo. Por eso se puede considerar que la filosofía científica, o sea, 
la filosofía que proporc10na la visión científica del mundo, es la filosofía del 
matenahsmo dialéctico e histórico. 

En la actualidad las ciencias, tanto naturales como sociales, o matemá- 
ticas y filosóficas, han alcanzado un alto grado de desarrollo. A partir de los 
datos y las exphcciones brmdadas por ellas, se puede elaborar una concepción 
objetiva del mundo, una concepción científica del mundo objetivo. Dicha 
concepción contempla al mundo desde dos perspectivas distintas: 1) la de su· 
estructura, o sea, la de su organización actual, v 2) la de su desarrollo, o sea, 
la de su evolución histónca. Sin embargo, ambas perspectivas se complemen- 
tan en un enfoque total. Porque las ciencias han descubierto y demostrado 
con toda certeza que la realidad existente es una estructura en desarrollo, es 
decir, que no existe nada en el universo que no sea un proceso en evolución 
y cambio. El mundo, el universo mismo, está constituido por el desenvolvi- 
miento progresivo de mfimtos procesos estructurales. Pasemos ahora a ver 
cuál es la estructura general del mundo que nos ofrece la filosofía científica 
de nuestra época. 

La estructura general del umverso. La ciencia ha establecido que los pro- 
cesos vanados y distmtos 9ue observamos en el universo, desde las mteraccio- 
nes de las minúsculas partículas elementales que se encuentran en los núcleos 
atómicos o en los rayos cosrmcos, hasta los gigantescos y asombrosos choques 
de galaxias (una galaxia es un conglomerado de millones de estrellas) en los 
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Además de las formas fundamentales de fa existencia de la matena en 
movmuento, la ciencia ha logrado descubnr diversos niveles de orgamzación 
Y, distmtas ramas de desarrollo. Gran parte de las veces, dichos "niveles" y 
'ramas" constituyen barreras objetivas que delimitan los sectores propios de 
las distintas ciencias particulares. De esa manera, la ciencia presenta en la 
actuah<lad un panorama del universo estructurado poco más o menos de la 
manera siguiente: el mvel más profundo constituido por las partículas ele- 
mentales y los campos nucleares que estudia la física cuántica; el rnvel de 
los núcleos atómicos con sus capas electrónicas que estudian tanto la electro- 
dmárrnca como la química atómica; el mvel al cual se verifican las combma- 
cienes y las descomposiciones de los átomos y moléculas que es el sector de 
la ~uímica molecular, orgámca e morgárnca; le mvel de las macromoléculas 
orgamcas con propiedades vitales específicas de asimílacrón, desasnnilacrón y 
autorreproducción que examma la bioquirmca; el nivel de los compuestos 
orgámcos que además de las propiedades antenores son capaces de untarse 
y desplazarse, y que constituyen el sector de estudio de la biología propiamente 
dicha. A partir de ese nivel se desarrollan dos ramas distmtas, con un elemento 
fundamenta] común que es la célula, que son estudiadas por la botánica y la 
zoología. La rama que estudia esta última ciencia evoluciona a través de dis- 
tintos mveles hasta llegar a la aparición del hombre, cuyo tema es objeto de 
la Ciencia antropológica. El complejo desarrollo del sistema nervioso del hom- 
bre ofrece como últnno producto un reflejo consciente del mundo objetivo, 
y las formas básicas de dicho reflejo las estudia la psicología. Pero por otro 
lado, ya anteriormente al mvel de las composic10nes y descomposiciones mo- 
leculares se ha desga¡ado otra rama de desarrollo, la de los compuestos mole- 
culares que carecen de propiedades vitales específicas y cuya estructuración 
conduce a la apanción de los cuerJ?OS en tres estados diferentes: gaseoso, li- 
qmdo y sólido, que son objeto de ciencias como la termodinámica, la cnstalo- 
grafía y la mecámca. Esta rama se desarrolla a través de distintos niveles hasta 

remotos confines del espacio, se hallan constituidos siempre por la misma 
realidad objetiva: son matena en movmuento, Ahora bien, la materia en mo- 
vimiento tiene dos formas fundamentales de existencia: el espac10 y el tiempo. 
Esto quiere decir que no existe nmgún proceso en la naturaleza o en la socie- 
dad que se manifieste fuera del espac10 o fuera del tiempo. Todo lo que existe 
en el universo se manifiesta en un lugar detenmnado y en un momento de- 
termmado. En la vida cotidiana, eso se comprueba sin dificultad. La salida 
del sol por las mañanas, el florecmuento ele las flores en ciertas regiones del 
globo terráqueo en la pnmavera, nuestro nacimiento y muerte, una huelga de 
obreros, una noticia en los penódicos, un ataque guerrillero, son todos ferió- 
menos o procesos que se manifiestan en el espacio y el tiempo, en un lugar 
y un momento determinados. Pero además de eso, la ciencia ha comprobado 
que también en los procesos y cambios menos aparentes que acontecen en 
capas más -erofundas de la realidad, el espac10 y el tiempo existen como for- 
mas ineludibles de la existencia de la matena. En el mtenor del átomo, en 
las reacciones químicas, en los organismos biológicos, en el hombre .y la so- 
ciedad, en los planetas y estrellas, los diversos cambios y acciones recíprocas 
se manifiestan como desplazamientos de masas y energías, es decir, como for- 
mas de movnmento de una materia espacio-temporal que constituye el funda- 
mento de la estructura del universo en su totalidad. 
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alcanzar aquéllos constituidos por los movmuentos propios de los planetas y 
los fenómenos estelares lejanos, sectores que estudian la mccámca celeste y 
la física relativista respectivamente. 

Con la apanc10n del hombre se llega a una esfera de la realidad nueva, 
la esfera de las mterrelacrones del hombre con la naturaleza I con los otros 
hombres. Su nivel básico lo constituye el modo de producción, intercambie 
v d1stribuc1ón de los bienes materiales, temas propios de la ciencia económica. 
En un segundo mvel se encuentran las relaciones sociales secundanas y las 
formas de vida que estudia la sociología. De allí surgen ch versas ramas: 1) la 
que comprende la formación de las instituciones sociales, 2) la que norma la 
conducta de la vida humana misma, 3) la que valonza la actitud social del 
hombre ante la naturaleza, y 4) la que valoriza su actitud ante los otros hom- 
bres. A ellas corresponden las ciencias de la política, la junsprudeucra, la 
estética y la ética. Esta última estudia y explica el nivel culmmante del com- 
portamiento del hombre en la sociedad. Con ella se completa la estructura 
general del umverso que la ciencia nos ofrece en la actuahdad. 

El devemr de la estructura universal-Además de la estructura general 
antenor, la ciencia ha logrado desentrañar parte del desarrollo lustónco prop10 
del universo, o sea, el ongen relativo ele la estructura universnl v su desenvol- 
vimiento. En efecto, la ciencia se encuentra actualmente en capacidad de pro- 
porc10nar una descnpción aproximada del ongen del hombre a partir ele 
formas sumas antropomorfas hará uno o dos millones de años; puede explicar 
con cletermmado grado ele exactitud el ongen ele la vida a partir de ciertos 
compuestos químicos elementales (lndrocarburos, ammoácidos, proteínas, 
ácidos nucleicos) hará unos 3 000 millones de años; puede explicar el ongen 
del Sistema Solar a partir ele una nebulosa de gas y polvo interestelar hará 
unos 6 000 millones de años; y, finalmente, se encuentra elaborando la teoría 
adecuada para explicar el ongen y la formación de los gigantescos conglome- 
rados de estrellas que mtegran los cúmulos estelares, Tas galaxias y las aso- 
oraciones galácticas. En resumen, con base en los datos que le ofrecen las 
diversas ciencias de la naturaleza y la sociedad, es capaz ele desentrañar el de- 
sarrollo lnstónco del universo, al menos de aquel pequeño sector de dicho 
universo que alcanza a contemplar y estudiar. 

Hoy en día el hombre cuenta con poderosos instrumentos para observar 
el cielo hasta distancias de unos 10 000 000 de parsecs. (1 parsec = 3 200 afias 
luz = 30 700 000 000 000 de kilórnetros.) Más o menos a esa distancia se en- 
cuentra, por ejemplo, la galaxia NGC 4594, una ele las más lejanas a nuestro 
sistema. Por un lado existen grandes telescopios ópticos, como el de 200 pul- 
gadas de Monte Palomar en los Estados Unidos, que se han desarrollado y 
perfeccionado a partir de los primeros que aparecieron en la época de Galileo 
en el siglo XVII. Además, en la actualidad se utilizan otros llamados "teles- 
copios de radio", que captan las ondas ele radio provenientes desde las más 
remotas regiones del espac10. Con ambas clases de aparatos se ha podido 
calcular la existencia de unas 100 000 000 000 de galaxias en la región del uní- 
verso en torno a nosotros. Este elevadísnno número de galaxias no agota de 
nmguna manera la totalidad de los sistemas estelares existentes, pues sola- 
mente representa a aquellos que se encuentran dentro de la zona del umverso 
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"observable" en nuestros días, mediante el empleo de los mstrumentos ópticos 
y de radio mencionados. Una de las tesis fundamentales que la ciencia ha 
establecido es la de que el espacio, como forma de existencra de la matena, 
es mfinito, carece de línutes. El espac10 es mfimto tanto en extensión como 
en profundidad, es decir, tanto en su ampliación "hacia fuera" como en las 
posibilidades de dividirse y subdividirse en magnitudes cada vez más pequeñas. 
Por lo tanto, el número hipotético de galaxias posibles también es ilimitado. 

Pero bien, la explicación científica del ongen y la formación de los sis- 
temas estelares (galaxias) todavía no se encuentra elaborada ngurosamente, 
aunque no cabe la menor duda de que se avanza en esa dirección. Es de notar 
que el origen de las estrellas, que por así decirlo constituyen los elementos 
individuales que mte~ran a dichas galaxias, se encuentra en la misma oscun- 
dad. Pero su evolución mtermedia sí ha sido aclarada en gran parte. En la 
actuahdad es posible hablar de la "vida de las estrellas", entendiendo por eso 
la explicación de su supuesta formación a partir de nubes de gas y polvo 
interestelar, la descnpción de las diferentes etapas que atraviesan en su evo- 
lución y transforrnacón, hasta que se reducen a cuerpos de tamaño menor, 
bastante oscuros, densos, en rápido proceso de enfnannento (Ambartsunuán, 
Hubble). Este ciclo de evolución general de las estrellas, se ha logrado ob- 
tener con base en el estudio comparativo de millares de estrellas pertene- 
cientes a un mismo cúmulo pero de tipo diverso. Es decir, ele estrellas que 
se supone se ongmaron a un mismo tiempo pero que ofrecen diversa lumino- 
sidad, temperatura, masa, dimensiones y composición química. El ciclo en 
mención arroja un tiempo de vida de cerca de 1 000 000 000 000 de años para 
las estrellas más viejas que se conocen, las cuales reciben el pintoresco nombre 
de "enanas rojas" ("Enanas", debido a sus dimensiones reducidas, y "rojas" 
debido al color que les proporciona su tempertura poco elevada). Es de su- 
poner que si ese es el tiempo de vida de los elementos individuales más an- 
tiguos de una galaxia, dicha magmtud temporal también señala aproximada- 
mente el tiempo ele vida de la galaxia en su conjunto, o al menos de deter- 
mmados cúmulos de la galaxia. Por lo tanto, el ongen de ciertas asociaciones 
estelares se puede retrotraer en la actualidad hasta una distancia de un billón 
de años en el pasado. Sin embargo, no se debe confundir el ongen de una 
asociación estelar cualqmera con el ongen del universo en su totalidad. Res- 
pecto al tiempo como forma fundamental de la existencia de la materia, la 
ciencia ha llegado a una tesis análoga a la que sostiene respecto al espacio, El 
tiempo carece de lirrutaciones en el pasado o en el futuro, es eterno. El tiempo 
es ilimitado tanto en la proyección de su flujo del pasado al futuro, como en 
la posible divisibilidad de dicho Hujo. De ahí que, todo ongen de un desa- 
rrollo histónco es relativo, supone la existencra de mfinitas formas antenores 
que se desconocen todavía. Así se completa el esquema fundamental de la 
concepción científica del mundo que establece que el universo es el conjunto 
infinito de todos los procesos materiales sucediendo en la mfinitud del espa· 
c10 y la eternidad del tiempo. Las 100 000 millones de galaxias detectadas 
hasta la fecha, cuyo origen bien pudiera remontarse hasta un billón de años 
atrás, sólo constituyen una tracción espacio-temporal infinitesimal del umver- 
so sm límites. 

Concreticemos. Nuestro Sistema Solar consiste en una estrella central, 
el Sol, alrededor del cual gnan nueve planetas, algunos de ellos provistos de 
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satélites naturales (planetas de dimensiones menores que giran alrededor de 
los primeros). Nuestro Sistema Solar se encuentra situado dentro de una ga- 
laxia a la que denommamos Vía Láctea. La Vía Láctea es un gigantesco con- 
glomerado de cerca de 1 S'O 000 000 000 de soles, o sea, estrellas. Vista por me- 
dio de un potente telescopio y desde alguna distancia, dizarnos desde la ga- 
laxia M31 en la Constelación de Andrómeda que se encueitra a una distancia 
de 450 000 parsccs (unos 14 000 000 000 000 000 000 de kilómetros), la Vía 
Láctea ofrece el aspecto de una estrella de mar con un núcleo central pro- 
minente que ¡;ira con lentitud sobre un eje y un plano medio, En el umverso 
observable existen muchas otras galaxias que se parecen en su forma a la Vía 
Láctea, y a todas ellas se las considera de un tipo llamado "galaxia espiral" 
La formación de la galaxia en su totalidad, como va dijunos, se pierde en los 
remotos confines del tiempo en que se comenzaron a formar sus pnmeras 
estrellas, o sus pnmeros cúmulos de estrellas. Pero sobre la formación de nues- 
tro prop10 Sistema Solar va existe un poco de más clandad. Si bien las op1" 
niones de los astrónomos y astrofísicos todavía muestran divergencias notables, 
existe una lnpótesis, sostenida hace ya más de un siglo por Kant y Laplace, que 
en los últimos años se ha perfeccionado y ha logrado imponerse casi de ma- 
nera definitiva. En térmmos generales, dicha hipótesis sostiene que tanto el 
Sol como los planetas que giran a su alrededor se formaron a partir de una 
enorme nube de gas y polvo interestelar, que en un prmcrpio pudo llegar a 
tener hasta unos 16 billones de kilómetros de diámetro. Al me condensando, 
la nebulosa adqumó un movumento ele rotación cada vez mavor, al mismo 
tiempo que fue tomando la forma de un disco en cuvo centro se formó una 
condensación mavor: el Sol. Con el tiempo el disco se fraccionó formando 
pequeños cúmulos que giraron alrededor del núcleo central. los planetas. La 
~ran cantidad de materia reunida en el núcleo central proporcionó la presión 
mterna necesana para producir el aumento ele temperatura v las reacciones 
termonucleares que caractenzan a la estrella central ele nuestro sistema. Por 
otro lado, es posible que un campo magnético formado entre ella y los pla- 
netas, funcionara como un freno para su rotación. eso explicaría por qué la 
velocidad de rotación del Sol es bastante mfenor a la velocidad de traslación 
de los mencionados planetas (Hoyle). El tiempo de duración de todo este pro- 
ceso todavía no se ha podido calcular con exactitud, v pudiera ser muv breve 
abarcando tan sólo unos cuantos millones de años, como pudiera prolongarse 
durante centenas de millares de millones de años. 

También se ha elaborado una explicación científica bastante coherente 
del ongen de la vida y su desenvolvm11ento hasta la aparición del hombre. 
En efecto, una vez constituido el Sistema Solar, en uno ele sus planetas, 
nuestra Tierra, se dieron las condiciones favorables para la realización de 
ciertas síntesis quínucas que con<lu¡eron al aparecirmento de la vida. Dichas 
condiciones mcluven: 1) una determinada magnitud de radiación ultravio- 
leta provemente del Sol; 2) una temperatura adecuada y una atmósfera de 
reducción; v 3) la presencia de ciertas sustancias simples como el agua (H20), 
el metano (CH4). el hidrógeno (HZ) y el amoniaco (NI--13). Entonces, las 
sustancias simples mencionadas, bajo la accion de la radiación, se combmaron 
formando anunoácidos (expenmento de Miller) v algunos gases remanentes 
como C02 y N2. Ahora bien, los ammoácrdos son los compuestos orgámcos 
básicos en la formación de las largas cadenas de ácidos nucleicos v proteínas, 
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Hace aproximadamente 100 000 años existió un nuevo tipo de hombre pn- 
mitivo, conocido como hombre de Neandertha1 (nombre de una región de 
Alemania donde se encontraron sus restos fósiles). Representan una etapa más 
elevada dentro del proceso evolutivo de la formación del hombre. Los hom- 
bres de Neanderthal trabajaron el hueso y la piedra con más refinamiento, 
utilizaron ampliamente el fuego, perfeccionaron sus métodos de caza, habita- 
ron en cavernas y, desde el punto de vista biológico, habían adquindo rasgos 
anatómicos y faciales peculiarmente humanos. Por último, hace apenas unos 
20 ó 30 mil años v1v10 un tipo de hombre al que se ha llamado hombre· de 
Cro-Magnon, por la región de Francia donde se encontraron sus restos, el 
cual, por así decrrlo, representa el tipo ele hombre mmediato antenor al 
hombre moderno. 

Una vez que el hombre fue surgiendo de la animalidad, sobre las reía- 
cienes greganas naturales de la manada se fueron estableciendo vmculaciones 
más completas, las relaciones sociales, las cuales se fundamentaron en la prm- 
crpal actividad del hombre: el trabajo. Los diferentes modos en que el hombre 

s~stancias que, a su vez, fueron y son los elementos fundamentales que cons- 
tituyen la vida (Opann, ). Una vez que la vida surgió en el planeta, hará 
unos 3 000 000 000 de años, se inició un largo proceso de evolución que con- 
dujo desde los organismos precelulares (virus, fagos), los unicelulares (proto- 
zoanos) y los multicelulares simples (esponjas, corales), a través de diversas 
formas marmas, anfibias y terrestres, hasta los vertebrados de sistema nervioso 
más desarrollado: los mamíferos. Entre ellos se destacaron los primates, que 
dieron ongen a los grandes monos antropomorfos y al hombre mismo. La 
etapa de transición del mono al hombre se puede colocar en un período que 
dista unos 2 000 000 de años de nuestra época. Las mvestigaciones paleonto- 
lógicas (estudio de las formas fósiles de organismos vivos) y antropológicas 
(estudio del hombre como ser biológico e lustónco) realizadas en el último 
siglo han arrojado bastante luz sobre ese problema. 

En efecto, desde mediados del siglo pasado hasta nuestros días se han 
efectuado numerosos descubrnmentos y excavaciones de fósiles sumos y pro- 
tohumanos, que explican la forma en que se efectuó la transición de los monos 
antropomorfos al hombre propiamente dicho. Los dos tipos principales de 
homínidos (es decir, de antropoides sernihumanos de la misma familia de los 
hombres) son los australopítecos o "monos del sur" y los pitecántropos u 
"hombres-monos" Los australopítecos fueron un tipo de monos-hombres que 
habitó el Afnca del Sur hará un millón y medio de años o más. Tenían el 
cuerpo recubierto de pelos, caminaban en posición casi erecta, utilizaban 
mazos de hueso y cazaban mandriles y otros animales graneles para su ali- 
mentación. La mayor parte de los restos fósiles de estos monos-hombres han 
sido descubiertos recientemente, de 1940 a nuestros días (Dart, Robmson). 
Por otro lado, los pitecántropos constituyeron un tipo de hombres-monos más 
avanzados que los antenores, habitaron regiones de la Isla de Java y de Chma 
hace aproximadamente medio millón o un millón de años. Su andar erguido 
fue ya definitivo, trabajaron rudnnentanamente la piedra y llegaron a conocer 
el fuego. Además de eso, las vinculaciones greganas se fortalecieron entre ellos 
y se les puede considerar, con razón, como los precursores directos del hombre 
en su sentido moderno. 
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realizó su trabajo fueron deterrnmando la forma de "su orgaruzación social v 
el estado de su evolución. Hace unos 75 000 años todavía se encontraba or- 
gamzado en hordas nómadas o sernmómadas, se dedicaba pnncipalmcnte a la 
recolección de frutos, a la caza y la pesca, en una etapa del desarrollo que 
se llama estadio del salvajismo superior. Postenormente, su nomadismo se fue 
reduciendo, se produjo la división natural del traba¡o especialmente entre 
hombres y mujeres. ¡óvencs v ancianos, y se desarrolló la alfarería y el curtido 
de pieles. Se comenzaron a domesticar aunnales v a cultivar plantas, v entre 
]os diversos grupos surgió la plaga de la guerra. Se orgamzaron las gens, comu- 
mdades de trabajo que fortalecieron los vínculos familiares, y postenormentc 
se agruparon en comunidades más grandes: las tribus. Hace unos 6 000 afias 
aparecieron nuevas relaciones de trabajo v un aumento de la producción cuan- 
do millares de semejantes, generalmente los derrotados en las guerras, empe- 
zaron a ser sometidos a la ~sclavrtucl. Con el dormmo de cierta técnica me· 
cáruca e hidráulica se lograron orgamzar grandes sociedades esclavistas en la 
Clnna, la India v el Onente Medio. Esas sociedades esclavistas llegaron a su 
mavor florccmuento en la Grecia y la Roma antiguas, aunque perduraron en 
el contmente amencano hasta después de las invasiones ibéncas del siglo 
XVI ele nuestra era. Sin embargo, en la Chma, en parte de la India, en el 
Oriente Medio, en el Norte de Afnca v Europa, la sociedad esclavista cedió 
el paso al desarrollo de la sociedad feudal. En dicha sociedad la pnncrpal 
coritradicción en las relaciones de producción era la mantenida entre los terra- 
tenientes feudales v los siervos agrícolas. Con el descubnnuento de nuevas 
reg10nes geográficas y e] adelanto de la técnica, se desarrolló el comercio y la 
manufactura, lo que condujo al detenorarmento clel régimen feudal. La socie- 
dad que surgió de sus entrañas luchó por la igualdad v la libertad teónca ele 
todos sus miembros, pero en verdad concentró el poder económico v el do- 
11111110 político en manos de unos pocos: los propietanos burgueses. Una 
sociedad nueva, la sociedad capitalista, se desarrolló en Europa v Norteaménca. 
A mediados del siglo XIX dicha sociedad se encontraba dividida en dos clases 
pnncipales: la burguesía v el proletanado, El gigantesco adelanto tecnológico 
de ese siglo contribuvó a la agudización de la lucha de clases y estableció un 
sistema capitalista mundial: el impenalismo (Lenm) En la pnmera nutad 
del siglo XX el proletanado rcvolucionano tomó el poder político en diversos 
países y comenzó la construcción de una sociedad nueva. Una sociedad nueva, 
planificada y libre de la explotación de las clases trabajadoras, con sus medios 
de producción socializados. La Unión Soviética, diversos países de Europa 
como Rumanía, Paloma, Checoeslovaqma, etc., la República Popular Chma 
v Cuba (pnmer país que realiza una revolución socialista en el continente 
americano), se encuentran entre las naciones que han alcanzado esa. nueva 
etapa del desarrollo económico y social. En la actualidad, la lucha de los mo- 
virmentos de liberación nacional contra el unpenahsmo norteamencano v 
los nnpenalísmos europeos, constituye la última fase ele transición ele la so- 
ciedad capitalista a la sociedad socialista. En ella nos encontramos mmersos 
todavía, y sus convulsiones en forma de huelgas obreras, combates guerrilleros 
Y otros movimientos de masas se evidenciau cotidianamente. Parecen anunciar 
que ~n un día no muv lejano del nuestro, todos los trabajadores del mundo 
po,dran celebrar la victoria definitiva sobre las clases explotadoras. La humilla- 
c1011 de] hombre por el hombre desaparecerá de la faz de la Tierra. 
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RESPUESTA. Permítame explicarle. Y o hablé de la religión y de la filo- 
sofía idealista, no de la religión y el idealismo a secas. No hablé del idealismo 
a secas porque ese concepto, idealismo, incluye dentro de sí tanto a la religión 
como a la filosofía idealista. Por lo tanto, la religión y la filosofía idealista se 
igualan, o no ofrecen diferencias, en tanto ambas son concepcwnes idealistas 
del mundo. Pero por otro lado, la religión v la filosofía idealista se diferenciar. 
en el grado o ruvel de su contemdo, en la mayor o menor racionahdad con 
que explican al mundo. Las religiones aceptan toda clase de leyendas, narra- 
ciones mverosímiles y cuentos como verdaderos, siempre que emanen de un 
libro que consideren sagrado. Y lo más absurdo de esto es que cada religión 
tiene su libro que estima sagrado, con exclusión de los de las otras religiones. 
En cambio, la filosofía idealista trata de explicar racionalmente los fenómenos 
concretos del mundo natural y de la sociedad. Pero fracasa porque considera 
que la realidad objetiva, material, se encuentra gobernada o dingida por un 
espíntu o idea extenor a dicha realidad. La religión es más emotiva, fabulosa, 
fantasiosa. La filosofía idealista pretende ser racional, aparenta basarse en las 
ciencias, es más mesurada. La rehgión desprecia abiertamente las ciencias, por 
eso acertadamente se ha dicho ele ella que es el "opio de los pueblos" La filo- 
sofía idealista se limita a "sabotear" a las ciencias, por un lado les rmde home- 
naje pero por el otro les sacaba sus fundamentos teóncos. En fin, tanto la una 
como la otra se mamíiestan históncamente y no cabe la menor duda de que 
la religión es una forma de idealismo más prrmitivo, que aparece vanos mi- 
llares de años antes que la filosofía y que ahora prácticamente tiende a des 
aparecer. Para poder sobrevivir se ha visto obligada a fusionarse con dctemu- 
nadas filosofías idealistas que le sirven para sus propósitos, v se ha convertido 
así en teología. Por ejemplo, la religión Católica Romana que en verdad es 
teología tomista. En cambio, las filosofías idealistas propiamente dichas ma- 
mfiestan una vitalidad mavor, v algunas de ellas, como la fenomenología y el 
log1c1smo matemático, pretenden mcluso elaborar una concepción científica 
del mundo. Claro está, que les es imposible. 

Otra diferencia entre las religiones y las filosofías idealistas puede ser 
su concepción de la divmidad y de una vida en otro mundo después de la 

l·} PREGUNTA. Usted habló en un prmc1p10 de que la religión y el 
idealismo se oponían a la ciencia, y yo quisiera saber cuál es la diferencia entre 
ellos, es decir, entre la religión y el idealismo. 

Este es, a grandes rasgos, el esquema del desarrollo lustónco de la estruc- 
tura umversal que la filosofía científica ofrece en nuestros días. Dicho esquema 
completa en térmmos generales la concepción científica del mundo que tene- 
mos actualmente. Claro está que, lo que aquí hemos expuesto, apenas si son 
generalidades v, por eso, hav asevcracioues que son algo inexactas. Por otro 
lado, a ustedes les pueden quedar muchas dudas acerca de mfimdad de pro- 
blemas que aquí sólo hemos tocado muv superficialmente, ele problemas que 
surgen en la vida diana o, mcluso, de problemas de orden más profundo. 
De ahí que, quien desee formular una pregunta, puede hacerlo. Pueden pre- 
guntar cualquier cosa que les mterese. 
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muerte. Todas las religiones disponen de un grupo de Hioses, o de un solo 
D10s, y esos dioses o ese Dios son seres bastante concretos que han creado al 
mundo, a la humanidad, etc., y que intervienen en los asuntos de los hombres 
a cada rato: les ayudan en sus dificultades, les castigan por su comportamiento 
errado y se entrometen en su vida diana y privada. Finalmente, si durante su 
vida el hombre observa una conducta que arroja un saldo positivo de buenas 
acciones de acuerdo con lo que los dioses o el D10s consideran que es "bueno", 
al monr va a morar con aquellos seres divinos y disfruta de toda clase de hono- 
res y placeres. Es el prcm10 final que obtiene. Pero también puede ser casti- 
gado. Si el saldo de sus acciones es negativo, los seres divinos lo condenan a 
vivir en el fondo de un abismo en llamas, en las profundidades de la Tierra o 
sufnendo grandes tormentos. Algunas filosofías idealistas comparten estas fan- 
tasías con las religiones, Pero otras no. Por el contrano, rechazan esa concep- 
ción tan vulgar de la drvuudad que la considera con facultad de castigar v 
premiar a los hombres como st fuera un reyezuelo cualquiera, además de que 
tampoco admiten que se dedique a estar fiscalizando cada actividad mtrascen- 
dente del hombre. El Dios de algunas filosofías ideahstas es bastante abstracto, 
depurado, es la idea del ansia del mfiruto, de lo ilimitado que existe en el co- 
razón del hombre. Consideran que es incognoscible para nosotros y que en 
último ténnmo es trascendental a nuestra capacidad de pensar. Se encuentra 
"más allá de todo lo imaginable o previsible por el hombre" Esta concepción 
de D10s se acerca mucho a la posición objetiva que adoptan qmcnes alcanzan 
a concebir una representación científica del mundo. Recordemos que, en su 
tesis doctoral, el joven Marx escribió el lema siguiente: "No es ateo aquél que 
desprecia a los dioses de la chusma, sino aquél que atribuye a los dioses las 
opm10nes de la chusma" Y que el hombre debe gmar su conducta en la vida 
en función del prermo o castigo que obtendrá después, es una opnuón de 
la chusma. 

Esas son tal vez, algunas diferencias entre la rehgión y la filosofía idealista. 

2~ PREGUNTA. Usted se refinó en algo a la transformación del mono 
en hombre, pero yo he oído decir que ya se probó que el hombre no desciende 
de los monos. ¿Qué hay de cierto en eso? 

RESPUESTA. Los enenugos del adelanto científico, los teólogos y los 
filósofos idealistas, tergiversan el verdadero contenido de los problemas cientí- 
ficos, y los aprovechan para desacreditar a las ciencias y evitar que el hombre 
adopte una concepción científica del mundo. Ahora bien, el conocnmento 
científico no es un conocnrnento absoluto de las cosas, smo un conocnmento 
parcial que se va mejorando, rerfeccionando, haciendo cada vez más exacto. 
Precisamente por eso existe e progreso en las ciencias, porque ellas van pro- 
fundizando cada vez más en el conocumento de la realidad, porque van corn- 
g1endo sus errores y descartando teorías falsas al rmsmo tiempo que elaboran 
teorías más consistentes y perfectas. Pero cuando la ciencia corrige un enfo- 
que o reemplaza una teoría por otra mejor, sus enemigos la acusan de mcorn- 
petenera y de ignorancia. Esto es enteramente absurdo. Un error no invalida 
una concepción general y vanos errores que se corngen tampoco. Por el con- 
trano, la corrección de los errores denota un perfeccionamiento mayor, una 
mejora de dicha concepción. Por ejemplo, la concepción científica de la evo- 
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lución biológica propuesta por Darwm hace más de un siglo sigue en pie -en 
nuestros días, si bien ha sufndo algunas modificaciones y se ha perfeccionado. 
Una de esas modificaciones se refiere a la hipótesis de que el hombre es un 
des,cendiente de los. &rand,es monos antropomorfos; Pero fijémonos bien en 
que consiste la modificación. En un prmc1pio, debido a la falta de datos pa- 
leontológicos, se consideró que los monos antropomorfos que todavía habitan 
algunas zonas de Afnca y Asia, podían ser al menos familiares de nuestros 
antecesores sumos, Es decir, que el gorila, el orangután y los otros grandes 
monos se consideraron en cierta manera como l?recursores directos del hombre. 
En la actualidad, se ha comprobado que el ongen filogenético del hombre se 
remonta a una distancia de millones de años en el pasado. Esto quiere decir 
que la rama de los seres antropomorfos que se desligó de los sumos propia- 
mente dichos para constituir al hombre, es independiente de los grandes mo- 
nos actuales. Estos constituyen otra rama de la evolución que se desgajó para- 
lelamente a la rama prehumana, de un tronco común. Para aclarar esto con 
palabras sencillas: los monos actuales que podemos observar en el parque zoo- 
ló~rco, no son semejantes a nuestros posibles abuelos antropoides, smo que 
mas bien son pnmos nuestros. Con elfos tenemos abuelos comunes. El hom- 
bre continúa siendo un producto de la evolución biológica, el resultado más 
elevado del desarrollo zoológico sobre la Tierra. Pero su parentesco verdadero 
con otros annnales vivos, como los monos antropomorfos, es más mdirecto. 

Entonces, en relación a los monos actuales se puede sostener que "el 
hombre no desciende de los monos" Los enemigos de la ciencia toman esa 
aseveración como sr fuese absoluta, lo cual es falso. Porque st bien es cierto 
que los hombres no descienden de los monos actuales, también es cierto que 
sí desciende de otros monos antropomorfos que existieron hace unos cuantos 
millones de años, y de qmenes ya se han descubierto abundantes restos fósiles. 

3ll- PREGUNTA. Antiguamente la Iglesia Católica perseguía a los cientí- 
ficos e incluso quemaba vivos. Pero ahora tiene menos poder. Yo qmero pre- 
guntar si los científicos · gozan en la actualidad de entera libertad para desarro- 
llar sus labores o si todavía los persigue la Iglesia. 

RESPUESTA. Me parece que su pregunta merece una aclaración previa 
a la respuesta. La aclaración es la siguiente: no sólo la Iglesia Católica persi- 
guió a los científicos en la Edad Media (la época feudal de Europa), smo que 
todas las instituciones que expresaban los mtereses de las clases feudales do- 
mmantes. El modo de producción feudal, basado en la explotación agrícola y 
la economía familiar de siervos y campesinos, no necesitaban casr en absoluto 
del desarrollo científico o técnico. Por eso, en la sociedad feudal se repnrmó 
de la manera más brutal todo mtento de explicar racionalmente a la naturaleza. 
Pero al descubrirse los nuevos continentes, aumento el comercio y la antigua 
artesanía medieval comenzó a ser desplazada por la pequeña manufactura 
de tipo semicapitahsta. La burguesía incipiente comprendió la importancia 
de la investigación racional y de la expenmentación. Bacón, Copérruco, Cíor- 
dano Bruno, Descartes, Gilbert, Harvey, Galileo Galiler lucharon por liberar 
a la ciencia de la naturaleza de las trabas del·dogmatrsmo escolástico. Entonces, 
la Iglesia Católica y todas las instituciones que representaban los intereses de 
la nobleza y el clero feudal, los persiguieron enconadamente. Por eso, al mis- 
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mo tiempo gue luchaban por hacer progresar a la ciencia, muchos mtelectua- 
les mantuvieron una actitud prudente ante la teología. En el fondo, se trataba 
de que la religión contmuaba siendo util para someter a las masas populares, 
ª. 1os campesmos y al mcipiente proletanado manufacturero. Pero al radica- 
lizarse la lucha contra los remanentes feudales en toda Europa, los, pensadores 
burgueses llegaron mduso a atacar directamente a la rehg1ón (Voltaire, Rous- 
sean, Kant). Luego, al trmnffil' definitivamente la burguesía, el panorama su- 
fn6 un cambio profundo. La filosofía burguesa dejó de ser progresista y en su 
lugar surgió una concepción irracional del mundo, una concepcón idealista y 
reaccionana. La burguesía olvidó sus antiguas rencillas con la nobleza y la teo- 
logía, y se aprestó a combatir a la nueva clase revolucionaria: el proletariado. 
Pero no necesito persegmra los investigadores de la naturaleza con ·1a misma 
saña que lo habían hecho la Iglesia y los señores feudales. El mismo modo de 
producción capitalista, al pasar de la manufactura a la mdustna mecanizada, 
estableció un vínculo dialéctico con la ciencia de la naturaleza y la técnica 
expenmental, Por un lado, se apoyó en ellas. Por el otro, las estnnuló en su 
desarrollo. El Estado nacional burgués, que desplazó a la I~les1a como pnn- 
cipal _poder,políhco dentro de la sociedad, elaboró su ideología propia, el idea- 
lismo filosófico que, al menos formalmente, rmde homenaje a las ciencias. 
¿Qmere esto decir que el investigador científico goza en la sociedad burguesa 
de entera libertad para desarrollar sus labores? Ahora podemos pasar a res- 
ponder esa pregunta que se nos formuló. 

Ante todo debemos notar que la. Iglesia v las instituciones religiosas en 
general carecen, en la sociedad capitalista, del poder necesano para imponer 
sus puntos de vista de manera directa y violenta. Dicho poder sólo lo tienen 
en aquellas sociedades en que el tipo de produccón orgamzado es todavía mar- 
cadamente feudal, como por ejemplo, algunos paises ele América Latina, Afn- 
ca y Asia. Pero incluso en esos países, las posibihdacles reales. de· imponer 
directa y violentamente sus op1mones tampoco son muy grandes. Esto se debe 
a que cada región del mundo, cada nación, sm importar cuál sea su modo 
de producción, se encuentra encajada en el contexto mundial de naciones, y 
a ese nivel existen dos bloques principales: el bloque de países capitalistas y 
el blo~ue de países socialistas. Entre ellos se encuentra un tercer bloque que 
cada día crece en importancia: el bloque de los países que luchan por superar 
sus atrasadas estructuras econórmco-socrales, que luchan por su liberación na- 
cional. Entonces, la Iglesia y las instituciones religiosas en general, carecen de 
la base social a nivel mundial para perseguir a la ciencia como lo hicieron hace 
400 ó 500 años. Es más, la Iglesia y las rnstitucioues rehg10sas, al verse supe- 
radas por el mismo desarrollo histórico de la sociedad, han tratado de adaptarse 
a las nuevas formas de estructuras sociales y políticas, y se han convertido en 
abanderadas de una especie de "capitalismo reformado", en donde la brutal 
explotación de los trabajadores trata de ser ocultado bajo un manto de "bon- 
dad cnstiana" (seguros sociales mínimos, pequeñas dosis de cultura, etc. en 
resumen, "democracia cnstiana"). De aln pues, que en la actualidad se pueda 
sostener que ni la Iglesia m la religión persiguen abiertamente a los hombres 
de crencra, o, al menos, no los persiguen y los humillan como lo hacían antaño. 

La Iglesia y las otras mshtuciones religiosas se encuentran en gran parte 
sometidas a los intereses de la clase capitalista, y su comportamiento se adapta 
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poco más o menos a los intereses de dicha clase. Si alguna coyuntura les ofre- 
ce la oportumdad de atacar directamente a la ciencia, lo hacen en forma "teó- 
nea", impotente, 6 bien acuerpando las actitudes anticrentíficas de los Estados 
burgueses y d~ las clas,e~ dorrunantes en general. rer?, ¿ex1st~ entera libertad 
de investigación científica en las sociedades capitalistas? N1 mucho menos. 
La persecución de los hombres de ciencia se continúa realizando hoy en día, 
en forma análoga a lo que sucedía en la sociedad feudal. Pero el grupo de 
hombres de ciencia perseguido se ha desplazado. Como afirmamos hace un 
momento, el modo de .producción capitalista permite y necesita de cierta li- 
bertad en la mvesngacion de los fenómenos de la naturaleza, pues extrae de 
dicha investigación consecuencias técnicas que refuerzan su sistema social. 
Pero, al mismo tiempo, no permite m necesita una verdadera mvestrgacrón 
científica de los fenómenos y procesos sociales. Por el contrano, necesita ocul- 
tar la rrnsena, la degradación cultural y moral, en una palabra, la explotación 
económico-social a que se encuentran sometidas las clases mayoritarias de la 
sociedad. Aquellos hombres de ciencia que se -dedican a investigar de manera 
objetiva y sm pre¡mcios el sistema social capitalista en su conjunto, son per- 
segmdos de manera encanuzada por el Estado burgués. La muerte no queda 
excluida como posibilidad. Y la persecución se extiende también a aquellos 
intelectuales, escritores, artistas o mvesh~adores de la naturaleza, que se ma- 
nifiestan de acuerdo con los análisis científicos del mencionado sistema social. 

En resumen: los científicos todavía no son libres para desarrollar su labor 
de mvestigación. Sin embargo, la persecución actual no es dmg1da por la 
Iglesia Católica, aunque ella en parte estimula su ejecución, El actual encar- 
gado de repnrmr la libertad de invesngación es el Estado burgués, represen- 
tante de las clases capitalistas. La represión va dingida prmcipalmente contra 
los hombres de ciencia que se dedican a mvesbgar sm pre1mc10s la realidad 
social y descubren lo inhumano del sistema capitalista. Pero los científicos 
de la naturaleza no se encuentran completamente a salvo de eJla. Ciordano 
Bruno y Servet fueron condenados a la plfa por la mtolerancia religiosa. El 
gobierno de los Estados Unidos condenó a la silla eléctrica a un matnmorno 
de físicos atómicos, Ethel y Julius Rosenberg, por el delito de considerar que 
el futuro de la humanidad se encontraba en el socialismo. De 1600 a 1950, los 
métodos han cambiado pero la finalidad es la misma. 


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

