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CONSIDERACIONES ACERCA
DE LA PRACTICA

Por Juan Mario Castellunos.

PREAMBULO

E n el presente trabajo se pueden distinguir
dos aspectos prineipales. El prumero de ellos consiste en la suscinte recapitulacién
de algunas determinaciones especificas de la practica humana, con base en las
valiosas aporticiones hechas modernamente por diversos wnvestigadores cientifi-
cos. Como cast todo lo dicho en este sentido es sumple repeticion de otros autores,
el numero de culas podria ser muy grande mas considerando que dificultarian
la lectura y la comprensién del tema desarrollado, hemos optado por exponer lo
mayor parte de las deas y teorias sin referirnos expresamente a sus deseubri-
dores. Pero al mismo fiempo, las pocas citas que se hacen no tienen solamente
un cardcter nominel, sino que también son sumbélicas, representotivas Esto
quiere decir que ellas se hacen mds bien para atestiguar nuestre deudo con cier
tos nombres de investigadores v de obras, deuda ese que desde luego no se
agote de minguna manera con las pocas referencias que aparecen.

El segundo aspecto de este estudio consiste en un intento de conyudar a lo
maduracton de nuevas consideraciones acerca de la misma prdctica humana.
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Para eso, adoptando diferentes punios de vista, hacemos algunas alusiones a
temas que posteriormenie se pueden desarrollar con mayor amplitud. Dichos
temas son primordialmente ires. 1} la funcion cruciel desempefiada por la préc-
tica en la fundamentacion y elaboracion de lus diversas disciplinas de ln crencia
de la filosofia, tales como la ontologin, lo epistemologia, la Iégica y la metodo-
logia. 2) la distincidn, enumeracion e wnterrelacién existente entre las diversas
actwndades sociales, como manifesteciones histéricas de la practice humana. Y
3), lo distinia determinacion de la dialéctica externa e interna de lg categoria
de prdctica, como reflejo abstracto de la prdctica soctal en su desenvolvimiento
fstérico. Como es patural, los tres temas se encuentran vincnlados, v sus resul-
tados se revierien unos en otros. Pero si atendemos a sus diferencias peculiares
podemos decir que el desarrollo del primero seria de interés para une estructu-
racton y clasificacion de las diversas erencias filoséficas, el desarrollo del segun-
do podria ser wiil para reconstruir una historia general de la prdciica, que cons-
nturria la columna vertebral de la teoria del materalismo historico; v final-
mente, el desarrollo del tercer tema aporiaria datos de interés para la determina-
cién categonnal de la prictice, ¢ lo aliura de une metodologia dialéctica o una
dialéctica general. En todo caso, como el tratamiento especifico de cualquiera de
esos temas vmplica une ardua labor de wnwestigacion filoséfica, debe quedar
bien claro que en el presenie estudio no abordamos minguno de ellos de mae-
nere frontal, limuténdonos a hacer algunas consideraciones generales gue pueden
sefialar el camino de trabajos futuros.

I—LA PRACTICA COMO FUNDAMENTO DE UNA
FILOSOFIA CIENTIFICA

1. Fundemento del Materialismo

La activadad social del hombre, la practica humana, es la definitiva com-
prabacién de la existencia de un mundo exterior, material y objetivo, indepen-
diente del pensamento humano, Durante mas de dos milenios los filésofos
participaron en un gigantesco debate acerca de la existencia o no existencia de
una realidad materal, exterior, y acerca de su dependencia o no dependencia
del pensamiento o espiritu humano, El tema debatido se conviriié en el problema
fundamental de la filosofia, agrupando a los participantes en dos corrientes
contrapuestas. la corriente de los 1dealistas y la de los materalistas. Los prime-
ros, los 1dealistas, negaban la exsiencia del mundo extenor, objenvo, o en el
caso de aceptar su existencia lo consideraban un producto subordinade del espi-
#1tn, de la no-materia. Lo materialistas, por el contrario, afirmaban la existencia
del mundo exterior, y st bien admitian la presencia del espiritu, proclamaban la
absoluta independencia de la matera frente a él, y es mds, la natural dependen-
cia del espiritu respecto a la materia. La mmposibilidad de encontrar una solucién
estable al problema radicaba ante todo en el caracter puramente teérico, es-
peculativo, 1deal, en que se mantenia el debate. Fue hasta cas1 a mediados del
siglo pasado, entre los afios de 1844 y 1848, que Marx descubri6 a la préctica
humana como criter1o definitrvo para esclarecer el problema. Porque el problema
de la existencia o no existencia de una realidad material, exterior y objetiva, ne
es un problema teérico, sino préctico. Esto quiere decir que es la practica hu-
mana, las diversas actividades sociales que el hombre ejecuta, cl trahajo,’l.a
accién politica, la mvestigacién cientifica, etc., la que constituye el criterio vali-
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do para comprobar defimtivamenie la existencia o no existencia dzl mundo
exterior, material, asi como su peculiar relacion con el espintu. Y como prec-
samente esa prachica comprueba unfvocamente la existencia de tal mundo, asi
como la natural dependencia del espiritu humano respecto a él, viene a constituir.
en nlhmeo término, el fundamento definitivo del materialismo, v mejor atin, el
fundamento definitive del nuevo materialismo el materialismo marxista.

La diferencia mmmediata existente entre e] anhguo materialismo y el mate-
rialismo marxista, es el criterio impuesto por la practica en su fundamentacién.
Criticando a Feuerbach, dice Marx. “Hasta ahora, la prineipal deficiencia de
tado matertalismo es que sélo concibe al contra-objeto, a la realidad, a la senso-
riedad, bajo la forma del objeto o de la representacién, y nunca como actividad
sensorial humana, como practica no subjetiva. Feuerbach desea la existencia de
los objetos sensibles verdaderamente distintos de los objetos del pensamiento,
pero no capta a la actividad humana misma como objetiva 7 (1), “ no sa-
tisfecho con el pensar abstracto, desea la representacién, pero no concibe a la
representaciéon como actividad practico. humano-sensible” (2) Y precisamente
al no comprender a la prachiea humana como actividad sensorial, objetiva, no
comprende tampoco las transformaciones de que es capaz y no realiza dicha
practica como “actrvidad revolucionaria”, transformadora de las condiciones
materiales —naturales y soctales— en que vive. Por el contrario, Feuerbach, a
pesar de ser materialisia, se vuelve a perder en especulaciones tedricas, en re-
presentaciones esquematicas y rigidas, “Los filésofos sélo han inferpretado de
modos diversos el mundo —anota Marx—, cuando de lo que se trata es de
transformarlo® (3}.

En resumen al comprobarse por medio de la practica la existencia del
mundo material, objetivo, y también la natural dependancia del espiritu huma-
no respecto a él, se fundamenta en nuevo materialismo asumendo simultinea
y reciprocamente-

1) La comprensién de la practica humana como una actividad social,
objetiva, y

2) la reelizacién de esa practica como actividad revolucionaria, es decir,
transformadora de las condiciones materiales en que vive el hombre.

Fstos dos aspectos del nuevo eriterio prictico que constituye la base del
materialismo marxista, sefialan una diferencia radical frente a oiros matena-
lismos. Por un lado, hacen que el materialismo marxista sea un materialismo
revolucionario, activo, que mmpulsa al hombre a la acc16n, a la transformacion
del mundo de acuerdo con sus necesidades y posibilidades. Y por el otro, asien-
tan las bases de una filosofia crentifica, y mds especificamente, de una ciencut
de la filosofia, es decir, elevan la especulacion tedrica, 1deal, al nivel de la cien-
c1a, racional y objetiva. Pero simultineamente, claro esta, hacen depender el
grado de desarrollo de la filosofia cientifica del grado de desarrollo de la
practica transformadora, y viceversa. El grado de desarrolie de la praciica trans-
formadora se ve mfluido por el grado de desarrollo de la filosofia cientifica.

(1) Thesen fiber Feuerbach, en K. Marx, ¥ Engels, Die Deutsche Idcologie, Berlin, Dievz Verlag, 1957, pay.
593, tesss 1.

(2) Opus cit., pag. 594, tesis 5.

(3) Opus cie., pag. 595, tesis 1l
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Interrelacién que no es sino la misma existente entre la comprensién y la reali-
zacién de la actividad practica, social. como tal.

La practica humana, al solucionar el problema fundamental de la filosefia,
pues, se constituye en el fundamento defimtive del nueve materialismo, €l mate-
rialismo cientifico. El materialisme cientifico es la conjugacién de la- filosofia
como ciencia con la achividad socal, la practica humana. En el aspecto en que
fundamenta al materialismo cientifico, la prictica proporciona inmediatamente
los presupuestos basicos para €l futuro desarrollo de una nueva disciplina filo-
séfica: la ontologia cientifica. La ontologia cientifica tendrd que ser una de las
disciplinas fundamentales de la nueva ciencia de la filesofia, la disciplina en-
cargada de estructurar las propiedades mas generales del sexr, del universo, y del
sentido y los Hmates propios de ellas, tomando en cuenta los resultados obtenidos
por las diversas actividades sociales del hombre en su nivel mas avanzado. En
otras palabras. la ontologia cientifica seria la expresién filoséfica proma de la
teoria del materialismo dialéctico, teoria que en todo caso conshituiria su mé-
dula y fundamento, Lamentablemente, hasta la fecha, dicha disciplina no ha
adquirido su calidad de tal. Por vun lado, se le ha tratado de rebajar hasta un
mero especular abstracto, escoldstico, desprovisto de todo fundamento objetivo
v racional. Por el otro, se le ha negado su independencia cientifica, relativa-
mente desligada de las otras disciplinas filoséficas, de las teorias y los métodos
generales de mvestigacion. Sin embargo, como sus presupuestos bdsicos estin
dados desde el momento en que la practica humana se constituyé en el funda-
mento del nueve materialismo, es de esperar gue su esitructuracidon sea cosa
del futuro no lejano. Por de pronto ya puede enireverse que, como toda nueva
disciplina cientifica, en sus comienzos se vera obligada a efeciuar una labor
de critica. Es deerr, tendrd que comparar las diversas especulaciones tedricas
existentes sobre el sentido del ser, sobre el unverso en su conjunto, con los
resultados pricticos de otras disciplinas de la ciencra de la filosofia ya fun-
damentadas sobre €l materialismo cientifico, tales, la Epistemologia, la Dia-
léctica de la Naturaleza, la Logica Ihaléctica, ete.

Pero hasta aqui solo hemos considerado el atributo especifico que se mam-
fiesta en la praciica humana, al servir de criterio para la solucién del problema
fundamental de la filosofia. la praciica como fundamento del materialismo
cientifico. Sin embargo, por las mismas consecuencias filosdiicas y cientificas que
se desprenden de tal atributo, es fécil entrever la existencia de otro atributo
mas general, implicito en el primero. Efectivamente. s1 tenemos en cuenta que la
solucion del problema fundamenta!l de la filozofia significé la solucién de un
debate teérico que se venia disputando a través de millares de afios, la practica
humana se manifiesta como criterto para la solucién de problemas tedricos
aparentemente 1nsolubles. La practica humana mamfiesta el atributo general de
ser un criterio objetivo para mostrar la verdad, la parcialidad o la falsedad. de las
hipétests o teorias planteadas. En otras palabras, la practica humana se consti-
tuye explicitamente en criterio objetwvo de la verdad.

2. Criterio Objetivo de la Verdad

De la misma manera en que la acitvidad social del hombre, la practica hu.
mana, soluelona el problema fundamental de la filoSofia, de esa misma manera
dicha practica, en cualquera de sus manifestaciones soviales, da la pauta para
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solucionar los problemas tedricos que se presentan como reflexién sobre las
diversas actividades de los hombres. ¥n otras palabras, la prictica humana es
criterio objetive de la verdad. “El problema —dice Marx— de s1 al pensamento
humano le corresponde o no una verdad objetiva, no es mingfin problema de la
teoria, sino un problema préctico Es en la practica donde el hombre tiene que
demostrar la verdad, esto es, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pen-
samiento. La disputa sobre la realidad o no realidad del pensarmento —aislado
de la practica— es un problema puramente escoldsiico™ (4)

Ahora bien, la practica humana en cualquiera de sus mamfestaciones so-
ciales ha sido de hecho, a través de 1a historia de la humanidad, el espontineo
eriterio objetivo de la verdad. Desde sus mas remotos origenes, €l hombre siem-
pre ha considerado como definitivo dilucidador de cualquier duda teérica, al
quehacer humano practico. La gran revolucién marxista de la filosofia en- ge-
neral no consiste, pues, en wmiroductr a la practica en cuanto tal como criterio
de la verdad, sino mas bien en hacerla consciente, en esclarecerla conceptual-
mente como nunca antes y, por lo tanto, en elevar a primer plano el papel que
dicha practica ha desempefiado y desempefa en la historia del progresivo enri-
quecimiento cognoscente del hombre.

Esclareciendo ese papel al determunar a la practica humana en cualquiera
de sus mamifestaciones histéricas v sociales como ermterio objetivo de la verdad,
Marx consigue dos cosas-

1) Determma el papel de la practica humana a la altura del andlisis fi-
loséfico, dentro de una teoria del método. Esto es, elabora una meto-
dologia del razonamiento v la practica, por lo cual esta Glhma ya no
es siumple espontaneo criterto dilucidador de dndas, sino consciente
criterio objetivo de la verdad y por eso, cniterie cientifico para mnvesti
gar la verdad objetiva.

2} Al comprender que los diversos pensamientos, hipétesis, etc., que el
hombre configura en su mente, sélo pueden comprobar su verdad o
falsedad a través de la practica, comprende asimismo que la totalidad
de los conocirmentos del hombre, el espiritu humano, son solamente un
reflejo mas o menos abstracto, mas o menos aproximado. de la realidad
objetiva, material.

Lo primero coayuda a la estructuracién del método cieniifico de nvestiga-
c1én, tanto en las ciencias naturales como en las cienciaz sociales. Efectiva-
mente, por un lado coloca al experimento y a la experiencia como eriterios de-
finitives del conocimiento racional, somehendo, por asi decirlo, la especulacién
tedrica a la actividad practica la teoria verdadera es aquella que la prictica
confirma. Sin embargo, por el otro lado, destaca a la prictica como un medio
para aumentar el conocimiento, como un medio para estimuolar, por asi deculo,
la especulacién racional. En este sentido se dan momentos en que la teorfa con-
diciona a la practica: la practica verdadera es aquella que la teoria sefiaia y de-
termmina, En resumen, comprueba que el método cientifico de mvestigacién sola-
mente garantiza un conocmuento progresivo, parcial, perfectible de las cosas, que
va de la practica s la teoria y de la teoria a la practica, en un meesante proceso

1) Opus. cat., pags. 593-4, tesis 2.




56 La Umwersidaed

de muiuo condicionamiento y correccién. Y comprueba que esta es la dnica clase
de conocimienio verdedero que existe. Por lo tanto, define al método cientifico
de investigacién como prictico-racional-progrestve O, en su més concreta deter-
mnacidn, como materialista-dieléctico-histérico Esto tanto para las ciencias de
la naturaleza como para las ciencias de la sociedad.

Lo segundo, Ia tesis de gue todo el conocumento humano, todos los pro-
ductos del espiritu, no son sino un reflejo més o menos exacto de la realidad
abjetiva, material, proporciona las bases para el desarrollo de otras disciplinas
filosdficas Iundameniales la epistemologia y la 16gica cientifica. Dentro del
campo eprsiemologico, descubre que todas las 1magenes, 1deas, conceptos y teo-
rias no reflejan sine aspectos v relaciones de un determinado grupo de procesos
reales, matenales, objettvos. Las mismas grandes concepciones del mundo, las
grandes religiones. las cosmovisiones filoséficas, no constituyen sino el reflejo
mas o menos ractonal, méas o menos cientifico, del conjunte total de los procesos
reales conocidos a determinado nivel del desarrollo histérico del hombre v la
sociedad. Por otro lado, en el campo de 1a légeca crentifica, ntroduce la seguridad
de que las leyes més generales que se manifiestan en los procesos ohservados de la
naturaleza y la sociedad son, en su abstraccion, las mismas leyes que rigen los
movimientos del conocimrento racional. del pensamiento, y por lo tanto, son las
leyes l6gicas fundamentales. De esa manera, €l movimiento dialéctico del pensa-
mtento es el reflejo abstracto, general y esencial del movimento de los procesos
reales, objetivos, del umverso.

Entonces se ve que el atributo general de la practica como criterio solucio-
nador del problema fundamental de la filosofia, también contribuye a la forma-
c16n de una filosofia cientifica. Las aportaciones fundamentales en los diversos
campos antes mencionados, se reducen a ser distintas manifestaciones de un
mismo logro fundamental. la determmacién general de la practica humana como
criterio objenivo de la verdad, Esto se comprueba también al tener en cuenta la
estrecha interrelacion existente entre las distintas disciplinas filoséficas a que
se refieren los diversos aportes antes mencionados. la metodologia, la eprstemo-
logia y la ldgica. Degde un punto de visia formal las des primeras, la metodologia
y la epistemologia, se encuentran contenidas en la dltima, en la logica, y se de-
rvan de ella. Contradictoriamente, desde un punte de vista experimental, es la
t6gica la que deriva algunas de sus generalizaciones hasindose en datos propor-
clonados por la metodologia y la eprstemologis, o sea, que sus leyes se encuen-
tran, en cierto modo, contenidas en ellas. Por el otro lado, la epistemologia cons.
tituye la base inmediata y esencial para la elaboracién de una teoria del método
cientifico, para la elaboracién de una metodologia. La metodologia amplifica a
iravés de la practica instrumental v la téenica los datos hrindados por la episte-
mologia, y siempie tiene en cuenta sus principlos y leyes. Pero también la
teoria del conocimiento va perfeccionando sus conceptos, va descubriendo nuevos
aspectos del proceso del conocimiento, gracias a la elaboracién de nuevas técnicas
metodolgicas € strumentales (53) En todos.los casos, las interrelaciones exis-
tenies constiiuyen un reflejo de la practica como punto basico y crueial para la
elaboracion de las tres disciplinas filogéficas mencionadas.

{35) Esta wlima afirmacion puede ser paesta en duda incluso por fildsofos materialistas, que sin embargo se
encuentren alejados de la practiea nstromental y téemica, Daste aqua seiiafar Ja influencia que la fiswen
atomica ¥ la cibernetica han temido sobre la moderma teoria del conocimisnio, y a traves de ella, hasta en
la rmema logiea cientifica,
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51 ahora recordamos que la praciica humana tomada en su atributo espe-
cifico de fundamente del maternialismo, daba los presupuestos mmediatos para
la elaboracion de una ontologia cientifica, se nos pone al descubierto de un
modo mas completo e 1mpresionante o que dentro del dmbito de la Tucha filosé-
fica propiamente dicha, es conocido como la revolucion filosofica de Carlos
Marx. Fs decir, cobra un sentide mds cabal y propo el significado del esclare-
cimiento de la actrvidad préctica y de su realizacién, tal como él la efectud
la prictica humana en su conjunto v en su desarrollo se manifiesta como el
mprescindible fundamento de toda filosofia que quiera ser cientifica.

II—LA ACTIVIDAD SOCIAL FUNDAMENTAL. EL TRABAJO

La prictica humana, como fundamento del materialismo y como enterio
objetive de la verdad es, en su més mmediata determinacion general, una acti-
vidad social, Inversamente, toda actividad social es esencialmente manifestacién
especifica de la prachica humana, o como decia Marx: “Toda vida social es
esenclalmente prachca”™ (6) De ahi que la practica humana concreta sea en
verdad cambiante, diversa, limitada, es decir, sea Austérica. La practica humana
como actividad humana —no pues la categoria de practica que postertormente
configura la reflexién filoséfica—, es el concreto desarrollo de las diferentes y
complejas acirvidades efectuadas por €l hombre, en ¢l progresivo desenvolvi-
miento histérico de la sociedad. Ese concreto desarrollo de la practica humana
constituye, por un lado, el principal quehacer social del hombre y, por el otro,
¢l criterio por medio del cual el hombre ha 1do ordenando, perfeccionando, sus-
tituyendo y renovando sus conceperones parciales y- totales del universo. Contra-
puestamente, esas concepclones parclales o totales del universo, al haeerse mas
proximas # la realidad, al reflejar mas justamente el desarrollo de los procesos
del mundo material, objetivo, mfluyen sobre la prictica humana. Le estimulan
{a necesidad de crear utensilios e mnsirumenios que le permitan ampliar sus acti-
vidad transformadora sobre el mundo en que vive, brindandole simultdneamente
los medios tedricos necesartos para esa creacion. Esto, a su vez, refluye sobre las
concepciones del mundo y las hace méas aproximadas a la realidad, les corrige
deficiencias, etc. Esto, nuevamente, revierte sobre la praictica humana y asi
sucestvamente (7)

En el concreto desarrollo histérico de la sociedad humana, aparece como
actividad practica fundamental del hombre, el trabajo (8) Por trabajo entende-
mos, en su nocién mis amplia, “la apropiacién y transformacién de la natura-
leza que el hombre efectia para satisfacer sus necesidades”, Con el desarrollo
del hombre y la sociedad, y con la creciente complejidad y diferenciacién de la
practica, la anterior nocién se hace msuficiente, va enriqueciendo su concreti-
zaci6n con determinaciones mas prectsas, mas especificas y verdaderas. Pero
aun en tanto practica social fundamental, el trabajo admite ya algunas determi-
naciones, Esias dependen del punto de vista o aspecto bajo el cual se considere,
en relacién al hombre mismo y a su actividad practica general. Pueden enume-
rarse por separado y constituyen las funciones esenciales del trabajo como préc-
tica social fundamental. Segin el punto de vista o aspecto que tomemos, podria-
mos distimgur las siguientes,

\6) Qpus cit., Dag. 595, tesms 8, , )

{7) Cf E. de Gortan, Intreduccion o lu Logies Dialdctica, Méxwco, FCE, 1939, 16. Lz categoriz de prictica,
ags. 66 ¥ mgs.

(8) g'[s.o-'l'% Tung, Acercs de fn Prictica, Pekoag, Edic. en Lengunas Extranjeras, 1960, pag. L.
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1) La funcién de pracuca social histéricamente originaria, paralela e -

teractuanie en el proceso general de humanizacién del hombre y condicronadora
de su evolucién corporal,

~ 2) La funcién de préctica social destinada directamente a producir los me-
dios materiales de subsistencia del hombre (alimentos, vtvienda, ropa, etc.), y

de esta manera, destinada indirectamente a producir la vida, la existencia misma
del hombre,

3) En tanto orgamza la produccién de los medios materiales de subsistencia,
la funcion de actividad sectel fundamental, determinante de todas las otras acti-

vidades humanas y configuradora de una “forma de vida” (Lebensform) espe-
cificamente humana.

Ahora bien, estas tres funciones del trabaje como actividad social funda-
mental son esencizles, es decir, que se dan como caracteristicas conjugadas, en-
trelazadas e interactuantes a lo largo del desarrollo histérico, concreto y real,
del trabajo_humano, Pueden resumirse al decir que asi como el hombre es el
realizador del trabajo propiamente dicho, asi el trabajo es el creador del hom-
bre como ser biolégico y social. La interaccién fundamental entre el hombre y
la naturaleza y los nexos reciprocos que vinculan a los hombres dentro de la
sociedad —red de relaciones mutuas que constituyen la “esencia del hombre”-—
no son sino el desarrollo histérico de la practica humana fundamental: el tra-
bajo humano. En dicho desarrolio las funciones esencrales antes mencionadas
se mantienen como aspectos alternantes y principales, esenciales y caracterza-
dores de la actividad social llamada trabajo humano.,

Pasemos ahora a analizar una a una las caracteristicas ¢ funciones enume-
radas, aclarando algunas de las objeciones o dudas que puedan surgir.

1. El trabajo como practica social wnteractuante en el proceso general de
humanizacion del hombre y condicionadora de su evolucidn corporal

A esta primera funcion esencial del trabajo se le pueden oponer principal-
mente dos objeciones, La primere es que el proceso general de humanizacién del
hombre —7v especificamente su configuracién corporal — se encuentra determi-
nado esencialmente por cualidades genéticas, internas, hereditarias, y no por
una actividad practica exterior, ejecuiada por el ser humano frente 2 la natura.
leza y en la sociedad. La segunde es que s1 se admute la nteractuacién del tra-
hajo en el proceso general de humamzacidn y en la evolucién corporal del hom-
bre, esa mteractuacion es caracteristica peculiar de la actividad préctica ejecu-
tada por el hombre més primitivo, o més todavia, de la actividad social que
acompafd a los antropoides parahumanos al miciar y adelantarse en el proceso
de humamzacién (9) Sin embargo, ambas objeciones se encuentran basadas en
aspectos incompletos de la realidad, son enfoques parcializados del problema vy,
debido a eso, en ningiin momento se pueden considerar como refutaciones va.
lidas de la funcién enunciada.

La primera objecién presupone dos premisas basicas y complementarias en
el campo de la ciencia biogenética. a) que el plasma germinal, o sea las células

(D) Esta es la tesis en que caen algunos investigadores soviélicos, en su intento de diferenciar la relativa inde-
pendencia de la actividad practica del hombre en la actualidad. €F. 1. Reguinsks, “La evelucién del hom-
bre, en Lz corcepcidn marsista del hombre, Buenos Aires, Edit. Arandu, 1966.
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hereditarias, sea cual fuese su estructura, se encuentira amslado, desligado, de los
otros procesos bioquimicos, bioldgicos y fisiclégicos que acontecen dentro de
los organismos vives. Y b}, que el ambiente exterior es incapaz de influir y
condictonar la evolucién de esos organismos vivos. Pero s1 analizamos impar-
cialmente dichas premisas, ambas resultan ser msostenibles. Por un lado, el plas-
ma germinal, o sea, las células hereditarias, mantienen necesaria. ingerrelacién
con los otros procesos bioquimicos, biologicos y fisiologices que ocurren en el
individuo, siendo originado y modificado en su estructura precisamente por me-
dio de esa mterrelacion. Y por el otro lado, el medio ambiente, Ia naturaleza
exterior, influye y condiciona la evolucién de los organismos vives por lo menos
por tres vias diferentes y simultdneas 1) En tanto alimenta fisica, quimica y
bioquimicamente (nutricién, respiracidn, injertos, etc.) a los procesos bio- v
fisiologicos que se efectan dentro del organismo vivo, y que iteractfian con ¢l
plasma germmal, 2) En tanto modifica directamente, por medio de radiaciones
electromagnéticas y atémicas, la estructura del plasma germinal, y por consi-
gurente, la configuraci6n misma del orgamismo vivo. Y 3), en tanto selecciona
a aquellas especies cuyas variaciones orgdnicas —genélicas y ambientales— se
adaptan mejor al medio circundante y por lo tanto, sahsfacen mejor las neces:-
dades de los mdividuos. De ahi que, por esta triple mtervencién del medio am-
biente en la evolucién de los organismeos, es justo decir que es principalmente
la mteraccidn con el medio exterior la gue condicrona y dirige esa evolucion.
Y por lo tanto, como el trabajo es el aspeclo peculiar de la interaceién que el
hombre —como organismo vivo— hene con ese medio exterior, también es justo
afirmar que dicho trabajo, la practica social, interactia con el proceso general
de humanizacién y condiciona su evolucién corporal.

La segunda objeci6n es asimismo errénea y parcial. Asi como existe un pro-
ceso de humanizacién de los monos antropomorfos, de los antropoides para-
humanos, asi tamhién existe un proceso de humanizacién del hombre propia-
mente dicho, condicionado por el trabajo. La prumera fase del proceso de huma-
nizacion de los monos antropomorfos, se puede llamar mas propiaments la fase
de homimizacién, ya que ella conduce hasta la aparicién de los homimdos (fami-
lia Homimdee), antropoides bipedos capaces de construir los instrumentos més
primitivos. De esa manera se le distingue del proceso de humamzacién general,
y de la segunda fase de ese proceso, la cual teniendo como sujeto al hombre en
su sentido més amplio, puede con mayor razén llamarse fase de humanizacién.

Entonces, incluso €l hombre actual se encuentra mmerso en el proceso ge-
neral de humanizacién, en su segunda fase, Esto se puede comprobar en los dos
aspectos de la evolucién humana que, aunque de mmmediato aparenten encontrar-
se desligados, constitnyen en su umdad la naturaleza matenial propia del hombre
commo ial. Dichos aspectos son:

1) el aspecto del comportamiento social, y

2) el aspecto de la estructuracién. corperal.

En el primero de ellos, en el aspecto del comportarmento social, la influencia
humanizadora del trabajo ha sido comprobada concreta y experimentalmente
por la escuela pedagégica de Makarenko, Dicha influencia se manifiesta peda-
gbgica y socialmente de un modo bastante amplio, conformando una conciencia
colectiva mds solidara, elevando la técnica productiva a un nivel s preceden-



60 Lea Unwersidad

tes, ensanchando la necesidad y la libertad del espiritu humano, etc. (10} Pero
ademas de eso, hasta en los mismos paises capitalistas -——donde la produccién
se ha orgamizado como un mmenso sistema de explotacién de la fuerza de tra-
bajo del hombre— el comportamiento socal humamzador se encuentra condi-
cionado por ¢l trabajo. Es a través del trabajo productivo, y sélo a través de él,
que las masas explotadas tienen la oportunidad de tomar coneciencia de su ena-
jenacién, de su sometimiento. Y entonces, por medic de la lucha de clases —a
pesar de encontrarse sometidas a condiciones de produccién deshumanizadoras—

pueden mantener y acrecentar su proplo procese humamzador, tanto mdividual
como coleciivamente

En el aspecto en que el trabajo mteractia con la misma configuracién cor-
poral del hombre, el proceso humanizador se comprueha de manera directa con
ymcha mayor dificultad. Esto se debe primordialmente a dos factores: 1} a la di-
ficultad de captar los cambios estructurales que el cuerpo humano va sufriendo a
corto plazo, ya que para breves periodos de tiempo, que pueden abarcar decenas
de milen1ios, esos cambios se reducen- a modificaciones cas1 nunperceptibles (11)
Y 2} al hecho de que la apartcién y el desarrollo del trabajo més complejo ha
localizado el proceso evolutivo del hombre preferentemente en el cerebro, donde
se producen los camblos mds mmportantes y distintivos (12) Sin embargo, a
pesar de esos obstdculos que dificullan la comprobacién directa e mmmediata de
la evolucién corporal del hombre condicionada por el trabajo, dicha evolucion
se encuentra firmemente atestignada indirecta, mediatamente, por el largo pro-
ceso evolutivo (historico} de su capacidad mampuladora, visual, cerebral, etc.
De tal manera que, sin temor a eguivocarnos, podemos afirmar que en forma
semejante a sus primiivos antecesores aniropoides, el hombre actual continia
modificando sus estructuras corporales, anatémicas y fisiolégicas, bajo la 1n-
fluencia del trabajo. Y es precisamente por ese condicionamiento de la activi-
dad practica y soctal fundamental, que ha podido desarrollar las peculiaridades
propias de su estructura corporal que le garantizan una supremacia inica sobre
la naturaleza v los deméds animales.

Finalmente debemos sefialar €l hecho trascendental de que el trabajo no
solo condiciona la evolucién corporal del hombre, smmo que le abre nuevas
perspectivas, nuevas rutas a esa evolucién, Efectivamente, el desarrollo y per-
feccionamiento progresivo del cuerpo humano parecia enconirarse hasta hace
poco en un callején sin salida debido a su excesiva localizacién- el desarrollo
cerebral. Sin embargo, contradictoriamente y mediante el trabajo, esa excesiva
complejidad de la evolucién del cerebro ha conducido Gltimamente a una gigan-
tesca revolucién cientifica y tecnolégica, que ha vuelto a abrir mnumerables
vias al desenvolvimiento corporal del hombre. En efecio, la situacién actual es
tal, que solamente se pueden predecir algunos limies especificos de dicha
evolucién, pero en mngin caso nos encontramos en capacidad de predecir los
limites totales. Por ejemplo, sabemos con certeza que el hombre no desarrollara,
en el futuro previsible, sus exiremidades superiores para el vuelo, como las
aves. También sabemos que no adaptara sus pies al terreno escabroso de las
montafias, como las cabras. Pero no sabemos qué limites tendra el desarrollo

(10) A. 5. Makarenko, “La educacién por el trabajo ete.”’, en Problemas de la educacion escolar seviéuica,
Moscu, Edit. Progreso, s.f., pags. 8 y sigs,

(11) C. Arambourg, La genes:s de la humanidad, Buenos Aires, EUDEBA, 1963, pag. 78.

(12) Y. Frélov, Cerebro y trabajo {Aplicacron de las teorias de Piwvlov), Buenos Aires, Edit. Platina, 1965,
pags. 12 y 116,
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y perfeceronamiento de los érganos de sus sentidos basicos, tales como los ojos,
los finos receptores de sonidos en el oido interno, las manos, ete., que tanta
mfluencia reciben de la progresiva maquinizacién del trabajo y del adelanto
de la técnica cientifica, Tampoco sabemos qué limites tendra el desarrollo de su
capacidad de adaptacién a las nuevas condiciones atmosféricas y climaticas, que
sin duda alguna se le presentaran por medio de la técnica de los vuelos espaciales.
No sabemos qué modificactones puede sufrir en esa adaptacién su sistema res-
piratorio, sanguineo o nervioso. En pocas palabras, no podemos predecir limites
en aquellos aspectos de la evolucién y perfeccionamiento de su cuerpo que se
encuentran abiertos y se van abrniendo, mediante su actividad practica fundamen-
tal. Por lo tanto, las posibilidades de evolucién con que el hombre cuenta en su
proceso de interaccion con el trabajo se pueden considerar, para sus efectos
practicos, como ilimitadas. Como asmmismo ilimitadas son las posibilidades de
perfeccionamiento y complejidad técnica que parecen abrise para el trabajo,
la achividad propia y fundamental del hombre.

2. El trabajo como priciica social que produce y reproduce indirectamente la
wda humana, la existencia misma del hombre

La segunda funcion esencial del trabajo humano es la de producir —a través
de la produccién de los bienes materiales de subsisiencia—, la vida, la existen-
cia misma del hombre. En relacién a tal afirmacion pueden surgir dos dudas
principales, que en cierto grado son correspondientes a las objeciones hechas
anteriormente. 1} La duda de s1 dicha afrimacién mmplica ia negacién absurda
del papel fundamental desempefiado por la reproduccion biolégica, 1a produc-
ci16n genética del hombre mismo. 2) La duda de st tal afirmacién tiene su validez
limtada a un determinado periodo de tiempo, a una determinada etapa del
desarrollo hisiérico de la humanidad. Ambas dudas se pueden aclarar conve-
nientemente al hacer un breve analisis de su contenido,

1)—Sobre la produccién y la reproduccién de la vida o extstencia del hom-
bre, La vida humana real, base de todas las actividades del hombre, se mantiene
existente gracias a su continua produccién y reproduccién naturals Ahora bien,
este contmuo ciclo de produccidén o mantenimiento, como bien lo sefiala Fngels,
es de dos clases: a) la produccidn de los medios de subsistencia y de los mstru-
mentos necesar1os para producir esos medios; y b)), la reproduceién biolégica de
la especie, la produceién genética del hombre mismo (13). La afirmacién de que
el trabajo como practica social —a través de la directa produccién de los me-
dios materiales de subsistencia— produce mdirectamente la vida o existencia
del hembre, no niega €l papel fundamental desempetiado por el ofro factor en e}
continuo mantemmiento de dicha vida o existencia. Es mas, al decir que el
trabajo produce indirectamente la vida, esa mediaticidad se debe entender en
doble sentxdo

1} en el sentido en que lo que produce o reproduce, o sea, lo que mantiene
directamente a la vida del hombre son: a) los medios materiales de
subsistencia, a su vez producides y reproducidos por el trabajo huma-
no, y 2), la reproduccién bioldgica, genética, de los individuos de
la especre.

{13} El origen de la familia etc., en C. Marx, F Engels, Qbras Escogidas, Moscu, Fdic. en Lenguas Extranjeras,
1953, tomo III, pag. 178.
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2} en el sentido de que en tanto la naturaleza propiamente dicha es la
fuente mmediata de todo lo existente, lo es también de todos los orga-
nismos vivos y, por lo tanio, de la vada del hombre. Es decir, que ella
se puede considerar con sobrada propiedad, como la directa produc-
tora de la vida, de la existencia humana. :

Sin embargo, que el trabajo como préictica social sea, en el doble sentido
antes mencionado, sélo el indirecto, el mediato productor de la vida humana, de
la existencia del hombre, no 1mplica que dicha vida o existencia se pusda man.
tener sin el trabajo. Desde el comienzo del proceso de homimzacion de los
monos anfropomorfos, el trabajo constituye un factor esencial e inmediato (co-
mo veremos mas adelante) para la existencia del mismo proceso, o sea, para
&l mantenimiento de la vida humana, Asi a) los medios materiales de subsis-
tencia indispensables para el mantenimiento de la vida, solo se pueden adguirir
o producir por medio del trabajo. b1 La naturaleza propramente dicha sélo se
puede considerar como fuente de la vida humana, mediante el trabajo del hom.
bre que adquiere o transforma en ella, lo necesario para su subsistencia. Y ¢,
incluso la reproduccién genética directa solamente se efectila mediante cierto
trabajo, al grado que en algin lugar el mismo Marx la sefiala como la fuente
de la timca divisién del irabajo, muy sur generss, existente entre los hombres mas
primitivos. Entonces se ve con claridad que la existencia originaria del hombre
se mantiene como tal, gracias a que se nutre simultdnea y alternamente de dos
clases de factores, los factores socales {el trabajo en sus diversas manifestacio-
nes}, y los factores naturales (los medios de subsistencia y la reproduccién ge-
nética), s que ningunc de ellos se pueda excluir o se pueda colocar en sitva-
c16n secundaria. Y si a esto agregamos que el factor trabajo, en sus comrenzos,
meide en la produccion o reproduccidn de lz vida de uzno mismo y de otros
{crios, ancianos}, mientras que el factor genélico solamente mcide en la pro-
duccién de la vida de otros, podemos llegar a la siguiente conclusién  asi como
se afirma que la naturaleza es la fuente mediata y la productora directa de la
vida humana, asi también se puede sostener que es el trabajo el productor direc-
to y la fuente de esa vida o existencia. Pero ademds, desde el punto de vista
especificamente humano, desde el punto de vista social, Ia segunda tesis se puoe-
de defender justamente como la més mportante,

2) Sobre el trabejo como actinidad productora de la existencia humana en
un periodo histérico limitado. Aun cuando se acepte la tesis general de que el
trabajo es la practica humana que garantiza el manteninnento de la vida o exis-
tencia del homhre, se puede tratar de limitar la validez de dicha tesis reduciendo
su vigencia a un determinado periodo de la historia del hombre y la sociedad.
El trabajo humano, se puede argumentar, es el verdadero reproductor de la
vida o existencia del hombre, pero sélo en una etapa limitada de su evolucidn
historica. Para desentrafiar el error de esta apreciacién es necesario considerar
las diversas condiciones sociales predominantes en cada una de las épocas histo-
ricas, asi como el punte de vista que mmpone cada una de ellas. Es decir, es
necesar1o conocer el desarrollo listorice de las fuerzas productivas y de las re-
laciones de produccién, y simnltdneamente, el enfogue de ellas que nos proporeio-
na la concreta situacién social en que nosotros mistnos nos encontramos nmer-
gos, La limitacién de la validez de la funcién del trabajo como mantenedora de
fa vida humana a un periodo determinado de la historia, se manifiesta entonces
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como una falsa apreciacién de la actividad practica del hombre, basada en la
meompleta o mutilada experiencia de una determinada clase social.

En efecto, comencemos por explicar por qué algunas veces se niega que el
trabajo sea el factor social fundamental ¢ indispensable en el mantenimento de
la vida humana, en la época més primtiva de su existencia, en la llamada época
del salvajismo. El salvajismo es el periodo de la evolucién humana y soeial en
el cual, como dice Engels: ““...predomma la apropracion de los productos que
la naturaleza ya da hechos, mientras las producciones artificiales del hombre
estan destinadas sobre todo, a facilitar esa apropracién” (14). El hombre es
esencialmente némada, y su actividad social fundamental apenas s1 va desde
la simple recoleccién de frutos, hasta la caza y Ia pesca con instrumentos primi-
tivos de madera, hueso o piedra. De ahi que: 1) En cierto aspecto, el trabajo
humanoe se aleja aparentemente todavia una fase més de la directa produccion
de la vida, de la existencia del hombre- produce los instrumentos que producen
los medios que producen la vida. Y 2), la naturaleza propiamente dicha apa-
rezca mas notoriamente como la fuente inmediata de la existencia y del mante-
nimiento del hombre. Entonces, se oculta el hecho de que, ya en esa época, €
irabajo humano —aiin en sus formas practicas més elementales— ¢s la activi-
dad social fundamental e indispensable para el mantemimiento de la vida del
hombre. ¥l salvaje aparece mas bien como un “buen salvaje”, como un *“hombre
natural”, que es bemignamente mantenido en su existencia por la benevolencia
de la2 “madre naturaleza”, ete

De modo semejante, es decir, atendiendo a las concretas condiciones sociales
de la época considerada, también se puede explicar por qué es més facil dascubrir
al trabajo como productor y fuente de la vida humana durante €l periodo de la
barbarie, y por qué ese hecho se vuelve a ocultar con el surgimento de la civi-
lizac1on. Efectivamente, en la época de la barbarte €l hombre “aprende a incre-
mentar la produccién de la naturaleza por medio del trabajo humano”. La
practica humana en general se desarrolla y se diversifica de tal manera que,
por primera vez, se hace evidente la antonomia del hombre {rente a la naturaleza,
asi como las posibilidades de dommio que tiene sobre ella. Se descubre y se
controla el fuego. Se establece la domesticacién y la crianza de ammales y el
cultivo de plantas. Con eso, por un lado, la vida social del hombre se indepen-
diza parcialmente del clima de las diversas regiones geograficas, y del cclo
climatice de una misma reg1én. Por el vtro, controla por primera vez-poco mas
o menos directamente su propio abastecirmento de alimentos. El trabajo ad-
quiere forma mas organizada, se inicia la divisién de las actividades practicas
y paulatinamente, el hombre se transforma en un ser sedentario. Al perfeccionar-
se la técmica de la pulimentacién de la predra y el trabajo de alfareria, la
elaboracién de instrumentos de produccién adquiere un gran auge y la poblacién
aumenta notoriamente. Este incremenio de las fuerzas productivas (nstrumentos
de produccién y poblacién) conduce, desde luego, & una mayor complejidad
en las formas de trabajo y organizacién, o sea, en las relaciones de produccién,
Todo lo cual revierte en un aumento de la explotacién de la naturaleza y, nueva-
mente, en et incremento de los instrumentos y de la poblacion. Se micia la
explotacién minera propiamente dicha, aparece la esclavitud esporiddicamente
como derecho de guerra v se constituyen las primeras sociedades completamente

(4 Ibid., pag. 199,
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sedentarias, urbanas. El proceso en su conjunto destaca al hombre como seifior
de si mismo y de la naturaleza, lo que permite reconocer ficilmente el papel
fundamental que desempefia el trabajo, como practica social mdispensable que
produce v sostiene a la existencia misma del hombre.

Al 1rse configurande la época de la ctvilizacién sucede un proceso en cierta
manera mverso, El hombre perfecciona los procedimientos para extraer los
metales de la tierra, y los utiliza de modo semejante a la piedra. El nuevo
aumento de las fuerzas productivas ocasiona un cambio cualitativo en las rela-
ciones de produccién aparece la propiedad privada de la tierra y la divisién de
las actividades précticas atendiendo a esa relacién, Entonces, por un lado, la
divisién de Jos hombres en clases sociales antagdnicas y, por el otro, la produe-
cién de bienes que no son necesarios para el inmediato mantemmiento de la
vida humana, conduce a la ocultacian del verdadere caricter fundamental det
trabajo en la reproduccién de la existencia del hombre. Dicha ocultacién acon-
tece de dos maneras. 1) En tanto aparece una clase social desligada en cierta
manera de la actividad practica fundamental, y que se dedica exclusivamente
a “otras” actividades sociales. 2) En tanto mmdividuos pertenecientes a dichas
clases sociales elaboran por primera vez un reflejo tedrico y sistematico de su
época historica, el cual expresa ya un enfoque peculiar de los acortecimientos,
condicionado por el modo concrete de produccién establecido. Como ejemplo
tipico de lo anterior tenemos el proceso descrito por las antiguas sociedades
eriegas, La aplicacién del arade de hierro en la roturacién de las tierras labora-
bles imprinié gran impulso a la produccién agricola. Los hombres pudieron or-
gamzarse en comunidades urbanas més extensas, lo cual aumenté sus necesidades
de bienes y creé nuevas necesidades desligadas de la subsistencia. La esclavitud,
hasta entonces primordialmente familiar, se introdujo delleno en el trabajo en el
campo y la mneria, y hubo la necesidad de consolidarla mediante una estruc-
tura politica diferente a la antigua orgamizacién gentilima y tribal: aparecié
el Estado-ciudad. Entre aquellos individuos de las clases alejadas del trabajo
productivo, entre los explotadores, se mcrementd la dedicacion a una serie de
actiidades sociales diferentes de la produccion de bienes materiales. el arte
propramente dicho, los deportes, la meditacion filosofica, De esta manera: al
reflexionar sobre las diversas actividades de los hombres, se fij6 teéricamente
una division natural de aptitudes entre ellos, que sélo era el reflejo abstracto
de la forzosa divisién del trabajo unmpuesta por el modo de produccion y las
clases sociales existentes. Como ignoraban su larga evolucién histérica, los pri-
meros “teéricos” de la humanidad consideraron en ggneral que el modo de
produccién en que se encontraban mmmersos era “natural”, o sea, eterno. Todo
eso impidié que el trabajo humano fuese considerado en su verdadera signifi-
cacién de productor y fuente de la existencia 0 vada del hombre. Y esta apreoia-
c16n parcial, falsa, de lo que era el trabajo, quedé asentada como base conceptual
a partir de Ja cual, durante més de dos mil afios, se constituyeron todos los otros
intentos de inveshigar la naturaleza propia de la achividad fundamental del
hombre.

Entonces quedan claros tres motivos nteragluantes por los cuales a veces
se trata de limitar la validez de la funcién del trabajo como productor y mante-
nedor de la existencia humana, a un periodo concreto de la historia social.
Primero, porque las condiciones sociales objetivas de ciertas épocas historicas
ocultan el verdadero caricter fundamental del trabajo, o al menos no lo desta-
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can ianio como otras épocas, Segundo, porque la investigacién tedrica y siste-
mética sobre la funcién del trabajo como actividad humana, nacié precisamente
en el instante en que la divisién antagdnica de las clases sociales ya mmpedia
una apreciacién totalizante, objetiva, del trabajo como prictica fundamental, Y
finalmente, tercere, porque desde la aparieién de la esclavitud en los albores de
la civilizacién, la division antagémica de las clases socciales y la lucha de esas
clases ha constitmdo el motor histérico de todas las sociedades, lo cual siempre
ha producide una perspectiva parcial, un enfoque condicionado, del trabajo y sus
funciones esenciales. De esta manera, la fslsa apreciacién de la funcidn del fra-
bajo como productor de la existencia del hombre es, en dltimo térmuno, €l reflejo
de la limitacién del conocimento propie de una clase social desligada de la
practica productiva, fundamental. En la actualidad, esa clase social se encuentra
constituida en la mayor parte de las naciones civilizadas por la burguesia capita-
lista e impenalisia, aunque existen pajses y regiones donde el modo de produc-
cién atrasado ofrece otro esquema de la divisién de clases. Al mismo trempo,
hasta que aparecié la clase proletaria, que en el siglo XIX adquiere conciencia
de si misma, se dan las condiclones necesarias para obtener una perspectiva
completa, objetiva, del trabajo como actividad fundamental. Y precisamente
esa perspectiva fue la expresada por Engels y Marx.

De esta manera quedan brevemente aclaradas las dudas que podia sucitar
la segunda funcién esencial del trabajo humano. Las someras explicaciones que
hemos dado se refuerzan y se hacen méas evidentes al tener en cuenta la tercera.
funcién del trabajo, que a continuacién pasamos a discutrr.

3. El trabajo como préctica social organszada, determinante de todas las otras
actividades humanas v, en consecuencia, de una forma de vida especifica-
mente humuana,

Una tercera y tilhima funcién del trabajo en tanto practica humana funda-
mental, es la que lo considera como determinante de todas las otras actividades
del hombre y, por lo tanto, configurador de una forma de vida especifica, la vi-
da humana. Si anteriormente habiamos visto que el trabajo condiciona la es-
tructura corporal del hombre y le 1mpulsa en el proceso de humanizactén, simul-
tineamente a que de manera indirecta reproduce su misma existencia, la nueva
caracteristica aqui enunciada comprende a las dos funciones anteriores, conju-
gandolas en una unidad mas amplia y total. Pero al mismo tiempo, la nueva
caracteristica dispone de aspectos y determinaciones propias, por lo cual se le
puede explicar por separado como una tercera funcién esencial del trabaje,
mdependiente de las dos anteriores.

Ante todo anotemos lo siguiente: desde sus mismos comienzos el trabajo es
una actividad organizede, a nivel de horda o grupo matriarcal. A través de su
desarrollo histérico, dicha orgamzacidn se hace mas evidente pues va ganando
en complejidad y coordinacién. Para explicar mas facilmente la funcion esencial
del trabajo como préctica social determinante, es convenente considerar a diche
trabajo en su dimensi6n de orgamizacién social. De esta manera, al tomarse como
actividad orgamzada, cubre més plenamente la totalidad de las diversas activ-
dades humanas que, directa o indirectamente, reflejan su actividad transforma.
dora en la naturaleza como medio para satisfacer las necesidades del hombre.
Es decir, expresa en una forma mas completa la estructura de las relaciones
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de produccidn existentes a un mivel determinado de! desarrollo social. Y es mas
fieil comprender cémo es esta estructura de las relaciones de produccién, la que
determina bdsicamente a todas las olras actividades humanas, de acuerdo a un
complejo proceso de mutua interaccron.

La determinacidén que €l trabajo eomo prachica social organizada ejerce so-
bre las ofras actividades préacticas de los hombres, es bastante evidente v cast
umversalmente aceptada en nuestra época, Esio es asi, por dos motivos princi-
pales: 1) Perque cas: toda actividad practica (la accion politica, la investiga-
cion cieniifica, la estrategia militar, ete.} se manifiesta defimdamente como una
forma derivada, parcializada o especializada, del trabajo organizado como préc-
tica humana fundamental. Y 2), porque incluso aquellas actividades humanas
cuya prictica no parece manifestarse come una forma defimda del trabajo or-
ganmizado (el juego, los deportes, el arte en ciextas eiapas de la mstoria), se
mamfiestan al menos como formas contrapuestas derivadas, come formas de
anti-trabajos, que en el concreto desarroflo hstérico también se encuentran de-
terrmnadas por él.

De ahi que la objeeién prineipal v casi Gnica que se hace al trabajo orga-
mzado como practica soctal determinante, proviene de gquienes consideran al
pensamiento come una actividad humana en cierto sentido no-practico y, por
extrapolacién, también la consideran como una actividad no-social. De esta
manera, el pensamiento gueda completamente aislado, como wna actividad
“puramente espiritnal” Una actividad desligada de sus condiciones materiales,
biolégicas y sociales, que la hacen posible. Una actividad, pues, que no permmte
mnguna relacion con el trabajo, la practica socialmente organizada que determi-
na a todas las demds actividades de los hombres.

Pero esta es una apreclacién errdnea, falsa, que encuentra las verdaderas
raices y determinaclones materiales del pensamiento como actividad del hombre.
Objetivamente, el supuesto meludible de toda actividad humana es la vida o
existencia del hombre mismo, y la posibilidad de su mantenimiento materal.
Prumere deben los hombres existit corporalmente, materiaimente, v deben sa-
tisfacer sus necesidades bdsicas ¢ inmediatas, Luego se pueden dedicar a otras
achvidades, Esto es actuzalmente cierto y es histéricamente cierto, es deciwr,
siempre ha sido asi, desde el originario proceso de hominizacién de los monos
antropomorfos hasta nuestros dias. Pero la satisfaccién de las necesidades bdsi-
cas del hombre presupone cierta forma de la actividad practica llamada trabajo.
El trabajo, pues, en este senlido, es la actividad primaria, (15) fundamental e
ineludible, a 12 que se tiene que dedicar todo hombre —incluso antes de que
se pueda Hamar propiamente hombre—- para subsistir. En sus comienzos, esa
actividad no se rige por minguna otra achividad social que €] hombre pueda
desplegar. Depende bastcamente de su constituctén corporal, anatémica y bio-
l6gica, y de las interrelaciones con la naturaleza a que dicha constitueién cor-
poral le rmpulsa. Depende, puede decirse: de una complicada trama de estimulos,
percepciones y cadenas innatas de reflejos que reaccionan a estimulos tanto
externos como 1nternos, o sea, lo que vulgarmente se llama “instintos” Pero
dichos “instintos”, o mejor, reacciones mofotas y reflejos incondicionados, no
son una actividad propia del hombre como tal, sino que mas bien son una con-
dicién bio-fisrolégica comiin a todos los ammales de sistema nervioso desarro-

T}S) Cf. T. D. Garcia Bacca, Humanismo teérice, préctico y positive segun Marx, Méxiwco, FCE, 1963, pags. 34-6,
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llado, en cuya escala superior se encuentra el ser humane (16) De ahi que,
como hemos dicho, el trabajo como actividad primana, fundamental e 1neludi-
ble, no puede depender de ninguna otra actividad social del hombre, sino sola-
mente de su peculiar constitucién biolégica, constitucién que se va modificando
de acuerdo con las leyes concretas de la variacién orgénica de los seres vivos.

Antes de gue el hombre se pueda lamar propiamente hombre, es decir, como
simple antropoide bipedo y terrestre, se encuentra ya en relacién con la naturale-
za y con otros seres semejantes, y se ve obligado a desarroliar ciertas actividades
practicas para poder vivir. Lo que [e impulsa y dirige en estas precursoras ma-
nifestaciones del trabajo no son sus opimiones o 1deas, pues carece de ellas ya
que es incapaz de pensar, sino los estimulos concretos de sus necesidades mate-
riales basicas. Estos estimulos van variando a medida que su actividad motora
y refleja va satisfaciendo las necesidades mas mmediatas, y a medida que van
variando las mismas condiciones ambientales en que se encuentra nmerso.
De esta manera aparecen en él una nueva serte de reflejos condicionados a esa
variacién, los cuales les permiten modificar, lenta pero convemeniemente, al-
gunos de sus mstintos. Mediante esa serie de reflejos nuevos y la modificacion
de sus reflejos bésicos, crea nuevos habitos, se adapta y capacita mas para la
subsistencia, comienza a desarrollar primitivas practicas de trabajo. Entonces,
a través de un proceso de evolucién larguisimo y complejo, la diversificacion
cada vez mayor de sus relaciones con la naturaleza y con los otros seres seme-
jantes, le impone la necesidad de ampliar la comunicacién con sus compafieros de
vida para orgamzar €l trabajo. Esa comunicacion ya ha existido desde mucho
antes, efectuada basicamente a través de grufiidos, chillidos y gritos, que le han
servido para expresar emociones prunarias y generales. Luego, carcunstancialmen-
te, esos gritos han 1do siendo acompafados de gestos y ademanes que wncluso lle-
gan a expresar sentimientos, Pero al complicarse mas las faenas del “trabajo” co-
tidiano, surge la necestdad de designar mediante somidos bucales, no sélo las
conmoclones emotivas, smo tamhbién los mismos objetos que condicionan la labor
Los nervios motores tmponen un control méas especializado sobre los milsculos de
la lengna v la laringe, y se inicia un proceso evelutive en los drganos bucales
que conduce finalmente a la aparicion del lenguaje. Comparada con los estimulos
v las percepclones relacionadas —que constiiuyen la base de los reflejos innatos
y adquiridos— la comunicacion mediante gestos y fonemas constituye una forma
mucho més suiil de estunular al sistema nervioso superior, Como ¢s natural,
produce reacciones, reflejos més sutiles, con lo que se desarrolla la actividad
fisio-psiquica del cerebro protohumano. Por eso, el hombre comienza a repre-
sentarse 1méAgenes de las cosas y de sus asociaciones, comienza a representarse
conscientemente la realidad: comienza a penser En este micio de la actividad
pensante de los hombres, se ve con claridad que dicha actividad se encuentra
doblemenie condicionada: 1) por la misma constitucion bio-isiolégica del
cerebro del hombre, y de su sistema nervioso superior; 2) por el trabajo como
actividad humana fundamental, ya que el reflejo mental de los hombres no hace
smo reproducir en 1mégenes e 1deas, las diversas vinculaciones sociales y los
diversos objetos que entran deniro del proceso de produccién. Y como al mismo
tiempo, la constitucién bio-fisiolégica y nerviosa del hombre, para producir el
reflejo mental debe ser estimulada por los resultados o las necesidades del tra-

(16} 1. Pdvlev, "Un breve bosquejo do la actividad nerviesa superior”, en Psrcologia reflexolegica, Buenos
Aares, Edit. Paides, pags. 7 y sigs,
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bajo humano, con toda propiedad se puede decir que es dicho trabajo el que
determuina la actividad pensante del ser humano en general. En otras palabras,
st bien la actividad pensante de los hombres se puede considerar en cierto senti-
do como no-préctica, en ningiin momento se puede considerar como no-biolégica
o como no-social. El trabajo, como reflejo fisioldgico y como practica social,
ejerce su funcién determinante también sobre la actividad mental, pensante, de
los hombres, que sélo en la 1maginacién de ellos mismos puede llegar a cons:
derarse como una actividad indetermmada, “libre”, eic., ficticiamente desligada
de su natural condicionamiento material.

Ahora bien, el refleyo mental, pensante, del hombre, se revierte sobre la
priactica misma sefialando nuevos métodos de enfrentarse y domunar a la natu-
raleza, descubriendo aspectos desconocidos de los fenémenos, proporcionando,
en fin, nuevas formas de relacién y cooperacién entre los diversos individuos
de ura agrupacién. El pensamiento se vuelve, en cierto sentido, guia de las
relaciones del hombre con la naturaleza y con los otros hombres, aungue las
interacclones practicas sigan teniendo prioridad concreta en esa direccion. De
todos modos, se puede devir, el pensamiento conduce a una mayor organizacion
del trabajo, y puevamente a una mayor necestdad de comunicacién. Kntonces
se establece un contradictorio y complejo proceso que vincula de manera re-
ciproca al lenguaje, el trabajo y el pensamiento, como factores integrantes del
desenvolvimiente histérico general del hombre y la sociedad. La complejidad
y diversificacién cada vez mayor de las relaciones de produccién imponen la
necesidad de desarrollar nnevas articulaciones fonéticas y estumulan la funcién
de abstraccion propia del cerebro humano. Y wiceversa, La acuvidad pensante
de los hombres cada vez mds variada y compleja, obliga a la creacién de nue-
vos vocablos para designar aspectos mas profundes de la practica humana, y
de esa manera contribuye a su desarrollo y diversificacion. En su conjunto, el
trabajo como prictica social orgamizada va configurando una forma de vida
especificamente humana, una forma de vida que abarca todas las actividades
humanas prachecas y hasta Ja misma actividad pensante. Porque en efecio, la
forma de vida especifica de los seres humanos no la constituye sino el conjunte
de las achividades sociales, practicas o reflejas, que el hombre efectla o ejercita
a través del desarrollo historico general.

Y entonces, a ese nivel, s1 tomamos a la vida como el conjunto de activi-
dades sociales de los hombres, se puede plantear una variante de la msma ob-
jecién ya rechazada. Porque si bien el conjunio de las actividades sociales se
encuentra determinada por el trabajo orgamzado, algunas de esas actividades
ofrecen aspectos aparentemente independientes de él. Esto puede llevar nueva-
mente a la conclusién falsa de que la vida humana como tal, ofrece al hombre
posibilidades de alcanzar posteriormente una “libertad absoluta”, la “independen-
cia espiritual”, ete. Algunas actividades humanas como la lucha primitiva contra
las fieras, las guerras enire los hombres, las diversiones, etc., mamfiestan de
manera univoca su entronque determinativo con la actividad social fundamental
—va sea como un aspecto de ella o como su negacién necesara pero depen-
diente. En cambio, otras actividades, enire las cuales se destaca el culio y la
liturgia a lo sobrenatural, parecen enconirarse —aun dentro del ambito de una
explicacién naturalista— inspirados por otros fendmenos distintos al de la
produccién material Sin embargo, dichas actividades también se encuentran
fundamentalmente determinadas por el irabajo orgamizado, y no son mas que
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un producto de la abigarrada accién reciproca que existe entre el trabajo, el
pensamiento ¥ el lenguaje de los hombres. Asi. el desarrolle cada vez mayor de
la organizacion social y del ordenamento del trabajo hace surgir nuevas co-
nexiones de los hombres con la naturaleza, y nuevas relaciones de los hombres
entre si, Para expresarlas hay necesidad de acufiar constaniemente nuevos vo-
cablos, que reflejan las nuevas conexiones y relaciones aparecidas. Sin embargo,
1z mentalidad poco analitica del hombre primitivo no puede diferenciar todavia
nitidamente las dos esferas de fenémenos, naturales y sociales, y emplea los vo-
cablos 1indistintamente para unos y otros, Por otro lado, Ia experiencia acumula-
da en sus relaciones con la naturaleza le sefiala la posibilidad que tiene de inter-
venir de manera activa en los procesos naturales y aprovecharse de ellos. Pero
al mismo bempo, Ia gran cantidad de necesidades wnsatisfechas en la practica
le ocasionan el deseo y la desazon. La falta de claridad en los vocablos que ex-
presan de manera indistinta procesos naturales y relaciones soctales se terminan
de confundir por completo cuando la practica supera las relaciones de trabajo
concretas que inspiraron su ereacion {de los vocablos) Entonces, guiados por
la experiencia de su poder, pero cegados por la angustia de sus necesidades
insaiisfechas, los hombres relacionan imaginativamente entre si los vocablos,
sobre una base 1nexistente, y quieren impulsar a los procesos naturales, mate-
riales, mediante esas falsas relaciones, De esa manera nace el culto a lo sobre-
natural en su forma més primitiva de existencia. como amimismo o priciica
migica (17) La actividad ligada a esa irreal y confusa representacion de la
vida pretende no tener ninguna relacién con el sistema de produccidn material.
Pero en verdad, como hemos explicado, no es més que un producto de la inte-
raccién del trabajo orgamizado, el lenguaje vy el pensamiente humano, que se
desarrolla después de un desenvolvimiento largo y complejo del proceso histd-
rico del hombre como ser social.

Con esto queda refutada la principal objecién que se puede presentar a la
tercera funcién del trabajo como actividad fundamental la que proclama la
mdetermmacién de la actividad pensante, o la de una de sus varantes y la
actividad que la acompafia, respecto al trabajo organizado histérico y social.
Al mismo tiempo se nos manifiestan de manera mas completa las otras dos
funciones esenciales del trabajo, mencionadas anteriormente. En resumen se
puede decir que el trabajo como actividad humana fundamental configura y
determina el procese general de humamzacién del ser humano, sus diversas
actividades sociales y su forma de vida propia, y es ademas el factor principal
en la produccién de su misma existencia material. Y simulténeamente, ese tra-
bajo es solamente la practica manifestada especificamente, en sus origenes, de-
terminada y condicionada por las numerosas y complejas interacciones que
existen entre el hombre, la naturaleza y la sociedad.

1I1—ANALISIS DEL TRABAJO COMO PRACTICA ORIGINARIA

En su origen, simultineo ¢ interactuante con el proceso micial de homini-
zac1on de los monos antropomorfos, el irabajo se presenta como una actividad
fundamental y totalizante, acaparadora de todo el quehacer gregario prehumano.
Como 1tal, guarda en su interior, de una manera todavia indistinta, las diversas
caracteristicas o funciones esenciales de la practica humana, asi como sus prin-

{17} Charles Hainchelin, Ongen de Iz religion, Buenes Aires, Edit. Platira, 1961, pags. 72 y migs.
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cipales aspectos y momentos constituyentes. Es dectr, contiene el germen de las
determmnaciones y diferenciaciones que solo se mamfestarin después, a través
del milenario desarrollo histérico del hombre y Ia sociedad. A través de cse
desarrollo milenario, la prictica se va manifestando de lormas diversas, muestra
sus aspectos distintos, diferencia sus momentos praciicos. Pero en su totalidad,
no deja de ser trabajo humano, y en tanto se le considera como préctica origima-
r1a, es stempre uno u otro aspecto de dicha prictica que se desarrolla mas detalla-
mente, que se especializa de acuerdo con Ias condiciones sociales existentes, que
se abstrae de la mterrelacién general de las diversas achvidades humanas o se
asienta como un momento negativo de sf mismo Por lo tanto, el andlisis del
trabajo como practica originaria es un tema que reviste gran interés. Si bien es
cierto que ofrece el peligro de extraviarnos en estériles especulaciones absiractas
sobre supuestos todavia mpotéticos, también es cierio que bajo la imvocacién de
ese riesgo a veces se esconde el intento de marginarlo sl olvido, lo cnal quizas
constituya un error mas grave ain, En el fondo sus resultados deberian wr sig-
nificando para la teoria del materialismo histérico, lo que los resultados del
analisis de las funciones y la estructura de la célula signaficaron para la biologia,
o lo que el resultado del analisis de los elementos del valor de la mercancia
sigmficé para la Economia Politica (18)

Como prictica gregaria originaria el trabajo es actividad totalizante, ndi-
ferenciada. Sin embargo: en sus mismos origenes, contiene ya las caracteristicas
esenciales propias del trabajo como actividad humana fundamental. Interactia e
mfluye en el proceso general de hominizacién de los monos antropomorifos, pro-
duce y reproduce su vida o existencia y, finalmente, determina —aun cuando
cual mngredientes nteriores de 51 mismo— a todas las otras actividades de dichos
antropoades, 1dentificindose de una forma casi completa con su peculiar forma
de vida. En otras palabras, el trabajo como prdctica oriyginaria es la forma de
vida especificamente parahumana.

Pero ademas de ezo, el trabajo es actwidad gregaria y, por lo tanto, aungue
es totalizante como prictica, es conercto y limitado en su manifestacion histd-
rica, Efectivamente, en sus origenes, pudo encontrarse limitado a ser primordial-
mente cualquiera de las dos actividades siguientes: a) mera blsqueda y obten-
cién de frutos, raices, pequefios ammales comestibles, ete,, y b}, prumva
construce1én de nidos en los Arboles o “ramadas™ en las cuevas o terrenos de
vegetacién escasa, Pero estas dos formas originarias de trabajo aqui supuestas
también se dan en ofros amimales wferiores, y por si solas no proporcionan un
criterio claro de distincién entre lo humano y lo animal. Mas debemos recordar
que la distincién entre el hombre y sus predecesores antropoides no se encuenira
constituida por una linea divisora brusca, sino mas bien por un largo y muli:-
facético proceso evolutivo. Las mismas actividades que en los amimales se dan
como msiintos y reflejos condicionados, en los hombres adquieren por su va-
riacién y complejidad la forma del trabajo originario. O sea, que existe un
proceso coniinuo que va desde las actividades instintivas o reflejas de los ant-
males, hasta el trabajo como actividad fundamental, consciente, del hombre (19)
Y es ese proceso el que conviene reconsiruir, aunque sdlo sea en sus rasgos més
generales, al efectuar un analisis del trabajo como forma originana y totalizante
de la practica.

-UBJ CE C. Marx, El captel, México, FCE, 1064, tomo I, Prélogo a la prancra edicién (1B67)
(19} ¥, ¥rdlow, Opus oif., pags. 111 ¥ mgs,
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1. Los supuestos corporales ¥ ambientales del trabajo originario

El proceso general de homimzacién de los antropoides parahumanos se
imicié en la era Cenozoica, a finales del periodo Mioceno o a principios del
Plioceno, hard aproximadamente unos 12 6 15 millones de afios. Comenzéd con
los primeros monos antropomorfos que por esa época, alcanzaron firmemente
la fase bipeda al caminar. Pasé Inego, en los millones de afios siguientes, a
través de un proceso multifacético con nfimdad de formas laierales e interme-
dias, hasta culminar con la aparicién de los tipos homanidae més primitivos, a
finales del periodo Plioceno, hard mas de un millén de afios. La construccién
real de dicho proceso, o sea, su aclaracién detallada, es todavia una mmensa
tarea que las ciencias prehistéricas tienen por delante, Pero gracias a que ac-
tualmente viven monos antropoides indirectamente emparentados con el hombre,
y gracias al descubrimiento de varos {6siles de formas laterales e wtermedias
ya extintas, es posible elaborar una reconstruccién hipotética de él. El punto de
partida y los factores fundamentales son en general los mismos que ya sefiald
Engels en 1876+ el andar erecto, la adaptacién de la mano a movimientos suma-
mente complejos no-especializados, el perfeccionamiento y evelucién del cerebro,
asi como el mcremento de la cooperacidn y la comunieacién social (20) Sin
embargo, el mismo desenvolvimienio del proceso se basa en clertos supuestos
anteriores, en su transcurso aparecen nuevos factores e interrelaciones y, ade-
mas, existe una sucesién de etapas mas diferenciada. Estas nuevas determina-
clones se inducen, principalmente, de relaciones basadas en fésiles' de formas
ya extintas descubiertos con posterioridad a la fecha en que Engels redactd su
escrito sobre el tema. Y precisamente llena de admiracién la forma como —con-
tando cast exclusivamente con los datos suminisirados por Darwin sobre la
conducta de monos antropomorfos existentes— (21), el gemal filésofo aleman
logré reconstruir una hipétesis analogica que, en nuesiros dias, apenas s1 puede
ser modificada en ciertos detalles.

La actitud bipeda, lo visién binocular, la mano, y la coleboracién y comu-
nicacion anterior @l proceso de humanizacién. El punto de pariida del proceso
de hominzacién de los antropoides parahumanos, fue su progresiva adaptacién
a una posiwcidn erguida al camiar por tierra. Esa posicién permitié una mayor
adaptacidn, perfeccionamiento y sincromzacion cerebral de las actividades mano-
visuales, asi como el paulatino desarrollo de los 6érganos necesarios para una
colaboracién y comunicacion més estrecha entre los miembros de una misma
manada. Sin embargo, todos los factores desarrollados y perleccionados en
dichos proceso, tienen sus raices (litmas en la evolucién de la estructura cor-
poral y fisicldgica de los primates en su sentido mds amplio, que va desde sus
formas mferiores, prosimias, hasta los grandes monos antropomorfos. Para
comprender en toda su significacién el proceso de homimizacién antropoidal,
es necesario tener presente la evolucién propia de esos primates que se realizod
con anterioridad al mencionado proceso, asi como las earacteristicas ambientales
que la determinaban.

La constitucién de la mano antropoide, animal, es un proceso evolutivo que
arranca basicamente de las extremidades de algunos mamiferos no especializados
{tal vez insectivoros), que las usaron para remover la tierra lodosa y empanta-

(20) E! papel del trabajo ote., en. C, Marz, F Engels, Opus cit., I, pags, 77 y sigs.
(21) El origen del hombre ste., México, 1957, pags. 61 y sigs.
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nada en el Gliimo periodo de la era secundaria el Creticeo, hara unos cien o
més millones de afios. La evolucién de esas extremidades micié6 su proceso en
unos mamiferos pequefios, posiblemente semejantes a los actuales tupaydos, que
se habituaron a defenderse de las fieras mayores buscando refugio en los arboles.
Considerados como los primeros primates, estos seres apenas mas grandes que
un ratdén, aprendieron a trepar a los drboles clavando sus garras en los troncos,
pero simultdaneamente, desarrollaron crerta agilidad en los dedos, especialmente
en aquellos equuvalentes al pulgar y al “dedo gordo™ del me {22). Esa habilidad
prehensil se continué desarrollando en los lemiiridos, quienes ya “agarraban”
las ramas mas propiamente, cortaban frutos, etc., ademas de que perdieron el
principal distmiivo de las garras animales: las ufias aliladas fueron s:endo sus-
uitmidas por ufias planas, Los tersioides, que aparecieron en el Eoceno, adqu-
rieron hibitos nocturnos y quizés debido a eso, desarrollaron nervios oculares
que les permtieron obtener una visién estereoscopica de la realidad {23). Cier-
tas células nerviosas regularon el dngulo visual de los ojos para enfocar con
ellos una sola 1magen (visién bmocular}, v de esa manera sentaron las bases
fisiolégicas que posibilitan la captacién tridimensional de los objetos, ¢ sea, lo
que permitié postertormente que sus sucesores antropomorfos calcularan distan-
cias, direcciones y velocidades, La evolucién de la mano-garra primate adquirié
gran mmpulso gracias a esta nueva estructura de la visidn, que permuné- al ce-
vebro coordinar de manera excepcional los movim:ientos de los ojos y los dedos.
Al mismo tiempo, la cola que en los lemfiridos se habia desarrollado como
organo del equilibrio para el traslado entre las ramas, comenzd a ser también
un auxiliar en las actividades de prehensién, y marcod la etapa de transito de
los grupos primitives de primates a los grupos que incluyen a los mones y
antropoides superiores,

Tal como lo ateshiguan los restos fésiles (Parapuhecus fraast, Propliopithe-
cus haeckeli, etc.} descublertos en Fayum, Egipto, ese transito se efectud en el
Oligoceno inferior, hard aproximadamente unos 40 millones de afios. Cosa inte-
resante es la posibilidad de que ya en esa época la linea evolutiva de los grandes
monos antropomorfos comenzara a diferenciarse de la de los otros simios (Cé-
bidos, Cercopitecos) (24). Esta hipotesis, que ha surgido en los tltimos afios,
se basa ante todo en el testimonio de la anatomia comparada que sefiala una
mayor especializacidn de los grandes monos para columpiarse entre las ramas,
Asi por ejemplo, sus brazos son mas largos que sus piernas, su dedo pulgar se
encuentra bastante atrofiado, ete., cosa que no es tan notoria-en muchos otros
monos mferiores. Entonces se tendria que sostener que ya desde el Oligoceno
existian formas pitecoides que subian y bajaban continuamente de los &rboles,
y que seguramente se podian mantener en dos pies al correr a gran velocidad o
al Juchar contra fieras enemigas. Descendientes de estas lormas serian las di-
versas especies de Procdnsules, y entre ellos se podrian encentrar los mas remo-
tos antepasados del hombre. Esto es posible. Pero asimismo se puede sostener la
hapdtesis tradicional: que la actitud erecta haya sido adguirida en un principio
precisamente por el ejercicio del traslado entre las ramas. En efecto, la locomo-
c16n entre las ramas tiene que habey dado una mayor agilidad al cuerpo de los
primates, desarrollando una mejor sincronizacidn nerviosa de la vista y el oido

(22) W E. Lo Gros Clark, Historia de los Pnmates, Una ntreduccion al estudio del hombre fisif, Buenos
Aires, EUDEBA, 1965, pags. 32 y sigs. -

{23) R, Beals, H. Hoijer, Introduc¢cion e Ia dntropologia, Madnd, Aguilar, 1963, pag. 48.

{24) W. E. Le Gros Clark, Opus cit., pig. 40.



Consideracrones Acerca de la Prdctica 73

mterno, o sea, del “sentido” del equilibrio. Entonces, por primera vez, si bien
de un modo suz generes, aparecié la forma erguida al cammnar. Esta actitud er-
gwida era cualilativamente diferente a cualquiera de los intentos anteriores, en
tanto se hasaba en el proceso evolutivo de la mano, en la sincromzacién audio-
visual del cerebro antropoide y, en fin, en el perfeccionamento del equilibrio
6seo muscular en su conjunto. Todavia en la actualidad se puede observar como
1a practican algunos monos caminan sobre las exiremidades inferiores y se su-
jetan con las manos de las ramas mds altas. En el fondo, es la misma forma de
aprender a caminar que la pedagogia infantil y la fisioterapia moderna emplean
con los nifios o los enfermos: Eso refuerza la posibilidad de gue asi hayan
aprendido a caminar nuestros antepasados antropoides. Ademas, de esa manera
se explica el .cormenzo de la liberacién de la mano, imprescindible para una
adaptacion delinitiva a la vida terresire. Por lo tanto, la subespecie de monos
gue posteriormente se desga)dé para constitwir la familia de los hominidos, ten-
dria que venir de antepasados arboricolas que por el condicionamiento del me-
dio, de la flora, hubieran tenido una amplia experiencia en el “traslado bipedo
entre las ramas” Claro estd, que sin una excesiva especializacién para colum-
piarse. Las formas més primitivas que descendieron de los drboles, debido a que
tenian las extremidades delanteras todavia atadas a la locomocidn, se extinguie-
ron parcialmente o evolucionaron hasta los actuales mones Catarrinos (babui-
nos, mandriles).

Pero bien, Ia comprobacién de cualquiera de las dos hipdtesis anteriores
8 cosa (ue solamente se puede lograr me?liante la sucesiva acumulacion de res-
tos fésiles. Lo que se encuentra fuera de toda duda es que desde mediados del
Mioceno existia gran variedad de tipos de monos antropomorfos diseminados
por Africa, Europa y Asia. Es casi seguro gue entre ellos se encontraban los
directos precursores filogenéticos de los grandes antropoides actuales y del hom-
bre mismo. (Las diversas especies de Driopitécidos que se han descubierto, ofre-
cen modificaciones dentarias que concuerdan con las de casi todes los antro-
powdes existentes, incluido el hombre). De todas maneras, la mano-garra pr1-
mate, que para entonces ya se habia convertido en una verdadera mano animal,
continué en su evolucién y adaptacién progresiva. Se perfeccionaron los mitscu-
los que dotaron de una mayor agilidad a los dedos, y la mano asi habilitada
sirvié de auxiliar al sentido de la vista —que habia desplazado al olfato como
sentido de la orientacién-— sosteniendo los objetos que le afectaban a una dis-
tancia convemente de sus 6rganos visuales. Al mismo tiempo, rivalizé con la
boca en la captura de insectos y parasitos, lo cual tuvo una doble repercusin.
Primero, al efectuar la captura en su propio cuerpo, estimulé el desarrollo del
sistema de percepcidn tactil, con lo que logré responder con gran precisién a
pequefias sensaciones y estimulos cutaneos. Segundo, al .efectuarla en el cuerpo
de otro animal de su especie, realizé un acto mmportante de colaboracién no
instintivo, gue estimulé fuertemente la tendencia gregaria de la manada, Y fi-
nalmente, ademas de todo lo antertor, basidndose como siempre en su visién este-
reoscopica de las cosas y en franca y refleja imitacién de la naturaleza, el
mono ulilizé todo €l balance muscular de su cuerpo y aprendié a lanzar burda-
mente, lejos de si mismo, como proyectiles, jos objetos que no le servian para
1a satisfaccién inmediata de sus necesidades: frutas, semillas, etc.

Los monos primitivos vivieron siempre en manadas, en atencién a relaciones
mstintivas de seguridad y procreacién en la lucha por su existencia. Las diver-
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gonclas principales, la Jucha enconada, se mantfesté como en otros anrmales 1n-
feriores-en relacion a la seleccién sexunal y a la alimentacién. Sin embargo, por
encima de esas diferencras, mantuvieron y desarrollaron medios de colaboracion
y comunicacién superiores a los de todos los olros amimales conocidos, La cola.
boracién desarrollada mcluyé las necesarias relaciones sexuales, maternales, de
ayuda mutua para actiidades colectivas como el aseo, el juego, etc., v de pro-
teceién a los méas débiles de la manada, Por otro lado, el desarrollo de los nexns
de comunicacién se fundé sobre el proceso de adaptacién y especializacién de
sus extremmdades, de su vista y de su cerebro, que les permutié un desarrollo
elemental de la capacidad de observacién. El sistema de eomunicacién de los
monos conststié primordialmente en una rica gama de chillidos, ademas de una
variedad de ademanes y gestos efectuados por las manos y los brazos en trance
de liberacién, Con ellos alcanzaron a expresar y comunicar puntos culminantes
de sus sentimientos y emociones, Esta actividad, a su vez, miluyd positivamente
en el desarrollo de sus érganos sensoriales y bucales, asi como en la direccién
abstracta del empleo cada vez més complejo de la mano. Fn @limo término, esta
compleja situacién produjo un imcremento en la actividad fisio-psiquica de las
ferminaciones corhicales del cerebro. Y en su conjunto, los monos se desarrollaron
en sentido antropomorfe, y se colocaron finalmente en situacién de miciar su
Yargo y ascendente proceso de homimzacién,

2. El proceso general de hominizactén del mono antropomorfo

1) Prumera etapa. desde la adaptacion progreswa del andar erguido hasta
¢l comienzo de la transicrén al trabajo humano. Los cambios orograficos y am-
bientales —¢l levantamiento de las cadenas montafiosas, el descenso de la tem-
peratura~— que se produjeron a mediados del terciario, hicieron retroceder a
las selvas hacia el sur y someneron a los anitnales a una dura prueba de super-
vivencia (25) La ley general de la seleccién operd sobre los habitantes de los
bosques y las selvas de las actuales zonas templadas, y los obligé a miciar vastos
procesos de cambio y adaptacion. Durante clentos de miles y millones de afios,
miltiples especies ammales se embarcaron en procesos de evolucion que en
muchas ocasiones las condujeron al estancarmento o a la amquilacion. Sin em-
bargo, en ciertos casos, la plasticidad de algunas especies garantizé su continui-
dad vy provocé los cambios necesarios para irradiar nuevas subespecies. Los ma-
miferos de sangre caliente se distingmieron notorramente en esos procesos. Y
precisamente entre los mamiferos que mejor abordaron el proceso de evolucién
se encontraban los monos antropomorfos precursores del hombre,

En la etapa arboricola la mano de los antropoides parahumanos se desarrolls
primordialmente gracias a la necesidad de trasladarse y a la de cortar frutos
para su alimentacién. Especialmente el corte de los frutos colocéd al antropoide
ante una serie mtermmable y compleja de nuevas manipulaciones, que sélo pu-
dieron ser resueltas gracias a una mayor smcromzacién de la vista y el manejo
de los dedos, De esta maners, al descender a tierra, los precursores antropoides
del hombre pudieron valerse de las manos para recoger frutos, cortar hierbas,
arrancar raices y escarbar agujeros de gusanos 0 pequefios roedores. También
las emplearon en la inmediata defensa contra los afaques de otras fieras, a las
que posiblemente ahuyentaron mediante el empleo de una novisima tictica de la

{25} €. Q. Dunbar, Geologis Histdrica, México, 1961, pags. 448-50.
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lucha por la existencia: lanzédndoles burdamente como proyectiles los miéltiples
objetos que podian recoger del suelo: piedras, huesos, ramas de arboles. Esa
actividad marcé un nuevo nivel en la coordinacién de los movimentos de las
extremidades y el cuerpo entero de los antropoides, y fue condicién precursora
para la sincronizacién visual y muscular que posteriormente sirvié de base fi-
siologica al aprendizaje de los tecnemas laborales més elementales. Al msmo
tiempo, por asi decirlo, fue una advertencia decisiva para los demds anmmales
del enorme potencial encerrado en la mano antropoide al dirigirse por la vista
y liberarse para la actwacidn.

Al habntuarse a la vida terrestre el antropoide parahumano enconiré una
nueva situacién a la que se tuvo que adaptar corporalmente en miltiples aspeetos.
A través de los millones de afios que transcurrieron en esta primera etapa, €l cuer-
pe del mono antropomorfo se hizo més vertical y su conshitucién sufné notables
modificaciones. Los brazos, quizds un poco demasiado larges, se fueron acor-
tando lentamente, mientras los hombros se ensanchaban y las piernas se hacian
mds rectas. Al mismo hiempo, el calcineo camhé de forma y posicién, la planta
de los pies, plana, adquind forma abovedada y el andar se hizo mds eldshco,
disminuyendo asi el choque que sufria el cuerpo Por otro lade, “la posicion
vertical trajo como resultado el cambio de la interrelacién espacial de los
érganos imternos, por lo cual la pelvis que los soporta se ensanché y descendid,
tomando la forma de caliz (copa, como en las flores)” (26} Al descender el
centro de gravedad de todo el cuerpo, la columna vertebral se hizo mas liviana,
flexible, y adquir1d una curvatura triple, desmpefiando ya no sélo la funcién de
soporte, sino también la de sostén equilibrade, En general, el cuerpo antropoide
evolucioné con tendencia antropomorfa, hasta constituirse en el cuerpo de un
protohominido, prehumano.

También el crineo antropoide sufrié cambios 1mportantes en este proceso
de evolucién. Al adoptar la actitud bipeda, los precursores antropomorfos del
hombre obtuvieron las condiciones necesarlas para una transfomacién total de
la posicién y el volumen de las diferentes partes imtegrantes del craneo. Ante
todo, al abandonar la posicién inclinada hacia adelante, el foremen magnum
(agujero occipital a través del cual pasa la médula espinal} se desplazé progre-
sivamente desde el exiremo posterior del erineo hasta su cara mferior. Esto
coayudé al cambio de la posicién y el volumen de las dos partes esenciales del
craneo: la cara y el cranium (caja craneal) La cars, que en los antropoides se
encuentra situada por delante del cranwum, fue descendiendo lentamente hasta
orupar la parte iderior. La caja cranesl, en cambio, aumentd de volumen, se
desplazé hacia el frente y perdio algunas crestas y rebordes éseos que le servian
para insertar misculos propios de su estacion cuadripeda. Al perder razén de
ser como Grganos para despedazar alimentos y como medios de defensa, las
enormes fauces y los robustos canmos dismmuyeron sensiblemente de tamafio.
Por eso mismo, el arco cigomético (arco éseo de las mejillas) que servia de
sostén a algunos misculos masticadores, también se atenué en forma notoria.
Como consecuencia de todo eso, la cabeza en su conjunto adopté cierta expresién
humang, ya que adquind mayor flexibilidad en los mésculos faciales (27). De
esa manera se obtuvieron los presupuestos fisiolégicos y osteolégicos basicos pa-

(26) J. Augusts, Z. Burian, El orrgen del hombre, Buenos Aires, Edit. Cartsgo, 1965, pag. 45.
(27} C. Arambourg, Opus cit., pags. 27-30. W E. Le Gros Clark, Opus cit., pags. 1720, J. Augustz, Z, Durian,
Opus cit,, pag. 45,
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ra que, posteriormente, mediante el trabajo, el protohominido se pudiera con.
vertir en un ser inteligente, racional y moral.

Pero regresemos a la mano, a través de cuya evolucién también se pueden
diferenciar las épocas de este proceso. Al lanzar burdamente los objetos contra
sus enemigos, los antropoides terresires solamente repitieron en mis dificiles
condiciones acciones manovisuales ya ejecutadas mientras habitaban en los ar-
boles. Un aspecto enteramenie nuevo puede haber sido el empleo de una rama
o un palo como gerrote. Es muy mmprobable que el uso de los objetos, no como
proyectiles sino como deliberadas exiensiones de sus mismos miembros, haya
podido ser aprendido mientras todavia empleaban sus manos para trasladarse
entre Jas ramas (28). En todo caso, 1o gue si ya significé un adelanto respecto
a esa etapa, fue el empleo de la piedra para golpear directamente, la piedra co-
mo mstrumento de percusién. En un prineipio, de seguro, como ayuda en la
preparacién de alimentos, para machacar frutos, abrir semillas, etc Luego, co-
mo arma defensiva o para cazar pequefios ammales. Los primeros instrumentos
rlealmente mixtos, es decir, mixtos en la comprensién reflexiva que acompafid
a su uso, fueron los larges huesos de mastodontes, jabalies y antilopes que even-
tualmente también suvieyon de parrote. Aunque los datos paleontoldgicos que
tenemos solamente atestiguan su presencia en el Pleistoceno, la hipétesis de que
ya eran utilizados unos cuantos millones de afios antes se puede sostener basada
en el ritmo evolutivo relativo de las determinadas formas y usos de instrumen-
tos (29) El empleo de los huesos grandes de animales como garrotes significd
la combinacién de la dureza y la resistencia de la piedra con el alcance y la
movilidad del garrote de madera. Y significé también que ya para entonces,
tanto el poder de observacién visual como el de percepcidn téctil se encontraban
altamente coordinados en el cerebro prehumano.

Realmente, materialmente, ¢l hombre se diferencita de los animales por su
capacidad y necesidad de auxiliarse en su quehacer préctico con utensilios o 1ns-
trumentos. Sin embargo, esta diferencia ofrece dos aspectos que en cierto sentido
son contradictortos. 1) El aspecto del uso propiamente dicho de los mstrumen-
tos, ¥ 2) el aspecto de su produccién, En el primer aspecto, la diferencia con
los animales es solamente cuantitativa. Fn el segunde aspecto, la diferencia es
cualitativa, Esto quiere decir que los animales pueden llegar a utilizar algunos
anstrumentos o utensilios, aungue sélo muy burdamente y en la mayoria de los
caso para la satisfacci6n de sus necesidades mas inmediatas. Pero por el otro
lado, quiere decir que jamas pueden llegar a constrinr un instrumento o utensilio,
m siquiera el mds tosco y primitivo. Por eso Engels afirmaba acertadamente:
“Ni una sola mano smiesca ha construido jamaés un cuchillo de piedra por tosco
que sea” (30) Desde ¢l mstante en que ademas de emplear poco més o menos
acertadamente un objeto de la naturaleza como instrumento, el antropoide es

{28) No 2o debe confundir ¢l hecho de gue los anitopordes actunles puedan portar un garrote entre las manos
mientras aec balancean en las ramas de los arboles, con la Azperesis lustorica de ¢ue nuestros antepasados
antropemorfos primersmente hayan descendidoe a lierra, y solamenic despues hayan aprendido a utilizar el
garrote. Los an!ropo:des actuales son, en muchos gspectos, maa ecvolucionados que nuestres antepasados
antropomoxfos, de tal manera que su estruciua corporal y sus habilidades no se pueden trasladar mecamica-
mente al pretérito para explicar la situacidn de aquélos. Sin embarge, esta hipotesia tampoco se puede
comprobar directamente, y sélo es sostenible af considerar el uso del garrote en relacién a.la habilidad
muscular ¥ la sincromizacién cerebral que requiere,

[29) Es decir, basado en la aplicacion del ritmo evelutivo zeoldgeo {rates sf evolution) al campo de I cultura
prehestorica. Pe manera semejante a como estadisticamente se ha podido desentrafiar el complejisimo ritmo
de la evolucién zoologica, también se debe poder comprobar un ritne en la evelucién teenologica. Cf. G. G.
Simpson, The meanng of evolution, New Heaven, Yale Umversity Press, 1964, pags. 100 y mpis.

{30) E! papel del trabajo etc., Opus eit.,, 1I, pag. 78.
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capaz de moldearlo adecuadamente, de modificarlo aunque sélo sea de una ma-
nera muy primiiva en vista de un empleo definidor desde ese momento ha ven-

cido la; barrera ammal y ha entrado al umbral del proceso de humamzacién
general.

La primera etapa del proceso de homimzacién antropoide se extiende pre-
cwamente hasta el umbral de la forma mis primtiva de produccién de instru-
mentos. Pero debe quedar claro que dicho “umbral” se encuentra constitmido
por un largo proceso histérico de transicrén. Quzis se puede enmarcar de dos
momentos extremos. El primero seria cuando el poder de observacién, la expe-
riencia y la prictica misma, impulsan al antropoide a seleceronar sus 1nstrumen-
tos naturales, Entre muchos huesos y piedras busca, compara y pulsa aquellos
que mis le convienen para sus propésitos. El segundo apareceria cuando debido
al golpe fortuito de piedra contra hueso, piedra contra piedra o hueso conira
hueso, modifica inconscientemente sus instrumentos naturales que asi adquieren
formas mas adecuadas a sus necesidades, Entonces se nicia el modo mds
primitivo. de produccidn, que se limita a astillar los huesos o a partir las predras,
para seleccionar entre los pedazos resultantes los mis convementes para su
empleo. Sin poder decir quizas que el mono protohomimdo se encuentra produ-
ciendo plenamente sus propios mstrumentos, tampoco se puede decir que su ac-
¢16n sea la de un puro animal que usa la naturaleza mnconscientemente para sus
fines. A la simple seleccidn se ha agregado la mtervencidn préctica a un nivel
elementalisimo, como forma precursora de la transformacién propia de la na.
turaleza que efectfia el trabajo. Un paso més y. se mnicia la segunda etapa del
procese de hominizacién antropoide, la cual se encuentra determinada de una
manera més clara por el trabajo como préictica humana originaria y elemental.

2} Segunda etapa del proceso de homimzacién. La reconstruceién hi-
potética de esta segunda etapa del proceso de homimzacién se puede intentar,
mediante una serie de inferencias analégico-histéricas obtenidas de los datos
proporcionados por los restos fosiles anlropomorfos y homimidos mas primitivos,
y temendo en cuenta las correlacrones del nimo evolutive propio de ellos. De
esta- manera se puede suponer que su desarrollo se extiende durante algunos
millones de afios, desde finales del Plioceno hasta el Pleistoceno inferior, que
comprende a grandes rasgos la eveluciéon que va desde posibles sucesores del
Oreopiteco (Oreopithecus banbolii) hasta los Australopitéeidos y Pitecantropi-
dos, posibles mediatos e 1nmediatos antecesores del hombre en su sentido mas
amplio. Para la reconstruccién hipotética de esta etapa ha tenido gran significa-
c16n el descubrimiento de regular cantidad de f8siles parahumanos en el Africa
meridional desde la década de los 40 (31). Dichos fasiles demostraron nueva-
mente que el proceso real de humanizacién es compleyo. variado, o sea, que es un
proceso natural, dialéctico, “interrumpido 1ncluso a veces por regresiones loca-
les, pero avanzando progresivamenie en su conjunto”. Con eso se volvié a
refutar cualquier ntento de idealizar o divimizar al mencionado proceso, consi-
derindolo como una excepcién en la naturaleza, Por otro lade, se comprobé
la relativa independencia del aumento de la masa cerebral respecto a la postura
ergmda de los antropoides, es decir, que se confirmé que la actitud bipeda al
caminar solamente proporciona las condiciones para ese aumento, pero no es
su causa finica. De esia manera, se volvié a ratficar que los “dos estimulos

(31} 1. T. Robinson, The gustralopsthecines and thewr evolulionary significance, Loudres, 1952.
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principales bajo cuya mfluencia el cerebro del mono se transformé en cerebro
humane, fueron, primero, el trabajo, y luego con él, la palabra articulada” (32)
Con eso se refuté la excesrva simplificacién del proceso de humamizacién del
cerebro animal, que trataba de hacer del pensamiento un producto unilateral de
la evolucién biologica de la materia sin tener en cuenta la deternmnacién social.
Porque en iltimo caso, es la variacién en la alimentacién la que proporciona la
base fisico-quimica para el desarrollo fisiolégico del cerebro, y dicha variacién
s6lo es posible mediante el trabajo humane transformador.

El punto de partida, de la segunda etapa de la hominizacién de los antro-
poades, es el transito al trabajo origmmario como préctica especifica en la cons-
truccién de sus utensilios més primitivos. Los factores principales son la suce-
swva complicacién de las relaciones practicas, relaciones con los objetos de la
naturaleza y con los miembros integrantes de una misma manada, y el creci-
miento de la actividad fisio-psiquica del cerebro asi como el de la capacidad
eraneana. En efecto, después de que los antropoides prehominidos hubleron rea-
lizado las mas elementales formas de seleccion e intervencidn en los nstrumentos
naturales, las mismas condiciones de vida y la lucha por la existencia se encarga-
ron de desarrollar cada vez més esa seleccidn e ntervencidn. Por un lado, an-
menté la variedad de instrumentos y durante millones de afios se combinaren
indistintamente aguellos brindados por la naturaleza con aquellos otros creados
por la rudimentaria habilidad manual. Por el otro, esa varnacién y combinacién
enriquec1é miernamente las posihilidades del desarrollo instrumental. Asi: a los
garrotes y las predras se agregaron trozos de huesos, astas (cuernos) puntiagu-
das, conchas, etc, En su empleo, la mano del ya para entonces protchominido
descubré otras habilidades que todavia gnardaba dentro de si. Del primario
tecnema de la percusidén se pasd a los tecnemas de la presion, del apalancamiento
y la tracciom. Y entonces, esas nuevas habilidades incrementaron a su vez la
primitiva produccién, La fabricacién de los primeros mnstrumentos del hombre,
pues, presupusteron dialécticamente, una cierta habilidad adquirida por su use.
En resumen, se verificé el proceso de transicién desde fa piedra o el hueso modi-
ficado casualmente, hasta €l hueso o la predra rudimentariamente producido y
seleccionado eomo arma o herramienta. Esto significé un salto cualitative en la
capacidad operacional de la mano y el cerebro protohumano. De manera corres-
pondiente, también se establecieron vincules gregarios més esirechos, que cons-
tituyeron un nicleo a partir del cual se desarvollarian posteriormente los nexos
soclales mas elementales. se cazé en manada u horda, se pasd la noche en lugares
abrigados contra las inclemencias del hempo-y el peligro de las fieras. Las
disputas por los despojos de los animales cazados disminuyeron, manifestindose
cas1 exclusivamente frente a olros grupos ajenos al propio. Kl procese de hom-
nmzactén mostré mdas claramente su carcter social peculiar

El punto culminante lo constituyé, sin duda alguna, el empleo v el dominio
del fuego. Agregado a la primitva produccién de mstrumentos éseos y libcos,
sigmficéd el advenimiento del ser hwmano en su plenitud, completamente dife-
renciado de las formas antropomorfas precursoras. En un prmcipio, posible-
mente a través de millares de afios, el domimo del fuego se vio precedido por el
simple uso de él, tomade casualmente de la naturaleza. Pero su misma utilizacién,
independiente de su domumo y produceién, significé un adelanto considerable

(32) F Engels, Opus cit., II, pag. 8L
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en las relaciones del hombre con la naturaleza, con el ambiente que le rodea.
Colocd por primera vez a su serviclo, aungue con limitaciones, a una de las fuer-
zas mis poderosas de la naturaleza. Y cuando a través del tiempo, por el golpe
de unos pedernales entre si, o por la fricci6n de maderas, llegd a domunar su
produceidn, la esfera de sus posibilidades se amplid de modo prodigioso, “Ca-
lentado por las ascuas, el hombre pudo soportar las noches frias y pudo pene-
trar en las regiones templadas y aun en las drticas. Las llamas le dieron luz en
las noches y le permitieron explorar los lugares recénditos de las cavernas que
Ie daban abrigo. El fuego ahuyent6 a las olras bestias salvajes. Por el cocumento
se hicieron comestibles substancias que no lo eran en su estado natural, El hom-
bre ya no tuvo que limitar sus movimientos a un hpo restringido de clima, y
sus actividades no quedaron limitadas por la luz del sol” (33).

El dommo del fuego por el hombre sigmficé el cumplimiento de la dife-
rencta cualitative general enire la practica humana y la actividad antroporde,
entre el comportamiento humano hacia la naturaleza y el comportamiento animal
hacia ella. A través de la primtiva produceién de sus mstrumentos de caza y
defensa, el hombre en proceso de formacién dejé entrever que era capaz de
aprovechar y de utilizar los elementos de la naturaleza de un modo enteramente
diferente a los anumales: transforméandolos para su utilizacién. Pero con el do-
mimo del fuego, con €l eontrol de su produccion y su mantenmimiento, dejd entre-
ver que no solo era capaz de adaptar y aprovechar a la naturalesa, sino que
también era capaz de someterla, de ser su sefior. Con eso se completd la dife-
rencia esencial existente entre ¢l hombre y los animales. Mieniras que estos Glti-
mos —como acertadamente seflalara Engels— solamente wtilizan la naturaleza
extertor, modificAndola en tanio estdn presentes en ella, tos primeros, es decwr
los hombres, la modifican y la obligan asi a servirle, la domunan,

Con el dominio del fnego ¢l hombre se hize propiamente hombre. ¥se
dommio le afectd a todos los miveles, revolucionando el proceso hominizador que
le venia configurando, A partir de ¢, se puede decir, se 1n1c16 una fase nueva de
dicho proceso, la humanizacién ya méas propiamente del hombre mismo, Los
factores principales que surgen en esa fase nueva son ya peculiarmente huma-
nos: la adaptacién de los érganos miernos a la nueva alimentacién, el desarrollo
del lenguaje articulado como un segundo sistema de seiiales o afecciones, la
confignracién propia de la conciencia humana, el pensamiento abstracto. Si-
multaneamente, las actividades anteriores awmentaron en complejidad y varia-
c16n, transforméndose en nuevas iécnicas del trabajo productive. Mas ya con
eso0, la practica originaria se elevd a niveles de trabayo y organizacién nuevos,
que deshbordan el tema propro de este capitulo.

L2}

3. La estructura original del trabajo primitwo

El trabajo primitivo, la practica engmaria en el proceso de transicion del
mono al hombre, ofrece ya las caracteristicas o funciones esenciales del trabajo
como aethividad social fundamental. Influye en el proceso de humamzacion, pro-
diice indirectamente la existencia de los mdividuos y determina sus otras activi-
dades y su forma de vida. Pero ademés de eso, el trabajo primitive contiene el
germen de las principales determinaciones y diferenciaciones que posteriormente

(233) V Gordon Childe, Los origeres de In coilizacidm, México, FCE, 1954, pag. 66,
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se manifiestan en el trabajo orgamzado y evolucionado. En otras palabras, la
estructura original del trabajo prirmtivo manifiesta ya, aungque en forma mci-
piente, los aspectos principales de la practica humana desarrollada y madurada
socialmente, asi como los momentos constituirvos de esa prietica. Estos aspectos
y momentos se pueden vislumbrar ya en el andlisis de la estructura original,

1) Los principales aspectos del irabajo como practica originarie. El fra-
bajo como prictica origmaria es acirvidad totalizante, abarcadora de toda la
vida del hombre en proceso de formacion. Por lo tanto, sus diferentes aspectos
se muestran como dentro de esa tolalidad, como dentro del trabajo mismo, es-
trechamente cohesionados entre si. Dichos aspectos son en esencia tres: el aspec-
to de la actividad constructiva, el aspecto de la actividad destructiva, y el as.
pecto de la actividad indiferente o diversion. Ninguno de ellos se encuentra total-
mente desligado de los otros, sino que cada uno de ellos incluye a los otros den-
tro de si mismo, dependiendo de la practica concreta que se pone en ejecucion.

El trabajo primitive, pues, es una prictica casi sintética de los diversos
aspectos activos, cuyas dilerencias se van mamifestando como en una sola y con-
tinua acc16n. Cuando los antropoides parahumanos se dedican a la recoleccion
de frutos, raices, huevos de pijaros o reptiles, etc., mcluyen también en esa acti-
vidad la destruccién de posibles fuentes de alimentacién futura. Por eso decia
con razén Engels: “todos los animales son unes grandes despilfarradores de
alimentos”, Pero no sélo eso. Simultdneamente a que obtienen y destruyen me-
dios nutritivos de subsmstencia, se ven obligades a luchar contra otras fieras con
las que compiten para obtener dichos alimentos. Y todavia al mismo tiempo, 1n-
tercalados enire esas aciividades, los antropoides encuentran los momentos de
su diversién, que pueden acontecer en las situaciones mis insospechadas. De esa
manera, en €l originario trabajo de recoleccién de alimentos se encuentran -
disolublemente entrelazados los tres aspectos principales de la prictica general,

Cosa semejante sucede cuando estin dedicados a la primitiva construccidn
de sus viviendas, aunque en ese caso el aspecto constructivo desplace notoria-
mente al destructivo. Sin embargo, este Gltimo se mantiene (destruccidn de ar-
bustos, de otros “mdos” vecinos, ete.), y también el de diversion, que aparece
sin ningin orden previsto, condicionado en la mayor pavte de los casos por
afecciones provementes del exterior. Y otra vez sucede lo mismo con la pro-
creacién genética, que en apariencia solamente ofrece el aspecto enteramente 1n-
diferente, diverhdo de la practica. En verdad, se encuenira constiturda por el
trabajo constructivo del sometimiento y la fecundacién de 1a hembra, el indife-
rente de la satisfaccién sexual propiamente dicha, y el destructivo que no fija
condiciones suficientes para el mantemmiento de la vida nueva. Porque aungue
el “instinto de conservacion” de las especies es evidente, no cabe duda de que,
cuando las condiciones ambientales en general los presionen, todos los ammales
—incluidos nuestros antepasados antropordes— ademés de grandes despilfarra.
dores de alimentos, demuestran ser también grandes despilfarradores de vidas,

Al perfeccionarse el trabajo originario como prictica humana primitiva, el
panorama no cambia esencialmente. La obtencién de alimentos por medio de
ta caza implica ta desordenada destruccién de no pocos animales y, por supuesto,
nuevas fuentes de eniretenimiento. Ahora bren, una caracteristica peculiar de
los miembros de la especie humana es el que, en determinadas etapas de su desa-
rrollo, lleguen incluso a destruir a sus semejantes para alimenlarse: se convier-
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ten en antrop6fagos. El estudio detallado que se ha llevado a cabo en los Gltimos
afios sobre las perforaciones y quebraduras craneanas de mandriles y australo-
pitecos, ha revelado que probablemente los homimdos africanos no se alimen-
taban solamente de monos, smo también de criaturas semejantes a ellos (34)
Si los precursores del hombre de hace 1000000 de afios practicaban el caniba-
lismo, esta dentro de los linutes de lo posible que dicha prictica también haya
stdo ejecutada por otros precursores antropomorfos mds remotos. De esa manera
podria parecer que el transito a la caza, como nueva forma de préctica alimen-
ticia, significé un predominio mis notorio del aspecto destructivo de la activi-
dad originaria. Pero entonces hay que recordar que ésta se encontrd meludi-
blemente acompafiada por otra forma préctica: la produccién o al menos la
seleccién de los primeros 1strumentos de caza. Y precisamente en esta produe-
<16n o simple seleccion se manifesté de manera mas parcial el otro aspecto de la
actividad originaria, el aspecto constructivo. En ¢l fondo, se tratd ya del transito
al trabajo humano propiamente dicho v, como tal, de una primera diferenciacion
de la practica social fundamental, Sin embargo, s1 bren es cierto que en la se-
leceidn de una semiquijada, en el astillamiento de un fémur, o en la seleccién
de una u otra predra para golpear con ella, los aspectos destructivos, ¢ indife-
rentes son poco notorios, no por eso pueden considerarse como completamente
ausentes. En primer lugar, porque seguramente esa primitiva forma de expre-
s16n del trabajo humano constituyé la principal fuente de diversién que tuvieron
nuestros antepasados antropomorfos. En segundo lugar, porque constituyé sola-
mente un momento de la nueva actividad propia para procurarse alimentos: la
caza. En fin, porque precisamente a través de la caza fue gue postertormente
lograron aumentar la préctica de scleccién y produceion de imstrumentos, apro-
vechando el esqueleto de los animales muertos cuya carne ya habia sido consu-
mada por ellos.

El aspecto mas positivo del trabajo primitivo se manifestd, indudablemen-
te, en la industria litica, incluso a nivel de produccion de guijarros (pebble-
culture). ¥s por eso que a través de su desenvolvimiento gradual, indusiria de
nicleos, de lascas, de hojas, etc., gané snpremacia y llegé a constuuir la base
de la verdadera actividad organizada de los hombres. Con ella, el aspecto cons-
tructivo de la actividad onginana adquing cierta independencia respecto a los
otros aspectos anteriormente tan estrechamente vinculados a él. Pero con ella,
también, la prictica originaria se superé a si misma, €l trabajo quedé deslindado
como una prictica entre muchas otras, s1 bien conservando su cardcter de fun-
damental, El posterior desarroilo general de Ia practica social tendié a agudizar
mds profundamente estas diferencias, entre las diversas actividades efectuadas,
al grado de que en la actualidad se les puede separar por completo, Pero sélo en
apariencia, al menos en e} mundo de transicién revolucionaria en que vivimos,
ya que miernamente mantienen una estrecha vinculacién reciproca, un abiga-
rrado y complejo wtercondicionamiento. Esto se hace evidente para todos, por
ejemplo, en el hecho de que la actividad mas altamente constructiva con que
contamos en nuestros dias, la investigacién cientifica, condicione simultinea-
mente la posibilidad mas nmediata de praeticar nuesira destruccidn total (gue-
rra bacterioldgica y nuclear).

2) Los momentos esenciales de la practica primitrva, El anélisis del trabajo
primitivo nos revela que también los momentos esenctales de la préctica se es-

(34) R. A. Dart, Aventuras con el eslabon perdide, Méxco, FCE, 1962, pag. 173.
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conden, un tanto mdistintamente, en &l. Estos momentos esenciales se encuentran
entrelazadoes, en cierte modo confundidos, deniro del modo tinico de la accién
practica originaria. Al mismo tiempo, se dan indiferenciados en los diversos
aspectos aclivos que se van manifestando, es decir, se aplican por 1gual a ellos,
sin discriminacién, Considerdndolos por separade podemos decir que son los
sigmentes:

a) El momento de Ia observacion,
b) El momento de la experiencia.
¢) El momento del experimento,
d) El momento del método

Cada uno de ellos se encuentra constituide por una estructura compleja que, smn
embargo, no analizaremos en este estudio. Aqui nes limitaremos a tomarlos en
sus vinculaclones muiuas como momentos umtarios de la actividad practica
general.

En efecto, los momentos esenciales de la practica originaria tienen sus raices
tltumas en las condiciones bio-psiquicas de los seres humanos (heredadas de los
animales}, y en sua reacciones frente a los estimulos del medio ambiente. Sin
embargo, al considerarlos como elementos integrantes del trabajo social, es
decir, al considerarlos desde el punto de vista de su funcién social, dichas reac-
clones no son meros reflejos mecdmeos de las condiciones ambientales, sino
que también, en clerta medida, conshiuyen su superacién,

En la simple recoleccidon de frutos silvestres, raices, huevos de pijaros, ete.,
el “instinto” ammal juega un papel importante, basico, como 1mpulsador de la
acc1én. Pero en cuanto se toma a esa simple recoleccidn como trabajo origma-
1o, se mamfiestan en ella los diferentes momentos practicos antes mencionados,
entrelazados de tal manera que es dificil hacer una distincion tajante. La obser-
vacidn, cono capacidad analitica de la percepcién sensible, ensancha a la expe-
riencia y es simultineamente su producto. Al mismo tiempo abre caminos para
experimentos posibles, como puede haber sido el de sacudir las ramas de un
arbol para que cayesen las frutas, que enriquecen la experiencia, la acumulan,
¥ comienzan a suplantar el simple “instinto” por el habito, El habito, la repetr-
cién en determinadas condiciones de cierta actividad regulada por la observa-
cién y comprobada por la experiencia mediante el experimento, es el resultado
superior que con posterioridad, al hacerse consciente, se convierte en la totali-
zacién metddica propia del trabajo. Pero en sus origenes sélo es un resultado,
su accidn no revierte sobre los demds momentos conshituyentes. Por eso mismo,
su ejecucion desciende nuevamente a mvel de habito, reflejo, que solamente se
mantiene como procedimiento en tanto es enriguecido de manera coniinua, en
tanto es renovado, por la permanente acumulacion de nuevas observaciones, ex-
periencias y experimentos. Todo lo cual, pues, se funde de un modo cas mdis-
cernible en una accién unitaria, en el comportamiento practico primitivo, como
trabajo continuo y diferenciado.

La misma situacion se tiene al considerar la primitiva accién de la cons.
truceién de viviendas miciada por nuestros precursores antropomorfos. La pu-
dieron realizar sdle gracias a una acumulacion de experiencias, al tanieo expe-
rimental basado en la observacion vy, en fin, a la adopeién de un procedimrento
general producto de lo anterior. La seleccién concreta de ramas, piedras-y el
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lugar apropiade para la vivienda se fue convirtiendo en un habito flexible, pro-
grestvo, queé aungque exteriormente no ofrecia diferencias notorias con los eje-
cutados por otros animales, era algo radicalmente nueve en tanto conjugaba
como resultado los distintos momentos de la préctica humana general. Con pos-
tertoridad, al aparecer el trabajo propiamente dicho como seleccién y prumitiva
produceién de imstrumentos, los distintos momentos asentaron sus diferencias
mutuas y sus diferencias conjuntas frente al quehacer “instintivo” de los am-
males, ofrectendo por primera vez, de un modo méas propio, ¢l momento- meto-
dico, resultante y configurador de la préactica especificamente humana. Claro
estd, que smn tener una conclencia reflexiva separada de &l

El momento de la chservacién se ennguecté mucho con la caza como nueva
forma de obtencién de alimentos. Y, en cierta manera, sélo cuando la capacidad
de ohservar del protohombye se hubo desarrollado lo suficente, pudo comenzar
a cazar. Ya no solamente de modo fortuito, en los encuentros casuales que tenia
con las fieras, sino de mode continue, como una actividad de su vida. La expk-
riencia acumulada en esos encuentros revirtié sobre sus ofras experiencias y
produjo las primeras conexwones metddicas, De esa manera pudo mejorar su
capacidad de seleccionar las ramas, las piedras y los huesos mas apropiados para
Ia elaboracién de sus instrumentos o armas de caza. Reciprocamente, tuvo gue
observar de manera méis aguda a los objetos de donde obtenia dichas armas,
recordar dénde podia encontrarlos y diferenciar sus especies més ftiles. El uso
especializado de ciertas predras, generalmentie las més pesadas y cortantes que
encontraba, o el empleo especializadoifle determinados huesos, los fémures como
mazos, las semiquijadas como armas cortantes, etc., mdican ya un alto nivel en
¢l desarrollo practico humamzador. Como consecuencia de €, se plantearon una
serie de posibilidades, cuya solucion fue necesaria para satisfacer la misma acti-
vidad practica, Se micid una nueva etapa de la experimentacién, més compleja,
mas humana. Se golpearon las piedras con los huesos, los huesos entre si. Se
experimentd a dos miveles, al mvel de la produccién de instrumentos y al nivel
de la aplicacién o empleo préctico de esos mstrumentos. Solamente de esa ma-
nera sé pudo descubrir que los huesos astillados eran un arma punzante morti-
fera. Y esa experiencia colocd a los protchombres ante nuevos problemas pric-
ticos. El empleo de astas y cuernos de ammales, la mejor manera de astillar
huesos Jargos, etc.

En todo caso, la diferenciacién y simultinea mterace1on de los diversos mo-
mentos de la practica, culmman con la adopcidn de ciertos procedimientos uni-
tarios que facilitan el quehacer cotidiano. Pero si bien ese momento metddico
significa una sintests de observaciones, experiencias y experimentos anteriores,
nunca puede constituir una sintesis defimtiva. Es solamente el conjunto de las
relaciones de los otros momentos en un nivel determinado de la practica huma-
na. Un paso mds y la sintesis sc manifiesta ya no come conjugaeién, smo compo
simple procedimiento, el aspecto de un momento entre los otros momentos que
constituyen al método, dentro del progresivo desarrollo de la actividad.

En el mivel elemental de la practica humana, el trabajo se manifiesta como
achividad totalizante, todo-abarcadora de la vida protohumana. La estructura ori-
gmal del trabajo es, por lo tanto, una estructura totalmente flmda, msegura, La
muihind de interacciones y condicionamientos mutues entre los diferentes as-
pectos, entre los momentos diferentes, y entre las distintas actividades especia-
{izadas de la practica, es méas estrecha, mas mmediata. Esto trae la ventaja de
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que la estruciura en su conjunto se puede captar con mas facilidad. Asi lo hiei-
mos en este breve analisis. Pero al mismo tiempo, se da una desventaja, La
complejidad de la estructura real no se alcanza a vislumbrar, no se puede apre-
ciar en detalle. Para eso es necesario efectuar una mulittud de analisis de las
distintas actividades concretas que adquieren su forma a niveles mis avanzados
de la practica general. En dichas actividades, la complejidad nterna y externa
de los momentos y aspectos es enorme., Pero precisamente por eso, arrojan nue-
va luz sobre la estructura originara del trabajo, y la iluminan de una manera
mucho méas profunda de lo que nosotros podemos hacer Finalmente, la recons-
truce1én de la estructura del trabajo origmario que se pudiera obiener de ese
modo, tendria que ser comprobada por la experimentacién antropolégica (34)

Sélo mediante esa comprobacién expermmental podria irascender del &mbito
tedrico y especulativo en que nos encontramos. para entrar al plano més elevado
de lo cientificamente verdadero.

IV—BOSQUEJO GENERAL DEL DESARROLLO HISTORICO
DE LA PRACTICA

La exposiciéon ordenada, aunque fuese suscinta, del desarrollo histérico con-
creto de la practica, requiere un irabajo de mvestigacidén previo que no somos
capaces de realizar y que podria llevarnos varios afios. En rigor, sdlo podra ser
gjecutado convenientemente por un equipe de mvestigadores cientificos especia-
lizados que cuente con el apoyo de una mstitucién cientifica. Por eso, hemos
optado- por presentar, provisionalmente, un simple esquema de dicho desarrollo,
precedido de unas cuantas leyes fundamentales que parecen observarse en él.
De esa manera, se podrd tener una nocién ligera de la tarea de investigacion
ingente que atin queda por delante, asi como del significado de la referencia que
hicimos en el prélogo acerca del tema de la practica y el materialismo histérrco.
Sin embargo, no se debe olvidar en ningiin momento que aqui sélo presentamos
un esquema provisional, que deberd ser sometido a un reajuste total mediante
mvestigaciones futuras,

1. Leyes Fundamentales del Desarrollo General de la Practica

1) El desarrollo de la practica humana es el conjunto de relaciones que el
hombre tiene con la naturaleza y con otros hombres, dentro del desarrolio histo-
rico de la sociedad, y enfocado desde la perspectiva en que el hombre actia y
cambia su medio ambiente.

2) Las diferentes actividades humanas son manifestactones histéricas con-
cretas, y por lo tanto sociales, de la practica humana general.

3) Entre todas y cada una de las diferentes actividades humanas existen
mteracciones mutuas, condicionamientos e nfluencias cuyo orden concreto va
siendo dado por el desarrollo historico.

4) Entre todas las diferentes actividades humanas existe una que se des-
taca como fundamental y determinante el trabajo El trabajo es la actividad
humana que se dedica al mantemmento de la vida o existencia del hombre, me-

(35) R. A. Dart, Ibud., pags. 180 y sigs., 284 y sigs., da un ejemplo revelador de como se pueden someter a
la comprobacien experimental las hipotesis de la antropologia prehistorica.
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diante la transformacién, la adecuacién y la dominacién de las materias natu-
rales, o sea, la actividad encaminada a satisfacer sus necesidades existenciales
mediante la produccién de bienes matertales v espintuales.

5) En el desarrollo general de la practica existe una tendencia histérica
a la diferenciacion y el deslinde progresivo de las diversas actividades humanas.

6) Contradictoriamente, iambién existe en ese desarrollo una tendencia
histérica a la mteraccién y el ensamblamiento cada vez mayor de las diversas
actividades humanas.

7} A un mwvel determinado de su desenvolvimiento histérico, una achividad
humana concreta engendra como desde dentro de i misma a su contra-activi-
dad, una accién o actividad negativa o contraria a Ia primera. Pero dicha con-
tra-actividad a su vez, en tanto achividad humana, a un mvel deternunado de su
desarrollo histérico engendra una nueva contra-actividad de si misma, que ya
no es la actividad originaria, aunque si refleja ciertos rasgos de ella a un nue-
va nvel,

8) Los aspectos principales de la practica humana son tres, el construct:-
vo, el destructivo y el indiferente o diverindo. Ninguno de dichos aspectos se
da enteramente desligado de los otros dos, aunque en cada actrvidad concreta
puede predominar uno o dos de ellos sobre los otros o el otro.

9) En el desarrollo general de la pracirca existe una tendencia hustérica a
la identificacién progresiva de aspectos determinados de dicha préctica, con
actividades especializadas defimdas sin que, desde luego, se pueda legar jamas
a la identificacion total.

10) Contradictoriamente, también existe una tendencia histérica al mayor
equilibrio de los aspectos diversos de la prictica, distribuidos convementemente
entre las actividades sociales concretas, de manera que su aspecto comstructivo
y su aspecto indiferente predomman.

11) En el desarrollo general de la practica existe una tendencia historica
a que el domimio del aspecto constructivo y del aspecto mdiferente sea cada vez
mayor, y a que la parhicipacion del aspecto destructive disminuya, en las ach-
vidades coneretas. Sin embargo, dicha tendencia sélo se logra (al menos hasta
el momento} como la realizacion efeciiva de los aspectos progresivo e indife-
rente, y la posible suspensién del aspecto regresivo que, no obstante, se guarda
como futuro latente,

12) Los momentos esenciales de la préactica humana son cuatro: el mo-
mento de la observacién, €l de la experiencia, el del experimento y el del método.
El orden de su enomeracién guarda relacién con la estructura de su condicio-
namiento reciproco, asi como con la secuencia de su aparicién histérica A un
nivel mas avanzado de la prictica, sin embargo, todos los momentos interactiian
entre si y encuentran su sintesis progresiva en el momento del método.

13) La estructura de los diversos momentos de la praciica varia segin la
actividad concreta en que se manifiesten, y segin los aspectos que més predo-
minan en dicha actividad. En ese sentido no se puede hablar de una tendencia
histérica general, a menos que se mencione como tal, la progresiva preminencia
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que ha 1do adquiriendo el momento del método, ya no sélo como sintesis con-
jugada de los otros momentos sino también como momento directivo y motriz.

V-—LA4 PRACTICA COMO CATEGORIA DIALECTICA

Las categorias son los conceptos mas generales denivo de una ciencia o
disciplina cientifica. En cuanto coneceptos, son la sintesis mental que expresan
los conocimientos adquiridos acerca de un proceso o grupo de procesos (36)
Se forman mediante la abstraccién cieniifica de las propiedades fundamentales de
dicho procese o grupo de procesos, que de esa manera prescinde de las propie-
dades secundarias de su existencia. Al mismo tiempo, mcluyen las diversas re-
laciones, las interacciones y los condieionamientos mutuos de las caracteristicas
o aspectos fundamentales tomados en consideracién. Dichas vinculaciones se
comprueban constantemente a través de las diversas actividades practicas del
hombre De ese modo los conceptos se van desarrollando, se van perfeccionando,
y reflejan con una aproximacién, profundidad y complejidad cada vez mayor,
la realidad de los procesos existentes.

Las categorias mas generales son aquellas comunes al conjunto de las cien-
cias —tanto naturales como sociales— y, por su cardcter de maxima generali-
dad, se denominan categorias filoséficas (37) Dichas categorias, ordenadas en
su detalle e interaccién mutua, constituyen el sustemea filosofico de las calego-
rias que sirve de estructura al conocimiento cientifico (38) El sistema en su
totalidad es eminentemente flexible, dindmico, se va desarrollando y se va per-
feccronando a medida que se desarrollan y se perfeccionan sus elementos. En su
expresion mds elevada, de acuerdo con el nivel cientifico alcanzado en la
actualidad, se constituye en un sistema dialéctico de las categorias. El sistema
dialéctico de las categorias filoséficas mcluye las determinaciones anteriores y,
ademds, el hecho de que en su constitucién, refleya las leyes cientificas mas
generales que gobiernan al conjunto de los procesos existentes v a cada uno de
ellos en particular. Refleja, pues, las leyes dialécticas del desarrollo conereto
de los procesos naturales y sociales,

Las categorias filosoficas constituyentes del sistema dialéctico son asimismo
dialécticas. Fso quiere decir que, por un lado, guardan exteriormente relaciones,
mteracciones y conexiones reciprocas con el resto de las categorias del sistema,
y sblo se comprenden de manera completa en esa abigarrada determinacién.
Por el otro, en tanto reflejan un proceso o conjunto de procesos reales, deter-
minan dentro de si mismas el desenvolvimiento dialéctico de ese o esos procesos,
y de ahi que se manifiesten internamente ¢como contradictorias, interactuantes y
poseedoras de una estructura y evolucidn propias. En otras palabras, sélo Ia de-
termmacién simultanea de la dialéctica externa y Ia dialéctica wnterna de cada ca-
tegoria filog6fica, es la que garanhza su pertenencia adecuada al sistema dia-
léctico v, en dlhmeo término, la validez cientifica del sistema en su conjunto.

Como facilmente se puede apreciar, Ias interacciones, conexiones y deter-
minaciones 1niernas de cada categoria filoséfica guardan vinculos asimismo
dialéctices con sus nexos externos, y son en realidad un reflejo concreto, especi-
fico, del sistema dialéctico en su totalidad.

(36) Cf. E. de Gortari, Fogice General, México, Grijalbo, 1964, pags. 61 y sgs.
(37) M. M. Rosenthal, G. M. Straks, Categorins del materzalisme dieléetica, México, Grijalbe, 1957, page. T 3 4L
(38} E. de Goriarr, Legica General, pég. 74.



a8 La Unwerstdad

El proceso real, lustdérico y conereto de la practica humana, tiene su re-
fleyo conceptual més acabado en la categoria de practica, cuya determimcidad
dialéctica tratamos de exponer, a grandes rasgos, a continuacion.

1. Lo Inyestigacidn Experimental

Desde hace aproximadamente unos 500 afios, el hombre ha dispensado gran
mmportancia a los experimentos, como procedimientos para comprobar, relacio-
nar y aumentar los conociimentos, acerca de la naturaleza que nos rodea, y
como técmca de control y dommio de los procesos naturales mismos que se
perfecoiona progresivamente. Durante el transcurse de esos cinco siglos, el pro-
cedimiento experimental ha pasado a convertirse en un método experimental
propiamente dicho, configurando de esa manera uno de los momentos funda-
mentales de la prictica cientifica. La investigacién moderna realizada en el
campo de las clencias de la naturaleza, otorga un lugar béasico y preponderante
a la investigacién experimental.

Generalmente se define al experimento como la observacién controlada de
uno o varios procesos conocidos parcialmente, que de esa manera se ven obli-
gados a poner al descubierto propiedades nuevas o aspectos que tedricaments
son posibles. Sin embargo, el experimento no es cast nunca un acontecimiento
arslado, sino una serie progresiva de mterferencias, pruebas y modificaciones.
En otras palabras, mds que del “experimento” como tal se debe hablar de la
serie sucesiva de experimentos, o sea, de “log” experimentos como varaciones
progresivas vinculadas entre si por medio- de una técnica de control (39). Los
experimentos s6lo son posibles alli donde esa técnica se ha logrado desarrollar
hasia un nivel que permiie al individuo (hombre de ciencia) que interviene
en los procesos, alejarse posteriormente de ellos para adoptar la postura de
mero observador.

En la investigacién expermmental también jnega un papel muy 1mportante
la experiencia del sujeto o de los sujetos gue se encargan de aplicar la técnica
de control. Esto en dos sentidos. a) En tanto garantiza la debida rigurosidad
en el emplec de los instrumentos que intervienen en el -experimento, asi como
sus modificaciones y varaciones sucesivas. b) En tanto esa experiencia, en la
cual también se encuentran incorporados los resultados de experimentos ante.
riores, sirve de base para la elaboracién de las hipétesis de prueba y de trabaio,
que copstituyen Ia guia tedrica de la aplicacion de la téenica de control y el
desarrollo de la investigacién experimental en general. Entonces, aparentemente,
la investigacién expermmental consta de dos momentos contradictorios: 1) el
del control objetivo de las condiciones materiales en que se desarrollan o se
manifiestan los procesos naturales observados, y 2) el de la elaboracién subje-
tiva de las hipétesis y teorias sohre dichos procesos, producto de ia experiencia
acumulada en observaciones y experimentaciones sucesivas, Sin embargo, lo
que sucede es que ambos momentos se conjugan posteriormente en una unidad
objetiva nueva y superior: la unidad objetiva del sujeto y el objeto en su inte-
raccidn dialéctica dentro del método de la prachica experimental.

Lo anterior quiere decir que en tanto la investigaeadn experimenial es
ejecutada por wndividuos, por seres humanos, en ella exisie la posibilidad del

(30) Cf. M. Faraday, Experimental researches on electricity, Nueva York-Londres, Fueye. Britanmea, 1952,
Sene 1, 1 v 2.
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error de interpretacién, del fallo téemco, de la teoria falsa, Pero también quere
decrr que esa falibilidad humana se puede desterrar en gran medida mediante
el método que comprende a la mvestigacién experimental como una manifesta-
cién histérica de la practica humana general. En dicho caso se tiene, por un
lado, que todos los resultados experimentales son siempre parciales, incompletos,
perfectibles, y las hipétesis y teorias que se pueden elaborar con base en ellos
Hlevan dentro de si mismas su limitacién. Pero por el otro lado, la parcialidad o
mcompletez de los experimentos sefiala su perfectibilidad progresiva, y las hipé-
tesis y teorias son suceptibles de 1rse determmnando de manera mds conereta, de
irse perfeccionando cada vez mas, como un reflejo cada vez mas profundo y maés
conocedor de las entrafias de la realidad. Entonces, el conjunio- de los experr:
mentos concretos que se ejecutan en los distintos campos cientificos, contribuyen
a configurar una concepeidn general de la naturaleza que toma de ellos los
datos especificos y los interrelaciona en sus aspectos comunes y correspondien-
tes, de acuerdo con la experencia acumulada y las leyes mas generales -del
método. De esa manera se -constituye un sistema de categorias basado-en la
experimentactén y la experiencia cientifica, que constituyen una de las disci-
plinas filoséficas més importantes: la dialéctica de la naturaleza. En dicha dis-
ciplina, tanto la mvestigacidn experimental objettva como la reflexién hipotética
y teérica subjetiva, se encuentran objetivadas como momentos scparables, pero
Interactuantes y progresivos del método de la prctica experimental.

2. Accién Soctal

Pero si bien el método experimental tiene un lugar basico y preponderante
en las nvesbigaciones moderngs realizadas en el campo de las ciencias de la
naturaleza, la accibn social es 1a mamfestacién prictica de la investigacion en
el campo de las ciencias de la sociedad. Esto quiere decir que ¢l descubrimiento,
la comprensidn y- el control de las interrelaciones y los proceses sociales, se
logra fundamentalmente mediante-la intervencién del individuo en esas inte-
rrelaciones y procesos. A diferencia de la mvestigacién cientifica de la natura-
leza, donde la técnica de control sobre las condiciones en que se mamifiestan los
procesos permile que el individuo adopte finalmente una postura aparente de
mero observador, la inveshgacién clentifica en ¢l campo de la sociedad exige la
participacién continua del mdividuo en los procesos que desea desentrafiar, La
observacién de dichos procesos, su andlisis abstracio, mental, se debe hacer con
base prinecipal en la experiencia acumulada y en la experiencia viva de los
_acontecimientos sociales, que se van forjando por medio de la practica social
del mdividuo (40). El control de las condiciones en que se dan los procesos
sociales mencionados se realiza primariamente mediante el desarrollo. de una la-
bor de organizacién. Orgamzacién sindical, estudiantil, politica y militar. Al
msmo tiempo, dicha labor de organizacion no es sino un aspecto mas elevado
de la accién social msma, de dende se extraen experiencias que esclarecen la
mirincada trama de mterconexiones sociales en las que se encuentra sumergido
el individuo.

La accién social como procedimiento consciente para fundamentar las in-
vestigaciones de las ciencias de la sociedad, es un método de prictica cientifica

{40} Lz aplicacién consecuente del método cientifico de investigncion de las ciemeiss sociales, fue lo que
convencid al sacerdote y sociéloge Camile Torres Resirepo a tomar parie activa en el movimiento guerrillero
da liberacion de Colomlna, Su actitud sefiela un eslahon importante on el desarrollo de la melcdologia
soctal latincamericana.
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bastante mds reciente que el método experimental. Su aparicién apenas si cuenta
con un poco mis de cien afios, y su concretizacidn como método propiamenie
dicho s6lo fue posible una vez que se hubo acumulado datos y observaciones
basados en mnumerables experiencias e incluso en algunos experimentos socia-
les toscos y prumtivos (41) FEsos datos y observaciones primeros proporciona-
ron una base teérica 1mprescindible, sin la cual la ace1én social no se puede
conductr correctamente en nuestros dias. Mamfestaron ante todo que la base
condicionante de los procesos sociales en su conjunto se encontraba en las rela-
ciones de produccién existentes a un nivel determimado del desarrollo econdmico,
o sea, en las relaciones que vinculan a los individuos con los medios de produc-
¢16n material y con los otros individuos de la soctedad. Entonces se descubrié la
estructura cientifica, econdmica, que determina la divisién social del trabajo y
de las clases sociales, asi como también las causas y las leyes generales que
rigen €l origen, €l desarrollo, Ia lucha y la amquilacion de dichas clases. De
esa maneéra, la experiencla social nueva es capaz de descubrir en los procesos
sociales que acontecen, aspectos mas profundos, vinculaciones menos evidentes,
que se incorporan a una teoria general del desenvolvimiento del hombre y el
progreso de la sociedad: la teoria del materialismo histérico, Y ademéis de eso,
la experiencia social guia a la accién investigadora por Hneas hipotéticas de
desarrollo que se tienen que 1 confirmando, modificando o rechazando de acuer-
do con la préctica, de tal-manera que ¢l conjunto de todas las actividades de los
mndividuos organmizados conscientemente, revierten como elementos de un expe-
rimento social giganiesco y fmco: e} experimento de la revolucién mundial del
proletariado indusirial y agricola.

En tanto la accién social es 1a practica cientifica que permite al mdividno
interferir y conocer las relaciones y los procesos fundamentales de la soctedad,
la experiencia del individuo parece ser el momento principal del método. Como
tal, puede proporcionar la impresién falsa de que: 1) permile de manera pre-
dominante el elemento subjetivo dentro de él; v 2) que el expermmento, en el
sentido de la observacion de procesos en condiciones controladas y modifica-
bles, Ie es ajeno. A lo primero debemos responder que la subjetwvidad de la
experiencia social, al ignal que la subjetividad del mvestigador experimental,
es elemento integrante de una objetividad superior: la estrategia y la tictica
revolucionaria. Sin embargo, su mtegracién se efectiia por motivos y vias dife-
rentes, peculiares. Por un lado, debido a que, como ya lo hemos dicho, la expe-
riencia social solo adquiere nivel cientilico sobre ciertas bases teéricas impres-
cindibles, que en su conjunto ya elaborado constituyen la llamada teoria del
materialismo histérico. Por el otro, porque las lineas hipotéticas de desarrolio
que se trazan basadas en la experiencia, encuentran que su comprobacién practi-
ca solamente se puede efectuar a través de las orgamzactones sindicales, estudian:
tiles, politicas y militares mencionadas con anterioridad, lo cual indica de ma-
nera clara que no pueden ser expresién de la experiencia mdividual y subjetiva,
smo del conjunto-objetivo de experiencias individuales, o sea, de una experiencia
colectiva, tanto por la acc1dn social previa gue la produce como por la anuenera
volitiva que Ia acepta.. De esa manera, la experiencia del individuo queda inte-
grada como un momento objetivo de la accidn social proyectada cientificamente.

Respecto a lo segundo, que la experimentacién se encuenire completamente
exchida del método de mvestigacién. social, debemos responder que es. falso. En

(41} Estos fueron, en mgot, los efectwados por los socialistas utopices.
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primer lugar, ya seflalamos la existencia de experimentos primitivos ejecutados
histéricamente con anterioridad a que la accién social misma fuese caracterrzada
como método, En segundo lugar, también indicamos la existencia de un experi-
mento histérico-social gigantesco, que es nada menos gue ¢l conjunto de todas
las acciones realizadas por los individuos y las organizaciones gue coadyudan a
la transformacién revolucionarna del mundo. KEn este sentido global la accion
social se puede llamar con propiedad experimento, pues en su realizacién conta-
T4 con ¢l control de las condiciones econdmicas determinantes de los otros pro-
cesos sociales que seran objeto de estudio; modificaciones en las relaciones de
produceién, incremento de las fuerzas productivas, comportamrento psicolégico
y social, desarrollo de la personalidad, etc. Finalmente, en aquellos paises donde
va ha triunfado la revolucién, se puede hablar de la existencia definida de ex-
perimentos sociales concretos, tanto en el terreno de los medios de control de la
produccién social, como en el de los procesos condicionados por dichos medios
de control. Por ejemplo en Cuba, en el terreno de los medios de conirol de la
produccién, la organizacién de las granjas-cooperativas fue un experimento pe-
culiar, creador, independiente de otros experimentos de colechvizaciin agricola
ya comprobados en la U.R.S.S. y en la Repiiblica Popular China. De manera
semejante, la campafia de alfabetizacién, la reeducacion de elementos asociales,
la capacitacién obrero-campesina, etc., han sido ejemplos de experimentos que
se renuevan constantemente en el terrenc de los procesos o mterrelaciones so-
ciales propiamente dichas.

Sin embargo, queda asentado que el experimento social es distinto en ori-
gen, estructura y ubicacién, al experimento natural (42). El experimento natu-
ral tiene por origen la actividad ariesana, la técnica instrumental. Del desarrollo
de esta iltima es de donde surge posteriormente una técmca de control que
permite ejecutar los experumentos con una precisién mayor. Estructuralmente,
consiste en una observacién 1mparcial y, en apariencia, completamente desti-
gada de los procesos naturales, fisicos, quimicos o biolégicos, cuyo aislamiento
relativo, cuantificacién y sistemahizacidn, revierte en primer lugar en un. aumen-
to de la técnica de control. De esa manera se encuenira ubicado en la base y
en la culminacién del método de mvestigacidn de las ciencias de la naturaleza.
Por €l otro lado, la experimentacién socal se origma en la accién soeial, en la
experiencia del individuo. Ks la accién social la que paulatinamente va brin-
dando el conocimiento v el control de las leyes y los procedimientos de los
modos concretos de produccién, que finalmente conducen a una planificacion
econémica que permite en su seno a la experumentacién. Estructuralmente, el
mdividuo siempre se encuentra inmerso en el devenir de los procesos observa-
dos, es parte activa y simultdneamente reflexiva del experimento. De ahi que
los resultados reviertan en primer lugar sobre la experencia de los mmismos
mdividuos que efectilan la experimentacion. De esa maners el experimenio
social se ubica como un producto parcial de la accién social, v como un recurso
para acumular nuevas experiencias y un conocimento y dominio mayor de los
procesos sociales del modo de produceion, Fs un momenio mmportante del méto-
do de wvestigacidén de las ciencias de la sociedad, pero se encuentra subordinado
a la existencia adguirida por la acer6n que es la base y la culminacién de dicho
método.

{42} Si esin distincion s pasade por &lto, el método experimental de las crencias de la naturaleza se puede
aplicar de manera mecdnics 8 las ciencias socisles, cresndo una degeneracidn de la experimentacién y lo
investigacion secial. Un epemploe claro es la Namada “sociologia americana® {estadoumdange), Cf. P Sore-
Yan, Achagques ¥ manias de la sociclogin ¥ ciencies afines, Madnd, Aguiler, 1959, espec. Cap. V
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Finalmente debe quedarnos claro que s1 bien el experimento social es dis-
tinto en origen, estructura y ubicacion al experumento natural, no por eso deja
de ser menos experimento. Esto quiere decir que en ambos casos se trata de una
misma mantfestacién de la practica humana, aplicada en campos diferentes de
la realidad. En el campo de la naturaleza, siwve de fundamento y culminacion al
método de investigactén, que el hombre utiliza para progresar en su conocimiento
y dominio de los fenémenos y procesos de la naturaleza. En el campo de la
sociedad, se convierte en el resultado histérico de la prictica transformadora,
revolucionaria, de las condiciones e mterrelaciones sociales en que vive el hom-
bre. Al mismo tiempo, el progreso en el conocimiento y domime de los fendme.
nos y procesos haturales, revierte en la prictica social transformadora, en la
acc1on revolucionaria. Y viceversa, Solamente por medio de la transformacién
de las condiciones e interrelaciones sociales, se alcanzan nuevos mveles cualita-
tivos dentro del conocimiento y dominio del mundo natural. De esa manera, la
acumulacién de experymentos naturales influyen en la maduracién de téenicas
para la experimentacidn social, y Jos experimentos sociales aumenian Ia capaci-
dad de la experimentacién natural ofreciendo las condiciones econdémicas apro-
piadas para ese aumento. EI experimento natural, cuyo resultado mmediato es
solamente un perfeccionamiento de la técnica de control, produce con posterio-
ridad efectos mediatos de cardcter sacial neto, y de ese modo coayuda en forma
bisica a la transformacién de la sociedad. Y por el contrarie, el experimento
social que en un principio solamente se nutre y revierte de las experiencias que
va aoumulando la aceidn social, al final se constituye en la base impulsadora
de un crecimiento acelerado del poder de control y dommo sobre los procesos
naturales.

3. [Dhaléctica de la prictica como categoria filoséfica

La categoria de préctica es el producio mental que conjuga los diversos
aspectos y momentos de la achividad practica del hombre, seglin se mamfiesta
en su desenvolymmiento histérico-social eoncreto. De esa manera, por un lado,
guarda relaciones reciprocas con olras calegorfas {ilosdficas y en su mteraceidn
con éellas sufre modificaciones y deierminaciones progresivas. Por el otro, mues.
tra dentro de si misma la vinculacién, el condicionamiento y la determmnacién
de los conceptos dialécticos que expresan sus diversos aspectos y momentos. La
dialéctica de la practica como categoria filoséfica ofrece el movinuento contra-
dictorio y unrtario que surge del conjunto total de las determinaciones que se
efectian dentro del concepto, como un refiejo peculiar, concreto, del sistema de
categorias filoséficas en su conjunto.

1) Ihaléciica externa de la categoria de prdcirca. La categoria de préactica
se manifiesta en su modalidad externa como una determinacién activa de la
categoria de materia, presuponiéndela y aportando simultdneamente sus funda-
mentos. La materia es, pues, la prictica misma como actividad. humana, o el
movimiento humano de 13 materia como exteriorizacidbn, Como tal, la categoria
de prictica presupone la esencia estructural de la ontologia cientifica, la teoria
del materialismo dialéchico, y al mismo tiempo es la categoria fundamentante
de esa teoria y de la disciplina cientifica mencionada, Se determina entonces
como acontecinuento espacio-temporal, y las categorias de espacio y tiempo la
toman como criterto para determinarse a si mismas. La practica es categoria
espacio-temporal, y sélo la accién practica puede comprobar la existencia de una
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realidad objetiva propia de las calegorias de espacio y tiempo. En ese sentido
es la categoria crucial de la metodologia de las clencias sociales y de las ciencias
naturales, y producto a su vez del desarrollo cientifico peneral. La categoria
de ciencia es en toda su extensién, una elaboracién de précticas sucesivas gue,
en la determinacién humana de su espacio-temporalidad, se van mamfestando
histéricamente. La filosofia de la ciencia, pues, como disctplina propramente i-
losbfica, se encuentra determinada de manera fundamental por la practica ge-
neral, y a su vez determina de manera concreta a esa vategoria como impres-
cindible para €l progreso del conocimiento v la wnvestigacion.

Las determimaciones especificas de la categoria de prictica son las mani-
festaciones listéricas concretas, que la enlazan y vinculan con la teoria del mate-
riglismo histérico. Al musmo tiempo, en su concretidad, es el materialismo his-
térico como teoria filoséfica el que esclarene de modo especifico a la categoria
de practica. La delimitacién del matenialismo histérico al aspecto de constructor
de 1a teoria de la accwén revolucionaria —mediante la determinacién de las
leyes mas generales de los procesos sociales— no oscurece el hecho de que en
sus origenes haya constituido la teoria esclarscedora de la practica. Y contintia
desempenando ese papel en tanto* 1) indica los procedimentos generales de la
transformactén social, y 2), una vez que dicha transformacién soemal se ha
vealizado, como por ejemplo en la U.R.S.S., debe emprender un anélisis re-
flexivo y detallado de su condicién. De esa manera, la categoria de prachca,
tomada en su determimeidad y en su desarvollo exterior, constituye siempre, ya
sea de un modo inmediato o reflejo, el meoilo insustituible para la elaboracion
del sistema filosofico categorial.

En sus manifestaciones histéricas concretas la prictica expresa determna-
clones particulares de su categoria, que conducen al limite propio de su dialéctica
exterior, Las determinaciones particulares de la multitud de diversas actividades
humanas a gue e} hombre se dedica en su desarrollo social, expresan los vinculos
que relacionan a los diferentes aspectos exteriores de la préctica, con su es-
tructura mterior. Con eso no se hace sino cumplir con el precepto dialéctico que
sefiala que en lo concreto se realiza la umén ndisoluble de lo particalar y lo
wmversal, o sea, que la prachica es al mismo tiempo actividad humana y cate-
goria dialéctica. Pero como precisamente lo universal no consiste sino en un
conjunto organizado de particularidades, la categoria filoséfica de la préchea
concrehza deniro de si imsma [as manifestaciones multifacéticas y las propieda-
des peculiares de la actividad humana, que de ese modo configuran su estructura
¥ movimiento 1nterno propio.

2) Dwalécticn interne de lo categoria de prictica. La dialéctica interna de
la practica se mamfiesta anie todo como el reflejo abstracto del desenvolvimiento
histérico de sus momentos fundamentsles. En su expresién principal, pues, se
encuentra constituila por la contradiccién de la experiencia y el experimento,
como momentos separados, excluyentes, y simultdneamente amalgamados, indi-
solublemente umdos, de la practica misma en su ejecucién Pero la simple con-
tradiccién de la experiencia y el experimento no contiene, ni siquiera como
ahstraccién, el caracter histbrico del movimento real, material, reflejado. En su
conjunto, se debe considerar como la primera negacién del desenvelvimiento
inteyno de la dialéchca toial de la prachica, y eso frente al momento afirmativo
anterior, basico, y ante un momento totalizante, negador de la primera negacién.
De esa manera, la contradiccién experiencia-expermmento se asienta sobre la
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base 0 fundamento de la observacién como momento afirmativo anterior. Cons-
titnye su negscién, pero aungue negacién simple, no por eso menos dialéctica,
ya que solamente cumple la primera fase del desenvolvimiento mterior de la
categoria de practica. En otras palabras, la observacion se encuentira suspendida
(aufgehoben) —anulada y simultineamente conservada— en la coniradiccidn
experiencia-experimento. Eso se hace evidente, aunque sélo sea en forma frag-
mentana, al analizar por separado las interacciones mutuas existentes enire
dicha observacién y cada uno de los factores de esa contradiccién, En efecto,
por un lado, la observacién es fuente, elemento nutritivo de la experiencia como
factor primario de la contradiccién experiencia-experimento. Se puede decir,
pues, que el primer momento es la observacién-expenencia. Por el otro lado, el
experimento es la superacién, la transformacion activa de la observacion, Sin
embargo, como no se puede dar un experimento sin una observacién previa y
una observacién posterior, y come tampoco se puede dar un experimento des-
ligado de su vinculacién dialéctica con la experiencia, la verdad es lo que veni-
mos explicando: que la contradiccién experiencia-experimento niega, suspende
dialécticamente, a la observacién, Dicha negaeién dialéctica primaria se mam-
fiesta como una multbicuidad de la observacién frente a la contradiccién que
la niega. Es su fuente o elemento nutritivo, es su resultado y, todavia mas, es su
intermediaria necesaria: la experiencia que se adquiere del experimento se ex-
trae, sin excepeion, a través de la observacién, De tal manera que la verdadera
relacidn resulta ser experimento-observacién-experiencia.

La contradiccién experiencia-experimento constituye, pues, la negacién de
la chservacién, la primera negacién dialéctica interna de la practica, Pero a su
vez, dicha contradiccién es negada por el momente posterior y totalizante: el
método. En el método se asienta la totalidad del movimiento descrito hasta ahora,
como una negacién de la contradiccidn experiencia-experimento. Constituye,
pues, la negacién de la negacién. Pero esta segunda negacién es también dia-
léctica, no sdlo en relacién a su funcién total, sino por si misma, como simple
negac1én. Lo anterior se pone al descubierto al considerar los lados de la negati-
vidad que ofrece: el lado de la sistematizacién tedrica y el lado de los procedir
mentos practicos. En ambos casos se enfrenta a la observacién, pero no a la
ohservacién primera como momento basico, sino a la que resulta de su primera
negacién, a la que resulta del desenvolvimiento de la contradiccidon experiencia-
experimento, En tanto sistematizacién tedrica, el momento del método se en-
frenta y miega a esa observacion, simulldneamente a que la incorpora a un
contexto tedrico —verbal o escrito— general. De ese modo también queda ne-
gada la contradiceién experiencia-experimento. Pero queda negada en el sentido
en que es ella misma la que se hace explicita en la sistematizacién: es decrr,
queda negada dialécticamente, queda suspendida. En forma semejante, en tanto
procedimiento prictice, el momento del método mega nuevamente a la obser-
vacién. Lo finico que esta negacidén viene a comncidir con la primera negacidn,
a diferencia de que en esta ocasi6n se capia como ¢l 1nicio de un ciclo nuevo
expertmento-experiencia, dentro del conjunto total del proceso experimental y
cientifico efectuado. Y asi, la dialéctica mterna de la préctica completa el ciclo
propio de su movimento interior, que define al contenido general de la cate-
goria como tal. En determinaciones posteriores manifiesta la condicionalidad
de sus diversos aspectos, el consiructivo, el destructivo y el indiferente, que
constituyen la vinculacién concreta de ese movimento interior con la realidad
externa, o sea, que expresan la peculiar situacién de una practica dada en un
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momento Justérico defimdo. Una vez que se ha establecido el nexo entre la
dialéctica interna y la dialéetica externa de la categoria de practica, cualquier
definicién més precisa y afinada de dicha categoria sélo se puede obtener
mediante un analisis detallado y exhaustivo de las diversas peculiaridades gque
se han mamfestado, v se manifiestan, en las achividades humanas concretas. La
determinictdad definitiva de la categoria presupone, pues, una mgente tarea de
investigacidn. histérica y social. En ella se reconstruiria el desarrollo general
de la prictica, a través de las formas variadas y multifacénicas que la actividad
concrets de los individuos han 1do plasmando en el curso de la historta um-
versal. desde la prumtiva elaboracion de mstrumentos éseos y liticos hasta
los vuelos espaclales y la construccién de méiquinas electrénicas de alta preci-
5161, desde la forma més elemental de combate contra las fieras y otros grupos
humanos hasta los movimentos actnales de liberacién proletaria, las huelgas
obreras y la lucha guerrillera Pero esa labor gigantesca es una tarea que sélo
se podra cumplir en el faturo.






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

