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E1 problema que hoy abordamos 
es un problema científico-filosófico de giandísima complicación e im- 
poitancia. Pe10 no es científico en el mismo sentido y en el mismo grado 
que filosófico. Porque, si bien lo ha creado la ciencia, al susn aer a 
la órbita del instinto algunas acciones de ciertos animales supei ioi es , 
pc10 lo debe resolver la ±ilosoiía, puesto que a ella le incumbe el dai 
la ínter p1 elación última de los hechos de la natni ale za 

Dicha 1elació11 se entiende mejor con <los nomlu es Max SCHELER, 
ante los deseubi imientos innegables de \Volfgang KóHLER, no ha po- 
dido menos e.le confesar con sincera objetividad "Las experiencias han 
demostrado claramente, a mi inicio, que las acciones de los animales 
no pueden explicarse todas poi instintos y p10cesos asociativos, sino 
que en algunos casos hay auténticas acciones inteligentes" ll) Pero, 
superándose, al punto -acueiado, sin duda, poi el agudo sentido de su 
responsabilidad de pensador-e-, no ha dejado que semejante i econoci- 
miento pudiei a ser intei pretado como una concesión cobarde de la tesis 
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Nada hay que delate tan certei amente la presencia de la inteli- 
gencia específicamente humana, como el 1 econocirniento de la relación 
y del futm o en cuanto tal. Ahora liien, tales fenómenos abundan, en 
apariencia, en las experiencias efectuadas p01 los psicólogos de este 
siglo. Así, por ejemplo, un chimpancé, adiestrado para escoge1 un 
papel gris claro en vez de otro gris obscuro, llega a aprehender la re- 
lación, de suelte que es capaz de transponerla, escogiendo siempre el 
color más claro, cuando los términos relativos varían. Y uno de los 
chimpancés de KOHLER, que sabía empalrnai entre sí dos cañas de diá- 
metro adecuado, no encontró la menor dificultad en hacer lo mismo con 
cuatro, de las que la primera encajaba con la segunda, la segunda con 
la tercera, y la tercera con la cuarta. Le bastó coger, con la mano iz- 
quierda, la más gruesa, y, con la derecha, la más delgada. Aun parece 
que habría que decir ~si nos hemos de atener a las experiencias de 
Verlaine y de sus alumnos, -que un macaco habi ía llegado, no sólo a 
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materialista, sino que, con los hechos, ha probado que, pai a él, no tenía 
más valor que el de una simple aceptación de un nuevo dato en el 
problema general que investiga si hay diferencia esencial entre el ani- 
mal y el hombre, y, caso de hahei la, cuál es la última Irontei a. En 
suma, ha mostrado, a las clai as, que su labor empezaba ahí donde 
terminaba la del científico, y, que, obligado por éste a precisar más 
su pregunta, podía darle una respuesta más sutil y exacta. 

Creo que, con lo dicho, tengo derecho a espei ai se me dispense mi 
inti omisión en el terreno científico. Porque si, a lo largo de este artículo 
me he de permitir aportar muchos datos científicos, no sei á con la pre- 
tensión de enseñar nada a nadie, sino únicamente por fines filosóficos, 
a guisa de acopio de un material que espera set interpretado y esn u- 
jado por la razón, y que conviene que todos tengamos presente para la 
buena marcha del discurso. 

Nosotros, también, poi consiguiente, siguiendo las huellas de Max 
SCHELER, reuniremos, en una primera parte de este estudio, todas las 
aportaciones de los psicólogos que parecen persuadirnos la identifica- 
ción esencial entre el conocimiento de los animales superiores y el de 
los hombres; luego daremos, en una segunda parte, una explicación 
científica, de ellas, que no se salga del nivel zoológico; y, poi fin, 
mostraremos, en una tercera parte, que entre ambos géneros de cono- 
cimiento media una diferencia esencial, e intentaremos esbozar un con- 
cepto de hombre, c1ue segiegue totalmente a éste de todos los seres 
inferiores, 

La Unioet sulaii 8 



UI Cfr Paul GUIT J AlTME, u e, p 362 

1:31 ( 11 Pnul GLJfLf \1::~iE. e e, p 361 ;~;._;~ 

1;~1 Pt1.11l Gt;lLT \tl7'it, !t1 li~1cológÍ.,t d1~ lo, llontF \11~=inu ~spaiioh 1~1 l.: hui Uolildc Gu;Jl/:11 de Hez eauo, 
Editorial Kapelusz, Ilucnus AirP;;;, 19.iU, pp 3:17 ~~~'8 

No menos significativas son otras experiencias de Y ei kes y de 
Kohlei , sobi e el interés persistente <le los antropoides frente a su ima- 
gen, reflejada po1 un espejo A dife1encia de los mamíferos, que se 
comportan pi imero con ellas como con objetos reales, pe10 que pronto 
se vuelven indi Iei entes a su respecto, el mono, cuando ha renunciado 
11 las tentativas paia atrapar su imagen detl ás <lel espejo, "sigue mii án- 
<lose, haciendo movimientos y moi isquetas. Se le ve ocupado en mir ai 
su imagen en un charco 1le agua, en deja¡ caei gotas sobre la supei ficie, 
paia modií icai la imagen, en una palabra se entr ega a juegos de ex- 
pe, imentcién Reconoce las imágenes de los objetos familiares, y sn 
mirada se posa sol» e ellos como para cornpai ai el oh jeto con la imagen; 
cambia <le sitio pata obsei var nuevas imágenes, demosu ando una cu- 
i iosidad que casi se está tentado t!e llamm cient ifica" (,J.). 

También las prnebas de i eacción difei ida múltiple, aplicadas po1 
TINKLEPAUCH, en 1932, confluyen a la misma conclusión de que los 
monos se alejan decididamente del nivel animal. y se acmcan s01p1en- 
dentemente al plano especi licainente humano Habiendo puesto un cebo 
en una de las dos cajas, y habiendo llevado a 1 examinando más lejos, 
donde se le pi opuso un segundo problema, y luego, en la misma forma, 
un tercero y un cuarto y otros muchos, y no hahiéndole permitido 1e- 
solver ninguno <le ellos antes de un segundo tut no, en que se le volvió 
a enfrentar con las diversas situaciones -en el mismo o en diverso 
01den-- se obtuvieron los i esultados siguientes: el chimpancé acei tó eJ 
92 (::;, sohi e un total de diez p1 oh lemas difer entes, y el 78 % soln e diez 
y seis, mienu as que el macaco, que soln e cuatro pi ohlemas aceitó el 
84%, sobre ocho procedió casi al azar Además, al paso <1ue el macaco 

i econocei ±iguias geomén icas independientemente ele sus circunstancias 
de tamaño y de posición, sino hasta distinguir entre sí un n iángnlo y 
un cuadi .ilátm o desmontados en piezas ( en ángulos y en lados), como 
nos lo relata Paul GUILLAUIVIE (2) Por otra parte, las expei iencias 
Je Kohlei , Y erkes y Kohts -eíectuadas ah ededoi de 1935-- han 
demosti ado que los antropoides son capaces <le escoger según modelo y 
previo aprendiza ie, no sólo ohjctos idénticos al pati ón, sino aun oh jetos 
meramente sem eiarües, manifestando, así, dello poder de ahsti acción, 
l{UC les lleva a fijarse en un carácter común, desechando los disci e- 
pautes ( 3) . 
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no mostraba interés poi la solución, pet maneciendo indiferente al nú- 
mero de pruebas a que se le quisiera someter, el chimpancé daba mues- 
tras de más pundonor, protestando cuando se le imponía una serie 
demasiado larga de problemas, y manifestando el deseo de volvei in- 
mediatamente a las salas donde le fueron planteados los primeros ( 5). 

Verdaderamente, todo cuanto precede parece autorizamos, poi lo 
menos a establecer una relación de igualdad entre los antropoides y los 
niños menores de dos años. Por lo demás, KELLOG ha demostrado que 
su monita era capaz de la formación de unos hábitos exclusivamente 
infantiles. Colocándola, en efecto, en un medio humano, y dándole poi 
compafiei a a una niñita, la adiestró en el uso de una silla perforada, 
que debía pedir a tiempo para la satisfacción de ciertas de sus necesi- 
dades biológicas. Ni que decir tiene que la curva de adquisición de 
esos hábitos fue notablemente semejante a la del niño que compartía con 
ella su educación. Y así, aprendió a cornei en la mesa, a utilizar vasos, 
cucharas, tazas, a manejar los interruptores de las lámpara eléctricas y 
numerosos juguetes, a llevar calzado y 1 opas, a dormir en cama, etcé- 
tera ... (6). 

Hemos dicho que había igualdad entre un niño menor de dos años 
y un antropoide, peio no hemos excluido que la hubiera con seres hu- 
manos más desarrollados. Desde luego, el uso del bastón ~que le sil ve 
para los más variados menesteres, tales como hacer las veces de azada, 
de palanca, de cuchara, de medio paia captm ai hormigas (poniéndolo 
por donde han de pasar y recogiendo las que se han subido a él) y has- 
ta para Iimpiarse->, acerca no poco al mono y al obrero manual de las 
tribus primitivas. Y así, brillan verdaderos destellos de adulto en esta 
descripción que nos hace el mismo Kéhler: "Después de que el animal 
había inútilmente intentado alcanzar un objeto que se enconti aba al otro 
lado de la reja, se puso a buscar hasta que encontró un rastrillo for- 
mado por astas de hierro fijadas a un trozo de madera; trabajó un poco 
con él hasta que consiguió arrancar un asta e inmediatamente se sir vió 
de él pa1 a alcanzar el fin. En on a ocasión en la que el fin no era direc- 
tamente alcanzable y en la jaula se encontraba solamente un árbol coi- 
tado, que era demasiado pesado y de forma tosca para poder ser empu- 
jado a través de la reja, el animal miró primero la copa, después se vol- 
vió y de un golpe decisivo arrancó una rama con la que arrastró hacia sí 
el fruto" (7). Tampoco delata menor semejanza con los adultos el dra- 
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matismo de un experimento que antes hemos a1)enas incluido en una 
someta enumez ación. Lo relata así Cemelli (8): "Pai a esta expeí iencia 
Kohlei empleó a "Sultán", uno de los monos más capaces, poniendo a 
su disposición dos cañas de hamhú, una de las cuales podía sei inser- 
tada en la otra. Durante más de una hora "Sultán" se desesperó poi 
alcanzar la banana Un intento muy significativo fue el siguiente el 
mono dii igió hacia el h uto una caña; después, en la imposilrilidad de 
alcanzarlo, empuñó la caña con la oti a hasta fo1ma1 una coligación con- 
tinua enue él y la hanana. Se alcanzaba así la continuidad visual, pero 
no la mecánica. Después, el mono desistió de la empiesa y se puso a 
juguetear con las dos cañas, volviendo la espalda al plátano. P01 casua- 
lidad se encontró con las dos cañas una en cada mano, de modo que 
fo1ma1on una línea continua; metió la más delgada en la más g1 uesa 
Y asi se formó una caña suficientemente larga Con ella se dirigió en 
seguida a atraer la lianana a la jaula Ent1 etanto una caña se salió de 
la otra, pero "Sultán" las reunió inmediatamente y reemprendió sus 
esfuerzos hasta que los vio coronados poi el éxito". Gemelli ohser va 
con tino: '' Aquí, innegablemente, el azar entra en juego; 110 es, sin 
embargo, el azar el que determina el alcance del fin, ofr ece simple- 
mente una situación aprovechable paia alcanzado, situación que es 
aprovechada sin dudai ". Poi lo demás, podi iamos añadir nosou os, 
¿cuántos inventos geniales haL1á t{Ue no se hayan debido a una ocasión 
fortuita aprovecharla "genialmente" por una intuición del inventor? 

El pi ohlema, pues, se nos vuelve a presentar con toda su crudeza 
¿,Existe una dife1encia esencial entre el homln e y los primates? Más 
aún ¿La hay entre los animales en geneial y los seres humanos? Po1- 
(fUe muchas veces resulta que los animales tenidos por infei ior es Jan 
muestras de mayor inteligencia r¡uc los que se hallan colocados en lo 
alto de la escala zoológica. BIERENS DE HAAN, en efecto, en ocho 
pi uehas semejantes pi acticadas con catorce mamíferos, en las true tuvo 
en cuenta las posibles influencias poi parte del sexo y de la edad, pudo 
regisn ai netamente una vat iahilidad entre individuos, que pudo im- 
ponerse sobre las diferencias entre especies Así, por ejemplo, r esnltó 
que ciertos pi ociónidos, como el caotí y el ratón lavador, dieron mues- 
tras de tener capacidades intelectuales superiores a las de los monos, y 
que el capuchino, con set un mono iníei ioi , pudo tamhién mostrarse 
más inteligente que muchos chimpancés ( 9). ¿No ser á, por tanto, que 
todos los animales tienen un conocimiento radicalmente humano, pe10 
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. . 
.Desde luego, no cabe acudir a la teoría asopiacionista, puesto que 

éstaes incapaz deexplicar la complicación ext1ema que hemos adver- 
tido en la percepción de los animales superiores e11- los casos. aducidos: 
"Todas. estas hipótesis consti uctivas -qbse1 va muy bien Maurice MER- 
LEAU-~ONTY-. - suponen lo mismo que quieren explicar, puesto que 
siempre cabrá p1~guntar cómo y según qué· criterios la conciencia ie: 
conoce -por ejemplo-e- en tal dato visual el ~.or.~espondiente de tal dato 
táctil o motor, lo cual implica, finalmente, una· 9i;ganización visual y 
aun intersensorial del espacio" (10) .. ~01 eso la Escuela de Berlín 
-capit¡meada :r.or Max WERTH~IMER y sus dicípul?rKurt .KOFf~A 
y Wolfgang KOHLER- hace converger la percepc10n, no sobre los 
elementos sueltos; sino sobre, las totalidades estructuradas o fo1mas 
=-en alemán ~igestalten'?--, dando así origen a la teoría que lleva el 
nombre de "Gestaltpsychologie", y que es capaz de, reducir todas· las 
conductas complejas ,que hemos estudiado, a meras percepciones de 
situaciones variables. ·Sostiene, en efecto, dicha escuela, -no ser posible 
que las llamadas representaciones inferiores-existan perceptivamente 
independientes de las representaciones superiores o "cualidades forma- 
les"; ni ser lícito afirmar la existencia de, datos sensoriales elementales 
libres de toda estnucturay utilizados-poi el sujeto.ipercipiente como 
fundamento para representaciones "superiores" o· "cualidades forma- 
les", correspondientes a· las diversas composiciones posibles .entre tales 
datos. Añaden que, de hecho, todo dato sensorial. es siempre, dealgún 
modo, un dato estructurado, que no se halla fenoménicaniente presente 
sino en cuanto que exdste en el campo; perceptivo ;y posee .una esti uctura 
en relación a la· cual tiene una función determinada. Así. por ejemplo, 
dicen, no es posible percibir un sonido cualquiera sin que éste tenga una 

La, psicología experimental y la filosofía racional se encargan: de 
iespondernos negativamente: la primera, proporcionándonos una solu- 
ción satisfactoria, que nos exonera de tener que interpretar en sentido 
racional la conducta avisada de los simios; y la segunda, demostrán- 
donos que, además, semejante proceder está a cien leguas de una con- 
ducta específicamente humana. Detengámonos, pues, en esta segunda 
parte del artículo, en las enseñanzas de la psicología, reservando para 
la tercera, la intervención de la .metafísica. 
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que unos individuos, se destacan más que otros, poi razón de las ciicuns- 
tancias en que viven? 
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No cabe, pues, dudar que la Gestaltpsychologie constituye una 
solución especialmente apta paia el problema creado poi las expei ien- 
cias de Kóhlei Pero, ¿4ué vale como teoi ia científica? En el punto en 
que nos encontramos, es de vital importancia la determinación de este 
aspecto. Merece, pues, la pena que intentemos hacerlo. 

Poi de pronto, es innegable que su alcance explicativo es muy 
amplio. En primer lugar, con ella se comprenden esos movimientos tan 
precisos con los que el niño sabe guarda1 el equílibiio espontáneamente 
en un momento dado. Paul GUILLAUME -quien de tal manera halla 
admirables dichas reacciones, que no sólo descubre en ellas la aplica- 
ción más exacta de las leyes de la mecánica, sino que llega hasta hacer 
derivar la formulación de estas segundas de dichos movimientos-, nos 
describe así esas actitudes infantiles: "El conjunto de las fuerzas exte- 
i ioi es que obí an en el cuerpo del niño admite una resultante aplicada 
en su centro de gravedad. El equil ibi io se produce cuando dicha re- 
sultante es igual y de sentido conti ario a la de los esfuerzos del niño, 
cuya dilección está en función del centro de gravedad y del punto de 
apoyo de los pies en el suelo Si la n acción ejercida hor izontalmente 

esnuctura, determinada poi las condiciones del campo auditivo en el 
cual se halla insei to; porque un mismo sonido adquiere inmediatamente 
caractei ísticas totalmente particulares según que se lo perciba sobre un 
fondo de silencio o juntamente con otros sonidos en relación a los cuales 
puede parecer alto o bajo, de intensidad déLil o pronunciada, con ca- 
i aotei es de relieve y de figma principal Poi tanto, concluyen, hay que 
aí.irrnai que lo que percibimos no son datos sueltos, sino formas de 
" Iid d " " d 1 d " N' hi 1 tota 1 a es , to os comp etos y esti uctui a os . otese ien, poi o 
demás, que esta teoi ía se adapta tanto mejor al problema planteado en 
este artículo, cuanto que, siguiendo precisamente sus líneas conducto- 
ras, le ha sido posible, al profesor A. MICHOTTE, de la Universidad 
de Lovaina -como nos lo relata él mismo en su obra intitulada "La 
pei ceptioti de la causalité" (Lovaina, Paris, 1946)- desculn ir que, no 
sólo las cualidades formales, sino también las relaciones causales -has- 
ta ahora consideradas, generalmente, poi filósofos y psicólogos como 
coto cerrado de la inteligencia humana- pueden set directamente pe1- 
cibidas poi los sentidos; conclusión que ha venido a ser reforzada poi 
las investigaciones de Mariano YELA, quien, siguiendo las huellas de 
su maestro, el profesor MICHOTTE, ha estudiado La Percepción de la 
Causalidad a Distancia en un artículo publicado en la "Revista de 
Psicología Cenei al y Aplicada", Je Madrid (vol. 8, año 1953, pp. 
226-259). 
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sobre la mano del niño aumenta, la resultante de esta fuerza y del peso 
del cuerpo toma una dilección tal, que, para restablecer el equilibrio, 
es preciso, o llevar el centro de giavedad hacia atrás ( o hacia ahajo), 
o adelantar ( o elevar] el punto de apoyo. Todas esas soluciones se dan 
en las reacciones espontáneas del niño ( cuando se echa hacia atlas, 
cuando dobla las piernas, o adelanta un pie, o apoya su In azo en la 
pierna extendida contz a una pared o un mueble)" (11). 

En segundo lugai , ¿cómo explioar el simple reconocimiento de su 
amo, poi parte del peno, si no se apela a la percepción de conjuntos o 
totalidades? Porque, como muy bien observa Augusto BRUNNER: "A 
menudo, ni un solo elemento aislado permanece físicamente idéntico, en 
el aspecto del amo, a horas distintas; lo único que se mantiene es el 
conjunto, es decir, una cierta proporción de los elementos, la "Gestalt". 
Un influjo puramente físico o fisiológico dai ia como resultado la su- 
ma, variable con la vai iación de los mismos elementos, pero en modo 
alguno una reacción a una figura siempre idéntica en medio del cambio 
de Ios elementos". Y Brunner añade: "Imposible explicar ese hecho, si 
no se admite, en el animal, la existencia de esquemas de totalidad, 
innatos y diferentes para cada especie, adaptables por la experiencia 
en una medida bastante reducida, y que desempeñan, en la percepción 
animal, un papel selectivo y completivo. Sólo puede enti ai en la con- 
ciencia animal, lo que es capaz de encajar en esos esquemas; lo demás 
no es percibido" ( 12). 

En tercer lugar, giacias a la Gestaltpsychologie se explica, tam- 
hién, por qué coopera la mano con el ojo, desplazándose en busca de 
un objeto que ha sido visto, o con el tacto, llevando a la boca un 
objeto que se ha tocado. Porque es el caso que, corno lo observa Me1- 
leau-Ponty, citando a Paul Guillaume, "el niño, si quiete aprehender 
un objeto, no mira su mano, sino al-objeto, y si quiete llevar a su boca 
un objeto que tiene en una mano, no necesita jamás tantear, con su otra 
mano, la posición de su boca" (13). Asimismo se explican, de esa for- 
ma, los movimientos, reflejos de la cabeza hacia una fuente sonora, a 
pesa1 de que se ti ata de reacciones que no tardan en producirse más que 
lo que tarda el sonido en llegar a ambos oídos. Ni es menos explicable, 
con la psicología de la forma, la acomodación de la marcha del esca- 
raba jo a la nueva situación creada por la extirpación de una o varias 
falanges del animal, aun teniendo en cuenta que dicha acomodación no 
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es un cambio automático y definitivo del modo de andar, sino que está 
condicionada a las caractei isticas del tei reno, de suerte que cuando 
éste no es liso, como el hozo de pata que aún queda puede encontrar 
todavía suficientes puntos de apoyo, la marcha sigue siendo normal y 
ordinaria. Encajan, también, en esta teoi Ia, -y sólo en ella- los fenó- 
menos tan curiosos de tiaslación de hábitos, tales como el hecho de que 
un manco, al que se acaba de amputar un ln azo, no necesita, propia- 
mente hablando, aprender a esci iliii con el otro lnazo; o el de un ama- 
nuense que, desde un principio, esci ibe perfectamente en el tablero. 
n asladando, así, los hábitos de la mano al In azo. Si no Iuei a, en efecto, 
po1que las estructuras funcionales o Ioí mas <'apaces de expresarse en 
diferentes conjuntos motores permanecen en el encéfalo, nos vedamos 
en un g1an aprieto paia dar razón suficiente Je adaptaciones tan espon- 
táneas. Y en general, refii iéndonos a la gama completísima de n ansi- 
ciones que existe entre las funciones nei viosas llamadas superior es y 
las funciones impropiamente llamadas infei iores, porh íamos decir, con 
Meileau-Ponty "La noción de f01 ma es, hoy poi hoy, la única capaz 
de explicar simultáneamente lo que las últimas tienen ya de intencional, 
lo que sigue habiendo de ciego en las primeras" (14) 

Poi último, si a una gallina se la adiestra en picotear siempre en 
un pequeíio cuadi ado blanco pintado en un caitón neg,10, poniendo en 
él granitos de arroz desmontables del conjunto, y al mismo tiempo se 
la acostumln a a no picotear en un cuadrado blanco más giande, en el 
que los granitos están fijos, ¿poi qué, al invertir la disposición de los 
gianos, la misma gallina se diiigi1á, previo examen, al cuadrado gran- 
de, que antei iormente siempre evitaba? Como observa GEMELLI, "en 
el supuesto de que la percepción de un objeto esté constituida 1101 la 
suma de sensaciones elementales, es preciso explicar cómo nunca estí- 
mulos diversos (los cuadrados de distinto tamaño) determinan idéntica 
reacción en situaciones distintas; precisa además determinanai si es 
necesario recun ii nada menos que a la comparación de un carácter 
abstracto { mavoi o meuor tamaño) para dai una explicación de cuanto 
ha oeun ido". Y concluye el mismo Gemelli: "Estas dificultades se evi- 
tan y los hechos se interpretan de modo coherente, si se renuncia a 
concehir la percepción como una suma o un conglomerado de sensacio- 
nes, si se la concibe, en cambio, como el conocimiento de una estructura, 
es decir, de un conjunto en el que partes y relaciones forman un todo 
insepai ahle" ( 15) . 
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Poi otra parte, se puede afirmar que no se dan reflejos puros, sino 
que, en la vida ordinaria, aun los modos de conducta más simples, tales 
como los de los invertehrados, dependen siempre de un gran número de 
condiciones externas, nunca de objetos aislados Así, "Una hormiga, 
situada en un tallo, no se deja caer en un papel Llaneo señalado con 
un círculo negro, más que si la hoja de papel es de determinadas di- 
mensiones, si la distancia al suelo, la inclinación de la planta tienen un 
valor definido, y si se da una iluminación de intensidad y de orientación 
muy concretas" (16) "Si, a lo [a i go de la marcha, tropiezo con una 
raíz, los músculos de flexión del pie se hallan ln uscamente relajados y 
el organismo i eaciona acentuando esa relajación que va a liberar al pie. 
En cambio, si al bajar de una montaña doy un traspiés, de suerte que 
sea el talón, y no la planta, el que se ponga pi imei o y bruscamente en 
contacto con el suelo, la relajación de los músculos se repite, pero el 
organismo reacciona instantáneamente con una contracción. Se trata 
aquí de respuestas "que se producen en el cuadro de una situación de 
conjunto del excitante y que pueden ser diferentes cuando éste intei- 
viene en situaciones totales diferentes, es decir, cuando tiene, pai a el 
organismo, significaciones diferentes" ( 17). Todo ello confirma el aser- 
to de que en las acciones de la vida 01 <linaria no se dan reflejos puros; 
razón poi la cual, cuando la fisiología clásica intentaba obtener, en el 
lahoratot io, reflejos constantes, tenía que obseivai , a veces, con no po- 
co asombro, reacciones inversas provocadas poi un mismo estímulo, y 
respuestas idénticas a estímulos diversos. Sólo se debe exceptuar un 
caso: el de los "Eigemeflexe" de Goldstein, y la causa de ello es, como 
muy bien observa Maui ice MERLEAU-PONTY, que en ellos hay iela- 
ción inmediata del receptor y del efector, tratándose de una reacción 
de auto-regulación de los óiganos, los cuales trabajan, se puede decir, 
por su cuenta. "La for ma de esas reacciones es cai actei istica ~añade 
Merleau.Ponry-e-: se trata siempre de un movimiento de simple oi ien- 
tación respecto al excitante, y a lo sumo de un movimiento de aplicación 
y de aprehensión" ( 18). Y Merleau-Pontv exceptúa también las "expe- 
i iencias" hechas con el hombre, "pmque él es, quizá, el único que pue- 
de someter aisladamente tal parte de su cue1po a los influjos del medio" 
"Cuando se examina en un sujeto humano el reflejo pupilat -p1osigue 
diciéndonos-, podríamos decir que el sujeto "presta" su ojo al expe- 
i imentador ; entonces, y sólo entonces, se puede obsei vai , para un es- 
tímulo dado, una reacción más o menos constante; pero dicha regula- 
laridad no se volverá a encontrar en el uso vital de la vista" (19) 
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Po1 último, la admisión de una nueva categoi ía llamada "Gestalt", 
se impone pa1a la comprensión de los procesos nerviosos. Y es que la 
única teoi ía que, fueia de la "Cestaltpsycliologie", podi ía pretender 
darnos una explicación satisfactoria de los mismos, es la <le la "ci ona- 
xia" de Lapicque, la cual, sin embargo, se manifiesta impotente pai a 
hacerlo Ella, en efecto, se reduce a hacer consistii la función propia 
Jel sistema nervioso en la oí ganización de nuevos trayectos para cada 
instante. Pe10, con eso, como muy hien lo ha visto MERLEAU-PONTY, 
"no hace más que poner más <le relieve lo que hay que explicar Y a no 
se puede contar con ninguna esti uctur a anatómica, con ningún dispo- 
sitivo estable, con ningún centro autónomo, para asegurar una disu ibu- 
ción de las ci onaxias 11ue produzca pi ecisamente movimientos y no 
espasmos ¿ Cómo es posible compi endei que semejante distribución 
determine acciones tí picas relativamente estables, percepciones de oh je- 
tos constantes, movimientos en los que cada excitación pai ci al tiene en 
cuenta, poi así decirlo, las excitaciones simultáneas y las excitaciones 
njtei ioi es, y, en fin, acciones moldeadas, poi decido así, en las situa- 
cienes (1ue las pi avocan, si no la guía ninguna topogi afía, y si, además, 
está sometida a condiciones infinitamente variables ?" ( 20). 

Sin embargo, quizá se le podi ían hacer algunos pequeños 1epa1os 
a la teot ía <le la Escuela <le Bei lin, En pi imei lugai , 110 distingue 
suficientemente enti e percepción, memoria y experiencia, al i efei iise 
a la palahi a "Gestalt" La extensión de ésta, en efecto, nos dice Agustín 
GEMELLI, "va de la iorrua entendida como simple delimitación de 
un objeto o <le una figma a la ±o1111a entendida casi como idea o descu- 
In imiento '' ( 21). Poi otl a pa1 te. la Ein sicht o comprensión de una 
Ioi ma, obedecer ía, según la "Gestaltpsychologie" a un ci itei io que no 
se acopla a la experiencia, ya que, según él, halnía que juzgar que un 
anima] ha oln ado con E'insicht tan sólo si ha p10r:edido con inmediatez 
y segm idad (22), ahor a bien, una norma tan exclusiva constituye una 
generalización injustificada y un olvido de y_ue también el animal es 
capaz de aprovechar su experiencia (23) 

En consecuencia, hay que buscarle un complemento en una teui in 
que, a la vez que da Iugar a la percepción de las Ionuas, resei ve una 
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parte mayor al conocimiento experimental, TOLMAN, con su "Puipose 
Behavioi " ha pretendido subsanar ese vacío. Explica él la fo1mación 
del "lnsight" mediante la "Cognitive Expectation", que, evidentemente, 
implica el influjo de un fin deseado que impulsa la acción, y , poz lo 
mismo, también el influjo de una representación En otras palabras, 
sólo cuando el término influye poi vía de conocimiento en el comporta· 
miento, puede surgir la solución adecuada o "insight" { 24). Poco 
o menos lo mismo, aunque de una manera más estructurada, quizá, 
había dicho MC. DOUGALL con su teoría de la "Fot esight", El animal, 
según él, percibe la relación entre dos hechos que antes parecían inde- 
pendientes, gracias a un impulso que siente y que lo impele hacia una 
solución Ese impulso le hace descubrir aquellas acciones que, objetiva- 
mente, están ordenadas a su satisfacción. No se trata, sin embargo, de 
un fin conocido mediante una representación intelectual, sino únicamen- 
te poi medio de un sentimiento vago, y, en definitivo por vía de sen· 
sación. Así se explica, poi ejemplo, que el i ecién nacido vai íe y 
adapte los movimientos generales del cuei po y los particulares de los 
labios hasta que llegue a chupar la leche y que la succione hasta que se 
sienta saciado ( 25) . Lo mismo, cuando volvemos la cabeza a la izquiei · 
da o a la derecha, tendemos a satisfacer un impulso. Por lo demás, el 
sentimiento de agrado viene a confirmar nuestra acción. 

Esta solución de Me Dougall encuentra eco en la que adoptó 
Max Scheler pata su tranquilidad personal. Hasta podi ía ilustrarse con 
las palabras del filósofo: "En el animal ~nos dice éste-, lo mismo si 
tiene una organización supei ior que si la tiene infei ioi , toda acción. 
toda reacción llevada a cabo, incluso la "inteligente", procede de un 
estado fisiológico de su sistema nei vioso, al cual están coordinados, en 
el lado psíquico, los impulsos y la percepción sensible. Lo que no sea 
interesante para estos impulsos no es dado; y lo que es dado, es dado 
sólo como centro de resistencia a sus apetitos y repulsiones, Del estado 
f isiológico-psiquico palle siempre el pi imer acto en el drama de toda 
conducta animal, en relación con su medio. La estructura del medio 
está ajustada integra y exactamente a su idiosincrasia fisiológica, e 
indirectamente a la mor fológica; y además a la estr uetura de sus impul- 
sos y de sus sentidos, que forman una rigurosa unidad funcional. Todo 
lo que el animal puede aprovechar y retener de su medio, se halla dentro 
de los seguros límites o hitos que rodean la estrucuu a de su medio. El 
segundo acto, en el drama de la conducta animal, consiste en producir 
una modificación real en el medio poi vil tud de la reacción del animal, 
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dirigida hacia el fin ohjeto del impulso. El tercer acto es el nuevo estado 
fisiológico-psíquico engendrado poi esta modificación" (26) 

Desde luego, en conjunto, el parecer de Me. Dougall resulta el 
más completo. Porque, pol un lado, no reduce todas las reacciones 
animales a pmas percepciones, como la "Gestaltpsychologie", sino que 
deja un mai gen también a la experiencia, distinguiendo entre instinto 
e inteligencia; y, po1 oh o, unifica y explica en la i a íz misma ambas 
clases de actividades, sin invadir el terreno específicamente espii itual. 
Por eso, Agustín Cemelli, con el inmenso peso de su autoridad cientí- 
fica, se ha inclinado del lado de la teoi ia de la "F 01 esight", y ha sa- 
bido puntualizar con nitidez sus tres aspectos básicos. En primer lugar, 
bajo su pluma, quedan bien definidos los límites entre el instinto y la 
inteligencia. "Uno -nos dice, refiriéndose al conocimiento inteligen- 
te-, en su actuación, no está ligado a un proceder fijo; el otro tiende 
a la repetición estereotipada. uno requiere aprendizaje, y el oti o se 
afirma de forma completa sin pi epai ación , uno está estrechamente liga- 
do a las capacidades intelectuales y el otro se presenta con igual pe1cep- 
ción en todos los individuos de la especie, el pi imero es ciego con 
respecto a las acciones CJ.Ue hay que llevar a cabo, y el segundo requiere, 
en cambio, una cierta comprensión de las relaciones en una situación 
y su reajuste en la situación sucesiva P01 otra parte, ni uno ni on o 
acusan todos y sólo estos caracteres. No hay conducta instintiva que 
sea sólo y exclusivamente instintiva, ni una conducta inteligente que 
sea sólo y exclusivamente inteligente" (27). Peto, si bien son distintas 
e irreductibles, founan parte, sin embargo, de un solo plan, denn o del 
cual están llamadas a desempeñar tunciones complementai ias, y, poi lo 
mismo, obedecen a una misma causa. "El comportamiento inteligente se 
manifiesta en forma decisiva allí donde el instintivo falla Sólo cuando 
se bloquea el camino dilecto para la consecución de un fin, esto es, 
cuando se embaraza el libre decurso de una acción instintiva, apaiece 
la búsqueda de un "rodeo" o de una solución indirecta. Compoltamiento 
instintivo y compo1 tamiento inteligente poi una pa1 te no son, poi lo 
tanto, completamente separables ; por otro lado, se suceden como fun- 
ciones vicai iantes , siempre son índice de un "impulso" en un detei- 
minado sentido" (28). Pero, precisamente el hecho de obedecer ambas 
a un mismo "impulso", nos está demostrando que no se trata en modo 
alguno de conocimiento de tipo espii itual. "Hay, como hemos señalado 
-p1osigue Gamelli--, y como Clapai ede ha ohsei vado agudamente, 
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un único resorte de acción en ambos: un T, ieb que solicita la conducta 
en un determinado sentido, si bien con métodos dive1sos. Este Trieb 
es de orden exclusivamente biológico; es la expresión de una necesidad 
del individuo en el orden de su conservación y la de la especie. La 
comprohación de la existencia del impulso lleva necesariamente a la 
conclusión, a menos y_ue intei vengan obstáculos insuperables, de todos 
modos no hay posibilidad de que el impulso se frustre poi obra del 
individuo mismo También en el caso en que la inteligencia alcanza 
un grado elevado se trata siempre y exclusivamente de una "comp1en- 
sión concreta", como exactamente lo expresara Bierens de Haan, en el 
sentido en que sólo elementos concretos de una situación se perciben en 
términos concretos" (29). Y concluye, en orden al problema que tene- 
mos planteado desde el principio: "Pot consiguiente, con todo y ser 
filmes las diferencias entre conducta instintiva y conducta inteligente, 
ambas permanecen encerradas en el ámbito de la necesidad biológica, 
del determinismo obligatorio y <le la cornpt ensión concreta" (30). 

Llegados a este punto se impone hacer un acto. de desagravio a 
Santo Tomás y a los antiguos Escolásticos, puesto que, dadas las cai acte- 
1 ísticas señaladas poi la ciencia actual al conocimiento inteligente de 
los animales -conocimiento radicalmente biológico que aprehende 
"sensitivamente" estructuras y hasta relaciones conoretas-e-, la tan dis- 
cutida "ESTIMATIVA", por ellos ideada, resulta no ser otra cosa que 
el "Foresight" de Mc.Dougall. Bastará, paia convencerse de ello, oír 
la descripción que de dicha potencia sensitiva nos hace el Doctoi An- 
gélico: "Nótese también ~nos adviei té él- que, si el animal se mo- 
viese únicamente al influjo de las impresiones de sus sentidos, que le 
halagan o conti istan, no sería menester atribuirle más que la aprensión 
de las faunas percibidas p01 los sentidos, que le deleitan o repugnan; 
pero le es necesario también buscar o eludir algunas cosas, no sólo 
porque sean aptas o inconvenientes paia sentir, sino también poi razón 
de otras conveniencias o utilidades y perjuicios; como la oveja huye a 
la aproximación del lobo, no tan sólo poi la repugnancia de su color 
o figura, sinocomo del enemigo de su natmaleza; y como el ave reúne 
pajas, no por un mei o placer sensible, sino poi su utilidad para la 
fabricación de su nido. Es pues una necesidad pai a el animal percibir 
esas intenciones, que no percibe el sentido externo, y que exista en él 
algún otro principio de la tal percepción ( . ) Para percibir las inten- 
ciones que los sentidos no alcanzan, está la fuerza estimativa" ( 31). 
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Efectivamente, esa nota, señalarla poi Bie1ens de Haan, se puede 
traducir poi una ve: dadei a incapacidad <le ±o1ma1 conceptos universa- 
les. Es lo que Reinha 1 dt llama no conocer "cosas", y que pi ueha con 
infinidad de expe1 imentos suyos y de Mango Id, Tii ala, W asrnann y una 
multitud de investigadores. Enn e muchos, podi iamos i ecoi dai hoy el 
caso de las libélulas, que, po1quc no conocen la mosca como tal, sino 
tan sólo algo que vuela, que tiene cierto tamaño y que hay que an apai 
al vuelo, se mueren de ham]ne, ence11adas en un ci espón repleto de 
moscas dormidas También es significativa la conducta de unas hormi- 
gas de la especie Tomognathus sublaeuis, que echaron de su nido a una 
compaiiei a poi no reconocei la después de que atruélla había perdido 
sus patas en lucha con un ejemplar <le distinta especie, mostrando así 
no peH ihi; la esencia Je la hoi miga como tal Y este hecho se 1 epi te, 
con ligeras vai iantes, con la hormiga Fo1 mica sang, que mata a su com- 
pañera si ésta es lavada con alcohol y untada con el Iíqnido de una 
hoi mig,a Lasui ~ fulginosu ~, especialmente odiada 1101 las de su p1011ia 
especie ( 32) Se podi ían afiadii olios muchos ejemplos, no menos elo- 
cuentes, como el de la clueca, ({lle con gian delicadeza incuba sus hue- 
vos, peto que, tan pronto como se le rompe uno, se come ti anqui laruente 
su contenido; o como el <le los pólipos obsei vados poi Biei ens de Haan, 
1rue, muy atentos y rápidos en atrapar pequeños cangrejos, huyen asus- 
tados, sin emhar go, cuando tales cangrejos les son presentados colgados 
<le un hilo ( 33) Poi todo lo cual, es imposible lflW el animal se des· 
vincule de su medio, siguiéndose inmediatamente de ahí la imposibili- 
dad de un iasgo específicamente humano: el poder de suicidarse, que 
"r» es u pone la capacidad Je desconocer el medio buscando el eqnililn io 

xxXxx 

Si, pues, todos los pi og1 esos de la psicología no nos llevan más 
que a la simple admisión de la facultad oognoscitiva y:ue ya los filóso- 
fos de la Edad Media 1 econocían enti e el instinto y el entendimiento 
humano, no es preciso que identi±iquemos a los antropoides con una 
especie de hombres poco desai i o llados Pe10 hay más, todavía: ese 
carácter esencialmente concreto ,rue Biei ens de Haan nos destacaba ha- 
ce unos instantes en el conocimiento animal, nos está haciendo vislum- 
[u ai ya una verdadera imposibilidad de catalogar entre los hombres 
a los simios más inteligentes, corno pasamos a pondet at lo en la tercera 
parte de este artículo 
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más allá de todo medio" ( 34), Porque, si bien se suele alegar el caso 
del escorpión, el cual, acorralado dentro de un círculo de carbones ar- 
dientes, se mata a sí mismo, no se ti ata, sin embargo, en tales circuns- 
tancias, de un genuino suicidio, ya que la causa obvia de semejante 
muerte es que, debido a su turbación, al golpear activamente hacia ade- 
lante, con su aguijón, como acostumbra hacerlo en su defensa, se in· 
yecta a sí mismo el mortífei o veneno ( 35). 

Y no hay que confundir la universalización, propia del concepto, 
con cier ta generalización, de la que los animales pueden ser capaces: 
"un perro que persigue una bicicleta, si es atropellado o castigado con· 
venientemente, aprende, a evitar todas las bicicletas; un pájaro que 
construye el nido puede emplear un matei ial que no siempre es idénti- 
co, pero que, sin embargo, tiene en la construcción un valor funcional 
equivalente. También el niño en un pi imer tiempo puede llamar 'papá' 
a todos los hombres y 'agua' a todos los líquidos. Existe, poi lo tanto, 
la posibilidad de extender una experiencia a otras experiencias análo- 
gas; pero no es ésta la carácter ística pi opia de la inteligencia humana; 
ésta consiste, en cambio, en descubi ir la regla, el principio que se en- 
cuentra bajo una serie de hechos y de podet representárselo de un modo 
extraordinariamente económico, en una forma simbólica; esto sólo es 
posible cuando se abstrae una relación que ( ... ) es el elemento funda· 
mental de la actividad del pensamiento" (36). 

La generalización humana es la única que desemboca en el cono· 
cimiento del medio en cuanto tal, porque sólo ella permite leer la rela- 
ción de causalidad en la misma esencia de la cosa. Ah01a bien, existen 
múltiples indicios de que los animales, aun los superiores, no son ca- 
paces de dicha prerrogativa. De las experiencias de long se desprende, 
en efecto, esa conclusión. Porque sólo así se explica que los monos no 
sean capaces de usar el bastón más que pata jugar, curioseando en 
agujeros, y para atraer y deuibar frutas; en cambio,,cuando se trata 
de buscar raíces o de pelear, dejan la rama a un lado, y echan mano 
de sus propias extremidades (37). A ese propósito Merleau-Ponty hace 
111'ª observación muy valiosa: "si el mono recoge una rama para alcan- 
zar ui:,. objetivo -;nos dice-, es po1que es capaz de conferir un valor 
funcional aun objeto. En cambio no logrará jamás construir instiumen- 
tos que hubieran de servir únicamente pata p1eparar otros instrumentos, 
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y ya hemos visto que, convertida pai a él en bastón, la rama de árbol en 
cuanto tal es supi imida pa1a él, lo cual significa que jamás es poseída 
por él como insti umento en el pleno sentido de la palabra. En ambos 
casos, la actividad animal revela sus límites: se pierde en las transfor- 
rnaciones reales que ope1a y es incapaz de reiterarlas Po1 el contrario, 
pata el hombi e, la i ama de árbol couveitida en bastón seguirá siendo 
exactamente una rama de ái.hol ~conveitida en- bastón, una misma 
'cosa' en dos funciones diferentes, visible 'para él' bajo una pluralidad 
de aspectos. Ese poder de escoger y de vai iar los puntos de vista le 
permite creai instrumentos, no bajo la presión de una situación de he- 
cho, sino pata un uso virtual y en particulat para Ialn icar otros ins- 
tiumentos" ( 38). 

Es, pues, imposible que el animal conozca las esencias de las cosas 
y que, poi tanto, for me conceptos universales de las mismas Tampoco 
podrá, poi consiguiente, percibir el fin en cuanto tal, sino tan sólo como 
mera necesidad biológica De ahí que en la adquisición de nuevos hábi- 
tos sea incapaz de asimilarse la finalidad que haya guiado a sus pre- 
ceptores, poi más útil que fue1a pata la perfección de su vida o de su 
actividad Sopoitai á, pues, el aprendizaje, ejecutará la acción impuesta 
de un modo mecánico, sin sentido, y, en cuanto pueda, o se lilna1á del 
instrumento que le haln á sido entregado, o lo utijizai á como medio de 
juego. "Y a hemos visto -esc1ibe Gemelli- que sólo en una situación 
conci eta el animal se encuentra a gusto y actúa según el instinto le impe- 
la a hacer lo; en cambio, no está en su munrlo cuando, poi ejemplo, 
imponemos a un mono con el adiesttamiento hábitos que le son desco- 
nocidos; los aprende y los ejecuta con notable plasticidad, pei o está 
dispuesto a abandonados en la primera ocasión. Un mono puede set 
adiestrado a comer con cuchai a , pe10 dejado a su voluntad utiliza la 
cuchara pata jugar o paia cualquier otra cosa, pe10 no para comer 
El mono puede hacer sonar el acordeóu, pe10 éste, en caso necesai io, 
le si1 ve como escabel, corno p1 oyectil, como medio paia ati aei hacia 
sí un fruto que está lejos. El mono puede vestirse con un n aje , pe10 
no sabrá contenerse, a pesai de los castigos, de comer sus propios excre- 
mentos" ( 39). Francamente, las obser vaciones precedentes de Gemelli 
podi ían i uln icaz se perfectamente con este refrán, que expresa la p10· 
funda filosofía del pueblo: "La mona, aunque se vista de seda, mona 
se queda". Y no en vano llamaron, los antiguos, simios a los monos, 
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reconociendo, así, que todo ese barniz de civilización que son capaces 
de adquirir, se reducea una pma potencia de imitación mecánica. Nun- 
ca, en efecto, se,les podrá atribuir la verdadera civilización humana,,que 
supone, como palanca indispensable,' la típica tensión dinámica entre 
el medio y el fin conocidos en cuanto tales. Paul GUILLAUME ha 
destacado muy bien esa incapacidad radical al reconocer que "si bien 
la herramienta carácter iza a la inteligencia, es la máquina permanente 
la que caracteriza las civilizaciones humanas", y al añadir que "El 
antropoide vive aún demasiado en el presente para elevarse a ese nivel", 
y que, "a lo sumo, ante una situación que lo exige, llega a la herramienta 
improvisada" ( 40) . Y esa misma ineptitud se traduce;' en las experien- 
cias de Kohler, poi la notable inestabilidad de las consti ucciones simies- 
cas, que no se fue mejorando en pruebas sucesivas, "circunstancia -di- 
ce Gemelli- que hace pensar que se trate de una capacidad que se 
encuentra ya en el límite de las disponibilidades de un chimpan- 
cé" ( 41). 

Con esto tocamos una de las diferencias fundamentales entre el 
animal y el hombre: la ausencia total de .p1ogieso en el primero. Porque, 
efectivamente, el abismo que los sepaia por este lado, es de vértigo. 
Basta considerar que, habiendo aparecido sobre la tierra antes que los 
hombres, los antropoides no han consti uido aún el más mínimo meca- 
nismo pata perfeccionar sus funciones vitales, alpaso que la humanidad 
está entrando ya en el apogeo de la era nuclear. Un misterio tan profun- 
do merece una meditación honda, poi parte del filósofo, ya que su 
razón última y suficiente no podrá menos de constituir la frontera 
decisiva entre el hombre y la bestia. lnternémonos, pues, en la investi- 
gación de sus causas próximas ,y remotas. 

Lo· primero que conviene destacar en este estudio, es el hecho de 
que el trabajo, en los animales, es una .necesidad vital más, que -al 
igual que la actividad digestiva- no supone ninguna superación ni 
sacrificio de ninguna clase, y cuya perfección, como' lo ha puesto de 
manifiesto Hévesz, a más de ser estática, está en relación inversa de la 
capacidad de aprovecharse de la experiencia. Y, efectivamente, "No 
son los animales supei iores ( en: los cuales encontramos una mayor ap- 
titud para sacar p1 ovecho de la experiencia) los que efectúan los traba- 
jos 'más completos o perfectos, sino los animales relativamente inferio- 
res ; las construcciones más 'precisas son las de los insectos sociales; 
después se salta de prontoá los pájaros, cuyas construcciones son más 
toscas; los mamíferos, a excepción de los castores, no 'ti abajan' " ( 42). 
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Es decir, -müando la actividad animal desde otro punto de vista-, 
que el cr itei io para discemii los anímales 11ue "ti ahajan" de los que 
no lo hacen, es la vida en g1 u pos sociales, siendo, poi lo mismo, tanto 
más perfecta su actividad, cuanto es más osuecho el vínculo que los 
une ( 43). 

Un segundo hecho que es preciso poner de manifiesto lo constituye 
la ausencia de lenguaje entre los animales No se puede negar, desde 
luego, que los perros -poi ejemplo- son capaces de percibir las dos 
pi imei as funciones de la palalna -la función i epiesentativa de un 
afecto y la función de llamada-, en cuanto que éstas no obedecen más 
que a meros reflejos condicionados, pe10, ni ellos ni los primates, al- 
canzan su tercera función, que consiste en sei medio de comunicación. 
Y no ser á poi falta de apa1 ato de fonación adecuado, puesto que, como 
lo ha señalado McDougall, los monos lo tienen muy semejante al del 
hombre, y hasta poseen ~-como puntualiza Geme1li- zonas citoai qui- 
tectónicas del cerebi o homólogas a las de los centros del lenguaje 
humano ( 44) , luego tiene que ser por falta de cosas que decir 

Relacionando esos dos hechos enue sí, estamos autorizados a esta- 
blecei la independencia de la perfección estática Je los animales res- 
pecto al lenguaje Pe10, ¿calná afii mai que el carácter "estático", de 
dicha pe1 Iección, se debe precisamente a la falta de palalna? Sí ~y 
esto constituye el tercer hecho-, en cuanto que la experiencia demues- 
u a que todo el progreso y dinamismo de la humanidad se debe, como 
a causa inmediata, al uso de la palabia, Lo patentiza la expei iencia 
llevada a caho poi los esposos Kellog, al educar, junto con una mona, 
a su hijito Donald, de los diez a los diecinueve y de los siete a los dieci- 
seis meses de edad respectivamente. Mientras el niño no supo hablar, 
el animal le superó en el aprendizaje, pero, tan pronto como llegó a la 
edad del haLla, con el uso de la palaln a su comportamiento alcanzó un 
enorme impulso en comparación con el de la mona, que permaneció 
estacionario ( 45) . 

La J azón de ello es que, poder hablar, es poder caer en la cuenta 
de nuestras genei alizaciones, matizando, poi consiguiente; el uso de 
las palaln as, poi la continua comparación de nuestros conceptos con la 
realidad, y relacionando, así, nuestros conocimientos entre sí, pata po- 
dei descubi ii nuevas ideas. En suma, "el espii itu se percata de que se 
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halla fiente a una generalización, y distingue lo general de lo indivi- 
dual, lo abstracto de lo concreto; puede, además, manejados a discre- 
ción y compararlos. Por lo mismo, supera su esquema hacia la realidad 
en sí y hacia ollas generalizaciones. Por el contexto atribuye a las pa· 
labias todos los grados de generalidad, desde una generalidad virtual, 
en la que el vocablo se mantiene disponible a todos los empleos, hasta 
la significación más concreta" ( 46). Pese a la imprecisión del con- 
cepto de "universalización" de que adolece, una página de Bergson, que 
vamos a traduon , expi esa, con el vigor y el encanto que acostumbran 
tener las suyas, esa misma razón. "Es de p1 esumir -nos dice el filósofo 
poeta- que, sin el lenguaje, la inteligencia habría permanecido adhe- 
rida a los objetos materiales, que ella tenía interés en considerar. Ha· 
ln ía vivido en un estado de sonambulismo, exterior a sí misma, hipno- 
tizada sobre su trabajo. El lenguaje ha contribuido mucho a liberada 
La palabra, destinada a Í1 de una cosa a otra, es, en efecto, esencial- 
mente desplazable y libre, Podrá, pues, extenderse, no sólo de una cosa 
percibida a olla cosa percibida, sino también de la cosa percibida al 
recuerdo de la misma, del recuerdo preciso a una imagen más huidiza, 
de una imagen huidiza, pero sin embargo representada aún, a la te· 
presentación del acto poi medio del cual nos la representamos, es decii 
a la idea. Así va a ahi irse ante los ojos de la inteligencia, que miraba 
desde fuera, todo un nnindo interior, el espectáculo de sus propias ope· 
raciones. Poi lo demás, ella no espetaba más que esa ocasión. Se apro- 
vecha de que el vocablo es asimismo una cosa, paia penetrar, llevada 
por él, al interior de su pi opio trabajo". "En vano su primer oficio 
era el de fab1icar instrumentos -p1osigue Bergson, insistiendo en su 
concepto de inteligencia, limitado a la acción-; esta fabricación no 
es posible más que por medio del uso de ciertos medios que no están 
hechos a la medida exacta de su objeto, que lo rebasan y que, de ese 
modo, permiten a la inteligencia un trabajo suplementario, es decir, 
desinteresado. Desde el día en que la inteligencia, reflexionando sobre 
sus pasos, se sorprende a sí misma como creadora de ideas, como facul- 
tad de representación en geneial, quiere tener la idea de todos los 
objetos, tengan o no relación directa con la acción práctica. He ahí poi 
qué decíamos que hay cosas que sólo la inteligencia puede buscar. Y su 
teoría quisiera abarcarlo todo, no sólo la materia b1 uta, que natural- 
mente está a su alcance, sino también la vida y el ~ensamiento" ( 47). 

Recapitulando brevemente, antes de seguir adelante: no hay, pues, 
progreso, en los animales, po1que no pueden hablar. Pe10 ¿poi qué 
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Y es que, sin percepción del ser en cuanto tal, no hay, no puede 
habei p1ogreso <le ninguna clase. Efectivamente, si los hombres p10gre- 
san en las ciencias especulativas y prácticas, no es sólo po1que conocen 
"más realidades -en lo cual no se distinguii ian de los animales, ya 
que aquéllos también adquieren nuevos conocimientos poi medio del 
ap1 endizaje->, sino po1que saben cada vez más lo que es "la estructura 
de la realidad", y, poi tanto, cuáles son sus "recursos" y sus "valo- 
i es". Es decir, po1que tienen un saber bid imensional, que crece, no sólo 
en extensión, sino también en p1 ofzmdidad. Ahora bien, lo menos que 
se puede decir es que entre ese p1ogieso en profundidad del sabe1 hu- 
mano y la percepción del ser en cuanto tal, existe un lazo de dependen- 
cia fáctica, en cuanto que el ser constituye el substracto común que 
permite la acumulación, la complementación y la mutua aclaración de 
los conocimientos adquiridos. Como dice Brunner: "Existe. . una uni- 
dad del lado del objeto. En todo conocimiento va implicado el conoci- 
miento de "algo", es decir, de un sei Todo cuanto no es pui a nada, es 
algo. De ese modo ese plano abarca toda la realidad, dada o descono- 
cicla. Supera cada uno de los planos y los envuelve a todos Con ese 

xxXxx 

son incapaces de hahlai ? He ahí una pregunta clave, cuya respuesta nos 
dará acceso, directamente, a la frontei a última e infi anqueahle que 
separa al hombre de la bestia, y que, poi lo mismo, nos dai á la esencia 
más puia de la humanidad. Martín HEIDEGGER, concenn ando la quin- 
ta esencia de su filosofía en una fiase pi ofundisima, nos da la solución 
definitiva: "Las plantas y los animales -nos dice-> se hallan privados 
de la facultad de hahlai , po1que están cogidos en las redes de sus res- 
pectivos universos circundantes, sin podei jamás halla1se situados en la 
luz del Sei , que es la que constituye el único y verdadero mundo" ( 48). 
Para Heidegger, efectivamente, no puede sez de otra manera, puesto 
que "El lenguaje ~y éstas son sus palabras- no es más que la llegada 
del mismo Ser, la cual a la vez ilumina y obscurece" ( 49). He ahí, por 
tanto, el resorte último y misterioso de todo progieso verdadero la 
percepción del ser en cuanto tal, en la cual se Lañan todos los conceptos 
universales, y de la cual brotan las palabras que se ti ansfm man en vida, 
en ciencia, en industi ia y en ai te 
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conocimiento se despierta la actividad del entendimiento. Y, a medida 
que nuesti o conocimiento de la realidad se ern iquece, todos los conoci- 
mientos particulares vienen a insci ihirse en esta idea, no para ensan- 
charla, sino pai a pi ofundizai la, al revelamos cada vez nuevas posibili- 
dades de lo que es ser. De esa suelte, nuestro conocimiento del ser no 
se termina nunca Puede aumentar en profundidad, mientras algo nuevo 
quede por conocer, luego mienti as un solo ser permanezca desconocido 
en su individualidad. El ser no es sólo lo primero que se conoce, sino 
también lo último" ( 50). 

Hemos afirmado, hace un momento, con cierta timidez, que lo 
menos que se podía decir es que entre ese p1og1eso en profundidad del 
saber humano y la percepción del ser en cuanto tal existe un lazo de 
dependencia fáctica; pero, ¿acaso la razón aducida poi Brunner, no nos 
prueha también que la hay "de ime"? En otras palahi as, ¿no se des- 
prende, de ella, que sin dicha percepción no es posible semejante p10- 
gieso? Desde luego que sí, po1que si saber más la realidad consiste en 
saber mejor lo que significamos cuando afirmamos de ella que "es", y 
si el sentido analógico del sei se modifica, de hecho, y se emiquece 
continuamente en nuesti a mente cada vez que conocemos un nuevo ser, 
ya que cada uno de ellos "es" a su manera, según su esencia propia y 
sus particulai idades, es claro que, para poder profundizar en el cono· 
cimiento de la cópula giamatical, debemos conocer todas las cosas a la 
luz del ser, como bañándose en él como en un Océano infinito Po1 oti a 
parte, si no se unifican todos los conocimientos en la idea del ser, ¿ será 
posible disponer del impulso necesario para emprender un verdadero 
p1og1eso epistemológico, es decir, pa1a investigar y deducir nuevos co- 
nocimientos científicos? Tampoco, po1que si, mientras estamos adqui- 
1 iendo noticia de nuevas cosas, no poseemos la conciencia de que nues- 
t10 conocimiento es aún incompleto y que puede set perfeccionado, nos 
quedar emos iu emediablemente en el mismo estancamiento que los ani- 
males. Y es que, sin ella, nuesn a actividad cognitiva será, y tendrá que 
ser, puramente pasiva. ¿ Quién se sentirá estimulado en electo, a inquirir 
nuevos objetos, si está persuadido de que ya no puede avanzar más en 
su sabei ? El derrotismo más absoluto matará en ciernes todo asomo de 
espii itu científico y progresista, Ahora bien, sin una visión que abar- 
que, en perspectiva, lo actual y lo posible, lo conocido y lo desconocido, 
es imposible que nos liberemos del mundo circundante que oprime a 
los animales; y esa visión, a su vez, exige una idea que, por su ampli- 
tud, englobe todas las diferencias, es decir la idea del ser, que es la 
única que trasciende a toda la realidad. "En efecto, -puntualiza Brun- 
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ne1- poi medio de ella todo nos es inicialmente conocido, así como 
todo lo real no nos es conocido más que inadecuadamente En virtud de 
ese "algo" podemos realizar la paradoja del conocimiento de lo desco- 
nocido (. . ) La frontera entre lo conocido y lo desconocido no es una 
línea fija y objetiva que sepai ai ía dos zonas esencialmente diferentes 
de la cosa en sí, la región de lo racional y la de lo iuacional Las rea- 
lidades situadas más acá y más allá de esa línea se comunican enti e sí 
en el hecho fundamental de ser, ambas, "algo". Es una línea que, al 
menos en principio, permanece siempre provisional, y que, con el p10- 
gieso siempre posible de nuesn o saber, podrá desplazarse: una línea, 
en fin, que es relativa a la potencia de nuestro entendimiento y de su 
ioi mación" ( 51) 

Precisamente esa proyección, ante la mente, de las posibilidades 
de un ser, emanando de las relaciones esenciales del mismo, explica a 
la perfección la peifectihilidad de la mecánica humana Dice con extra- 
01 dinai io aciei to Gemelli; "El empleo que el mono puede dar a los Las- 
tones o a las cajas, usándolos aisladamente o reuniéndolos pma formar 
un bastón más largo o una pila de cajas, es uso genético de un objeto 
pata un pi opósito , el animal obtiene el ensanchamiento del radio de 
acción del organismo sin recui i ii a una transformación específica del 
objeto de modo que sirva pa1a un fin determinado, Po1 esto, mientras 
el ann opoide, después de hahei usado un oLjeto pa1a un propósito, no 
se preocupa más de él y lo aiiandona, el homlue, poi el oontrar io, adop- 
ta el utensilio, lo consei va y continuamente lo perfecciona con objeto 
de que se haga siempre más específicamente adecuado paia el uso para 
el cual ha sido concebido" ( 52). Es decir (JUe, si la tazón que explica 
a las inmediatas el p1ogieso del género humano, en contraposición al 
estancamiento de los antlopoitles, es el piivileg,io de la palabra que ca- 
i actei iza al pi imei o, la causa última de ese abismo entre ambas clases 
de vivientes es el conocimiento del ser, cuya posibilidad está total y 
radicalmente ausente de los segundos. "Porque -como ha dicho Hei- 
degge1~ si [ el animal J es, en cierto sentido, nuestro más próximo pa- 
riente, se halla, a la vez, separado poi un abismo de nuestra esencia ek- 
sistente" ( 53) . 

Esta conclusión de Heidegger merece especialísima atención, poi- 
que, a la vez que es de una verdad a toda prueba y de una profundidad 
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insospechada, auoja una luz nueva y nítida sobre su intrincada filo- 
sofía. Heidegger, en efecto, ha visto con tanta claridad que el abismo 
insalvable entre el hombre y la bestia radica precisamente en el conoci- 
miento esencialmente "ontológico" del primero, que ha llegado a poner 
en esa prerrogativa el núcleo de la esencia humana. Y, conste que si 
bien Heidegger ha profundizado en esa afirmación, no ha dicho más 
en toda su obra. El "pi oyecto", el "cuidado", la "caída", la "de- 
relicción", el definir al hombre como el "ek-sistente", todo ello se re- 
duce a este sencillo aserto: no es el "razonar" lo que distingue "clara- 
mente" a hombres y animales, sino el tener "cuidado" de norrnai todos 
los conocimientos poi la idea y poi los principios del ser, sujetándose 
a su verdad y custodiándola con amor de pastor, lejos de forjarla a su 
antojo como sefioi , tal como lo hacen los idealistas; y, por tanto, lo 
verdaderamente originario y radical, que explica todas las demás p10- 
piedades humanas, es ese mantenerse en éxtasis ante la luz del ser, es 
decir, el "Ek-sistere" ( 54). 

Francamente, el acierto de la tesis heideggeriana salta a la vista, 
después de haber compulsado, como lo hemos hecho, los aportes de la 
psicología experimental. ¡Qué actual y real apa1ece entonces esta hase 
del filósofo alemán, que dir íase escrita para resumir cuanto hemos 
dicho hasta ahoz a!: " ( .. ) el hombre sólo se realiza en su esencia, 
cuando es reivindicado poi el Se1. Sólo a pa1 tir de esa reivindicación 
ha podido encontrar dónde habita su esencia Sólo dentro de esa habita· 
ción llega a considerar el "lenguaje" como el abrigo que le asegura 
a su esencia el carácter extático. Mantenerse ante la luz del Ser, he ahí 
lo que yo llamo la ek-sistencia del hombre. Sólo el hombre posee en p10- 
piedad ese modo de ser. La ek-sistencia entendida así es no sólo el 
fundamento de la posibilidad de la razón, ratio, sino lo que constituye 
el mismo origen de la determinación de su esencia" ( 55). Se explica, 
por tanto, que Heidegger ooi rija la definición tradicional del hombre, 
no porque la ,consideie falsa, sino porque la tiene poi incompleta y no 
exhaustiva. Por eso más adelante nos dice textualmente: "Las interpre- 
taciones humanistas del homlne como animal racional, como "persona", 
como ser-espiritual-dotado-de una-alma-y- de un-cuerpo, no son tenidas 
poi falsas por esta determinación esencial del homhie, ni rechazadas 
poi ella. Más bien lo unico que se quiere decir es que aún las más 
altas determinaciones humanistas de la esencia del hombre no, logran 
experimentar todavía la dignidad propia del hombre" ( 56). Poi eso 
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15a) f'fr o. e, ji 92: "Hcbcrdics abcr ist dcr Entwurf wc!l-enhait cln gcworfener Das Wcrfcnde im Entw erfen 
ist nicht dcr Menech, somlcrn das Se¡n eclbat , d;,,!i den Mnnechen iu die Ek: aietenz d cs Da. sclne als scin 
\Vescn echíkt" 

157) O e. l1 JO;i 

añade también, en otro Iugai : "{. ) la esencia del hombre consiste 
en que el homlne es más que el hombre representado solamente como 
viviente dotado de razón. 'Mas' no debe entenderse aquí en un sentido 
aditivo, como si la definición tradicional del homln e debiera peirnane- 
cei la determinación fundamental, paia conocer luego una extensión 
poi la sola aíiadidui a del cai áctei existencial. El "más" significa: más 
original y por lo mismo más esencial en su esencia. Pe10 aquí surge 
el enigma. El homln e está en la situación de haber sido "echado". Lo 
cual quiere decir: precisamente po111ue el hombre es, en su ek-sistencia, 
la réplica del Ser, el homln e supeia tanto más al animal racional, cuanto 
menos directamente se halla en relación con el hombre que se aprehende 
a sí mismo desde el punto de vista de la subjetividad. El hombre no es 
el dueño y señor del existente, es más bien el pastor del Se1. Con ese 
"menos", el hombre no pierde nada, sino que más hien gana, en la medi- 
da en la que llega a la vei dad del Sei , Gana la esencial poln eza del 
pastor cuya dignidad descansa en lo siguiente: sei llamado por el mismo 
Ser a la salvaguardia de su verdad, Esa llamada le viene como la p10- 
yección en la ek-sistencía en la que se oi igina paia el hombre el hecho 
de ser arrojado en vista de sei -el-alli" ( 57). De paso recalca Heidegger, 
en todos estos páuafos, su marcado antiidealismo, profundamente rea- 
lista: es el Se1 el que nos arroja en la "gew01 [enheit" o derelícción, y 
iegula -y hasta nos impone- nuestros proyectos existenciales ( 58) 

Pe10 precisamente eso mismo nos explica también poi qué y cómo, 
según su filosofía, la percepción del Se1 -la "Ek-sistencia'I-> es y 
constituye el resorte último de todo progreso científico La tazón de ello 
es <tne la maneta norma] de pi esentáisenos el Se1, es la comprensión 
de las posibilidades que él nos abre "Poi eso también (. . ) -esc1ihe 
en Ilebei den Humanismus-> sólo podemos compi endei lo que es el 
Se1, a partir del 'sentido', es decir ele la verdad del Ser. El Sei se aola- 
I a, pata el homlne, en el proyecto extático, pero ese proyecto no crea 
el Set" ( 59). Es, pues, la "verstehen" o "intei pretación", la que nos 
dilucida el sei ; pero, poi otra parte, la interpretación se funda nece- 
sai iamente en las posibilidades que i epresentau los entes en bruto paia 
el hombre, y esas posibilidades, a su vez, se nos van revelando sucesiva- 
mente a través de diversos hot izontes ti anscetuientales espontáneos, que 
se entreveran caóticamente y no nos permiten llegar hasta el sentido úl- 
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timo y fundamental de las cosas. Así, poi ejemplo, como muy bien dice 
WilheJm SZILASI, "Para el arquitecto que construye una casa, un ár- 
bol no es un árbol, ni siquiera madera, sin más, sino "algo. que es de 
madera", algo que sirve en forma específica para la consn noción de 
la casa. En cambio, quien se proponga fabricar celulosa, mirará la· ma- 
dera en el árbol desde un punto de vista completamente distinto; y verá 
otros caracteres de aprovechabilidad. ¿Difie1e, en principio, la situa- 
ción del que se interna paseando por un bosque? A primera vista pa1ece 
corno si éste debiera tropezar. con el árbol en cuanto tal. Pe10 el pa- 
seante se mueve también dentro de determinadas conexiones de com- 
prensión. El árbol es, pata él, un objeto que da sombra, que reconforta, 
un espectáculo poético o estético. Todas estas posiciones o puntos de 
vista son abstractos, nos desvían del á1 bol en cuan to tal" ( 60) . De ahí 
que el homhre busque un horizonte transcendental más general, es decir, 
un mundo más amplio, que, unificando todos sus sistemas de compren· 
sión, .le permita captar el sentido o el "Ser" de la cosa en sí, y Iograr, 
así, una tt anscetulenoia más fundamental de sí mismo, a sí mismo .. As~ 
es .corno se le presentan, sucesivamente, las ciencias y la filosofía, las 
cuales, en su afán de lograr la "visibilidad de la cosa", se elevan, sobre 
los objetos individuales y sobre los proyectos Ianriliares y caseros, has- 
ta llegar al arché o principio de Aristóteles ( 61). El ser, pues, nos 
lleva'. fascinados a la.dnvestigación de sí mismo, y nos aln e los hori- 
zontes amplísimos de las ciencias, que, a su vez, son fuentes de p1ogreso 
y de cultura. 

Por eso Kail Iaspei s ha podido escribir: "La vida del hombre que 
piensa es una vida que filosofa. De ahí que el filosofar pei tenezca al 
hombre. Este es en el mundo el único ente a quien mediante su existen- 
cia se le revela el ser" ( 62). La convergencia, pues, de toda antropo- 
logía bien orientada en la ontología resulta inevitable. Por eso, como 
creo haberlo mostrado en mi libio "El hombre en pet spectiua ontoló- 
gica" ( 63), el consenso de los grandes metafísicos existencia listas es 
unánime eh cuanto a hacer consistir la esencia de nuestro espii ítu en lo 
que Heidegger llama "el conocimiento preconceptual del Se1", Marcel, 
"la intuición velada", y. Sciacca, "la intuición de la Idea del Se11'~, y. 
que Juan Bautista Lotz ha designado como "la estructura esencial.de 
nuestra conciencia. Poi otra parte, paiece tan inevitable esa concepción, 
que hasta el mismo Kant debe sei incluido en la ilustre lista de sus pa- 
n ooinadores, pese a su aparente antiontologismo. 
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(6H HElDEGCFH, Mnrtiu i Aaht ) d proíslemc de fo lf~tu/í.1Ú~tJ. Pendo de Cultnra Económica, ?ilé,;,ico Bnenna 
.. Aire~ 

Poi lo demás, sei ía fácil mosti ai que según Kant todo nuesti o di- 
namismo intelectual depende del api emiante e inquisitivo principio de 
tazón suficiente, el cual, no sólo es esencialmente ontológico, sino que 
~pa1a expresamos en términos de coite heideggeiiano- constituye la 
única actitud epistemológica fundamental posible de una facultad capaz 
de percibir la llamada del Se1. Porque el principio de razón suficiente 
arrasn a a la potencia cognoscitiva a una asimilación exhaustiva del Se1, 
a un conocimiento del Sei en su totalidad, al hallazgo de la razón úl- 
tima de ser de todo cuanto es y puede ser, Es evidente que Kant alude 
a ese principio cuando nos habla de la "unidad de apeicepción", que 
explica to<lo nuestro quehacer epistemológico, así como cuando nos 
afirma que "La razón humana es, según su naturaleza, ai quitectónica, 
es decir que considera todo conocimiento como perteneciendo a un sis· 
tema posíiile, de suelte que no permite más que principios tales, que 
no incapacitan a un conocimiento reflexivo para que entre a formar 
parte de algún sistema cualquiei a " ( 65). Que Kant aluda al principio 
de i azón suficiente en esos pasajes que nos dan la esencia del conoci- 
miento humano, salta a la vista con sólo Ieei atentamente el páuafo 57 
de los Prolegomenos a toda Metafi~ica [uuu a. Bástenos enti evet at algu- 
nas de sus ideas con algunas citas textuales más significativas 

Kant distingue cuidadosamente dos cosas en la actividad de la 
Razón Pura. Si bien ésta no intuye ningún objeto, sin embargo, admite 
algunos a guisa de única explicación posible de la unidad de la Na- 
tui aleza No puede descr ihii los ( conocerlos}, porque carece de la in- 
tuición correspondiente, pe10 está cierta así de su existencia como de 
su íunción. Más aún, se ve forzada a investigai su i eaiidad porque la 
acucia la necesidad de una explicación, la cual no es más que la ui - 
gencia creada poi el principio de razón suficiente: "Es cierto ~nos di- 
ce- que no podemos foi mai ningún concepto definido de las cosas en 
sí mismas, sin embargo, no somos enteramente Iiln es respecto a inqui- 

Efectivamente, aun según Kant -quien, sin emhai go, nunca men- 
ciona el concepto del se1- todo el mecanismo de nuestro conocimiento 
obedece, como a pi imei motor, al inquieto dinamismo suscitado poi un 
conocimiento pi econceptual del Se1 <JUe tiende a detetminat se, definirse 
y concretarse, como lo ha probado Ma1tín Heidegger en su ingeniosa, 
pe10 estrictamente ci ítica, interpretación de la Critica de la Razón 
Pura (64) 

La "Ek-sistencia" H eidegge1 iana Como Fi ontet a 35 
Ultima Ent1 e el Animal \ el Homln e 



1i1 acerca de ellas". Esa dramática necesidad se patentiza con mayor 
clai ídad en la siguiente cita: "¿ Quién puede darse poi satisfecho con 
el mero conocimiento cuando se trata de cuestiones cosmológicas tales 
como la del tamaño y duración del mundo, de la libei tad o de la nece- 
sidad natural? Porque, independientemente del modo como comence- 
mos, cualquier respuesta dada conforme a los principios de la experien- 
cia engendrará una nueva pregunta que requerirá con igual urgencia 
on a respuesta, lo cual no puede menos de mostrar claramente .la in· 
suficiencia de cualquier modo físico de explicación para dar satisfac- 
ción cumplida a nuestra razón". De ahí la necesidad perentoi ia de 
admitir seres "de razón", es decii , no seres puramente pensados, sino 
seres reales pe10 cuya realidad no puede sei ni demostrada ni refutada 
poi medio de la experiencia, si bien el principio de razón suficiente los 
exige inexoi ah lemente: "¿ Quién, pues, no se siente. fo izado ( ,iotie- 
drungen} a ir más allá de todos los conceptos verificables poi medio 
d,e la experiencia en busqa de descanso y. satisfacción en un Ser cuya 
posibilidad no puede sei percibida en sí mismo pe10 tampoco refutada? 
Dicho ser es un Sel puramente racional, pero sin su posibilidad la razón 
se vería condenada a permanecer insatisfecha pata siempre". Po1 lo 
demás, el principio de razón suficiente nos lleva a la misma realidad de 
esos mal llamados seres de i azón : "Poi tanto -nos dice Kant- - ... de- 
bemos concebir un set inmaterial, un mundo inteligible y un Se1 Su- 
p1emo, y todos ellos como noumena, po1que únicamente en dichos con· 
ceptós, como cosas en sí. mismas, puede nuestra razón' encontrar la 
plenitudy la satisfacción que la fascinan". A~í es como nuestra misma 
razón, por medio de su esti uctura basada en las exigencias de inteligi- 
bilidad que el principio de 1 azón suficiente promulga, nos lleva nece- 
sai iamente a la Metafísica: " ... la Metafísica nos lleva, a través de 
los esfuerzos dialécticos de la razón pula, a fronteras que no se nos 
abren arbitraria o temerariamente, sino que la misma naturaleza de 
nuestra razón nos impelerá descubrir". 

Para concluir, nada mejor que cotejar la .sol~ción de Heidegger con 
la de Max SCHELER, a quien ·t~m~~os corno guía, desde un principio, 
y advei tii la extraña coincidencia. · · · 

Para 'Max SCHELER, igual· que pata HEIDEGGER, una defini- 
ción del hombre que se limite a destacar la inteligencia o racionalidad, 
es totalmente insuficiente; "Y o sostengo ~nos dice resueltamente- que 
la esencia del.hombre y lo que podríamos llamar su puesto singular es· 
tán muy p01 encima de lo que llamamos inteligencia y facultad de 
elegii, y no podi ían sei alcanzados, aunque imaginásemos esas inteli- 
gencia y facultad de elegir acrecentadas cuantitativamente incluso hasta 
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(66) Max Sr:J!El Ell o e , ¡, 71 

(67) Max SCl!El F.11, n e , ¡1 77 

(68) Mnx SCHELER, " e , p 82 

He ahí la cadena verdaderamente áui ea de la dignidad del hombre 
Porque es el único animal capaz de aprehender la razón de ser, es tam- 
hién el único qne g,oza del privilegio de "evaluar su virla" (69), y, pot 

el infinito" ( 66). Pe10, precisamente, ese "plus" que cai aotei iza esen- 
cialmente al hombre, se debe a la misma causa, según ambos autores, 
SCHELER la llama "Espíi itu", pe10 le atribuye las mismas notas que 
HEIDEGGER. El también entiende que lo que singular iza a la especie 
humana es la "Patencia" o "abei tui a del Se1 ", en la que se dibuja, pa1 a 
el liombre, el "mundo", -que está vedado al animal-, po1que sólo 
en ella es posible peicihii el modo de ser de los objetos. "Semejante 
sei 'espiritual' -dice SCHELER-- ya no está vinculado a sus impul- 
sos, ni al mundo circundante, sino que es "lib¡ e frente al mundo cii- 
cundante", está abierto al mundo según expresión que nos place usar 
Semejante ser espiritual tiene "mundo". Puede elevar a la dignidad de 
"objetos" los centros de "i esistencia" y reacción de su mundo ambiente, 
que también a él le son dados pi imitivamente y en que el animal se 
pierde extático. Puede aprehender en principio la manera de sei misma 
Je estos "objetos", sin la Iimitación que este mundo de objetos o su 
presencia experimenta poi obra del sistema de los impulsos vitales y 
de los óiganos y funciones sensibles en que se funda" ( 67). Podemos, 
pues, concluir, que, según SCHELER también, el hombre es un ente que 
vive en la patencia o en la luz del sei , en suma, un "In-dei-welt-sein", 
y, como el sei lo abarca a sí mismo, hien podemos completar la esen- 
cia del mismo, reduciéndola a dos notas: poder percihii el sei de las 
cosas, y poder conocer su propia esencia mediante la reflexíón y la 
conciencia de sí. "Con este tornarse consciente de sí -obsetva Max 
SCHELER~, con esta nueva reflexión y coucentr ación de su existencia, 
que hace posible el espii itu, queda dada a la vez la segunda nota esen- 
cial del homlne: el hombre no sólo puede elevar el "medio" a la di- 
mensión de "mundo" y hacer de las "resistencias" "objetos", sino que 
puede también -y esto es lo más admüable- convertir en objetiva 
su propia constitución fisiológica y psíquica y cada una de sus viven· 
cías psíquicas. Sólo poi esto puede también modelar libi emente su 
vida" ( 68). 
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DU FRANCJSCO PECCORINI LETONA 
California State College at Long Beach, Long Beach, 
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(70) GEMELLI ZUN!Nl, o e , v llI 

lo mismo, también el único dueño de su poi venir. Es que su conducta 
se rige, no poi meras necesidades biológicas, sino también por princi- 
pios abstractos, que están constantemente presentes ante él, es decir, por 
"valores". El hombre, en efecto, como dice Gemelli "incluso si su ac- 
ción se ve favorecida poi tendencias o inclinaciones innatas, busca 
valores, muchos de los cuales transcienden la esfera de los intereses y 
de las necesidades materiales, e incluso muchas veces están en contraste 
con ellos" (70) Es, en suma, como lo ha observado con tanto acierto 
Nietzsche, "el animal que puede p1 ometer ". Y esta es, quizá, su suprema 
dignidad, puesto que constituye .un último peldaño pa1a subir .hasta 
Dios, como lo ha probado pi áotioamente Caln iel Marcel con su trans- 
cendencia fenomenológica 
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