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LA “EK-SISTENCIA” HEIDEGGERIANA
COMO FRONTERA ULTIMA ENTRE
EL ANIMAL Y EL HOMBRE

Por I Irancisco Peccoiini Letona

El problema que hoy abordamos
es un pioblema cientifico-tiloséfico de grandisima complicacién e im-
pottancia. Pero no es cientifico en el mismo sentido y en el mismo grado
que filosofico. Porque, si bien lo ha cieado la ciencia, al sustiaer a
la érhita del instinto algunas acciones de cieirtos animales superioles,
peto lo debe resolver la tilosolia, puesto que a ella le incumbe el dat
la inteipretacién ultima de los hechos de la natmaleza

Dicha 1elacién se entiende mejor con dos nombies Max SCHELER,
ante los descubiimientos innegables de Wolfgang KOHLER, no ha po-
dido mienos de confesar con sincera objetividad *‘Las expeiiencias han
demostiado claiamente, a mi jnicio, que las acciones de los animales
no pueden explicaise todas por instintos y procesos asociatives, sino
que en algunos casos hay auténticas acciones inteligentes” (1} Peio,
superandose, al punto —acuciado, sin duda, por el agudo sentido de su
1esponsabilidad de pensador-— no ha dejado que semejante 1econoci-
miento pudieia ser inteipietado como wna concesién cobaide de la tesis

11} Max SCHFLER, Lt puesto del hombre en ol Cosmos Fd §aosada, Buenos Mres, 1988, p 69
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mateiialisia, sino que, con los hechos, ha probado que, paia él, no tenia
més valor que el de una simple aceptacién de un nuevo dato en el
pioblema general que investiga si hay diferencia esencial entie el ani-
mal ¥ el hombre, y, caso de habetla, cual es la dltima fiontera, En
suma, ha mostrado, a las claras, que su labor empezaba ahi donde
texminaba la del cientifico, y, que, obligado por éste a piecisar més
su pregunia, podia darle una 1espuesta mds sulil v exacta.

Cieo que, con lo dicho, tengo deiecho a esperar se me dispense mi
inttomisién en el terieno eientifico, Porque si, a lo largo de este axticulo
me he de permitit apoitar muchos daios cientificos, no setd con la pre-
tensién de ensefiar nada a nadie, sino ‘inicamente por fines filoséficos,
a guisa de acopio de un material que espera set inteipetado y estru-
jado por la 1azén, y que conviene yue todos tengamos presente paia la
huena maircha del discuiso.

Nosohos, también, pot consiguiente, siguiendo las huellas de Max
SCHELER, reuniiemos, en una primeia paite de este estudio, todas las
aportaciones de los psicélogos que parecen persuadiinos la identifica-
cién esencial entre el conocimienio de los animales supeirioles v el de
los hombres; luego daremos, en una segunda paite, una explicacién
cientifica, de ellas, que no se salga del nivel zoolégico; y, pot fin,
mostraremos, en una terceia patte, que entre amnbos génetos de cono-
cimiento media una diferencia esencial, ¢ intentaremos eshozar un con-
cepto de hombie, yue segiegne totalmente a éste de todos los setes
inferioes.

xxXxx

Nada hay que delate tan certeramente la presencia de la inteli-
gencia especificamente humana, como el reconocimiento de la relacidn
y del futwo en cuanto tal. Ahora bien, tales fendmenos abundan, en
apatiencia, en las expeiiencias efectuadas po1 los psicélogos de esie
siglo. Asi, por ejemplo, un chimpancé, adiestrtado paia escoger un
papel gris claio en vez de otro gris obscuto, llega a apiehender la re-
lacién, de suerte que es capaz de iransponeila, escogiendo siempie el
color méas claro, cuando los términos relativos varian. Y uno de los
chimpancés de KOHLER, que sabia empalman entre si dos cafias de di4-
metro adecuado, no encontré la menoi dificultad en hacer lo mismo con
cuatro, de las que la primera encajaba con la segunda, la segunda con
la térceia, y la teicera con la cuarta. Le basté coger, con la mano iz
quierda, la mds givesa, y, con la derecha, la més delgada. Aun parece
que habria que decit —si nos hemos de atener a las experiencias de
Verlaine y de sus alumnos, —que un macaco habiia llegado, no sélo a
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1econocel tiguias geoméiiicas independientemente de sus eircunstancias
de iamafio y de posicion, sino hasta distinguit entie si un 1ridngulo y
un cuadiildter o desmontados en piezas {en dngulos v en lados), como
nos lo relata Paul GUILLAUME (2) Por oira paite, las experiencias
de Kohler, Yeikes v Kohts ——electuadas aliededor de 1935-— han
demostiado que los antiopoides son capaces de escoget segtin modelo y
previo aprendizaje, no s6lo ohjetos idénticos al patién, sino aun objetos
meramente semejantes, manitestando, asi, cietlo poder de abstraccién,
que les lleva a fijaise en un cardcter comiin, desechando los discie-
pautes (3).

No menos significativas son ottas expeiiencias de Yeikes v de
ixohler, sobie el inteiés peisistenie de los anliopoides fiente a su ima-
gen, teflejada por un espejo A diferencia de los mamifeios, que se
comportan piimelo con ellas como con ohijetos 1eales, pero que pronto
se vuelven indiferentes a su 1especlo, el mono, enando ha 1enunciado
a las tentalivas para atrapal su imagen detids del espejo, “signe miidn-
dose, haciendo movimienlos y motisquetas. Se le ve ocupado en mibax
su imagen en un charco de agua, en dejal caer gotas sobie la supeificie,
paia modilicar la imagen, en vna palabia se enbiega a juecgos de ex-
perimentcion Reconoce las imdgencs de los objetos familiaies, y su
mirada se posa sobie ellos cono pata compatrar el objeto con la imagen;
cambia de sitio paia obseivat nuevas imégenes, demostiando una cu-
tiosidad cue casi se esté tenlado de llamar eientitica™ (4),

También las pruchas de reaccién diferida multiple, aplicadas pot
TINKLEPAUCH., en 1932, contluyen a la misma conclusion de que los
monos se alejan decididamente del nivel animal, v se acercan sorpren-
dentemente al plano especilicamente humano Habiendo puesto un cebo
en una de las dos cajas, v habiendo llevado al examinando mds lejos,
donde se le propuse un segundo problema, v luego, en la misma foima,
un ieicero y un cuaito y ottes muchos, v no habiéndole permitido 1e-
solvel ninguno de ellos antes de un segundo tutno, en que se le volvié
a enflentm con las diveisas sitnaciones —en el mismo o en diveiso
oiden— se obtuvieron los 1esuliados signientes: el chimpancé aceitd el
924 sobie un total de diez problemas diferentes, y el 78% sobe diez
v seis, mienlias aque el macaco, que sohe cuatio problemas aceitd el
84%., sobne ocho procedid casi al aza1 Ademads, al paso que el macaco

1 Paul GUILT MTME  Jo Pueelegia e {ov Hoenos viosion espanola de e i Cloiilde Guillén de Rezzano,
Editorial Kapeivsz, Buenos Aires, 1930, pp 357 388

3 (L Panl CUILI AUME. ¢ ¢, p 361 382

(81 Cfr Paul GUIJTAUME, v ¢, p 362



10 La Universidad

no mostraba interés por la solucién, peimaneciendo indifeiente al nu-
mero de pruebas a que se le quisiera someter, el chimpancé daba mues-
tras de méas pundonor, protestando cuando se le imponia una setrie
demasiado laiga de problemas, y manifestando el deseo de volver in-
mediatamente a las salas donde le fueron planteados los primeros (5).

Verdaderamente, todo cuanto precede parece autorizainos, per lo
menos a establecer una relacién de igualdad entre los antropoides y los
nifios menoies de dos afios. Por lo demds, KELLOG ha demostiado que
su monita era capaz de la formacién de unos habitos exclusivamente
infantiles. Colocdndola, en efecto, en un medio humano, y ddndole por
compafiesa a una nifiita, la adiestzé en el uso de una silla perforada,
gue debia pedit a tiempo para la satisfaccién de ciertas de sus necesi-
dades bioldgicas. Ni que decit tiene que la curva de adquisicion de
esos habitos fue notablemente semejanie a la del nifio que compartia con
ella su educacién. Y asi, aprendié a comer en la mesa, a utilizar vasos,
cucharas, tazas, a manejai los intexruptores de las ldmpais eléctiicas y
numerosos juguetes, a llevar calzado y 10pas, a dormii en cama, etcé-

tera. .. (6).

Hemos dicho que habia igualdad entie un nifio meno: de dos afios
y un antropoide, pero no hemos excluido que la hubiera con seies hu-
manos més desairollados. Desde luego, el uso del bastén —que le sirve
pa1a los mas variados menesteies, tales como hacer las veces de azada,
de palanca, de cuchara, de medio paia capturai hormigas (poniéndolo
por donde han de pasar y 1ecogiendo las que se han subido a él) y has-
ta para limpiarse—, acerca no poco al mono y al obrere manual de las
tribus primitivas. Y asi, biillan verdaderos destellos de adulto en esta
descripeion que nos hace el mismo Kohler: “Después de que ¢l animal
hab{a infitilmente intentado alcanzar un objeto que se encontraba al otro
lado de la reja, se puso a buscar hasta que encontré un rastiillo fo1-
mado por astas de hierio fijadas a un troze de madera; f1abajé un poco
con €l hasta que consiguidé airancar un asta e inmediatamente se siivio
de él paia alcanzar el fin. En otza ocasién en la que el fin no era direc-
tamente alcanzable y en Ia jaula se enconttaba solamente un d1bol cor-
tado, que era demasiado pesado y de forma tosca para poder ser empu-
jado a través de Ja 1eja, el animal miré primero la copa, después se vol-
vi6 y de un golpe decisivo ar1ancé una rama con la que ariashié hacia si
el fiuto” (7). Tampoco delata menor semejanza con los adultos el dra-
t5) Cir Pauk GUILLAUME, o ¢, p 366

(6) Cir Yacl GUILLAUME ¢ ¢, p 34l Sin embarge, u paitit de los dos afios, la potencia intelectual parece
diferenciarse Véase, al respevio, al nismo Panl GUILT AUME, Warnal de Psicologia, Editorial Paides, Buenos
Ajres, p 310

{7} Citade por GEMELLI ZUNINI, Jutroduccién a la Psicalogia Ed Luis Miracle, Bareslona, 1938, p 401
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matismo de un expeiimento gue antes hemos apenas incluido en una
somera enumeracion, Lo relata asi Gemelli (8): “Paia esta experiencia
Ko6hler empled a “Sultdn™, uno de los monos mds capaces, poniendo a
su disposicién dos cafias de bambi, una de las cuales podia ser insei-
tada en la ofra. Duranie mas de una hora “Sulidn” se desesperé por
alcanzai la banana Un intento muy significativo fue el siguiente el
mono ditigié hacia el fiuto una cafia; después, en la imposibilidad de
aleanzatlo, empufié la cafia con la otia hasta formai una coligacién con-
tinua entie él v la hanana. Se alcanraba asi la continuidad visual, pero
no la mecénica. Después, el mono desistié de la empiesa y se puso a
juguetear con las dos caflas, volviendo la espalda al platano. Por casua-
lidad se encont16 con las dos cafias una en cada mano, de modo que
formaion una linea continua; metié la méds delgada en la mds gruesa
Y asi se formé una cafia suticientemente larga Con ella se divigié en
seguida a atiaer la banana a la jaula Enbetanto una cafia se salié de
la oha, peto “Sultdn” las 1eunid inmediatamente y 1eempiendié sus
esfuerzos hasta que los vio coronados poi el éxito”. Gemelli obsciva
con tino: *“Aqui, innegablemente, el arar entia en juego; no es, sin
embatgo, el aza1 el que deteimina el alcance del fin, ofiece simple-
inente una situacién aprovechable paia alcanzailo, siinacién cue es
aprovechada sin dudai”. Pov lo demds, podiiamos anadir nosotios,
jcudntos inventos geniales halnd que no se hayan debido a una ocasion
fortuita aproverhada “genialmente” por una intuicion del invento?

El problema, pues, se nos vuelve a pnesentar con toda su eiudeza
;Existe una difeiencia esencial entie el hombie v los primates? Mas
atin jLa hay entie los animales en geneial v los seres humanos? Por-
que muchas veces 1esulta que los animales tenidos por infeliores dan
muestias de mayor inteligencia que los yue se hallan colocados en lo
alto de la escala zooldgica, BIERENS DE HAAN, en efecto, en ocho
pruehas semejantes practicadas con catorce mamiferos, en las que tuvo
en cuenta las posibles influencias po1 patte del sexo y de la edad, pudo
regishiar netamente una vaiiabilidad entie individuos, que pudo im-
ponerse sobe las difeiencias entie especies Asi, por ejemplo, 1esulté
que cieitos prociénidos, como el eaoti y el 1atén lavadoa, dierxon mues-
t1as de tener capacidades intelectuales superioes a las de los monos, y
que el capuchino, con ser un mono inferior, pudo también mosthiaise
mds inteligenle que muchos chimpaneés (9). ;No seid, por tanto, que
todos los animales tienen un conocimiento tadicalmente humano, pete

B 0 ¢,p 102

() Cfr Henri PIERON, Psicologia zo0légica Rditorial Kapelusz, Buenos Aires, 1951, pp 160 161
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que unos individuos, se destacan mds que otios, po1 razén de las circuns-
tancias en que viven?

xxXxx

La psicologia experimental y la filosofia racional se encaigan:de
respondéinos negativamente: la primera, proporcionandonos una solu-
cién satisfaciotia, que nos exoneia de tener que interpietar en sentido
1acional la conducta avisada de los simios; y la segunda, demostran-
donos que, ademds, semejante pioceder estd a cien leguas de:una con-
ducta especificamente humana. Detengédmonos, pues, en esta segunda
parte del articulo, en las ensefianzas de la psidologia, resetvando paia
la tercera, la intervencién de la metafisica..

Desde luego, no cabe acudii a la teoria asogiacionista, puesto que
ésta es incapaz de explicar la complicacién exiiema que hemos adve-
tido en la peicepcién de los animales supetiores en lqs casos aducidos:
“Todas estas hipétesis constiuctivas —obseiva muy bien Maurice MER-
LEAU-PONTY— suponen lo mismo que quieren explicar, puesto que
siempie cabri preguntar cémo y segiin qué: ciiterios la conciencia 1e-
conoce —por ejemplo-— en tal dato visual el correspondiente de tal dato
tictil o motot, lo cual implica, finalmente, una organizacién visual y
aun intetsensorial del espacio” (10). Por eso la Escuela de Beilin
—capitaneada por Max WERTHEIMER y sus dicipulos Kurt KOFFKA
v Wolfgang KOHLER— hace conveiger la percepcién, no sobre los
elementos suéltos, sino- sobre, las totalidades estructuradas o foimas
—en alemén “gestalten”—,-dando asi otigen a la teoria que lleva el
nombre de “Gestaltpsychologie”, y que es capaz de reducir todas las
conductas complejas :que hemos estudiado, a meias peicepciones de
situaciones vaiiables. Sostiene, en efecto, dicha .escuela; no ser posible
que las llamadas representaciones inferiores:existan peiceptivamente
independientes de las 1epresentaciones supeliores o “cualidades forma-
les”; ni ser licito afirmar la existencia de.datos sensoriales elementales
libies de toda estructura‘y utilizados por el sujeto.percipiente como
fundamento para representaciones: “supetiores” o' “cudlidades forma-
les”, correspondientes a-las diversas composiciones posibles extre tales
datos. Afiaden que; de hecho, todo dato sensorial: és siempie, de algin
modo, un dato: estructurado, que no se halla fenoménicaniente presente
sino en cuanto que existe en el campe perceptivo'y posee una estiuctura
en relacién a la-cual tiene una funcién determinada. Asi por ejemplo,
dicen, no es posible pereibir un sonido cualquiera sin que éste tenga una

(10) Manrice MERIEAU TONIY Lo siructure du comportement, T U ¥, Paris, 1933, p 189
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estiuctuia, detexminada por las condiciones del campo auditivo en el
cual se halla insetto; porque un mismo sonido adquiere inmediatamente
catacter isticas totalmente paiticulares segin que se lo peiciba sobie un
tondo de silencio o juntamente con ot10s sonidos en relacidon a los cuales
puede paiecer alto o hajo, de intensidad débil o pronunciada, con ca-
1acteres de relieve y de figura principal Por tanto, concluyen, hay que
atiimar que lo que peicibimos no son datos sueltos, sino formas de
“totalidades”, “todos completos y estiucturados™. Nétese hien, por lo
demas, que esta teoiia se adapta tanto mejor al problema planteado en
este articulo, cuanio que, siguiendo precisamente sus lineas conducto-
1as, le ha sido posible, al prolesor A, MICHOTTE, de la Universidad
de Lovaina —como nos lo relata é1 mismo en su obra intitulada “La
pei ception de la causalité” (Lovaina, Paiis, 1946)— descubiir que, no
s6lo las cualidades formales, sino también las 1elaciones causales —has-
ta ahora consideradas, geneialmente, por filésofos y psiclogos como
coto cerrado de la inteligencia humana— pueden sex directamente pe:-
cibidas po1 los sentidos; conclusién que ha venido a ser 1efoizada por
las investigaciones de Mariano YELA, quien, siguiendo las huellas de
st maestro, el profesor MICHOTTE, ba estudiado La Percepcidn de la
Causalidad ¢ Distancig en un aiticulo publicado en la “Revista de
Psicologia Geneial v Aplicada”, de Madiid (vol. 8, afio 1953, pp.
226-259).

No cabe, pues, dudar que la Gestaltpsychologie constituye una
solucién especialmente apta paia el problema creado po1 las experien-
cias de Kohler Pero, jyué vale como teoria cientifica? ¥n el punto en
que nos enconttamos, es de vital impoitancia la determinacién de este
aspecto. Metece, pues, la pena que intentemos haceilo.

Por de pronto, es innegable que su alcance explicativo es muy
amplio. En primer lugai, con ella se compienden esos movimientos tan
precisos con los que el nifio sabe guardar el equilibiio espontdneamente
en un momento dado. Paul GUILLAUME —quien de tal manexra halla
admiiables dichas 1eacciones, que no sélo descubre en ellas la aplica-
cién mas exacta de las leyes de la mecdnica, sino que llega hasta hacer
derivar 1a foimulacién de estas segundas de dichos movimientos—, nos
desciibe asi esas actitudes infantiles: “Fl conjunto de las fuerzas exte-
1iores que obran en el cueipo del nifio admite una resultante aplicada
en su centio de gravedad. El equilibiio se produce cuando dicha re-
sultante es igual y de sentido contratio a la de los esfuerzos del nifio,
cuya diteccién estd en funcién del centio de gravedad y del punto de
apoyo de los pies en el suelo Si la n1accién ejetcida horizontalmente
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sobre la mano del nifio aumenta, la resuliante de esta fuerza y del peso
del cuerpo toma una direccién tal, que, para 1establecer el equilibrio,
es preciso, o llevar.el centro de giavedad hacia atids (o hacia abajo),
o adelantai (o elevar) el punto de apoyo. Todas esas soluciones se dan
en las reacciones esponidneas del nifio (cuando se echa hacia ahis,
cuando dobla las pieinas, o adelanta un pie, o apoya su biazo en la
pietna extendida conita una pared o un mueble)” {11).

En segundo lugai, sedmo explicai el simple 1econocimiento de su
amo, por paite del perio, si no se apela a la percepcién de conjuntos o
totalidades? Poique, como muy bien observa Augusio BRUNNER: “A
menudo, ni un solo elemento aislado permanece fisicamente idéntico, en
el aspecto del amo, a hoias distintas; lo {nico que se mantiene es el
conjunto, es deciz, una cietta proporcién de los elementos, la “Gestalt”.
Un influjo puramente fisico o fisiolégico daiia como 1esultado la su-
ma, variable con la vaiiacién de los mismos elementos, pero en modo
alguno una 1eaccién a una figura siempie idéntica en medio del cambio
de los elementos”,. Y Biunner afiade: “Imposible explicar ese hecho, si
no se admite, en el animal, la existencia de esquemas de totalidad,
innatos y diferentes para cada especie, adaptables por la expetiencia
en una medida bastante 1educida, y que desempefian, en la percepcion
animal, un papel selectivo y completivo. S6lo puede entra1 en la con-
ciencia animal, lo que es capaz de encajai en esos esquemas; lo demds
no es peicibido” (12).

Fn tercer lugar, giacias.a la Gestalipsychologie se explica, tam-
hién, por qué coopera la_mane con el ojo, desplazindose en busca de
un objeto que ha sido visto, o con el tacto, llevando a la boca un
objeto gue se ha tocado. Porque es el caso que, comio lo obseiva Mei-
leau-Ponty, citando a Paul Guillaume, “el nifio, si quiere aprehender
un objeto, no mira su mano, sino al-objeto, y si quiete levar a su boca
un objeto que tiene en una mano, no necesita jamas tantear, con su otia
mano, la posicién de su boca” (13). Asimismo se explican, de esa for-
ma, los movimientos reflejos de Ia cabeza hacia una fuente sonora, a
pesar de que se hata de zeacciones que no tardan en piroduciise mds que
lo que tarda el sonido en Ilegar a amhos oidos. Ni es menos explicable,
con la psicologia de la foima, la acomodacién de la marcha del esca-
1abajo a la mueva situacidn creada por la extirpacion de una o varias
falanges del animal, aun teniendo en cuenta que dicha acomodacién no

_(11} Cfr Peul GUILLAUME, Intreduction a la psycholagic, Vrin, Paris, 142, pp. 3% it, 50 54, 63 65, Vézse, sin
embargo, la critica gae le hace, o esa tesis, Maurice PRADINES, en su Traité de Psychplogie Géndrgle 1L,
Le génie humain, Ses oeuwvres, P U F, Paris, 1948, p 81

(12) Anguste BRUNNFR, Le connafssance humaine, \ulier Puris 943, p 252

113) Meurice MERLE AU PONLY, La struciure du comportement, ¥ O F, Paris 1973, v 30



La “Ek-sistencia” Heideggeriena Como Frontera 17
Ultima Entie el Animal v el Hombie

es un cambio automatico y definitivo del modo de andar, sino que estd
condicionada a las caracteristicas del terreno, de suerte que cuando
ésie no es liso, como el t1ozo de pata que ain queda puede enconhar
todavia suficientes puntos de apoyo, la maicha sigue siendo noimal y
oidinaria. Encajan, también, en esta teotia, —y sélo en ella— los fené-
menos tan cutiosos de haslacién de hdbitos, tales como €] hecho de que
un manco, al que se acaba de amputar un hiazo, no necesita, propia-
mente hablando, amender a escaibir con el otro biazo; o el de un ama-
nuense que, desde un ptincipio, esciibe pertectamente en el tahlero.
tiasladando, asi, los hibitos de la mano al lnazo. Si no {ueia, en efecto,
poique las esttuctutas funcionales o toimas capaces de expiesaise en
diferentes conjuntos motoies peimanecen en el encéfalo, nos veriamos
en un gran apiieto para dar 1azén suficiente de adaptaciones tan espon-
taneas. Y en geneial, refiiiéndonos a la gama completisima de transi-
ciones que existe entie las funciones neiviosas llamadas supetioles y
las funciones imprepiamente llamadas inferiores, podiiamos dech, con
Merleau-Ponty “La nocién de forma es, hoy poi hoy, la tinica capaz
de explicar simultdneamente lo que las Gltimas tienen ya de intencional,
lo que sigue habiendo de ciego en las primeias™ (14)

Po1 tiltimo, si a una gallina se la adiestia en picoteal siempe en
un pegueio cuadiado blanco pintado en un cartén negio, poniendo en
él granitos de arroz desmontables del conjunto, y al mismo tiempo se
la acostumbia a no picotear en un cuadrade blanco mis giande, en el
que los granitos estin fijos, jpor qué, al invertir la disposicién de los
g1anos, la misma gallina se divigird, previo examen, al cuadiado gran-
de, que anterioimente siempie evitaba? Como observa GEMELLI, “en
el supuesto de que la peicepcion de un objeto esté constituida por la
suma de sensaciones elementales, es preciso explicar eémo nunca esti-
mulos diversos (los cuadtados de distinto tamaiio) determinan idéntica
1eaccidn en situaciones distintas; piecisa ademds determinanar si es
necesalio tecurlil nada menos que a la comparacién de un ecardcter
abstiacto (mayol o menot tamafio) paia dar una explicacién de cuanio
ha ocuirido”. Y concluye el mismo Gemelli: “Estas dificultades se evi-
tan y los hechos se inteapietan de modo coherente, si se 1enuncia a
voncebir la percepcidn como una suma o un conglomerado de sensacio-
nes, si se la concibe, en cambio, como el conocimiento de una estiuctura,
es decir, de un conjunio en el que pattes v 1elaciones forman un todo
inseparable™ (15).

1Y 0 ¢, p 1, nota (10 Cff H PIFRON Psicologia ronlogica, p 353
118) 0.c 423
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Po1 ot1a paite, se puede afiimar que no se dan 1eflejos puros, sino
que, en la vida oadinaia, aun los modos de conducta méas simples, tales
como Jos de los invertebrados, dependen siempie de un gian nimero de
condiciones exteinas, nunca de objelos aislados Asi, “Una hoimiga,
situada en un tallo, no se deja caer en un papel blanco sefialado con
un circulo negro, mds que si la hoja de papel es de determinadas di-
mensiones, si la distancia al suelo, la inclinacién de la planta tienen un
valor definido, y si se da una iluminacién de intensidad y de orientacién
muy concretas” (16) “Si, a lo largo de la marcha, t1opiezo con una
1aiz, los misculos de flexién del pie se hallan bruscamente relajados v
el o1ganismo teaciona acentuando esa 1elajacion que va a liberar al pie.
En cambio, si al bajar de una montafia doy un traspiés, de suerte que
sea el talén, y no la planta, el que se ponga prtimeio y bruscamente en
contacto con el suelo, la 1elajacién de los miisculos se 1epite, peto el
o1ganismo eacciona instanidneamente con una confiaccién. Se trata
aqui de 1espuestas “que se producen en el cuadro de una situacién de
conjunto del excitante y que pueden ser diferenies cuando éste inter-
viene en situaciones fotales difeientes, es decit, cuando tiene, para el
organismo, significaciones diferentes” (17). Todo ello confiima el aser-
to de que en las acciones de la vida oidinaria no se dan reflejos puros;
razén por la cual, cuando la fisiologia cldsica intentaha obtener, en el
[abotatoiio, 1eflejos constantes, tenia que obsetvai, a veces, con no po-
co asombio, 1eacciones inveisas provecadas pol un mismo estimule, y
respuestas idénticas a estimulos diveisos. Sélo se debe exceptuar un
caso: el de los “Eigenieflexe” de Goldstein, y la causa de ello es, como
muy bien obseiva Mauwice MERLEAU-PONTY, que en ellos hay 1ela-
cion inmediata del teceptor v del efector, tratdndose de una 1eaccién
de auto-tegulacién de los d1ganos, los cuales trabajan, se puede decir,
por su cuenta. “La forma de esas 1eacciones es caiactetistica —afiade
Metleau-Ponty—: se tiata siempie de un movimiento de simple orien-
tacion 1especto al excitante, y a lo sumo de un movimiento de aplicacion
y de apiehensién™ (18). Y Meileau-Ponty exceptiia también las “expe-
riencias” hechas con el homhie, “poique él es, quiza, el dnico que pue-
de someter aisladamente tal parte de su cueipo a los influjos del medio”
“Cuando se examina en un sujeto humano el reflejo pupilar —prosigue
diciéndonos—, podriamos decii gue ¢l sujeto “presta” su ojo al expe-
1imentador ; entonces, y solo entonces, se puede obseivai, paia un es-
timulo dado, una 1eaceién méds o menos constante; pero dicha 1egula-
laridad no se volverd a encontiar en el uso vital de la vista” (19)

{16} Maurice MERLEAU PONTY, Lo structura du comportement p 111
1¥7)  Maurice MERLEAU PONTY, ¢ ¢, pp 16 47

(18 0 c,p 46

119y O ¢ p 47
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Por dltimo, la admisién de una nueva categoria llamada “Gestalt”,
se impone paia la comprension de los procesos neiviosos. Y es que la
Gnica teoifa que, fueia de la “Gestaltpsychologie”, podiia pretender
dainos una explicacién satisfactoria de los mismos, es la de la “ciona-
xia” de Lapicque, la cual, sin embaigo, se manifiesta impotente paia
hacerlo Ella, en efecto, se 1educe a hacer consistir la funcién propia
del sistema nervioso en la otganizacién de nuevos tiayectos para cada
insiante. Pe1io, con eso, como muy hien lo ha visto MERLEAU-PONTY,
“no hace mis (ue poner mds de 1elieve lo que hay que explicar Ya no
se puede contal con ninguna estiuvctura anatémica, con ningin dispo-
sitivo estahle, con ningin centio auténomo, para asegural una distribu-
cién de las cionaxias que produzea precisamente movimientos y no
espasmos ¢Cémo es posible comprender que semejante distiibucion
detetmine acciones tipicas 1elativamente estables, peircepciones de obje-
{os conslantes, movimientos en los yue cada excitacién paicial tiene en
cuenta, por asi decitlo, las excitaciones simultdneas y las excitaciones
ulteriores, v, en tin, acciones moldeadas, por deciilo asi, en las situa-
ciones que las provocan, si no la guia ninguna topografia, y si, ademas,
estd sometida a condiciones infinitamente variables?” (20).

Sin embaigo, quiza se le podiian hace1r algunos peruenos 1epaios
a la teoria de la Escuela de Berlin. En piimer lugai, no distingue
suticientemente enire percepcion, memoria v expetiencia, al refeiiise
ala palabra “Gestalt” La extensidn de ésta, en eleclo, nos dice Agustin
GEMELLY, “va de la foima entendida como simple delimitacion de
un objeto o de una figura a la toima entendida casi como idea o descu-
nimiento” (21). Por oha paite. la Einsicht o compiensién de una
foima, ohedeceria, segin la “Gestaltpsychologie” a un criterio que no
se acopla a la experiencia, ya que. segiin él, habiia que juzgar que un
animal ha obiado con Finsicht tan sélo si ha procedido con inmediatez
y segnidad (22), ahora bien, una norma tan exclusiva constituye una
geneializacién injustificada y un olvido de que también el animal es
capaz de apiovechar su expeiiencia (23)

En consecuencia, hay que buscarle un complemento en una teviia
rue, a la vez que da lugat a la peicepcién de las tormas, reserve una

(200 O ¢, p 52

(21) GEMELLI ZUNINI, ¢ ¢, p 108

22y Id, o c p 407

(23) id, & ¢, pp 408 409 Adembs, como lo obsenna muy bien Gérad de MONTPELIILR (Lenduites incedlf

gentes et Psychisme chez PAnimol et chez PHomme Lou ain Paris, 1916 p 115r, es moralmeat: jmpesible
que se vea Hbre de las redes del paralelisimo pidquico fisivo dil mecanision
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paite mayot al conocimiento experimental, TOLMAN, con su “Puipose
Behavior” ha pretendido subsanar ese vacio. Explica él la formacién
del “Insight” mediante la “Cognitive Expectation”, que, evidentemente,
implica el influjo de un fin deseado que impulsa la accién, y , por lo
mismo, también el influjo de una representacién En otias palabnas,
s6lo cuando el término influye po1 via de conocimiento en el comporta-
miento, puede suigir la solucién adecuada o “insight” (24). Poco
o menos lo mismo, aungue de una manera mds estiucturada, quizd,
habia dicho MC. DOUGALL con su teo1ia de la “Foresight”. El animal,
segun &), percibe la 1elacidn entie dos hechos que antes paiecian inde-
pendientes, gracias a un impulso que siente y que lo impele hacia una
solucién Ese impulso le hace descubrir aquellas acciones que, objetiva-
mente, estan ordenadas a su satisfaccién. No se tiata, sin embaigo, de
un fin conocido mediante una 1epiesentacion intelectual, sino nicamen-
te por medio de un seniimiento vago, y, en definitivo por via de sen-
saciéon, Asi se explica, por ejemplo, que el 1ecién nacido vaiie y
adapte los movimientos geneiales del cuerpo y los paiticulares de los
labios hasta que llegue a chupar la leche y que Ia succione hasta gue se
sienta saciado (25). Lo mismo, cuando volvemos la cabeza a la izquier-
da o a la derecha, tendemos a satisfacet un impulso. Por lo demaés, el
sentimiento de agiado viene a confitmar nuestia accién.

Esta solucién de Mc Dougall encuentia eco en la que adopto
Max Scheler paia su tranquilidad peisonal. Hasta podiia ilustiaise con
las palabias del filésofo: “En el animal —nos dice éste—, lo mismo si
tiene una organizacién superior que si la tiene inferior, toda accidn.
toda 1eaccién llevada & cabo, incluso la “inteligente”, procede de un
estado fisiolégico de su sistema neirvioso, al cual estin coordinados, en
el lado psiquico, los impulsos y la percepcién sensible. Lo que no sea
intetesante paia estos impulsos no es dado; y lo que es dado, es dado
s6lo como centio de resistencia a sus apetitos y tepulsiones. Del estado
fisiolGgico-psiquico paite siempre el piimer acto en el diama de toda
conducta animal, en 1elacién con su medio. La estructuia del medio
estd ajustada integia y exactamente a su idiosincrasia fisioldgica, e
inditectamente a la moifolégica; y ademds a la estiuctura de sus impul-
sos y de sus sentidos, que forman una tigurosa unidad funcional. Todo
Io que el animal puede aprovecha: y retener de su medio, se halla dentio
de los seguros limites o hitos que rodean la estruciura de su medio. El
segundo acto, en el diama de la conducta animal, consiste en producia
una medificacién ieal en el medio por virtud de la 1eaccitn del animal,

241 Cfr GEMEILIZUNINIL 2 ¢, p 419
193} Cjr GEMELII ZUNINY, o ¢ pp 411 5y 426
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dirigida hacia el fin objeto del impulso. El teicer acto es el nuevo estado
{isiolégico-psiquico engendiado por esta modificacion™ (26)

Desde luego, en conjunto, el paiecer de Me. Dougall iresulta el
mds completo. Porque, pol un lade, no teduce todas las reacciones
animales a puias percepciones, como la “Gestaltpsychologie”, sino que
deja un matgen también a la expeiiencia, distinguiendo entte instinto
e inteligencia; y, por otro, unifica y explica en la 1aiz misma ambas
clases de actividades, sin invadi1 el terreno especificamente espiiitual.
Por eso, Agustin Gemelli, con el inmenso peso de su autoridad cienti-
fica, se ha inclinado del lado de la teoria de la “Foiesight”, v ha sa-
bido puntualizar con nitidez sus ties aspectos basicos. En mimer lugat,
bajo su pluma, quedan hien definidos los limites entie el instinto y la
inteligencia, “Uno —nos dice, 1efiriéndose al conocimiento inteligen-
te-——, en su actuacién, no estd ligado a un proceder fijo; el otro tiende
a la 1epeticién estereotipada, uno requiere aprendizaje, y el otio se
afitma de forma completa sin prepaiacién, uno esta estiechamente liga-
do a las capacidades intelectuales y el ot10 se piesema con igual pereep-
cién en todos los individuos de la especie, el primeio es ciego con
respecto a las acciones que hay que lleva: a cabo, y el segundo 1equiere,
en cambio, una cieita comprension de las 1elaciones en una situacion
vy su reajuste en la situacién sucesiva Por oha paite, ni uno ni ohio
acusan todos v sélo estos caracteres. No hay conducta instintiva que
sea solo y exclusivamente instintiva, ni una conducta inteligenie que
sea s6lo y exclusivamente inteligente” (27). Peto, si bien son distintas
e in1eductibles, foiman paite, sin embaigo, de un solo plan, dentio del
cual estan llamadas a desempefia1 tunciones complementarias, y, po lo
mismo, obedecen a una misma causa, “El comportamiento inteligente se
manifiesta en fotma decisiva alli donde el instintivo falla Sélo cuando
se bloquea el camino ditecto para Ia consecucién de un fin, esto es,
cuando se embaiaza el libie decuiso de una accién instintiva, apaiece
la bisqueda de un “10deo” o de una solucion indirecta. Compoitamiento
instinfivo y compoltamiento inteligente por una parte no son, poi lo
tanto, completamente sepaiables; por otio lado, se suceden como fun-
ciones vicariantes, siempre son indice de un “impulso” en un detei-
minado sentide” (28). Pero, precisamente el hecho de obedecer ambas
a un mismo “impulso”, nos esta demostiando gue no se trata en modo
alguno de conocimiento de tipo espititual. “Hay, como hemos sefialado
—piosigue Gamelli—, vy como Claparede ha obseivado agudamente,
(26) Max SCHELER, E! pueste del hombre cn vl cosinos 1 8

(27) GEMELLIZUNINIL, & ¢, pp 112 1135
(28) O c,p 418
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un tnico 1esorte de accién en ambos: un Trieb que solicita la conducta
en un determinado sentido, si hien con métodos diversos. Este Trieb
es de o1den exclusivamente biolégico; es la expresién de una necesidad
del individuo en el orden de su conservacion y la de la especie. La
compiobacién de la existencia del impulso lleva necesariamente a la
conclusion, a menos yue intervengan obstdculos insuperables, de todos
modos no hay posibilidad de que el impulso se fiustie por obra del
individuo mismo También en el caso en que la inteligencia alcanza
un grado elevado se hata siempie y exclusivamente de una “compien-
sién concieta”, como exactamente lo expresara Bierens de Haan, en el
sentido en que sélo elementos conciretos de una situacién se perciben en
té1minos concretos” (29). Y concluye, en orden al problema que tene-
mos planteado desde el ptincipio: “Pot consiguiente, con todo y ser
titmes las diferencias entre conducta instintiva y conducta inteligente,
ambas peimanecen encerradas en el ambito de la necesidad biolégica,
del determinismo obligatorio y de la comprension concieta” (30).

Llegados a este punto se impone hacer un acto. de desagiavio a
Santo Tomds v a los antiguos Escoldsticos, puesto que, dadas las caiacte-
\isticas sefialadas por la ciencia actual al conocimiento inteligente de
los animales —conogimiento 1adicalmente biolégico que aprehende
“sensitivamente” eshucluras y hasta relaciones concretas—, la tan dis-
cutida “ESTIMATIVA”, por ellos ideada, 1esulta no ser otia cosa que
el “Foresight” de Mc.Dougall. Bastara, para convencerse de ello, oir
la descripcién que de dicha potencia sensitiva nos hace el Doctor An-
gélico: “Nétese también —nos advierte é— que, si el animal se mo-
viese tnicamente al influjo de las impresiones de sus sentidos, que le
halagan o contiistan, no seria menester atribuirle més que la aprension
de las formas percibidas por los sentidos, que le deleitan o repugnarn;
peto le es necesatio también buscal o eludir algunas cosas, no sélo
porque sean aptas o inconvenientes pata sentir, sino también por razon
de otras conveniencias o utilidades y perjuicios; como la oveja huye a
la aproximacién del lobo, no tan sélo por la repugnancia de su color
o tiguia, sino como del enemigo de su naturaleza; y como el ave reine
pajas, no por un mero placer sensible, sino por su utilidad para la
fabiicacién de su nido. Es pues una necesidad paia el animal petcibii
esas intenciones, que no percibe el sentido exteino, y que exista en él
algtin otro prineipio de la tal percepeién ( . ) Para petcibir las inten-
ciones que los sentidos no alcanzan, estd la fuerza estimativa™ (31).

128)  Ibid
(30) Idid

(31) SANTO TOMAS DE AQUINO Suma Teoldgice, 1, yn 78, n i, n corpore Cfr etiom: 1, ¢ 83, a 1;
De anima, ¥ 3, ¢ 30, a7



La “Ek-sistencia” Heideggeriana Como Fionteiu 23
Uliima Entie el Animal y el Hombie

Si, pues, todos los progiesos de la psicologia no nos llevan mas
que a la simple admisién de la facultad cognoscitiva que ya los fildso-
fos de la Edad Media 1econocian entre el instinto y el entendimiento
humano, no es pieciso que identifiquemos a los antiopoides con una
especie de hombies poco desaitollados Pero hay mds, todavia: ese
cardcter esencialmente conereto que Bielens de Haan nos destacaba ha-
ce unos instantes en el conocimiento animal, nos estd haciendo vislum-
Inar va una verdadeia imposibilidad de catalogar entie los homhies
a los simios més inteligentes, como pasamos a ponderailo en la teicera
patte de este ailiculo

XX XXX

Efectivamente, esa nota, sefialada por Bierens de Haan, se puede
piaducit por una veydadeia incapacidad de toimar conceptos universa-
les. Es 1o que Reinhaidt 1lama no conocer “cosas”, y yue prueba con
intinidad de expeiimentos suyos y de Mangold, Tirala, Wasmam y una
multitud de investigadores. Entie muchos, podiiamos recoidar hoy el
caso de las 1ibélulas, que, poique no conocen la mosca como tal, sino
tan sélo algo que vuela, que tienc cieito tamafio y que hay que abapar
al vuelo, se mueren de hambie, enceriadas en un ciespén 1epleto de
moscas dormidas Tamhién es signiticativa la conducta de unas hormi-
gas de la especie Tomognuthus sublaevis, que echaton de su nido a una
compafiera por no 1econocerla después de que agnélla habia perdido
sus patas en lucha con un ejemplar de distinta especie, mostiando asi
no percibit la esencia de la hoimiga como tal Y este hecho se 1epite,
con ligetas variantes, con la hoxmiga Formica sang, que mata a su com-
pafieia si ésta es lavada con aleohol v untada con el liquido de una
hormiga Lasius fulginosus, especialmente odiada por las de su propia
especie (32) Se podiian afiadit olios muchos ejemplos, no menos elo-
cuentes, como el de la clueca, que con gran delicadeza incuba sus hue-
vos, peLo yue, tan pionfo como se le 1ompe uno, se come tianquilamente
su contenido; o como el de los pSlipos observados por Bieiens de Haan,
(que, muy atentos y 1dpidos en atrapar pequefios cangiejos, huyen asus-
tados, sin embai go, cuando tales cangiejos les son presentados colgados
de un hilo (33) Po1 todo lo enal, es imposible que el animal se des-
vincule de su medio, signiéndose inmediatamente de ahi la imposibili-
dad de un 1asgo especificamente humano: ¢l poder de suicidaise, que
“presupone la capacidad de desconocer el medio buscando el equilibtio

1320 Remlerts REINIARDT, Psicologia ane nal, Lipasa Lalpe, Buenos A\as, 19190 p B0
(A3 € CEMELLI ZUNINI o ¢ o 121
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més alld de todo medio™ (34). Poique, si bien se suele alega el caso
del escorpidn, el cual, acorralado dentro de un ciiculo de carbones ar-
dientes, se mata a si mismo, no se t1ata, sin embargo, en tales circuns-
tancias, de un genuino suicidio, ya que la causa obvia de semejante
muerte es que; debido a su turbacién, al golpear activamente hacia ade-
lante, con su aguijén, como acostumbia hacerlo en su defensa, se in-
yecta a si mismo el mortifero veneno (35).

Y no hay que confundir la univeisalizacién, propia del concepto,
con cierta generalizacién, de la que los animales pueden ser capaces:
“un perro que petsigue una bicicleta, si es atropellado o castigado con-
venientemente, aprende, a evitai todas las bicicletas; un pdjaio que
construye el nido puede emplear un material que no siempre es idénti-
o, pero que, sin embargo, tiene en la constiuccién un valor funcional
equivalente. También el nifio en un primer tiempo puede Hamar ‘papd’
a todos los hombies y ‘agua’ a todos los liquidos. Existe, por lo tanto,
la posibilidad de extender una experiencia a otras experiencias andlo-
gas; pero no es ésta la caracteristica propia de la inteligencia humana;
ésta consiste, en cambio, en descubiiz la regla, el principio que se en-
cuentra bajo una seiie de hechos y de poder 1epresentirselo de un modo
extiaordinariamente econémico, en una foima simbdlica; esto sélo es
posible cuando se ahstrae una relacién que (...) es el elemento funda-
mental de la actividad del pensamiento” (36).

La geneializacién humana es la tnica que desemboca en el cono-
cimiento del medio en cuanto tal, porque s6lo ella peimite leer la rela-
cién de causalidad en la misma esencia de la cosa. Ahora bien, existen
miiltiples indicios de que los animales, aun los supeiiozes, no son ca-
paces de dicha prenogativa. De las experiencias de Jong se desprende,
en efecto, esa conclusién. Porque sélo asi se explica que los mones no
sean capaces de usar el bastén mds que paia jugar, curioseando en
agujetos, y para atraer y deribar frutas; en cambio, cuando se trata
de buscar raices o de pelea1, dejan la rama a un lade, y echan mane
de sus propias extremidades (37). A ese propdsito Mexleau-Ponty hace
una ohservacién muy valiosa: “si el mono recoge una 1ama para alcan-
zar un objetivo —nos dice—, es porque es capaz de confeiir un valol
funcional a un objeto. En cambio no lograi1d jamds construir instiumen-
tos que hubieran de servii Gnicamente paia preparar otros instrumentos,
(34) Maurice MERLEAU PONTY, Le structure du comportement, p 190 nota {1)

{35} Cfr REINHARDT, ¢ ¢, p 131
{36) GEMELLI ZUNINL o ¢, p 133
€7 Cfr REINHARDT, o ¢, pp 8385
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y ya hemos visto que, convertida paia ¢l en bastén, la 1ama de d1bol en
cuanto tal es suprimida paia él, lo cual significa que jamds es poseida
por él como insttumento en ¢! pleno sentido de la palabia. En ambos
casos, la actividad animal 1evela sus limites: se pieide en las transfoi-
maciones reales que opera y es incapaz de 1eiterailas Por el contiatio,
paira el hombie, Ja 1ama de a1hol convertida en haston seguita siendo
exactamente una rama de Aihol —conveitida en— bastén, una misma
‘cosa’ en dos funciones diferentes, visible ‘para éI' bajo una pluralidad
de aspectos. Ese poder de escoger y de variar los puntos de vista le
peimite cteal instiumentos, no bajo la presién de una situacion de he-
cho, sino pata un uso viitual y en patticular para fabricar otios ins-
trumentos” (38).

Es, pues, imposible que el animal conozca las esencias de las cosas
y que, po1 tanto, foxme conceptos univeisales de las mismas Tampoco
podié, po1 consiguiente, percibit el fin en cuanto tal, sino tan sélo como
meza necesidad biologica De ahi que en la adquisicién de nuevos habi-
tos sea incapaz de asimilaise la finalidad que haya guiado a sus pre-
ceptoles, por mds util que fuera paia la peifeccidn de su vida o de su
actividad Sopoitaid, pues, el aprendizaje, ejecutard la accion impuesta
de un modo mecénico, sin sentido, y, en cuanto pueda, o se limard del
insttumento que le habia sido entregado, o lo utiliza1d como medio de
juego. “Ya hemos visto —escribe Cemelli— que sélo en una situacién
concieta el animal se encuentia a gusto y actila segtin el instinto le irmpe-
Ja a hacetlo; en cambio, no esti en su munde cuando, poi ejemplo,
imponemos a un mono con el adiestamiento hdbitos que le son desco-
nocidos; los aprende y los ejecuta con notable plasticidad, pero esid
dispuesto a abandonailos en la primera ocasién, Un mono puede ser
adiestiado a comer con cuchaia, pero dejado a su voluntad utiliza la
cuchaia pala jugar o para cualguier ofta cosa, peio no paia comes
El mono puede hacer sonai el acordedn, pero ésie, en caso necesatio,
le sitve como escabel, como proyectil, como medio para atiaer hacia
si un fruto que estd lejos. El mono puede vestitse con un tiaje, pero
no sab14 contenerse, a pesa) de los castigos, de comer sus proplos excie-
mentos” (39). Francamente, las observaciones precedentes de Gemelli
podiian 1ubricaise perfectamente con este 1efian, que expresa la pro-
tunda filosofia del pueblo: “La mona, aunque se vista de seda, mona
se queda”. Y no en vano llamaron, los antiguos, simios a los monos,

{38} Mnuri'ce M!EHLE:’\U PUNLTY, [a structure dv comportmeat pp 189 190 Cfr  etium: Paul GUITT ATRME
a psicologia de las monos, p 367

(39} GEMELLI 2UNIKI, ¢ ¢ p 132
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reconociendo, asi, que todo ese bainiz de civilizaciéon que son capaces
de adquirir, se reduceia una puia potencia de imitacién mecénica. Nun-
ca, en efecto, seiles podi4 atribuit la verdadera-civilizacion humand, que
supone, como palanca indispensable, la-tipica tensién dindmica entre
el medio y el fin conocidos en cuanto tales. Paul GUILLAUME ha
destacado muy bien esa incapacidad radical al reconocer que “‘si bien
la herramienta caracteriza a la inteligencia, es la méquina permanente
la que caacteriza las civilizaciones humanas”, y al afiadir que “El
antropoide vive atin demasiado en el ptesente para elevaise a ese nivel”,
y que, “a lo sumo, ante una situacién que lo exige, llega a la herramienta
improvisada” (40). Y esa misma ineptitud se traduce, en las expetien-
cias de Kohler, por la notable inestabilidad de las consttucciones simies-
cas, gue no se fue mejorando en pruebas sucesivas, “circunstancia —di-
ce Gemelli— que hace pensar que se tiate de una capacidad que se
encuentra ya en el limite de las disponibilidades de un chimpan-
’,’ (41)

Con esto tocamos una de las diferencias fundamentales entie el
animal y el homb1e: la ausencia total de progreso en el primero. Porque,
efectivamente, el abismo que los separa por este lado, es de véitigo.
Basta considerar que, habiendo aparecido sobre la tierta antes que los
hombres, los antiopoides no han constiuide afn el mas minimo meca-
nismo pata perfeccionar sus funciones vitales, al paso que la humanidad
estd entzando ya en el apogeo de la era nuclear. Un mistetio tan profun-
do merece una meditacién honda, por paite del fildsofo, ya que su
1azén tltima y- suficiente no podid menos de constituir la frontera
decisiva entte el hombre M Ia hestia. Intexnémonos, pues, en la investi-
gacion de sus causas préximas,y remotas.

Lo primero que conviene destacal en este estudlo, es ¢l hecho de
que el trabajo, en los animales, es una necesidad vital mds, que ——al
igual que la actividad digestiva— no supone ninguna superacién ni
sacrificio de ninguna clase, y cuya perfeccién, como' lo ha puesto de
manifiesto Révesz, 4 mas de ser estdtica, estd én relacion inveisa de la
capacidad de apiovecharse de la experiencia. Y, efectivamente, “No
son los animales superiotes (en los cuales encontrtamos una mayor ap-
titud para sacal provecho de la experlenma) los que efectiian los traba-
jos ‘mas completos o pelfectos, sino los animales relativamente infeiio-
1es; las construcciones mas pIECISaS son las de los insectos sociales;
después se salta de pronto & los pa]aros, cuyas conslrucciones son més
toscas; los mamiferos, a excepcion de los castores, no ‘trabajan’ ™ (42).

{40) Paul GUILI AUME, Psicologia de los monras, p 367
(41) GEMELLI ZUNINI, o ¢, p 403
142} GEMELLI ZUNINI, ¢ ¢, p 138
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Es deci1, —mitando la actividad animal desde otro punto de vista-—,
yue el ciiterio paia discernin los animales que “nhabajan” de los que
no lo hacen, es la vida en giupos sociales, siendo, por lo mismo, tanto

més peifecta su actividad, cuanto es més estiecho el vinculo que los
une (43).

Un segundo hecho (que es preciso poner de manitiesto lo constituye
la ausencia de lenguaje eniie los animales No se puede negai, desde
luego, que los peiros —por ejemplo—— son capaces de percibir las dos
ptimeias funciones de la palabia —la funcién 1epiesentativa de un
afecto y la funcién de llamada——, en cuanto que éstas no obedecen mads
que a metos 1eflejos condicionados, pero, ni ellos ni los primates, al-
canzan sn teicera funcidn, gue consisie en se1 wedio de comunicacién.
Y no serd po1 falta de aparato de fonacién adecuado, puesto que, como
lo ha sefialado McDougall, los monos lo tienen muy semejante al del
hombie, v hasta poseen —como puntualiza Gemelli— zonas citoarqui-
tecténicas del cetebto homélogas a las de los centios del lenguaje
humano (44), luego tiene que se1 por falta de cosas que decii

Relacicnando esos dos hechos entie si, estamos aulotizados a esta-
blecer la independencia de la peiteccién estdtica de los animales 1es-
pecto al lenguaje Peio, jcalnd afiimar que el cardcter “estatico”, de
dicha perfeccion, se debe precisamente a la falta de palalna? Si —y
esto constifuye el teicer hecho-—, en cuanto gue la experiencia demues-
tia que todo el progieso y dinamismo de la humanidad se debe, como
a causa inmediata, al uso de la palabra. Lo patentiza la experiencia
llevada a caho por los esposos Kellog, al educar, junto con una mona,
a su hijito Donald, de los diez a los diccinueve y de los sicte a los dieci-
seis meses de edad iespectivamente. Mientias el nifio no supo habla,
el animal le supe1d en el aprendizaje, pero, tan pronto como llegd a la
edad del habla, con el uso de la palalna sun compoitamiento aleanzé un
enorme impulso en comparacion con el de la mona, que permanecié
estacionario (45).

La razén de ello es que, poder hablai, es poder caer en la cuenta
de nuestias geneializaciones, matizando, por consiguiente, el uso de
las palabras, por la continua comparacién de nuestros conceptos con la
1ealidad, y 1elacionando, asi, nuestios conocimientos enhre si, paia po-
der descubiir nuevas ideas. En suma, “el espiritu se percata de que se

13y Tbidem
1} Cfr GEMELIIZUNINLG ¢ ¢ p 135

1351 Cfr GEMELLY ZUNINI, » ¢, p 430
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halla fiente a una geneiralizacién, y distingue lo general de lo indivi-
dual, lo abstracto de lo concreto; puede, ademds, manejatlos a discre-
cién y comparailos. Por lo mismo, supera su esquema hacia la vealidad
en si y hacia otras generalizaciones. Por el contexto atiibuye a las pa-
lahias todos los grados de geneialidad, desde una generalidad virtual,
en la que el vocablo se mantiene disponible a todos los empleos, hasta
la significacién mds concreta” (46). Pese a la impiecision del con-
cepto de “universalizacion” de que adolece, una pagina de Bergson, que
vamos a haducir, expiesa, con el vigor y el encanto que acostumbian
tener las suyas, esa misma razén. “Es de presumir -——nos dice el filosofo
poeta— que, sin el lenguaje, la inteligencia habria peimanecido adhe-
1ida a los objetos mateiriales, que ella tenia interés en considerar, Ha-
biia vivido en un estado de sonambulismo, exterior a si misma, hipno-
tizada sobre su trabajo. El lenguaje ha contiibuide mucho a liberaila
La palabia, destinada a i1 de una cosa a ofra, es, en efecto, esencial-
mente desplazable y libie. Pod:4, pues, extendezse, no sélo de una cosa
peicibida a otra cosa peicibida, sino también de la cosa percibida al
1ecuerdo de la misma, del recuerdo preciso a una imagen més huidiza,
de una imagen huidiza, pero sin embaigo iepiresentada afin, a la re
presentacidn del acto por medio del cual nos la 1epresentamos, es deci
a la idea. Asi va a ahiivse ante los ojos de la inteligencia, que miraba
desde fuera, todo un miindo interio1, el especticulo de sus propias ope-
raciones. Po1 lo demds, €lla no esperaba mds que esa ocasién, Se apro-
vecha de que el vocablo es asimismo una cosa, paia penetrar, llevada
por él, al interiot de su piropio trabajo”. “En vano su piimer oficio
eia el de fabnicar insttumentos —prosigue Bergson, insistiendo en su
concepto de inteligencia, limitado a la accién-—; esta fabhiicacién no
es posible mds que por medio del use de ciertos medios que no estin
hechos a la medida exacta de su objeto, que lo rebasan y que, de ese
modo, permiten a la inteligencia in trabajo suplementatio, es decir,
desinteresado. Desde el dia en que la inteligencia, 1eflexionando sobie
sus pasos, se sorprende a si misma como creadora de ideas, como facul-
tad de 1epresentacion en geneial, quiere tener la idea de todos los
objetos, tengan o no 1elacién directa con la accién practica. He ahi pov
qué deciamos que hay cosas que s6lo la inteligencia puede buscar. Y su
teorfa quisiera abaicailo todo, no sélo la mateiia bruta, que natural-
mente estd a su alcance, sino también la vida y el pensamiento” (47).

Recapitulando brevemente, antes de seguir adelante: no hay, pues,
progieso, en los animales, poique no pueden hablar, Pero jpor qué

{46} Auguste BRUNNER, Lo Connraissance Humaine, Aubicr, Paris, 1913, pp 251255
(47) Henri BERGSON, L'dvefution crégirice, P U F | Paris, 1948, p 160
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son incapaces de hablar? He ahi una pregunta clave, cuya respuesta nos
daia acceso, directamente, a la fiontera iltima e infranqueable que
sepata al hombie de la bestia, y que, por lo mismo, nos daié la esencia
mas pma de la humanidad. Maitin HEIDEGGER, concentiando la quin-
ta esencia de su filosofia en una fiase profundisima, nos da la solucién
definitiva: “Las plantas y los animales —nos dice— se hallan piivados
de la facultad de hablat, poique estin cogidos en Jas 1edes de sus 1es-
pectivos universos citcundantes, sin poder jamas hallatse sitnados en la
luz del Ser, que es la que constituye el @nico y verdadero mundo” (48).
Para Heidegge:, efectivamente, no puede sexr de ohra manera, puesto
que “El lenguaje —y éstas son sus palabras— no es mis que la legada
del mismo Set, la cual a la vez ilamina y obscurece” (49). He ahi, por
fanto, el resorte tdltimo y misterioso de todo progreso verdadero la
percepeidn del se1 en cuanto tal, en la cual se bafian todos las conceptos
universales, y de la cual brotan las palabras que se nansfoiman en vida,
en ciencia, en industria y en atte

Xx XXX

Y es que, sin percepcion del ser en cuanto tal, no hay, no puede
habex progreso de ninguna clase. Efectivamente, si los hombres progre-
san en las ciencias especulativas y précticas, no es sélo poique conocen
“mas 1ealidades —en lo cual no se disiinguirian de los animales, ya
que aquéllos también adquieren nuevos conocimientos por medio del
aprendizaje—, sino poique saben cada vez mds lo que es “la estructuia
de la 1ealidad”, y, po1 tanto, cudles son sus “recursos” y sus “valo-
1es”. Es deci1, porque tienen un saber bidimensional, que ciece, no sélo
en extensién, sino también en profundidad. Ahoia bien, lo menos que
se puede deciz es que enhe ese progreso en profundidad del saber hu-
mano y la percepcién del ser en euanto tal, existe un lazo de dependen-
cia fdctica, en cuanto que el ser constituye el substiacto comin que
peimite la acumulacién, la complementacién y la mutua aclaracién de
los conocimientos adquitidos. Como dice Brunner: “Existe. . una uni-
dad del lado del objeto. En todo conocimiento va implicado el conoci-
miento de “algo”, es deci1, de un sex Todo cuanto no es pura nada, es
algo. De ese modo ese plano abaica toda la 1ealidad, dada o descono-
cida. Supera cada uno de los planos y los envuelve a todos Con ese

118)  Martin HEIDEGGER, Letire sur I'Humanisme, Aubier, Paris, 19357, p 60: “Weil Gewachs und Getler zwar
je in ihre Umgebung verspaunk, aber niemals in die lichtuny des Seins, und nur sie ist “Welt", frei
gestellt sind, deshalh fehlt ibnen die Sprache™

{49) Ibidem: “‘Sprache ist lichtend verbergende Ankunit des Seins selbst”
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conocimiento se despieita la actividad del entendimiento. Y, a medida
que nuestio conocimiento de la realidad se entiquece, todos los conoci-
mientos patticulares vienen a insciibiise en esta idea, no para ensan-
charla, sino para profundizaila, al 1evelainos cada vez nuevas posibili-
dades de lo que es se1. De esa sueite, nuestio conocimiento del ser no
se termina nunca Puede aumenta: en profundidad, mientras algo nuevo
quede por conocet, luego mienitas un solo ser permanezca desconocido
en su individualidad. El ser no es sblo lo piimeio que se conoce, sino
también lo altimo™ (50).

Hemos afitmado, hace un momento, con cieita timidez, que lo
menos que se podia decir es que entre ese progieso en profundidad del
saber humano y la percepcién del ser en cuanto tal exisie un lazo de
dependencia factica; pero, ;acaso la 1azén aducida por Brunner, no nos
ptueba también que la hay “de iu1e”? Fn otias palabias, ;no se des-
ptende, de ella, que sin dicha percepcién no es posible semejante pio-
greso? Desde luego que si, porque st saber mds la realidad consiste en
saber mejor lo que significamos cuando afirmamos de ella que “es”, y
si el sentido analdgico del se1 se modifica, de hecho, y se emiquece
continuamente en nuestta mente cada vez que conocemos un nUEvo set,
ya que cada uno de ellos “es” a su manera, segiin su esencia propia y
sus particulaiidades, es claio que, paia poder profundizai en el cono-
cimiento de la c6pula gramatical, debemos conocer todas las cosas a la
luz del ser, como bafidndose en él como en un Océano infinito Po1 otra
parte, si no se unifican todos los conocimientos en la idea del ser, gserd
posible disponer del impulso necesario para empiender un veirdadero
progteso epistemolégico, es decit, paia investigar y deducir nuevos co-
nocimientos cientificos? Tampoco, poique si, mieniras estamos adqui-
rtiendo noticia de nuevas cosas, no poseenios la conciencia de que nues-
10 conocimiento es atin incompleto y que puede ser perfeccionado, nos
quedaremos itiemediablemente en el mismo estancamienio que los ani-
males. Y es que, sin ella, nuestra actividad cognitiva setd, y tendrd que
ser, pulamente pasiva. ;Quién se senti1a estimulado en etecto, a inquirir
nuevos objetos, si estd persuadido de gue ya no puede avanzar mds en
su saber? El dertotismo mds absoluto matar4 en cieines todo asomo de
espiritu cientifico y progiesista. Ahora bien, sin una visién que abai-
que, en petspectiva, lo actual y lo posible, lo conocido y lo desconocido,
es imposible que nos liberemos del mundo circundante que opiime a
los animales; y esa visidn, a su vez, exige una idea que, por su ampli-
tud, englobe todas las diferencias, es decir la idea del ser, que es la
tinica que trasciende a toda la realidad. “En efecto, —puntualiza Biun-

(50) Auguste BRUNNER, o ¢ p 203
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nei-— po1 medio de ella todo nos es inicialmente conocido, asi como
todo lo 1eal no nos es conocido mas que inadecuadamenie FEn virtud de
ese “algo” podemos 1ealizar la paiadoja del conocimiento de lo desco-
nocido (.. ) La fiontera entie lo conocido y lo desconocido no es una
linea fija y objetiva que separaiia dos zonas esencialmente diferentes
de la cosa en si, la 1egién de lo 1acional y la de lo inacional Las 1ea-
lidades situadas mas acd y mds alld de esa linea se comunican entie si
en el hecho fundamental de se1, ambas, “algo”. Es una linea que, al
menos en pirincipio, permanece siempie piovisional, y que, con el pio-
greso siempie posible de nuestio saber, podi1a desplazaise; una linea,
en fin, que es 1elativa a la potencia de nuesito entendimiento y de su
tormacién” (51)

Piecisamente esa ployeccién, ante la mente, de las posibilidades
de un set, emanando de las 1elaciones esenciales del mismo, explica a
la peirfeccion la perfectibilidad de la mecdnica humana Dice con extia-
ordinatio acierto Gemelli: “El empleo que el mono puede dar a los bas-
tones o a las cajas, usindolos aisladamente o reuniéndolos paia foimai
un bastén mas laigo o una pila de cajas, es uso genérico de un objeto
pala un piopésito, el animal obtiene el ensanchamiento del :adio de
accién del or1ganismo sin 1ecuirir a una transformacién especifica del
objeto de modo que siiva para un fin determinado. Por esto, mieniras
el antiopoide, después de haber usado un objeto pala un piopésito, no
se preocupa mds de él y lo abandona, el hombie, poi el contiatio, adop-
ta el utensilio, lo conseiva y continuamente lo peilecciona con objeto
de que se haga siempie mds especificamente adecuado paia el uso paia
el cual ha sido concebido” (52). Es decir que, si la 1azén que explica
a las inmediatas el progieso del géneio humano, en coniraposicién al
estancamiento de los antiopoides, es el piivilegio de la palabia que ca-
racteriza al piimelo, la causa Gltima de ese abismo entre ambas clases
de vivientes es el conocimiento del ser, cuya posibilidad estd total y
radicalmente ausente de los segundos. “Porque -—como ha dicho Hei-
degger— si | el animal] es, en cieiio sentido, nuestio mds p10ximo pa-
1iente, se halla, a la vez, separado por un abismo de nuestia esencia ek-
sistente” (53).

Fsta conclusién de Heidepger merece especialisima atencién, po1-
que, a la vez que es de una verdad a toda prueba y de una profundidad

(51)  Auguste BRUNNER, & ¢, yp 213 214 Cfr p 210

{52) GEMELLE 2UNINI, Introduccién a la psicologlu, p 136

(53} Martin HEIDEGGER, Lettre sur P'Humanisme, traduccidn francesa de Roger Munier, Auvbier, Paris, 1957,
p 59 “Vermuilich ist fiir uns von allem Seiendem das ist, das Lebe Wesen am schworsten zo denken,

weil es uns cinerseits in gewiseer Weise am nachsten ver andt und andererseits «dnch zugleich durch einen
Ahgrund von unserem ek sistenten Wesen peschieden ist
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insospechada, a110ja una luz nueva y nitida sobre su intiincada filo-
sofia. Heidegger, en efecto, ha visto con tanta claridad que el abismo
insalvable entre el hombie y la hestia 1adica precisamente en el conoci-
miento esencialmente “ontolégico™ del primero, que ha llegado a poner
en esa pietrogativa el niicleo de la esencia humana. Y, conste que si
bien Heidegger ha profundizado en esa afirmacién, no ha dicho mds
en toda su obia, El “proyecto”, el “cuidado”, la “caida”, la “de-
teliceién”, el defini1 al hombre como el “ek-sistente”, todo ello se re-
duce a este sencillo aseito: no es el “1azonar” lo que distingue “claia-
mente” a hombies y animales, sino el tener “cuidado” de norma todos
los conocimientos por la idea y por los principios del ser, sujetindose
a su verdad y custodidndola con amor de pasto1, lejos de forjarla a su
antojo como sefioi, tal como lo hacen los idealistas; y, por tanto, lo
verdaderamente originaiio y 1adical, que explica todas las demds pio-

piedades humanas, es ese mantencise en éxtasis ante la luz del ser, es
decir, el “Ek-sistere” (54}.

Francamente, el acierto de la tesis heideggeiiana salta a la vista,
después de haber compulsado, como lo hemos hecho, los aportes de la
psicologia expeiimental. {Qué actual y real apaiece entonces esta frase
del filésofo aleméan, que diiiase esciita para resumir cuanto hemos
dicho hasta ghoia!: “{ ..) el hombie sélo se realiza en su esencia,
cuando es reivindicado po: el Ser. Sélo a paitir de esa reivindicacién
ha podido encontiar dénde habita su esencia Sélo dentro de esa habita-
cién llega a considerai el “lenguaje” como el abrigo que le asegma
2 su esencia el cardcter extdtico. Mantenerse ante la Iuz del Ser, he ahi
lo que yo llamo la ek-sistencia del hombie, Sélo el hombie posee en p1o-
piedad ese modo de ser. La ek-sistencia entendida asi es no sélo el
fundamento de la posibilidad de la razén, 1atio, sino 1o que constituye
el mismo origen de la determinacién de su esencia” (55). Se explica,
por tanto, que Heideggear coriija la definicién t1adicional del hombre,
no porque la consideie falsa, sino porque la tiene po:r incompleta y no
exhaustiva. Por eso mds adelante nos dice textualmente: “Las interpre-
taciones humanistas del hombie como animal 1acional, como “persona®,
como ser-espiritual-dotado-de una-alma-y- de un-cuerpo, no son tenidas
por falsas por esta determinacién esencial del hombie, ni rechazadas
por ella. Més hien lo unico que se quieire decit es que ain las mas
altas detetminaciones humanistas de la esencia del hombie no logran
expetimentar todavia la dignidad propia del hombie” (56). Por eso

(54) Cfr o c, pp 67.69, 73, 77, 79, 113 &s
{55) O ¢, p 5% Véase también las pp 57 ¥ 59
(56 @ ¢c,p 71
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aflade también, en otro lugar: “(. ) Ia esencia del hombie consiste
en que el hombie es mis que el hombie 1epresentado solamente como
viviente dotado de razén. ‘Mas’ no debe entendeise aqui en un sentido
aditivo, como si la definicién tiadicional del hombie debieta permane-
cet la detexminacién fundamental, paia conocer luego una extensién
por la sola afiadidura del caidcter existencial, E1 “més™ significa: mas
original y por lo mismo mds esencial en su esencia. Pero aqui smige
el enigma. El hombie estd en la situacién de haber sido “echado”. Lo
cual guiete decir: precisamente porque el hombie es, en su ek-sistencia,
la1éplica del Se1, el hombue supera tanto més al animal 1acional, cuanto
menos directamente se halla en 1elacién con el hombie gue se apiehende
a si mismo desde el punto de vista de la subjetividad. E1 hombhie no es
el duefio y sefiotr del exisiente, es mds bien el pastor del Ser. Con ese
“menos”, el hombre no pierde nada, sino que més hien gana, en la medi-
da en la que llega a la verdad del Set. Gana la esencial pobieza del
pastor cuya dignidad descansa en lo siguiente: ser llamado por el mismo
Ser a la salvaguardia de su verdad. Esa llamada le viene como la pro-
yeccidn en la ek-sisiencia en la que se origina para el hombre el hecho
de se1 ar1ojado en vista de ser -el-alli” {57). De paso 1ecalca Heidegger,
en todos estos pdi1afos, su maicado antiidealismo, profundamente 1ea-
lista: es el Sei el que nos arroja en la “gewor fenheit” o dereliceidn, y
regula —vy hasta nos impone— nuesti0s proyectos existenciales (58)

Peio precisamente eso mismo nos explica también poi qué y como,
segin su filosoffa, la peicepcién del Ser —la “Ek-sistencia”™— es y
constituye el 1esorle dltimo de todo progreso cientifico La 1azén de ello
es que la maneia normal de piesentdisenos el Ser, es la commension
de las posibilidades que &1 nos abie “Por eso también (.. ) —esctibe
en Ueber den Humanismus— s6lo podemos compiender lo que es el
Ser, a pattit del ‘sentido’, es decit de la verdad del Ser. El Ser se acla-
1a, pata el hombre, en el proyecto extitico, pero ese proyecio no cirea
el Ser” (59). Es, pues, la “veistehen” o “interpietacién”, la que nos
dilucida el se1; pero, pot oha parte, la interpretacion se funda nece-
sariamente en las posibilidades que 1epresentan los entes en biuto pata
el hombue, y esas posibilidades, a su vez, se nos van 1evelando sucesiva.
mente a través de diversos korizontes transcendentales espontaneos, que
se entreveran cadticamente y no nos permiten llegal hasia el sentido 1l-

i87) & ¢, p 103

Is8) Cfr 6. ¢, p 92: “Ucherdies aber ist der Enmiwurfl wesenhalt ein geworfener Das Werfende fm Entuerfen

jst nicht der Mensch, somtern das Sein sclbst, das den Menschen in die Ek sistenz des Da scins als sein
Wesen schikt'

{30 0 ¢ pp 91y 03
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time y fundamental de las cosas. Asi, por ejemplo, como muy bien dice
Wilhelm SZILASI, “Paia el aiquitecto que construye una casa, un ar-
bol no es un arbol, ni siquiera madeia, sin mds, sino “algo que es de
madera”, algo que sirve en forma. especifica para la constiuceién de
la casa. En cambio, quien se proponga fabricar celulosa, mirard la' ma-
de1a en el d1bol desde un punto de vista completamente distinto, y vera
otros caracteres de apiovechabilidad. ;Difiere, en pirincipio, la situa-
cién del que se interna paseando por un bosque? A primeia vista patece
como si éste debiera tiopezar con el arbo! en cuanto tal. Peto el pa-
seante se mueve también dentio de determinadas conexiones de com-
prensién. El drbol es, paia 1, un objeto que da sombia, que reconforta,
un especticulo poético o estético, Todas estas posiciones o puntes de
vista son abstractos, nos desvian del dibol en cuanto tal” (60). De ahi
que el hombie busque un horizonte transcendental mas geneial, es decir,
un mundo mis amplio, que, unificando todos sus sistemas de compren-
si6n,-le permita captar el sentido o el “Sex” de la cosa en si, y logiar,
asi, una transcendencig mas fundamental de si mismo.a si mismo.. Asi
es.como se le piesentan, sucesivamente, las ciencias y la filosofia, las
cuales, en su afin de lograr la “visibilidad de la cosa”, se elevan.sobie
los objetos individuales y sobie los proyectos familiares y caseros, has-
ta llegar al arché o principio. de Auistételes (61). El ser, pues, nos
lleva. fascinados a la.investigacién de si mismo, y nos abie los hori-
zontes amplisimos de las ciencias, que, a su vez, son fuentes de progreso
y de cultuia,

Por eso Kail Jaspeis ha podidé esctibir: “La vida del hombie que
piensd es una vida que filosofa. De ahi que el filosofar peitenezca al
hombie, Este es en el mundo el tinico ente a quien mediante su existen-
cia se le 1evela el ser” (62). La convergencia, pues, de toda aniropo-
logia bien oiientada en la ontologia resulta inevitable. Por eso, como
cieo habeilo mostiado en mi limo “El hombre en peispectiva ontolé-
gica” (63), el consenso de los grandes metafisicos existencialistas es
uninime en cuarito a hacer consistir la esencia de nuestio esphiitu en lo
que Heidegger 1lama “el conocimiento preconceptual del Sexr”, Marcel,
“la intuicién velada”, y.Sciacca, “la intuicién de la Idea del Sexr’, y
que Juan Bautista Lotz ha designado como la estructuia esencial de
nuestia conciencia. Por otia paite, paiece tan inevitable esa concepcion,
gue hasia el mismo Kant debe se1 incluido en la ilushe lista de sus pa-
thiocinadores, pese a su apalente antiontologismo.

(60 Wilhelm SZILASI, ¢Oué es la ciencie?, Ponde de Cultuze Broudmica Méxite Bucavs \ires, 1951, p 39
61) Cfr W SZILASI, 0 c, p 41
(62) JASPERS, Karl: Lu fe filoséfica, Ed Lasada, 3 A, Buenos Aires, 1953, p 59

(63) PECCORINI LETONA, Francisce: Ef fombre en perspecifva ontoicgica, Ed Universitaria, Smn Salvador
1963
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Efectivamente, aun segin Kant ——quien, sin embaigo, nunca men-
ciona el concepto del se1— todo el mecanismo de nuestio conocimiento
obedece, como a primer motor, al inquieto dinamismo suscitado por un
conocimiento preconceptual del Ser que tiende a determinatse, definirse
vy conetelaise, como lo ha piobado Maitin Heidegger en su ingeniosa,

peio estiictamente ciitica, inteipietacién de la Critica de la Razédn
Pura (64)

Por lo demis, seria facil mostiar que segin Kant todo nuestio di-
namismo intelectual depende del apremiante e inquisitivo principio de
1az6n suficiente, el cual, no sélo es esencialmente ontolégico, sino que
—pala expresainos en téiminos de coite heideggeiiano— constituye la
finica actitud epistemolégica tundamental posible de una facultad capaz
de percibit la llamada del Ser. Porque el principio de 1azén suficiente
airastia a la polencia cognoseitiva a una asimilacién exhaustiva del Ser,
a un conocimiento del Ser en su totalidad, al hallazgo de la razén 1l
tima de ser de todo cuanto es y puede ser. Es evidente que Kant alude
a ese prineipio cuando nos habla de la “unidad de apeicepcién”, que
explica todo nuestio quehacer epistemolégice, asi como cuando nes
afitma que “La 1azén humana es, segin su natuialeza, aiquiteciénica,
es decit que considera todo conocimiento como peiteneciendo a un sis-
tema posible, de sueite que no peimite mds que piincipios tales, que
no incapacitan a un conocimiento 1eflexivo paia que entre a formai
paite de algiin sistema cualyuiera” (65). Que Kant aluda al piincipio
de 1azén suficienie en esos pasajes que nos dan la esencia del conoci-
miento humano, salta a la vista con sélo leer atentamente el pdrrafo 57
de los Prolegémenos a toda Metafisica futura. Bastenos entieverar algu-
nas de sus ideas con algunas citas textuales mas signiticativas

Kant distingne cuidadosamente dos cosas en la actividad de la
Razén Pura. Si bien ésia no intuye ningtin objeto, sin embargo, admile
aluumos a guisa de tnica explicacion posible de la unidad de la Na-
tuialeza No puede desctibitlos (conoceilos), porque carece de la in-
tuicién coirespondiente, pero esti cieita asi de su existencia como de
su iuncién, Mds adn, se ve forzada a investigar su realidad porque la
acucia la necesidad de una explicacién, la cual no es mds que la ui-
eencia creada por el principio de 1azén suficiente: “Es cierto —nos di-
ce— que no podemos foimal ningin concepto definido de las cosas en
si mismas, sin embaigo, no somos enteramente libres 1especto a inqui-

(611 HEIDEGCF¥ W, Martin: Kent 3 of problema de te Metafisica, Fondo de Culturg Econdmica, Aéxico Buenons
Alres

1651 Critica de la Razdn Pura, 11! Taite, cap U, seceidn 118 Véaze mi articnlo: £i Kent gque no coreciuinas
en “La Unisersidad™, 88 {1963), ©n 31
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11t acerca de ellas”. Esa diamdtica necesidad se patentiza con mayor
claridad en la siguiente cita: “;Quién puede darse poi satisfecho con
el mero conocimienio cuando se trata de cuestiones cosmologicas tales
como la del tamafio y duracién del mundo; de la libertad o de la nece-
sidad natmal? Porque, independientemente del modo come comence-
mos, cualquier respuesta dada confoime a los piincipios de la experien-
cia engendiard una nueva plegunta que leguetitd con igual urgencia
of1a respuesta, lo cual no puede menos de mostiar claramente la in-
suficiencia de cualquier modo fisico de explicacién para dar satisfac-
cién cumplida a nuestia 1azén”. De ahi la necesidad peientoria de
admiiir seres “de razén”, es decir, no séires puramente pensados, sino
se1es reales pero cuya realidad no puede ser ni demostrada ni 1efutada
po1 medio de la experiencia, si bien el principio de razon suficiente los
exige inexorahlemente: “;Quién, pues, no se siente. forzado (noige-
drungen) & ir mis alld de todos los conceptos verificables por medio
de la experiencia en busca de descanso y satisfaccién en un Ser cuya
posibilidad no puede sex percibida en si mismo pero tampoco refutada?
Dicho ser es un se1 putamente 1acional, peio sin su posibilidad la 1azén
se veria condenada a peimanecer insatisfecha paia siempre”. Por lo
demés, el principio de 1azén suficiente nos lleva a la misma realidad de
esos mal llamados setes de 1azén: “Po1 tanfo —nos dice Kant— . . . de-
bemos concebir un ser inmaterial, un mundo inteligible y un Ser Su-
piemo, v todos ellos como noumena, poique dnicamente en dichos con-
ceptos, como cosas en si mismas, puede nuestra 1azén encontiar la
plenitud y Ia satisfaccion que la fascinan”. Asi es como huestra misma
1azén, por medio de su estiuctura basada en las exigencias de inteligi-
hilidad qite el principio de 1azém suficiente promulga, nos lleva nece-
sariamente a la Metafisica: “, . .la Metafisica nos lleva, a tiavés de
los esfucrzos dialécticos de la 1azén puia, a fionteras que no se nos
abren arbitiaiia o temetariamente, sino que la misma naturaleza de
nuestia razén nos impelea descubiir”. ‘

Para concluil, nada mejor que cotejar la.solucion de Heidegger con
B P Ho I ” ) . s
la de Max SCHELER, a quien tomamos como guia, desde un principio,
y adveitit la extiafia coincidencia, '

Para Max SCHELER, igual que para HEIDEGGER, una defini-
cién del hombre que se limite a desiaca: la inteligencia o racionalidad,
es totalmente insuficiente. “Yo sostengo —nos dice resueltamente-— que
la esencia del.hombre y lo-que podriamos llamar su puesto singular es-
tan muy poi encima de lo que llamamos inteligencia y facultad de
elegil, y no podiian sei alcanzados, aunque imagindsemos esas inteli-
gencia y facultad de elegir aciecentadas cuantitativamente incluso hasta
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el infinito” (66). Peio, precisamente, ese “plus” que caractetiza esen-
cialmente al hombie, se debe a la misma causa, segin ambos autores.
SCHELER la llama “Espiiitu™, peio le atiibuye las mismas notas que
HEIDEGGER. El también entiende que lo que singulaiiza a la especie
humana es la “Patencia™ o “abertura del Ser”™, en la que se dibuja, paia
el hombte, el “mundo”, -——que estd vedado al animal—, porque sélo
en ella es posible percibir el modo de ser de los objetos. “Semejante
se1 ‘espititual’ —dice SCHELER— ya no estd vinculado a sus impul-
sos, ni al mundo ciicundante, sino que es “libre f1ente al mundo cir-
cnndante”, estd abierfo al mundo segiin exmesion que nos place usal
Semejante sei espititual tiene “mundo”. Puede elevar a la dignidad de
“ohjetos” los centros de “resistencia” y 1eaccién de su mundo ambiente,
que también a él le son dados primitivamente y en que el animal se
pierde extdtico. Puede aprechender en mincipio la maneia de sex misma
de estos “objetos”, sin la limitacidn que este mundo de objetos o su
piesencia experimenta poi obia del sistema de los impulsos vitales y
de los G1ganos y funciones sensibles en que se funda” (67). Podemos,
pues, concluil, que, segin SCHELER también, el hombie es un ente que
vive en la patencia o en la luz del se1, en suma, un “In-dei-welt-sein”,
v, como el se1 lo abaica a si mismo, hien podemos completar la esen-
cia del mismo, 1educiéndola a dos notas: poder peicibil el ser de las
cosas, vy poder conocer su propia esencia mediante la 1eflexién y Ia
conciencia de si. “Con este toinaise consciente de si —obseiva Max
SCHELER—, con esta nueva 1eflexién y concentracién de su existencia,
que hace posible el espiritu, queda dada a la vez la segunda nota esen-
cial del homhie: el homhie no sélo puede elevar el “medio” a la di-
mension de “mundo” y hacer de las “aesistencias” “objetos”, sino que
puede también —y esto es lo mas admirable— conveitir en objetiva
su pLopia constitucién fisiologice y psiquica y cada una de sus viven-
cias psiguicas. S6lo por esto puede también modelar libremente su

vida” (68).

He ahi la cadena verdaderamente duiea de la dignidad del hombte

‘ ' &
Porque es el tinico animal capaz de apiehender la 1azon de ser, es tam-
hién el dnico que goza del privilegio de “evaluar su vida™ (69), v. pot

(66) BMax SCHEIER o ¢, p 71
{67) Max SCHETER, o ¢, p 7
(68) Alax SCHELER, » ¢, p B2

69 Cfr Gabriel MARCEL LEtra st lvarr Aubier, 1935 pp. 159 3 171 Cunfer ctinm: Hemas Vigter, p 1i6:
YMais, de quelque facon que nowns interprétions plilesopinguement ce fait, i fant 1ecopnaitre que Plomme
tatun elre et le seal a4 natre connaigsance — capsble de premdre position en faes de la vie elle - meme; il
nest done pas ue simple visant il est, on plutot il est devenu quelgne chose de plus, et on pourrait dire
que cest par cette faculté de prendre position gu'il est esmit”
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lo mismo, también el tnico duefio de su porvenir. Es que su conducia
se 1ige, no po1 meias necesidades bioldgicas, sino también por piinci-
pios abstiactos, que estdn constantemente Plesentes ante él, es decii, por
“valores”, El hombre, en efecto, como dice Gemelli “incluso si sn ac-
ciéon se ve favorecida por tendencias o inclinaciones innatas, busca
valotes, muchos de los cuales transcienden la esfera de los intereses y
de las necesidades materiales, e incluso muchas veces estdn en contiaste
con ellos” {70} Es, en suma, como lo ha observado con tanto acietto
Nietzsche, “el animal que puede prometer”. Y esta es, quizd, su suprema
dignidad, puesto que constituye un dltimo peldafio paia subir hasta
Dios, como lo ha probadoe précticamente Cahiiel Marcel con su trans-
cendencia fenomenolégica :

DR FRANCISCO PECCORINI LETONA
Califoinia State College at Long Beach, Long Beach,
" Californiz, U S A

(70) GEMELLIZUNINL, o ¢, p (1



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

