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En la sala de una escuela un su-
jeto habla prolongadamente con
el director de la institucion. Al finali-
zar, un docente interroga al director
sobre quién era el sujeto y qué ha-
cian. La respuesta le resulta familiar
al docente: «Era un investigador pac-
tando una entrevista para una inves-
tigacion cualitativa sobre el rol de los
directores en las escuelas privadas»
De todos modos, el director parece
confundido, pues al investigador se
lo veia mas preocupado por su gra-
badora y por «pasar» ese momento
que en contarle para qué lo necesita-
ba «justamente» a él.

Esta escena puede ser comun si
el que realizaba la indagacion era un
investigador sin experiencia. Des-
afortunadamente en las Ciencias
Sociales existe un prejuicio muy ex-
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tendido sobre «lo facil» que es hacer
entrevistas, sin embargo la experien-
cia demuestra que la realidad es jus-
tamente lo contrario. Es por ello que
en el presente articulo se intenta brin-
dar la mayor cantidad de elementos
posibles para que el lector quede en
condiciones de saber a qué atenerse
si pretende disefar y ejecutar entre-
vistas. El camino que se ha elegido
se extiende desde la busqueda de
definiciones para la técnica, pasando
por sus diversas modalidades, hasta
llegar a esquematizar una serie de
recomendaciones practicas para su
disefio, su utilizacion y su andlisis.
Siempre es adecuado recordar que
la investigacion es mucho mas que
recetas, por ello este articulo tiene
la pretension de que usted no lea un
recetario mas.



En busqueda de una definicion

Muchas son las definiciones que se
pueden dar de la entrevista en pro-
fundidad como instrumento de ob-
servacion cientifica. La intencién no
es dar una mas sino mostrar algunos
rasgos que posiblemente dejen al
lector en mejores condiciones para
su aplicacion. Para comenzar repase-
mos aqui algunas de las definiciones
construidas a través de la opinién de
dos autores:

La entrevista, que en una
primera aproximacion podria
definir como una interacciéon
verbal cara a cara constitui-
da por preguntas y respuestas
orientadas a una tematica u ob-
jetivos especificos, es una técni-
ca para el acercamiento al objeto
de estudio de muy extenso uso

en la investigacion social.!

La entrevista en profundi-
dad es una entrevista personal,
directa y no estructurada en la
que un entrevistador hace una
indagacion exhaustiva para lo-
grar que un encuestado hable

libremente y exprese en forma

1. Claudia Oxman, La entrevista de
investigacion en ciencias sociales, 1998, p. 9.
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detallada

creencias y sentimientos sobre

sus motivaciones,

un tema.?

De estas definiciones es posible
subrayarlos siguientes componentes:

1. Interaccion verbal cara a cara.

2. Indagacion exhaustiva.

3. Acercamiento al objeto de estu-
dio.

4. Hablar libremente.

5. Motivaciones, creencias y senti-

mientos sobre un tema.

El primer rasgo caracteristico
que tiene la entrevista es ser una in-
teraccion centrada en los procesos
de intersubjetividad, es decir, es una
relacién que, al darse cara-a-cara,
involucra los rituales de interaccion
que implica toda presentacién so-
cial de la persona. En la entrevista
la persona esta «cerca» fisica y sim-
bolicamente, y esta proximidad es
mandante para comprender los su-
puestos tedricos de la que depende.
El segundo elemento de la entrevista
es que se plantea como exhaustiva,
es decir, el encuentro debe agotar o
saturar la posible conversacion so-
bre el tema objeto del didlogo: cons-
truimos la situacién de entrevista

2.]. Mejia Navarrete, Problemas meto-
doldgicos de las ciencias sociales en el Perii,
2002, p. 143.



para que se pueda obtener la mayor
cantidad de informacion posible. El
tercer rasgo involucra el lugar ins-
trumental de la entrevista: escucha-
mos y hablamos con metas. Mas alla
de las ambigiiedades que implica la
nocién de objeto de estudio, emerge
claramente que en la entrevista no
hablamos porque si; se trata de una
interaccion con finalidades acorda-
das por los participantes de acuerdo
al tema de investigacion. El cuarto
elemento caracteristico lo configura
el hecho de que el entrevistado debe
poder hablar sin restricciones. Es
una técnica cuya estandarizacion es
minima y dicha caracteristica es fun-
damental, pues le otorga gran parte
de su especificidad. Finalmente, en
esta interaccion estan en juego ele-
mentos simbdlicos que van mas alla
de los conocimientos del entrevista-
do. Un plus muy importante de la
entrevista lo constituye su capacidad
de centrarse en creencias, emociones,
afectos, etc.

Ahora bien, en este amplio con-
texto de referencia se advierte que
existen diferentes maneras de clasifi-
car aesta técnica, revisemos algunas.

Tipos de entrevistas

Una manera mas o menos clasica
de diferenciar tipos de entrevistas

es hacerlo de acuerdo al grado de
participacion del entrevistador en la
orientacion de esta. De este modo,
surge la siguiente clasificacion:

1. No directiva

2. Semidirectiva

3. Directiva

Desde la directiva hacia la no
directiva existe una gama de inten-
sidad de la conduccién en la que el
entrevistador orienta menos o total-
mente el desarrollo de la entrevista,
respectivamente.

Otra manera de clasificar esta

técnica es la siguiente:

1) Entrevistas Clinicas: Obtienen
su denominaciéon por su similitud
con los interrogatorios médicos y
psicoldgicos. El interés es encontrar
cualidades de un individuo ras-
tredandolas mediante una red de
datos contextuales y biograficos. La
particularidad y la diferencia con la
entrevista focalizada consiste en que
en este caso no se conoce exactamen-
te la cualidad que se busca, sino que
se pretende identificarla. El entrevis-
tador tiene preguntas planificadas
de antemano pero no estandarizadas
como en la encuesta. El resto de los
elementos son los mismos que en la
entrevista focalizada.

2) Entrevistas cuasi estructura-



das: En este caso, una serie de va-
riables mantienen la forma estanda-
rizada de la encuesta para facilitar
su procesamiento y su analisis. La
diferencia con la encuesta es que
esta forma estandarizada de entre-
vista mantiene casi en su totalidad
las caracteristicas de las entrevistas
focalizadas.

3) Entrevista Focalizada o en Pro-
fundidad: El rasgo caracteristico de
esta forma de entrevista es la inexis-
tencia de preguntas previamente es-
tablecidas y estandarizadas. El entre-
vistador cuenta con un guion flexible
de las principales variables que le in-
teresa conocer y dispone de amplia
libertad para «llevar adelante» la en-
trevista. Como se podra advertir, en
esta forma se hace necesario contar
con una buena formacion académica
del entrevistador y con tener expe-
riencia previa en investigaciones si-
milares. La manera de relacion entre
el entrevistado y el entrevistador es
muy personal; se alude con esta ca-
racteristica a que la confianza y la
buena relacion entre ambos son defi-
nitorias para el éxito de la entrevista.
Un rasgo particular de la aplicacion
es que se puede realizar grupos. El
tiempo de duracidon es muy flexible
y varia de acuerdo a la investigacion
y objetivos de la entrevista. En esta
oportunidad las cualidades especi-
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ficas del sujeto entrevistado son las
de mayor importancia, de alli su de-
nominacion, pues se supone que el
interés gira en torno a un aspecto
particular de sujetos particulares.

Es posible advertir que en esta
clasificacion la intencion es descri-
bir particularidades, semejanzas y
diferencias entre diversos tipos de
entrevista para diferenciarlas de la
encuesta y de la entrevista en pro-
fundidad. Avancemos sobre una ca-
racterizacién mas especifica que per-
mita establecer su particularidad.

(Coémo y qué escuchar en una
entrevista en profundidad?

Aligual que en las otras técnicas cua-
litativas, en la entrevista se visualiza
fuertemente que la indagacion del
mundo social parte y llega a una in-
teraccion humana. Entre todos los
componentes que caracterizan es-
pecificamente a la entrevista existen
dos que senalan claramente hacia
ese «lugar» especial que tienen estas
relaciones humanas tomadas cienti-
ficamente: su caracter dialdgico y su
estructura tedrica. Una manera sim-
ple de manifestar estas dos cualida-
des es ponerlas en el registro del sa-
ber como escuchar y qué escuchar.
Desde el como escuchar se pue-



de constatar lo siguiente: Si bien
toda técnica de observacion social
es una forma de relacion social, el
caracter de didlogo que ofrece la en-
trevista —y también las historia de
vida— posiciona al investigador en
espacios de interaccion particula-
res. Es comun pensar que todo ser
humano puede y sabe hablar, pero
esto es un supuesto que como inda-
gadores criticos no podemos dar por
sentado. Desde aqui emerge una de
las cualidades de la entrevista: es un
didlogo propuesto, motivado, soste-
nido y acordado desde quien tiene
la iniciativa de conocer algun rasgo
del mundo social sobre cual el en-
trevistado posee informacion. Aqui
se visualiza que dar y posibilitar la
palabra es una practica que supone
capacidades personales e intersubje-
tivas. En este sentido, la responsabi-
lidad de la entrevista es compartida
entre los sujetos que acuerdan ha-
blar, pero la capacidad de accounta-
bility respecto al por qué y el para
qué debe partir del entrevistador.
Por otro lado, la entrevista «fuerza»
al investigador a un descentramien-
to de su propia posicion. Es un dia-
logo donde el centro de la escena lo
ocupa el sujeto que es entrevistado y
la informacion que este dispone. Es
tarea del investigador «jugar» con la
capacidad del sujeto de salirse de es-
cena, reincorporandose cada vez que
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lo demande el acuerdo de entrevista
que realiz6 con el entrevistado. Este
juego de «entrada-salida» es admi-
nistrado y consensuado de acuerdo
a los topicos que hayan integrado el
acuerdo de referencia.

Desde el saber qué escuchar, la
entrevista es una forma dialdgica
especial que demanda entender los
procesos que implican estas parti-
culares interacciones y el manejo de
competencias para el habla. Esta in-
teraccion supone un manejo tedrico
de diversos niveles. Ante todo implica
conocer la estructura de una interaccion
verbal, en tanto sujeto y en tanto cienti-
fico. En segundo lugar, conocer las reglas
de la técnica y, finalmente, conocer las re-
des tedricas que permitirdn comprender
lo que el otro dice mas alld del sentido
comuin. Juegos de cara, énfasis, silen-
cios, situaciones reactivas, elementos
reprimidos y jergas especificas son,
entre otros, algunos componentes
de la interaccion sobre los que el
entrevistador debe estar preparado
para afrontar en un contexto fluido
y cambiante de escuchar y hablar. Es
por ello que necesita disponer de los
conocimientos tedricos necesarios
para poder jugar de un modo aca-
démicamente natural con esos com-
ponentes. Ademas, la situaciéon de
entrevista demanda conocimientos
metodologicos, para producir una
entrevista con fines cientificos. En



esta direccion, saber qué escuchar
estd atado a saber conceptualmen-
te entrelazar la actitud de escucha
con la identificacién y la seleccion
de informacion tedricamente rele-
vante. Es decir, identificar aquellas
manifestaciones verbales que portan
fragmentos de informacion sustanti-
va para los objetivos de la investiga-
cién. jCudndo una manifestacion es
relevante? No puede existir respues-
ta que se mueva fuera del campo de
lo tedrico en relacién al fendmeno.
De todas maneras, es posible ade-
lantar que una manifestacion es rele-
vante cuando: a) esta vinculada a las
dimensiones centrales del problema,
b) implica un acto de denegacion o
acceso a informacion sensitiva para
el entrevistado, c) polemiza con la
vision naturalizada que el investiga-
dor tiene de lo que tipicamente de-
beria decir un entrevistado frente a
un topico determinado y d) conecta
la tematica propuesta con un rea fe-
noménica no esperada. No es posible
saber cudndo se enfrenta alguna de
estas situaciones sin contar con una
red conceptual donde inscribirlas.
Pasemos ahora a analizar los mo-
mentos de la entrevista en profundi-
dad y sus particularidades, de modo
que el lector se encuentre en mejores
condiciones para aplicarla.
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Momentos y componentes de una
entrevista en profundidad

Para abordar esta tematica, presento
las ideas de Oxman, Mejia, Baeza y
Dick, en tanto autores que han des-
crito de diversas maneras los mo-
mentos o la estructura del proceso
de entrevista.

Claudia Oxman asimila los mo-
mentos de la entrevista con los que
Van Dijk sefiala sobre la conversa-
cion. En este sentido afirma: «La
conversacion, segun Van Dijk, posee
una estructura esquematica basica
que comprende los siguientes mo-
mentos: (1) apertura, (2) orientacion,
(3) objeto de la conversacion, (4) con-
clusién y (5) terminacion. Si bien este
autor toma como ejemplo la conver-
sacion informal, es posible aplicar la
estructura que propone a una activi-
dad conversacional como la entre-
vista. No obstante, a diferencia de la
conversacion informal, la entrevista
de investigacion resulta de una serie
de pasos que, por un lado, la prepa-
ran y, por el otro, la concluyen, por
lo que cada uno de estos momentos
presenta en ella particularidades re-
levantes, a saber».?

Concentrémonos en lo que Ox-
man refiere respecto a la Apertura y
la Orientacion:

3. Claudia Oxman, Op. cit.,, 1998, p. 67.



Apertura. Por lo general,
precede la interaccidn en si. A la
entrevista propiamente dicha se
llega tras concretar una cita, en
la que el investigador se presen-
ta a si mismo como parte de un
equipo. El protocolo con el que
trabaje comienza con una con-
signa a los fines de uniformizar
esta instancia, que cada investi-
gador actualiza en funcion de la
situacion de enunciacion.

Orientacion. El objetivo de
este momento es, segin Van
Dijk, despertar y/o controlar el
interés. En el caso de la entrevis-

ta de investigacion, este objetivo

cay comprenda el contenido de
la entrevista, su importancia y
lo que se quiere de él.

La indagacién de la entre-
vista se caracteriza por la bus-
queda de la informacién sobre
los diversos contenidos del ob-
jeto de investigacion. En la in-
dagacion se pueden distinguir
dos aspectos: la formulacion de
las preguntas y el registro de las

respuestas.’

Otra manera de entender los

componentes que implica la realiza-

cidn de una entrevista es el aportado

por Manuel Baeza,® quien ha escrito

al respecto:

también se halla presente desde a. Verificacion del estado del mate-
la apertura.* rial a utilizar.
b. Presentacién del entrevistador,
Por su lado, Julio Mejia detecta del organismo patrocinante, del
tres momentos de una entrevista: trabajo en curso, consigna inicial
Entrada, Indagacion y Cierre, res- (--r)
pecto a los cuales afirma: c. Identificacion de «temas umbra-

La entrada de la entrevista
en profundidad es la toma de
contacto del entrevistador con
el encuestado, que se establece
en relacién con el objeto de su
conocimiento. Para que el en-
cuestado participe adecuada-

mente es importante que conoz-

4.1bid., p. 68.

les»: la pauta de entrevista, al ser
concebida y ejecutada de manera
modular (por temas relativamen-
te independientes uno de otro)
permite —durante los pream-
bulos— identificar in situ y con

5.]. Mejia Navarrete, Op. cit., p. 52.
6. M. A. Baeza Rodriguez, De las

metodologias Cualitativas en investigacion
cientifico-social, pp. 91-92
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alguna facilidad aquel tema que
facilita la elocucién de la persona
entrevistada.

La entrevista: un acto mayéutico;
como ya lo hemos dicho, el en-
trevistador actia en funcién de
su objeto de estudio, mientras
que el entrevistado interviene
—tedricamente, al menos— en
funcion de lo que se le solicita
hablar, y lo hara desde su pro-
pia ecuacion personal, desde su
personal experiencia en el tema
abordado, desde su propia ca-
pacidad elocutiva y comunica-
tiva, desde su voluntad o no de
cooperacion, etc. La actitud del
entrevistado es aquella de un
auténtico «Socrates moderno»,
quien facilitard metaféricamente
aquel parto de la verdad escon-
dida en cada cual.

Seguin Dick’” usualmente la entre-
vista sigue, de un modo u otro, los
siguientes pasos:

a. Establecimiento de una relacion
persona-a-persona.

b. Formulacion de la pregunta de
apertura

c. Mantener a la persona hablando.

d. Invitacién a resumir.

7. B. Dick, Convergent interviewing: a
technique for qualitative data Collection.
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Esclarecer las dudas o topicos
ambiguos.
f. Introducir preguntas de prueba

Una de las recomendaciones mas
practicas de Dick se refiere a cémo
mantener al entrevistado hablando,
dado que juzga ese «<momento» de la
entrevista como uno de sus ejes. Con-
siste en tener la habilidad de lograr
que alguien hable por un determi-
nado periodo de tiempo procurando
un didlogo libre pero orientado vy,
durante el cual, suelen aparecer algu-
nas situaciones particulares. En este
marco, Dick sugiere tener presente
las siguientes técnicas para sostener
el rapport con el entrevistado:

1. Saliendo de pausas embarazosas.
Son las situaciones de silencio
donde el entrevistador solo pue-
de callar y mantener la situacion
de entrevista libre de coacciones
que incomoden al entrevistado.
Mantener la disposicion amiga-
ble. Se deben evitar expresiones
como «émmm?», «éah—ah?» y
gestos que puedan poner al en-
trevistado incdmodo.

Requerir informacion. Puede rea-
lizar preguntas como: «;me po-
dria dar un ejemplo de...?»
Repetir la ultima palabra o palabra
central de la frase. Por ejemplo:
«;Agresivo?»

Volver sobre temas pasados por alto.



Por ejemplo, «;tu dijiste algo so-
bre la policia?»

Cada una de estas miradas nos
aporta una faceta de como puede ser
entendida esta tarea que implica es-
cuchar y preguntar. Nos alertan res-
pecto asu complejidad y lanecesidad
de disefiar con cuidado este didlogo
libre entre entrevistado y entrevista-
dor. Repasemos aqui dos facetas de
lo que se ha afirmado: la conexion
que deben tener los momentos de la
entrevista con el resto del disefio de
investigacidn y una estructura estan-
dar para disefiar la misma.

La entrevista es una parte del
proceso de indagacion, no es «el»
proceso en si misma. Para disefiar
y aplicar la entrevista necesitamos
siempre, mas alld de lo flexible de
nuestra estrategia, que esté conecta-
da con el problema de investigacion
y con nuestras redes tedricas. La
estructura tematica de la entrevista
proviene de aquello que deseamos
investigar. Los rasgos que conoce-
mos del fendmeno a indagar nos
deben habilitar para saber lo que no
sabemos, y eso es lo que servira de
hilo conductor en el didlogo con el
entrevistado. Por lo tanto, tener pre-
sente el problema de investigacion
no es solo una recomendacion tecno-
logica, es nuestro punto de partida
para otorgar coherencia a nuestra

Entrevista:

entrevista.

Junto a lo anterior es importante
tener en cuenta que conocemos en
términos conceptuales lo que no sa-
bemos en términos observacionales.
He referido ya in extenso sobre el lu-
gar de lo tedrico, digase una vez mds
aqui lo mas elemental: toda percep-
cidn esta cargada tedricamente. Lo
cual nos debe mover a comprender
que aquello que escuchemos, regis-
tremos e interpretemos estard con-
dicionado por la matriz tedrica que,
implicita o explicitamente, estemos
utilizando.

Dimensiones del

/ problema

Conexiones con
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Marco Tedrico

En otro sentido, y en el marco de
lo desarrollado hasta aqui, es nece-
sario «fijar» alguna estructura basica
para seguir a la hora de disefiar una
entrevista. Los componentes de la
estructura que presentaremos a con-
tinuacion deben tomarse desde la
perspectiva de su mutua dependen-
cia e interaccidn fluida. La entrevista
en profundidad se caracteriza justa-
mente por no recaer en la repeticion
como estrategia de interaccion.

a) La entrevista comienza en el
contacto con el sujeto. No es un paso



para llegar a él, es parte de nuestra
relacién con él. Debe contemplarse
que aqui se juega el modo de rela-
cién que lograremos y el tipo de dia-
logo que tendremos. La confianza
con el entrevistado suele ser la meta
que todo investigador busca al rela-
cionarse con el sujeto, lo importante
es ser consciente de que dicha cuali-
dad es reciproca y las relaciones de
reciprocidad no se obtienen del dia
a la noche.

b) La entrevista demanda un
acuerdo. Sobre esto volveremos, solo
sefialese que la técnica exige una si-
tuacion de didlogo acordada.

¢) La entrevista debe ser un dia-
logo abierto y fluido. La interaccion
con el sujeto se basa en las reglas de
toda conversacién, pero se estructu-
ra seguin una finalidad informativa.
Por lo tanto el entrevistador tiene
que preparar la apertura y la guia
de la conversacion, cuestion sobre la
que volveremos. Un disparador es
necesario y puede consistir en una
pregunta, en hacer referencia a un
evento en el cual el sujeto haya parti-
cipado, pedir una interpretacion so-
bre un objeto, etc. Podriamos decir
que la tarea del investigador consiste
en motivar desde la confianza y en
el marco del acuerdo obtenido con el
entrevistado.

d) La entrevista no debe finalizar
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abruptamente. Si bien volveré sobre
esto, por el momento digamos que el
entrevistador debe disponer de re-
cursos para que el sujeto no se vea
sorprendido por el final del didlogo.

Estructura general de una
entrevista

a) Contacto
b) Determinacién de la situacion
de la entrevista
¢) Desarrollo:
- Disparador
- Guiar
d) Cierre

Pasemos a la presentacion de
aquellos elementos que se deben te-
ner en cuenta a lahora de disefiar una
entrevista para su aplicacion eficaz.

Disenando una entrevista

Entre los muchos tépicos a
tener en cuenta a la hora de disefiar
una entrevista desarrollaremos dos:
a) la construcciéon del acuerdo y si-
tuacion de entrevista y b) la elabora-
cion del guion flexible.

Acuerdo y situacion de entrevista



1) Situacion de Entrevista

Una buena parte del «éxito» de
una entrevista recae en la genera-
cién de una adecuada situacion para
ejecutarla. Quiero referirme espe-
cialmente a lo que cominmente se
denomina rapport, en términos mas
contundentes que la mera empatia
personal. Para ello nos referiremos a
la relacion de sujetos que se da en el
didlogo y como entenderlo como un
trabajo de intertextualidad, esbozar
el lugar del investigador y formular
algunas recomendaciones para lo
que denominaremos «practicas de
enganche».

a. Sujetos e Intertextualidad. Una en-
trevista potencia los modos de
relacién cotidiana. Las practicas
sociales se producen gracias a
una relacion mediada simbolica-
mente que orienta a los interlo-
cutores por las formas que tienen
a mano para resolver situaciones
de interaccion. Una entrevista
deberia ser pensada dentro de
este marco de comprension de
la accion social: hay dos sujetos
con competencias, posiciones y
condiciones (generalmente) dis-
tintas y que pueden provenir de
mundo de la vida diferente. De
esto se desprende que, al crear
una situacion de entrevista, debe
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tenerse presente que la intencio-
nalidad académica de esta no
la resguarda de los procesos de
entendimiento, confusiones y
superposiciones propias de toda
interaccion entre sujetos. En otro
articulo he desarrollado como
toda

consiste en la co-construccion

investigacion cualitativa

de un texto, y esta indicacion
adquiere una relevancia funda-
mental en la entrevista. El dia-
logo buscado es un proceso de
creacion de un texto cuyos auto-
res deben poder intervenir (des-
de sus posiciones) en su resulta-
do final. Crear una situacion de
entrevista es componer una escena
de encuentro entre dos subjetivida-
des de modo reflexivo, por lo que
en ella habra regiones, formas
de presentacion social de la per-
sona, cddigos, indexicalidad, etc.
Un punto central es no producir
el olvido de las diferencias sino
su aceptacion, y en eso el investi-
gador debe aplicar su capacidad
de autoanalisis.

Lugar del Investigador. El puesto
de un agente en una interaccion
viene condicionado por nume-
rosos factores, entre los mas re-
levantes se pueden mencionar:
posicion y condicion de clase, ca-
pacidad de disposicion de bienes
materiales y simbolicos, exis cor-



poral y habitus. Nada de esto se
«borra» en una entrevista. La ha-
bilidad del investigador consiste
en explicitar aquello que puede
ser fuente de distorsion comu-
nicativa y «negociar» la mayor
simetria posible de lugares en
el didlogo. Creer que no hay di-
ferencias es una manera de con-
sagrarlas y hacerlas operar. Esto
generalmente es producido en lo
que aqui llamamos acuerdo de
entrevista.

Prdcticas de «enganche». Dado que
la confianza se construye, debe-
mos ganarla a través de ciertas
practicas. No hay entrevista si
el otro no se siente seducido a
hablar. El enganche con otro
se elabora como conocimiento
y apertura. Surgirdn practicas
espontaneas de complicidad y
de manejo de implicitos que el
investigador deberd usar y con-
trolar. Es recomendable que el
investigador manifieste por qué
se interesa en el entrevistado,
quién es él en relacion al tema de
investigacion, como selecciono
el tema, cudles son los intereses
académicos, etc. En definitiva,
hacerse conocer y demostrar in-
terés por conocer al otro es un
paso importante en una relacion
de confianza.

86

Un factor importante a tener en
cuenta en la construccion de la situa-
cidon de entrevista es que ella debe
volverse explicita a través de un
acuerdo donde los dos sujetos acep-
tan las condiciones de relacién.

2) Acuerdo de Entrevista

Mas all4 de la idea que el inves-
tigador tenga sobre como se elabora
y ejecuta una entrevista, esta se de-
sarrollara en funcion de lo que el en-
trevistado haya entendido respecto a
cudl es el objetivo de la interaccion.
Por otro lado, el didlogo impondra a
los sujetos a enfrentarse con dilemas
éticos respecto al decir, escuchar y
reservar opiniones, creencias y sen-
timientos. En este sentido, la edifi-
cacién de un acuerdo de entrevista
tiene dos motivos. Uno, el méas im-
portante a nuestro juicio, de caracter
ético y, el otro, de caracter estratégi-
co en funcion de los objetivos de la
investigacion.

Seguin Baeza®, «la realizacion de
entrevistas para fines cientificos de-
pende de la calidad del denominado
‘contrato comunicacional’, mediante
el cual un entrevistador y un entre-
vistado se ponen en situacion equi-
tativa de interlocucion. Podemos de-
cir que mucho de esa buena o mala

8. M. A. Baeza Rodriguez, Op.cit.,
p-91



calidad interlocutiva se jugara desde
los primeros momentos del encuen-
tro entre los dos actores de la entre-
vista. Alli se establece o no el factor
confianza, se logra o no la coopera-
cion de una persona completamente
ajena (el entrevistado) a los intereses
que promueven una investigacion».

Apresurémonos en aclarar que el
acuerdo de entrevista no debe tener
el caracter de una «escritura» comer-
cial. Se esta pensando en puntos ex-
plicitos que marcan los objetivos del
encuentro, las posiciones de los su-
jetos, las posibilidades de expresar-
se sobre la tematica, la duracién de
la entrevista, la disponibilidad para
brindar informacion, mas alla de lo
que se diga en la entrevista, y el des-
tino del resultado de esta.

Ahora bien, como he manifesta-
do, el punto mas importante es de ca-
racter ético, lo que implica, al menos,
considerar los siguientes topicos: re-
conocimiento de las diferencias de
género, etnia, cultura, edad y clase,
confiabilidad de las manifestaciones
problematicas, respeto mutuo en el
marco de los derechos humanos.

Cada situacion de entrevista tie-
ne su propio acuerdo y, en ese sen-
tido, intentar una generalizacion de
los posibles roles y posiciones es muy
arriesgado. De todos modos Kuehn
y Witzel nos alertan sobre una serie
de rasgos basicos que deberian tener-
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se presente para llevar adelante una
entrevista exitosa. Hemos tomado
aqui la opinién de los citados auto-
res como inspiracion para consignar
algunas recomendaciones que per-
mitirdn comprender las posiciones
del entrevistador y del entrevistado.
En este contexto, entre los com-
promisos del rol del entrevistador® en-
contramos los siguientes:
1. El entrevistador introduce al en-
trevistado en la temadtica en cues-
tion,
identifica y focaliza en el curso
de la conversacion una especie
de proceso auto-organizado de
comunicacion, y
estimula la vision subjetiva sobre
el problema a través de un maxi-
mo de apertura en conexion con
la secuencia y contexto de los to-
picos que aparecen.

Por otro lado, es posible identifi-
car los siguientes compromisos del rol
del entrevistado:

1. Poner a disposicion sus compe-
tencias lingtiisticas, de narracion
y de didlogo

2. Estar abierto a las consecuencias

dialdgicas del trabajo del inves-
tigador como guia de la interac-

9. T. Kuehn y A. Witzel, “Using a Text
Databank in the Evalution of Problem
Centered Interviews”.



cion.
3. Brindar de manera abierta la me-
jor calidad de informacion.

Una vez que se hayan estableci-
do y fundado la situacion y acuerdo
de entrevista, esta es ejecutada. Un
aspecto importante para esta practi-
ca de indagacion es la elaboracion de
una pauta para el didlogo. En lo que
sigue nos referiremos a ese proceso.

Elaborando un guion flexible

Uno de los «secretos» de una en-
trevista es como elaborar el guion
flexible que servira de guia en la si-
tuacion de entrevista. Digamos, en
primer lugar, que dicho guion es ob-
jeto de disefio y planificacion. Mas
alla de lo que implica la nocién de
flexible, es importante conocer cier-
tas reglas de elaboracion de la pauta
de entrevista. Baeza'’ sostiene que
hay tres operaciones contenidas en
un plan de entrevista:

a. la formulaciéon de una consigna
inicial: se llama consigna a la ins-
truccion impartida por el entre-
vistador quien define el tema del
discurso esperado del entrevista-
do. Toda entrevista investigativa

10. M. A. Baeza Rodriguez, Op. cit.,
p- 38.

tiene una consigna inaugural;

b. la prefiguracién de ejes temati-
cos simples, destinados a hacer
avanzar el conocimiento de ma-
nera exploratoria o a confrontar
las hipoétesis anteriormente emi-
tidas;

c. la planificacién de una suerte de
cddigo de escucha y de interven-
cion del entrevistador en situa-
cion de entrevista.

Una cuestion dificil de entender
sobre este guién es su naturaleza
combinada de preguntas y facilita-
cidn tematica. Por un lado, pensamos
preguntas pero no las escribimos en
un formulario como en la encuesta o
el cuestionario, ni las verbalizamos
tal como las hemos disefiado. Por
otro lado, estructuramos un desa-
rrollo tematico pero dejamos que el
entrevistado hable libremente y solo
nos remitimos a €l para reconducir
el fluir del didlogo. A continuacion
presentaremos algunas recomenda-
ciones practicas para facilitar el éxito
del diseno del guion.

Formulando preguntas

Ya nos hemos referido a la forma
de escucha y pregunta que implica
la entrevista; ahora nuestra meta es
simplemente repasar las consignas
minimas para pensar y formular
preguntas.



Las preguntas que podemos
disefiar se diferencian, entre otros
factores, por sus objetivos, es decir,
por lo que pensamos conseguiremos
como respuesta. Como en toda técni-
ca donde el eje lo constituyen «pre-
guntas», hay que recordar que el in-
terrogante se formula para obtener
informacion, y es precisamente esta
ultima la que «formatea» al primero.

(Qué buscamos con la pregunta?
Se trata de una expresién coloquial
que puede ayudar a comprender su
rol de un guidén y en un lugar espe-
cial de este. La tabla que sigue con-
tiene los mas relevantes tipos de pre-
guntas, de acuerdo al objetivo que
persiguen y la informacién que se
busca.

Objetivo que persigue

la pregunta

Informacion que contiene la respuesta

Opiniones:

Actitudes:

Acciones:

Representaciones:

Manifestaciones Tipicas:

Expresan ideas, sentimientos, prejuicios del su-
jeto hacia un proceso, objeto o sujeto/s.

Muestran predisposiciones, tendencias a la
accion, prejuicios del sujeto hacia un proceso,
objeto o sujeto/s.

Describen la participacion del sujeto en procesos
o0 interacciones.

Evidencian estructuras mentales del sujeto aso-
ciadas a un proceso, objeto o sujeto/s.

Refieren a expresiones culturales, componentes
de imaginarios sociales, jergas grupales y/o ins-
titucionales.

A continuacion se consignan dos
tablas que contienen «guias» basicas
para que el investigador evalue las
preguntas del guion flexible. Se tra-
ta de recomendaciones précticas que
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no deben sobreestimarse; aqui solo
se las introduce con la finalidad de
facilitar la tarea, pensando especial-
mente en quienes inician su carrera
de investigador.



Guia basica para formular preguntas y estrategias para su «control»

Pregunta Dimensiones

Indicadores

Objetivos/
informacion

Identifique con
cuales de las
dimensiones del
problema que esta
estudiando se rela-
ciona la pregunta
formulada.

Escriba la pre-
gunta que consi-
dera pertinente
tener presente
en la entrevista.

Seleccione algunas
manifestaciones
tipicas que podrian
contener informa-
cion relevante y que
pudiesen aparecer
como respuesta a la

Consigne qué ob-
jetivo tiene la pre-
gunta en el marco
del guion flexible y
qué informacion se
busca obtener.

pregunta.

Guia para evaluar las preguntas disenadas

PREGUNTA

FINALIDAD

1. ;Usa términos ligados a la problematica? Control sobre la jerga utilizada

2. ;Tengo planificado una «variante» para
lograr los objetivos de la pregunta?

3. ;Con cual eje de la «tematica» investiga-

da esta relacionada?

Control sobre el estilo de la pregunta

Control de la pertinencia de la pregunta

«Disenar» de este modo las pre-
guntas permitira al entrevistador
«jugar» con su formulacién y con los
tiempos de su inscripcion en el dia-
logo, pero debera pensar también en
el otro polo de la practica de entre-
vista, es decir, en como conducira la
fluidez del dialogo por los ejes tema-
ticos de la entrevista.
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Desarrollando temas

Para motivar un didlogo se debe
reflexionar previamente sobre como
es posible que se concrete el mismo.
El orientar el desarrollo de temas es
otras de las habilidades que estan
involucradas en una entrevista. Re-
pitamos: solo sabiendo lo que no sa-
bemos podemos construir una guia
para encontrar lo que buscamos. El



investigador establecera un esque-
ma de avance del didlogo con el cual
enfrentara las situaciones que en él
se le presente. Para poder elaborar
el esquema hace falta entrelazar las
preguntas disefiadas con ejes temati-
cos. Si bien existen multiples modos
de realizar practicamente este traba-
jo, por ejemplo, aplicando una es-
tructura de arbol de problemas, nos
concentraremos en brindar pistas
para la aplicacion del esquema alu-
dido. En este sentido, en la practica
debe considerarse la importancia de
los siguientes elementos:

1. La posibilidad de «visualizar con-
texto».

2. La capacidad de «entender» la
historia de la relacién del sujeto
con lo que se busca conocer.

3. Disponer de al menos alguna

informacidn sobre otros sujetos,
procesos, grupos e instituciones
ligados a la tematica.

En el transcurso de la entrevista
la 16gica de la conversacion no debe
imposibilitar la capacidad por par-
te del entrevistador de «visualizar
contextos». Las afirmaciones que el
sujeto produce implican y se dan
en «contextos», muchos de ellos ad-
vienen sorpresivamente, pero otros
pueden preverse a través de nuestro
conocimiento previo. Discursos so-
ciales vigentes, imaginarios sociales,
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componentes culturales, estructuras
doctrinarias, etc., suelen ser algunos
de loslugares de inscripcion de la na-
rracion del sujeto que el entrevista-
dor debe poder reconocer. De esta vi-
sualizacion depende la comprension
de lo que se quiere decir, de lo que se
puede decir y de lo que no se dice.

El fluir de la entrevista natura-
liza los desplazamientos del narra-
dor por las formas en que en él se
estructuran los ejes tematicos. Esta
capacidad de desplazamiento expli-
ca y ocluye las posiciones del sujeto
en relacion al tema. El investigador
debe poder comprender dichos cam-
bios. La forma mas eficaz es conocer
cudl es la historia del sujeto con la
tematica, qué ha vivido, cudles han
sido sus experiencias, etc., pues des-
de esos lugares la narraciéon mostra-
ra las posiciones de lo que se dice. La
comprension por parte del investi-
gador de esta historia le posibilitara
entender el desde dénde se dice la
narracion.

El sujeto, al tener confianza en
el entrevistador, incorpora en la na-
rracion elementos indexicales que
solo son descifrables si se tiene co-
nocimiento de los agentes y grupos
relevantes con los que él comparte
el campo tematico. Antagonismos,
cooperaciones, alianzas y todo tipo
de vinculos nacen en la narracion. El
entrevistador debe estar preparado



para su interpretacion. Esta capaci-
dad permitird manejar con quiénes
estd hablando el sujeto entrevistado
en la construccion de la narracion.

Gracias a esta visualizacion de
contextos, comprension de la historia
e identificacion de vinculos es posi-
ble repreguntar, enfatizar, dar tiem-
po, en definitiva, guiar la entrevista.

Uno de los aspectos de la investi-
gacion cualitativa, que se manifiesta
al abordar estos componentes de la
entrevista, es que la practica de la in-
dagacion misma implica el andlisis e
interpretacion de informacion. Aun-
que se aborda esta tematica con mas
detalle, adelantemos algunas pistas
para el analisis de entrevistas.

Algunas pistas para
analizar entrevistas

A continuacién se incluyen solo al-
gunos de los componentes mas im-
portantes para analizar entrevistas,
bajo el supuesto de que ya se ha acla-
rado la tematica de la construccion
de textos

Las recomendaciones prelimina-
res que se establecen estan orienta-
das a que se comprendan las opera-
ciones necesarias para analizar «eny
después» del trabajo de campo.

ad. REGISTRO DE «CAMPO»:esrecomen-

dable que contenga observacio-
nes sobre silencios, expresiones
gestuales, estrategias expresivas,
énfasis y «observaciones» sobre
el contexto.

b. DESGRABACION: es importante
controlar la desgrabacion con el
registro de campo, recordando la
importancia de la re-creacion del
discurso del sujeto que involucra
a aquella.

C. DETERMINACION DEL «CORPUS TEX-
TUAL»: se pueden ensayar tres
estrategias basicas de orGaNiza-
cION de las entrevistas:

d. Tomar un tema en el conjunto de
entrevistas;

e. Seleccionar una o algunas entre-
vistas por temas de interés;

f.  Construir un relato en primera
persona «utilizando» informa-
cion de todas las entrevistas.

g. BUSCANDO UNA CLASIFICACION:
para terminar estas recomenda-
ciones preliminares es importan-
te subrayar que en los anadlisis
cualitativos los pasos de cLAsIFI-
CACION Y CODIFICACION nacen en

el proceso de investigacion.

Hasta aqui se ha recorrido un
argo camino para definir, clasificar,
1 defi lasifi
disefiar y aplicar las entrevistas en
profundidad. Para finalizar, deten-
gamonos en las dudas mas frecuen-
tes que suelen aparecer al seleccio-



nar la entrevista como instrumento
de indagacion.

Dudas mas frecuentes sobre
entrevistas en profundidad

¢ Quién debe ser entrevistado?

Un aspecto importante en la en-
trevista lo conforma el quién debe
ser seleccionado para ser entrevista-
do. Dejando de lado los mecanismos
posibles para efectuar metodoldgica-
mente la seleccion —que ya se han
desarrollado— repasemos aqui al-
gunas pistas para comprender mejor
este momento de la indagacion.

Un sujeto es relevante cuando:
Dispone de informacién que no
tenemos;

su posicion y condicién de clase
lo hace poseer un lugar clave en
las relaciones sociales que quere-
mos observar;

tiene capacidad de disposicion
sobre canales para entrar y salir
de la estructura de las redes so-
ciales que nos interesan y

esta dispuesto a compartir lo que
sabe.

Otro elemento importante para
seleccionar un entrevistado lo cons-
tituye la respuesta a la pregunta

¢Quién es quién en una entrevista? Es
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decir, los sujetos deben poder y que-
rer participar de una indagacion que
deben comprender como una tarea
intersubjetiva. El otro no es un obje-
to, es un sujeto que debe saber qué
sujeto es el investigador y acceder
por consenso a prestar su colabora-
cion. Adelanto una afirmacién: una
indagacién cualitativa se mueve en
el marco de acuerdos éticos donde
no hay lugar para actitudes perlocu-
cionarias en los actos del habla.

¢Grabacion, apuntes o memoria?

Desde un punto de vista técnico,
no es dificil decidirse por la graba-
cion, pero incluso en este caso son
importantes las notas de campo. «EIl
entrevistador podra utilizar, ademas
de una grabadora como material
técnico fundamental, una peque-
fa libreta de apuntes (debidamente
presentada en su utilizacion al en-
trevistado en el inicio de la conver-
sacion), en la cual procederd a re-
gistrar todas aquellas indicaciones
necesarias acerca de momentos y
situaciones que acompanan la orali-
dad y/o que forman parte de un con-
texto fundamental de la produccion
misma de la conversacioén (...)» 1

El problema aparece cuando el
entrevistado no quiere ser grabado.

11. Ibid., p. 93



En este contexto, las notas de campo
adquieren centralidad. Una estrate-
gia que tampoco deja de ser compli-
cada es acordar con el entrevistado
la asistencia de otro investigador y
dividir el trabajo de registro segin
cierta estandarizacion.

En nuestra opiniéon deberia evi-
tarse la apelacion a la memoria, pues
la fragilidad de este procedimiento
implica un entrenamiento y manejo
de la técnica mds que importante y
poco usual.

¢ Cudndo termina la entrevista?

Una entrevista no tiene determi-
nada una duracion fija, ni un modo
especifico de finalizacion. En térmi-
nos de tiempos seria recomendable
que no dure mas de una hora; si se
necesitara mas tiempo se puede pro-
gramar otro encuentro. Pero lo mas
importante es saber cuando se ha ob-
tenido la informacion que se busca.
Para esto disponemos de, al menos,
dos estrategias. Una es la saturacion
informativa y, la otra, haber comple-
tado el guion flexible preparado. En
la primera estrategia se repara en la
redundancia y repeticién de infor-
macion para tomar la determinacion
de pedirle al sujeto su opinién sobre
si cree que deberia terminar la inte-
raccion. En la segunda, se evalua, de
acuerdo a las pautas establecidas en
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el guion flexible, si se han abordado
los temas esperados para solicitar la
opinion del sujeto al respecto.
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