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LA NATURALEZA FISCAL DE LA RENTA
IMPUTADA DE LA CASA HABITADA
POR SU PROPIETARIO
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Catedritico de In Facultad de Derecho de ln Univer-
sidad de El Salvador

“Debe considerarse como renta el conjunto de todos los ingre-
sos, comprendiendo en ellos el valor del alguiler del piso que se
habite en la propia casa 7

Ley del impuesto sobre la Renta de Sajonia del 2 de julio
de 1878

“Et impuesto sobre lu renta debe pugarse sobre la renta neta
o beneficio, es decir sobre todos los ingresos en dinero o que
puedan apreciarse de este modo comprendiendo en ellos en caso
necesario el alquiler de la propia habitacisn ™

Ley del impuesto sobre la renta de Hamburgo de 26 de marzo
de 1886,

E: impuesto general sobre la
renta —global y piogresivo— ha llegado a ser aceptado generalmente
como el instrumento fiscal mds adecuado sobie el cual dehe descansa:
1a estruciura del sistema tiibutaiio en los estados modernos.

* Las opiniomes contenidas en este irabajo son estriclamente personales y no representan necesariamente los
puntos de ivista de la Unién Panamericsna donde su auwtor desempefiaba el cargo de Director Adjunto del
Departamento de Asunios Econdmicos
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Las potencialidades de este impuesto, no solamente desde el punto
de vista de la equidad sino también como medio de fomentar determi-
nadas actividades, deseables desde el punto de vista econémico o social,
descansan en gran medida en la amplitud de su aplicacion.

La formulacién adecuada de la estructura del impuesto, determina
que pueda convertilse en un instrumento efective para alcanzar los ob-
jetivos indicados y de que llegue a ser una de las fuentes principales de
recuisos piblicos. Entie esas caracteristicas, cabe destacar la importan-
cia de la formulacién apiopiada del concepto de renta y de su amplitud.
Dentro de este problema general uno de los casos particulares es el de
la 1enta imputada de la casa habitada por su propio duefic, que es el
tema de este tiabajo.

La Ley de impuesto sobie la 1enta de 1951 que, como veremos
después, adopté un ciiterio amplio en la detexminacién del concepto
de renta, considerd como ingieso gravable la renta imputada de la casa
habitada por.su propic duefio. Entie las numerosas reformas introdu-
cidas al régimen tiibutario de la 1enta por el Decieto 300 de 17 de
septiembre de 1961, dos de ellas afectaron el concepto de renta y de
su fuente. En esta ocasién, nos proponemos examinar aquella que se
relaciona con la renta imputada, a los efectos de considerar si para
fines impositivos debe ser considerada como ingteso gravable,

Como antes dijimos, el problema que nos ocupa es, en sima, un
aspecto especial del problema general de la determinacién del concepto
de 1enta, de igual maneia que otras categorias de ingresos tales como
las llamadas ganancias de capital. Por tanto, comenzaremos por anali-
zar bievemente el concepto de 1enta segin las opiniones de los expo-
sitores de la materia; a continuacién itataremos de caracterizar el con-
cepto en la legislacién salvadorefia. En la paite II nos 1eferimos al
problema particular de la renta imputada y con base en las conclusiones
a que lleguemos, trataremos después, de analizar en detalle en la parte
111, los alcances de la reforma introducida por el Decieto 300 men-
cionado L.

Fn este trabajo usamos de prefeiencia la expiesién “renta impu-
3 p
tada”, paia referirnos a la renta de quien habita su propia casa, pues

I La Ley ds Impuesto sobre ln Renta, establecida segin Decreto N¢ 472 de 19 de diciembre de 1963 (D €
N 241, tomoe 201 de 21 de diciembre de 1963) mantuvo el criterio del legislador de 1961 al establecer en
su articulo 21, numeral 12 gue estd exenio del impuesto: “El valor del arrendamiente que produciria la
casa de propiedad del contribuyente que el mismo habiie™
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la consideramos mds apropiada ya que pone en evidencia la natura-
leza de verdadera renta de esos ingresos. Sin embargo debe entenderse
como sinénima de “renta potencial”, “renta presuntiva” o “renta psi-
quica” que son expresiones que se encuentran en la legislacién de otros
paises y en la literatuia fiscal.

I. EL CONCEPTO DE RENTA

Debemos comenzar por indicar que el concepto de renta constituye
un problema en matetia impositiva, desde el momento que es una de
las determinantes o bases para la fijacién de la carga tributaiia, de la
misma manera que lo son la riqueza y el consumo. Igual que otros
actos o hechos a los cuales la ley asigna el atributo de generar una
obligacién tributaiia, su definicién debe llenar los requisitos apropia-
dos de precisién para determinai el gravamen con certidumbre, y de
amplitud, para lograr que el impuesto tenga las mayores caracteristicas
de geneialidad. El mayor campo de aplicacién del tributo permite que
sea no solo mas justo, sino también la neutralidad en sus efectos eco-
némicos entre las diferentes actividades. Dentio de las limitaciones
pricticas de cardcter administrativo, la mayor extensién del concepto
de renta, permite en mejor medida disponer de un indice mis completo
de la habilidad de pago de los sujetos del impuesto o sea de su capaci-
dad contributiva.

El impuesto sobre la 1enta en su concepeidn actual es, relativamen-
te, de reciente desariollo. Su caricter global, progresivo y personal que
ahora ya no se discute, detexmina la necesidad de formular su estiuctu-
ta, en la forma que més sé aproxime a medir la situacién econémica y
caracteristicas personales de los contribuyentes, paia que cumpla sus
tunciones dentio del sistema impositivo. De la misma forma un im-
puesto al patrimonio neto es un indice mds completo de medida de la
riqueza o sea de capacidad econémica que un impuesto sobie los in-
muebles.

Fl pensamiento tradicional, méas que las dificultades practicas, ha
impedide que se integren en una sola medida de capacidad econémica
para efectos impositivos, indices parciales que ahoia constituyen la
base de distintos gravdmenes como los impuestos sobre la renta, y sobre
las transmisiones de bienes (sucesiones y donaciones). Ese mismo pen-
samiento tradicional, atribuyé durante muchos afios determinadas
caracteristicas al concepto de 1enta que constituian elaboraciones par-
cializadas, nacidas de las predominantes concepciones juridicas par-
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ticularmente civilistas. Ello obstaculizé la formulacién de un concepto
més amplio y por tanto mis apropiado como indice de capacidad
econdmica, que es precisamente su funcién en el campo iributario. Nos
referimos particularmente a la periodicidad, existencia de fuente per-
manente y oiros aspectos similares que han sido superados por los
autores mds recientes y los textos legales de la gtan mayoria de paises.

Las ideas contenidas en los parrafos anteriores que pueden ser
obvias, constituyen sin embaigo, el aspecto fundamental del problema;
debe teneise presente gue la definicion del concepto de 1enta, tiene el
propésito principal de identificar en la forma mds completa que sea
posible, la capacidad econémica de los coniribuyentes para determinai
su obligacién fiscal y en esta forma distribuit la carga tributaria sobie
la base del beneficio econémico disfrutado durante el periodo que se
considera.

Fstablecido lo anterior hatemos algunas consideraciones sobre la
forma de precisar el concepto.

La formulacién de un concepto de renta que con bastante genera-
lidad aparece aceptado pot los economistas, es el resultado de un laigo
proceso de confusiones, dudas y complicaciones que ahora es difieil
explicar. Irving Fisher o desciibe en paginas que constituyen uno de
los muchos ejemplos del laborioso proceso que tantas veces ha prece-
dido al desairolle de algunos conceptos econdémicos 2,

Para fines fiscales los distintos conceptos de los tratadistas pueden
agruparse en dos grandes categorias, siguiendo la clasificacién de gran
mayoria de textos generales de finanzas piblicas, agrupamiento que
sirve los propdsitos del presente trabajo v permite formar una idea de
las diferentes concepciones de renta. La piimera considera a la ren-
ta como “corriente o flujo de riqueza”, la otra categoria, como “in-
cremento patrimonial”.

Seguiremos el mismo orden de Due en su exposicién de este pro-
blema comenzando como é! dice con “la definicién mds légica en base
a los objetivos de la imposicién al rédito™ 3.

Desariollando las ideas de Schanz y Haig, sobie esta materia, Si-
mons presenta su concepeién de la renta como “ineremento patrimonial”

2 Irving Fisher, Ecomomia Politica Geométrica o naturaleza del capital 3 de la renta (Madrid: La Espaiix
Moderna; sf) Capitelo VIL y especialmente el apéndice al mismo capitulo, pp 133 y egls. y 430 y sgls,
respectivamente  Los capitulos 1 y II de la Parte I de la obra de L Napolitane, Il Rédito {Guiffré Ed Mi
lano: 1933) y el articulo de Paul H. Wueller, “‘Concepts of Taxable Income™, ea Political Science Quarterly
Yol. LHI, 1938, pp 83 110 y 557 583, dan wna descripuidén bastante cotnpleta del desarrollo del concepie

3 Yohn ¥ Due, Andlisis Econdmico de los Impuestvs (Buenos Aires: Editorial “El Ateneo™, 1961} pp 99
¥ sgles !
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v la define como “la suma algebraica de 1) el valor de los consumos
efectuados y 2) el cambio de valor del patiimonio entre el principie
y el fin del periodo considerado™ 4. El que fuera profesor de la Uni-
versidad de Chicago, aclara su concepto en la siguiente fiase: “En
otras palabras, es el resultado obtenido al sumar el consumo durante el
periodo, a la riqueza al fin del periodo, y restar la riqueza al princi-
pio del periodo” 5. Es decir, yue la renta tiene tres componentes: a)
las cantidades recibidas de terceros menos los gastos necesarios para
obteneilas; b) el valor de los consumos efectuados duiante el periodo
(exceptuando los pagados con las sumas percibidas de terceros) y ¢}
el aumento en el valor del patrimonio. Estos ires elementos constituyen
la ganancia econdémica neta en el periodo, que en la definicion de
Simons se concretan en las dos vaiiables que incluye en su concepto:
consumo y cambio en el patrimonio. Obséivese ademais que flujo de
1iqueza solamente ocuire en ¢l caso a); el caso b) comprende el valor
de uso de cieitos hienes (consumos) v el ¢) comprende el incremento
del valo: de los activos durante el periodo.

La cuantificacién de estos componentes genera las dificultades
practicas de la estimacién de la 1enta, ya que supone determinar el
monto del consumo y la magnitud del cambio en el patrimonio, lo cual
no puede hacerse ficilmente, en muchos casos, dentto de un margen
razonable de exactitud.

Dentro del concepto de incremento patrimonial, se incluyen las
ganancias de capital, la 1enta imputada de quien habita su propia casa,
las cantidades recibidas en concepto de herencias y de donaciones, ete.,
y es por lo mismo, el indice mds completo de la condicién econdmica
del contribuyente, que a su vez, es la medida mds apropiada para
determinar su capacidad conttibutiva.

Consideramos mis adecuado el concepto de Simons, porque a los
fines de imposicién refleja el verdadero potencial econdémico del con-
nibuyente; y deberia tomarse al menos como punto de partida en la
formulacién del concepto legal.

Sin embargo, en la legislacién de muchos paises la coriiente que

4 Henry € Simons, “Peteonal Income Taxetion’ (Chicago: University of Chicago Press 1950), p 50 {iraduc
cién nuestral La definicién dc Hakg es la siguiente: “Henta es cl valor monetario del incremnento neto del
poder econdémico entre dos momenios en el tiempo” (traduccién nuestra) Robert Murray Haig, ““The con
cepts of Income —economic and legel aspects, R M Haig (ed) ““The Federal Income Tax (Columbia Uni-
versity Prees, New York, 1921) reproducido también en “Readings in the Economics of Taxation™, {Ining:
Homewood, Ilinois, 1959) pp. 54 76 Hay cdicidn en castellano publicada por el Fondo de Cultura Edonémica
con el titule de ‘‘Ensayes sobre economia impositiva™

§ Op Cit p 50 {Traduccidn nuestra)
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parece prevalecer es la de considerai la renta como “corriente o flujo
de 1iquezas” que es la otra gran calegoria en que pueden agruparse
en forma simplificada las concepciones fiscales de la renta. Dentro de
esta concepcién, aunque se compiende las ganancias de capital, éstas
deben ser 1ealizadas a diferencia de la definicién de Simons, por la que
es suficiente la simple valorizacién. Por otra parte, dentio de un crite-
tio estricto de este punto de vista, para que haya flujo de ingresos debe
haber opeiraciones entie el contribuyente y terceios, por lo que no seria
considerade como renta el valor de uso de ciertos bienes.

Los ordenamientos legales generalmente no dan una definicién de
renta, y la pidctica legislativa es ampliar el concepto restringido de
“flujo de ingresos”, al incluii expiesamente casos como la renta po-
tencial de quien habita st propia casa y otros en los que pudiera haber
duda, juntamente con la enumeracion de las categorias mds comunes
de ingresos. Fn las legislaciones en consecuencia se ha llegado real-
mente a un punto medio enire los dos conceptos.

En verdad, el concepto en la legislacion positiva, es el resultado
de una combinacién de ciiterios econdémicos, contables, y, en la gran
mayoria de casos, ptincipalmente de cardcter administrativa. Due des-
cribe esta situacién diciendo que “el amplio uso de la definicién basada
en el flujo de la 1iqueza es resultado de su practicidad” ya que la
adopcién de la definicién de Simons acarrearia problemas administra-
tivos; pero el mismo autor advieite que, “la sumisién a los criterios
de practicidad aunque necesaiia a los intereses de una administracién
eficiente, da lugar a inequidades y a rasgos faltos de légica en la es-
tructura impositiva’ 6.

Un examen afn superficial de las distintas legislaciones muestra
la gran diveigencia en los ciiterios adoptados, que depende en gran
medida, de la forma como se califican las dificultades pricticas que se
confronian en cada pais para la aplicacién de un concepto amplio 7.

Si bien por razones administrativas se reduce en mayor o menor
medida la extensién del concepto, sucede por otia parte que en algunos
casos se pretende explicar las exclusiones por razones de caracter social
o econdmico, Fg necesario distinguir estas dos clases de distintas moti-
vaciones —administiativas y otras—, pues si bien los obstdculos prdec-
ticos en algunos casos son insuperables y por ende justifican exclusiones,

6 Op Cit p 101

7 Para la descripcién del tratamiento en varios paises 1éase Henry Lavfenburger, La Imposicién a la Renta en
W Gerloff ¥y F Neuwmark, Tratado de Finanzas (Bueros Aires: Ed El Ateneo, 1051}, Vol II pp 466 y sgtes
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las que se introducen por otros motivos no son tan claras, son de dudosa
justificacién, o no se ha percibido la totalidad de sus efectos.

Por ello consideramos que es necesario insistir como principio
general, en Ia impoitancia de formula el conceplo en forma amplia,
de manera que comprenda todas las categoiias de ingresos, a fm' de
que el impuesto tenga la mayor generalidad. Establecido lo anterior,
debe examinarse en ese contexto, los casos particulares indagando los

i y P . . pe . -
motivos de exclusién, a fin de evaluar las dificuliades practieas de
cardeter administiativo por una parte o las justificaciones de oira
naturaleza en su caso.

La formulacién de un concepto amplio puede justificarse tanto
desde el punto de vista de la equidad, como de los efectos econémicos
o de la productividad fiscal.

Desde el punto de vista de la justicia tributaiia, el principio gene-
ralmente aceptado de que los contiibuyentes en situacién igual reciban
un tratamiento impositivo igual, tiene serias limitaciones cuando algu-
nas categorias de perceptores de ingresos quedan excluidos del impues-
to, o si, teniendo iguales niveles de 1enta, tributan en forma distinta
porque determinados ingiesos no forman parte de la base imponible.
Es obvio que la mayor amplitud de! concepto peimite acercarse més a
la realizacién de los principios de equidad.

En cuanto a los efectos econdmicos del impuesto, la situacién es
todavia més clara. La neutialidad del impuesto peimite el uso y asig-
nacién de los 1ecursos con mayor eficiencia. Fiente a dos actividades
econdmicas, si las 1entas provenientes de ellas son objeto de tratamiento
diferente por el sistema tributario, se da un premio a determinadas
formas de inversién comparativamente con otras, intioduciende por
esta via, elementos de distoisién en la asignacién de los recursos que
en ausencia de estas influencias se determina normalmente por las
fuerzas del mercado. En determinadas circunstancias ésta pudiera ser
una pelitica aconsejable cuando se pueda fundamentar plenamente en
comparacién con otras medidas alternativas, lo cual no es facilmente
justificable en muchos casos. Fxcluir determinados ingresos del concep:
to de 1enta destruye la neutialidad del impuesto y lleva al resultado
indicado.

En lo 1elativo a los ingresos piiblicos, o sea la productividad fiscal,
el problema en general, se reduce en definitiva a una simple cuestién
de aritmética; un impuesto sobre la renta de base amplia es la forma
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efectiva paia convertiilo en una de las fuentes mds impoitantes de
tecursos piblicos dentro del sisiema t1ibutario, como parece ser la idea
generalmente aceptada en la actualidad. Po1 ejemplo al ensanchar la
base imponible disminuyendo el minimo exento se aumenta el nimeio
de contribuyentes, y en consecuencia las 1ecaudaciones fiscales. kl li-
mite en este caso cstd determinado por la capacidad de la oficina de
impuestos de administrar con efectividad un nimeio mayor de contti-
buyentes.

Fs oportuno sefialai que la mayor amplitud posible del concepto,
justificada plenamente desde los ties puntos de vista indicados, no es
obsticulo para que otros aspectos de la estructura del impuesto lo
conviettan en un instiumento eficiente de incentivos a determinadas
actividades por 1azones de cardcter econémico y social.

En resumen, opinamos que es hecesatio partir de un concepto de
renta lo mds amplio posible y excluir los casos cuya justificacién es
evidente. En esta forma, se evitard que las exclusiones de ciertos in-
gresos, sumadas a las exenciones y a las deducciones provoquen una
erosién en la base del impuesto, que en definitiva son las causas del
establecimiento de tasas mas elevadas del impuesto, de las que seria
necesatio fijar, para obtene: detexminado nivel de recaudaciones. En
todo caso, los mismos objetivos que pietenden lograrse con la exclusion
de ciertos ingresos pueden alcanzarse generalmente en forma mds eco-
némica y efectiva con otras medidas. Fste es el punto principal que
deseamos dejar planteado en foima clara.

No pretendemos que los punios de vista sefialados tengan ninguna
calacteristica de originalidad; precisamente todo lo contraiio paleciera
ser el caso, ya que los autores mds 1ecientes de la mateiia —con algunas
contadas excepciones— coineiden en las ventajas de un concepto amplio
y sefialan las inconveniencias y limitaciones que se introducen en el
sistema con las exclusiones de algunas categorias 8.

Pasando al caso particular de nuestro sistema tributario se obseiva,
que de igual modo que en otros paises, El Salvado1 adopté una posicién
intermedia entie los dos conceptos sefialados. Aunque la idea del legis-
lador de 1951 pateciera inclinaise hacia un concepto de “incremento
patrimonial” igual que en muchos paises, mds bien cede a las vacila-
ciones y se acerca al concepto de “flujo”, al hacer detexminadas exclu-
siones especificas.

m: una publicacidn reciculc que coatiene las opiniemes de numerosos expertos, véase los trabajos
que aparccen en el voelumon 1 del Tax Hevision Compendium, que recoge las ideas expresadas ante una
Comision del Senado de loz Estados Unidus de América, a partir del 16 de noviembre de 1959, sobre el tema

de la Ampliacién de Ja Base del Impuesto (Government Printing Office, Washington: 1959) especialmente
los articulos de § Surrey, W Fellner, ] A Pechman, W W Heller y M I White
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No obstante que en la Exposicién de Motivos de Ia Ley de Impuesto
sobre la Renta de 1951 se decia que el proyecto fijaba un concepto 9,
ya en otra ocasién expresamos que “como otros ordenamientos extran-
jeios no da un concepto de tenta, limitindose a seguir un sistema de
enumetacion de las categorias o especies mas comunes de renta en su
articulo 2” 10, Sin embargo, el ciiterio del legislador de 1951 es cla-
ramente definido en el sentido de aceptar un concepto amplio, que
ademds de comprender todas las formas de ingresos mds comunes con-
cluye el articulo 3 incluyendo ““ganancias, beneficios y utilidades, cual-
quiera que sea su origen”. Deben considerarse en consecuencia, dentro
de este concepto amplio, la renta potencial de quien habita su propia
casa, los dividendos al percibirse por los socios, ademds de un gravamen
sobie las rentas de las sociedades andnimas 11,

Consideraciones de peso exigen la adopcién de un concepto am-
plio de renta, que permita determinar en forma mds equitativa }a con-
tribucién a la carga comiin que deben hacer todos los sectores econdmi-
cos del pais; al mismo tiempo, no puede ignorarse que ésta es la tinica
forma de tener un impuesto de 1enta que pueda llegar a ser la base de
nuestro sistema impositivo como setia deseable.

Resumiendo nuestras apieciaciones sobre el concepto de renta, di-
1emos que el concepto que mejor permite medir el potencial econémico
de un contribuyente, o sea su beneficio econémico durante el periodo
considerado es el que sigue el principio del incremento patiimonial,
que se calcula sumando consumo y acumulacién de riquezas. La inclu-
sion de las ganancias de capital y de las 1entas en especie (“ganadas”
e “imputadas”) es el minimo necesario para medir en forma mds
completa la situacién econémica de los contribuyentes. Reconocemos
que es inevitable excluir algunas categorias de rentas en especie por
dificultades pricticas; de la misma manera que la determinacién de
las ganancias de capital y su 1égimen tiibutario plantea problemas que
exigen un cuidado extiemo para buscar las soluciones adecuadas, Sin
embargo, la exclusién del valor de ciertos consumos de bienes durables
y de las ganancias de capital, introduce elementos inequitativos en el
sistema que deben evitarse. Asi por ejemplo, la inclusién de la renta

9 Esxposicién de Motivos del Proyecio de Nucva Ley de Impuestos sobre la Renta (mimeografiada) pp 911

10 Alvaro Mageiia ‘Los intereses pagadus a los socios como ingresos gravables en la Ley de Impuesto sobre
la Rents', Ciencias Juridicas y Socrales, Tomo VII, N® 3233, p 32

1¥ La amplitud del conceplo era afin mayor en el proyecto presentade por el Poder Ejecutivo a la Legislatura
que regulaba en forma especial las gananciss de capital considerindolas como renta gravable; sin’ embargo,
la Asamblea adopté el criterio de quae tales ingresos deberian ser objeto de un gravamen especial {articulo
7) La Ley de 1963 en este aspecto amplié el concepto de reata ineluyendo las ganancias de eapital bajo
un, régimen especial
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imputada de la casa que habita su propietatio y de las quintas de recreo,
y aun de la 1enta imputada de otros bienes durables es factible y no son
insuperables las dificultades administrativas paia la determinacién de
su cuantia.

II. L4 RENTA IMPUTADA
1. Su Naturaleza

Fijadas nuesiras ideas sobre el concepto de renta y establecidas
la necesidad y veniajas de adoptai un concepto amplio en atencién a
su funcién como indice de capacidad tributaiia y a la impoitancia
de mantener la neutralidad del impuesto, pasaremos a continuacidn
al examen de la 1enta imputada.

Los ingiesos en especie constituyen una de las categorias impor-
tantes de 1enta, que expiesados en términos monetarios se agregan a
los ot10s ingresos para foimar la masa gravable. Los ingresos en espe-
cie a su vez son de dos clases: a) ingresos “ganados” o retribuciones
1ecibidas en especie; v b) ingiesos “imputados” o valor de uso de cier-
tos consumos.

Confoime al principio del inciemento patiimonial que como vimos
permite llegar a un concepto de tenta mds apropiado para fines impo-
sitivos, ambas clases de ingiesos en especie deben incluiise en la renta
gravable. Sin embaigo, la aceptacion de este punto de vista no ha sido
general desde un principio y se ha puesto en duda en algunos casos.
Ha sido pot ejemplo de una general aceptacién la inclusién de las
compensaciones pagadas en especie, {ignorando dificultades de valua-
cién) v en cambio no han iecibido igual consideracién los ingiesos
imputados, no obstante que ambos son ingresos en especie que acre-
cientan el poder econémico de sus beneficiaiios.

Tnicialmente, el ctiterio principal para calificar un ingreso deter-
minado como 1enia para fines impositivos, ha sido el relacionarlo con
una actividad productiva, de forma que se conceptuaba como renta tni-
camente cuando hay una coriienie de riqueza. Como haiemos notar ade-
lante esta etapa parece haberse superado.

Es interesante examinai el desarrollo de las ideas sobre este pro-
hlema en dos de los paises donde el impuesto sobre la renta ha llegado
a tener mayor importancia: los Estados Unidos de América e Inglaterra.
Inicialmente, el problema fue visto en foima distinta en esos paises
y en consecuencia los criterios prevalecientes sobie este asunto fueron
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de naturaleza diferente. Dutante mucho tiempo en Estados Unidos el
problema consistia en la no aceptacién de la idea de gue realmente
fuera una renta. El autor inglés Sir Josiah Stamp decia en 1919 refi-
riéndose a los Estados Unidos, que “la idea de valor anual o valor lo-
cativo” no e1a tan comin como en su pais, y que a diferencia de Ingla-
ler1a, donde “normalmente pensamos en el valor locativo para deriva:
el valor de un bien”, en los Estados Unidos se procedia a la inveisa
y * el americano medio piensa primero en el valor del bien y si acaso
piensa en el valot anual lo deriva de aquél” 12, Esta actitud explica
poi qué, enando en 1911 el Estado de Wisconsin incluye la renta im-
putada en la base del impuesto estatal, la medida encont1é gian oposi-
cién y hubo necesidad de una campafia educativa po1 la administracién
pata que, como dice Stamp, la “extrafia idea fuera asimilada”.

En cambio en Inglaterra la verdadera naturaleza de la renta po-
tencial se peicibe mucho antes, de igual maneia que en la Europa
continental, al menos en Alemania, como lo atestiguan los textos legales
gue tianscribimos al inicio de este trabajo.

Sin embargo, la actitud inicial en los Estados Unidos cambia radi-
calmente y en la actualidad es casi unanime la opini6n de los autores de
que la renta potencial forma paite, por su propia naturaleza, de los
ingtesos gravables. Cabe sefialar que no obstante esta opinién genera-
lizada, el legislador estadounidense se 1esiste a la inclusién, aunque
como veremos después, ya no por motivos que atafien a la naturaleza
de esos inglesos.

Richaid Goode comienza un trabajo sobie este tema diciendo gue

“La mayor parte de los economistas estin de acuerdo en que el monto
del alquiler de la casa de habitacién, es paite de la 1enta del propieta-
1io que la habita” 13, Es facil explicar su afitmacion, pues el propietatio
que habita su propia casa realmente estd percibiendo el producto de
su inversién en el inmueble, o sea una renta bajo la foima de los be-
neficios o setvicios que obtiene de la casa, o dicho en otras palabias,
al habitaila satisface sus necesidades de vivienda y por otia parte,
elimina el pago de un alquiler que de otro modo deberia hacer,

Antes de seguii nuestra indagacién sobre la natuzaleza de la 1enta
potencial, debemos 1ecordar como antes sefialamos, que la renta, en el

12 Sjr Josiah Stamp, The Fundamenta]l Principies of Taxation, (McMillan, London: 1929} pp 3233 (lia
duceidn nuestra

13 Richard Goode, “‘ITmputed reat of owner — occupied dwellings under the income tax’’, Journal of Finance,
Yol 15, N¢ 4 {(diciembre 1960}, 504
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campo tiibutaiio, es en definitiva una medida de Ja capacidad contii-
butiva. Esto es, de la capacidad paia el pago del impuesto que resulta
del potencial econdmico del contribuyenie. En esie orden de ideas, debe
concluiise que cuando no se incluye la 1enta imputada de un propieta-
1io, estamos aceptando que a ignales niveles de ingieso de otias fuentes,
el propietatio tiene la misma capacidad tributalia que un inquilino
que debe pagar alquiler, lo cual no es equitativo. Ademds, como se ha
sefialado en el Informe Final de Ia Comisién Biitdnica sobre Tiibuta-
ci6n de Ganancias y Renta de 1955, 14 al fundamentar el mantenimiento
del gravamen a los ingiesos imputados en el sistema inglés, el propie-
tatio podria dai en ariendamiento su casa y al no haceilo, es porque
considera su valor de uso, pot lo menos igual a la 1enta que obtendria
en concepto de alquileres.

A estos aagumentos Goode agrega en el articulo citado, que el
piopietatio tiene la posibilidad de inveilir su capital en otios activos
y que su pieferencia demuestia, que los beneficios que derivan de
comptal casa paia habitaila €l mismo, son superiores a los rendimien-
tos que obtendiia en otras formas alteinativas de inversiones.

En 1ealidad paiece ser, que sobie el punto de si debe consideratse
como ingteso giavable la 1enta potencial, no hay duda alguna en la
actualidad, y mas bien el problema principal, ha venido a ser la deter-
minacién en términos monetatios de esa 1enta imputada. Sin embaigo
este problema no es insupetable, y si bien es cierto que existen dificulta-
des administiativas pata determinar el monto de la renta presuntiva,
en paises que han integrado sus gravamenes sobre la renta con los
‘mpuestos sobte inmuebles o del patrimonio, o que, han establecido la
declayacién del pattimonio como medio de control del impuesto a la
renta, la solucién del problema se facilita en gran medida. Por otra
parte puede estableceise una presuncién de que la 1enta es un porcentaje
determinado del valor del inmueble 15,

En Fl Salvador al menos, nunca se ha mencionado en las discu-
siones del problema de la 1enta imputada, esta dificultad administrativa
que parece ser la piincipal preocupacién en otios paises 16, Sin emba-
g0, no podemos pasar por alto que el problema esencialmente es el
mismo que se confionta al incluir las 1entas en especie entre los ingresos

1 Royal Camniission of the Taxation of Profils and Tncome Final Report (Cmd 9474 Her Majesty’s Stationary
QOffive, London) Junio 1935, p 219 230

15 Este cs el sistema scguido en algunos paises (Véase Cuadro 1) Yara un eetudio de los distintes métodos
de resolver el prablemz de determivacida de la romta poteneinl véase William Vickrey, Agenda for Progressive
Taxation (The Ronald Press, New York: 1947) pp 19 y siguientcs

16 La mayeria de nutores expresam esta preccupacién Véase por ejemple, los articulos citados en la llamada 8
anterior
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gravables, cuya determinacién en dinero probablemente es més dificil
en muchos casos y que, sin embaigo, no es obstdculo para que en casi
todas las legislaciones se incluyan en la base imponible. No debe igno-
1arse que como medida de la situacién econémica de los contribuyentes,
su exclusién seiia igual a la no inclusién de los ingresos en especie,
sobre los cuales parece no haber ninguna duda, no obstante que esen-
cialmente su determinacién en dinero trae problemas similares.

Las dificuliades de orden administrativo pueden en todo caso
1esolverse por diferentes métodos, pero es interesante sefialar que de
las palabras siguientes de Pigou, se percibe que el problema de la
estimacién de la renta potencial puede consideratse resuelto al afirma:
que “. . .excepto los servicios que deriva el propietario que habita su
propia casa, generalmente se acepla que sdlo aquella parte del ingreso
real que tiene una contrapiestacién monetalia se toma en cuenta en el
céleulo de la 1enta” 17. Esta afirmacién del ilustie economista inglés
confirma lo que antes sefialamos: mds que un problema de substancia,
los ciiterios pricticos sobre la estimacién de la cuantia de la 1enta
en dineio es lo que viene en definitiva a determinar las exclusiones
de determinados ingiesos.

Pata concluir esta paite de nuestro trabajo, deseamos hacer 1efe-
1encia a las opiniones vertidas sobie este problema en una impoitante
reunién internacional celebrada en Santiago de Chile en diciembre de
1962. Con ocasién de la Conferencia de Politica Fiscal celebrada en
esa cindad bajo los auspicios del Progiama Conjunto de Tributacién
OEA/BID/CEPAL, el tema fue ampliamente discutido, al planteaise
este problema en el trabajo presentado por Richard Goode a ese evento.
Goode reafiimé en esa oportunidad su posicién al expiesar: “En resu-
men, nos patece que la inclusién de la renta imputada en la renta gia-
vable esta bien justificada en piincipio, pero en la practica estd in-
timamente ligada a la existencia de un impuesto adecuado sobre la
propiedad inmueble urbana” 18, Goode compaite la pieocupacién de
ot1os autores sobre los problemas de la detexminacién del monto de la
renta potencial, y ello explica su 1eferencia al impuesto sobre la pro-
piedad inmueble wibana.

17 4 € Pigon, Study in Public Firance Third (Revised}) FEdition MacMiilan, London, 1951) p 7778 {(ira
duccién nuesira)

18 R Goode, “El impuesto personsl sobre la renta en América Latina”, cn Reforma Tributaria para América
Latina 11 Problemas de Politica Fiscal, publicade baje la dircecién de Alvaro Magafia, James A Lynn y
Marto Ballesteros {Unién Panamericana, Washington, D C, 1964) p 256 {todas las citas de las seis Hama
das sigujentes se refieren u esta cbra)
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Dos expettos salvadorefios, en su comentatio escrito al trabajo de

Goode, se pronunciaron asi:

“E] profesor Goode considera justificado el principio de la
inclusién de la 1enta imputada de la casa habitada por su propie-
taiio, en la renta gravable, aunque estima que la expeiiencia no
es muy alentadora en los paises latinoameiicanos.

Siguiendo el principio tan comuinmente aceplado de gravar
méas al que mas tiene, es desde todo punto de vista justificable
giavai este tipo de tenta imputada. Fundamentalmente en Amé-
1ica Latina, donde los propietarios de su piopia casa fiecuente-
mente son los ticos o acomodados, resulta de franca justicia su
glravamen.

Piecigamente, no sélo desde ¢l punto de vista de justicia en
la imposicion, sino que en la consecucién de piincipios de politica
econdmica, este gravamen puede ser un insirumento efectivo paia
desestimula1 la inveisién en bienes de poca productividad social.
Si consideramos la experiencia de algunos paises latinoamezicanos
en épocas de auge econémico, observaremos que buena parte de
los incrementos han sido inveriidos en la construccién de vivien-
das particulares de alto costo y a veces de lujo excesivo, en detri-
mento de ot10s sectores de inveisién que hubieiran constituido un
campo emineniemente conveniente desde el punto de vista del
desar1ollo econdmico. Por esa 1az6n y a pesar de las dificultades
de deteiminacién coirecta del monto de esa i1enta imputada, pa-
1ece convenienie su inclusién en el impuesto sobte la 1enta” 12,

En sus intetvenciones verbales durante el cuiso de la discusion,

Goode y Moises B. 1atificaion sus puntos de vista 2°; por su parte Hi.
senia M. de Navariete, profesora de 1a Universidad Nacional Auténoma
de México, adversé en su exposicién la inclusidn, de no geneiralizaise
a otias 1entas similaies 21, Nicolds Kaldor y Ainoldo C. Harberge:,
profesores de Cambiidge y Chicago, respectivamente, apoyaron la idea
de incluir la renta imputada; Harberger hizo 1eferencia especial a los
puntos de vista de la sefiora de Navanete 22,

19
20
21
22

Una gran mavoria de los paiticipantes que expesaion opinién

Cementaric de Alfonso Moises Beatriz y Ulises Flores, pigina 285
Op ecit pégs 288 y 289
Op cit p 289

Op cit pags 292 y 203
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sohe este problema, apoyaion igualmente la inclusién de la renta po-
tencial 25. A su vez dos participantes expresaion dudas sobre la in-
clusién 24,

Hemos quetido 1eferiinos al foro de Santiago poique dado el alto
nivel técnico de sus participantes y estar vinculados a los piroblemas
paiticulares de Latinoaméiica, las opiniones expiesadas tienen, y asi
ha sucedido en la piéctica, un impacto considerable en la fijacién de
los principios 1ectores de la teforma tiibutaria de América Latina

Paia concluir diremos que en todo caso en El Salvador, como ve-
1emos después, desde 1951 se considera como 1enta los ingresos impu-
tados. Situacién que es la misma a la fecha, ya que después de la ley
de 1963 se les contimia teniendo como 1enta, —correctamente— sélo
que, a los efectos del impuesto —inapiropiadamente— se les considera
ingresos exentos.

2. En lu Legislacién de América Latina *

En 1896 Schanz decia conocer una sola jurisdiccién (Mecklen-
buig) donde no se gravaba la renta potencial aunque sefialaba que la
misma situacién prevalecié en Basilea entre 1840 y 1860 %. El texto
de las disposiciones legales con las que se inicia este trabajo, es una
clara comprobacién de que la idea es bastante antigua. “En todo caso”
esctibe Simons en 1939, “Fstados Unidos y Canadd son los tnicos
paises importantes que no giavan la renta de alquileres a los propie-
tarios que habitan su propia casa” 26,

Un examen de la legislacién impositiva de diecinueve paises de
Améiica Latina muestia, segun se desprende del Cuadio 1, que siete
de ellos gravan la 1enta imputada: Aigentina, Chile, Colombia, Costa
Rica, Feuado1, Perti y Uruguay 27.

23 Véase cl resumen de las intervenciones de Dino Jarach de Argentina, {p 291}; Braulio Jatar Dotti de Vene
zuela (p 295); Carlos Casas Morales de Colombia (p 296); Edison Gnazzo de Uruguay (p 296) y Nestor
Vega Moreno del Ecuader (p 297

24 FEnrique Piedrabuens Richard de Chile {p 294) diciendo gue “podria dar lugar a muchas jnjusticias™ y
Eduardo Riofrio Villagomez de Ecuador {p 295), que manifestd ver “mds y mayores inconvenientes que
ventajas”’ Héctor Monterroro de Guatemalz se adhirié a la opinién de la sefiora de Navarrete

% José D Acesta, Especialista de la Unidad de Finsuzas Piiblicas de Ia Unién Panamericana me prestd su

colaboracién cn la bilsqueda de la informacién en que se hasa esta seccibn y especialmente en la prepara
¢ién del Cuadro 1

25 CHado por Simons, op it p 112 n 3
26 Op cit p 112 n 3
27 Bolivia la gravé hesta 1958 y El Salvador hasta 1961
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PAIS
ARGENTINA

COLOMBIA

COSTA RICA

CHILE

ECUADCOR

PERU

URUGUAY

La Universidad

Cuapro 1

PAISES QUE GRAVAN LA RENTA IMPUTADA DEL
PROPIETARIO QUE HABITA CASA PROPI4A Y SUS
SISTEMAS PARA DETERMINAR EL MONTO EN LA
LEGISLACION TRIBUTARIA DE AMERICA LATINA

Diciembre de 1964

LEY ¥ REGLAMENTO

Art 39, Ley 11682, Texto segin
Decreto 6723760 Reformada

Art 61, Decreto 4778/61 Refor-

mado,

Art 34, Ley 81 de 22 de diciem-
bre de 1960, Reformada.

Decreto 437 de 22 de febrero de
1961

Decreto Legislative 837 de 20 de
diciembre de 1946, Reformado

Art 13, Decreto Presidencial de
23 de diciembre de 1954,

Art 20 {1} (d), Ley 15564 de
11 de febrero de 1964

Art 24, Decreto 329 de 28 de
mayo de 1964, Reformado

Art 4, (III) (2), Decreto del
Ministerio de Hacienda, 9 de
marzo de 1963, Reformado.

Art 39, Ley 7904 de 26 de julio
de 1964, Reformada.

Art 1 (b), Resolucién Suprema
de 26 de diciembre de 1958.

Art. 9 {e) (), Ley 12804 de 30
de noviembre de 1960, Refor-
mada.

At 9 (b) Decreto de 22 de
junio de 1961,

SISTEMA

Se presume de derecho que el valor lo-
cativo no es inferior al fijade por la
Administracién General de Obras Sani-
tarias o en su defecto al establecido por
las Municipalidades para el cobro de
tasas y a falta de estos indices se apre-
ciard por la Direccién del Impuesto

La renta se fija segan determinados pox
centajes del avalo catastral o del pre-
cio de adquisicién asi:

VALOR %
Renta
Hasta $100,000 exenta
Mas de $100,000 hasta $300,000 6
®o* 300,000 7 500,000 10
»on 500,000 12
1a renta se estima en el 5% del valor
registrado para el impuesto territorial o
en su defecto del avaltio especial que se
practique

Se presume de derecho que la renta es
igual al 5% del avalio

Se presume que la Renta-Servicio es el
4% del avalto comercial municipal, pre-
via deduccién de $100,000 de dicho
valor

I.a renta se fija en el 7 & 75% del va-
Jor segin que éste sea menor o mayor

de S/300000

No se dan reglas especiales para el
computo de Ja renta imputada del pro-
pietario
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De los doce paises 1estantes, solamente cuatro (Brasil 28, El Sal-
vador %%, Nicaragua 30, y Repiblica Dominicana 31), eximen expiesa-
mente del impuesto la renta potencial derivada de habitar casa piopia.

En Ia legislacién de los paises restanies no aparece mencién ex-
presa, por lo que, para tencl respuesta en cada caso debemos inter-
pretar los alcances del concepto de renta y otras disposiciones, que es
lo que tratamos de hacer a continuacion,

Paraguay no tiene 1ealmente un impuesto general sobre la renta
y su ordenamiento legal se limita a giavar especialmente “los benefi-
cios obtenidos por peisonas fisicas e ideales con motivo del desenvol-
vimiento de actividades econdmicas lucrativas entre las que enumeran
las 1entas provenientes del ejercicio del comercio y la industiia, las
de bancos y empresas de financiacién, seguros, capitalizacién y crédi-
tos, las de explotacién agropecuaria, las del dominio de la propiedad
raiz y las de la simple inveisién de capitales” 32, En consecuencia, en
este pais la renta imputada no se incluye en los alcances del impuesto.

Honduias desde la ley de 1955 adopté un concepto amplio de 1en-
ta que se ha mantenido en la itltima ley de 20 de diciembre de 1963. El
Auticulo 19 de esta ley fija el concepto de 1enta asi:

“Se establece un impuesto anual denominado Impuesto so-
bie la Renta, que grava los ingresos provenientes del capital, del
tiabajo o de la combinacién de ambos, seglin se determina po1
esta Ley.

Se consideia ingieso toda clase de rendimiento, utilidad, ga-
nancia, 1enla, interés, producto, provecho, patiicipacién, sueldo,
jornal, honoiatio, y, en geneial, cualquier percepeién en efectivo,
en valores, en especie o en ciédito, que modifique el patrimonio
del contribuyente

28 Excluida del cémputo de la renia bruta, Art 11{(2) {d) del Reglamenio, Decreto 51900 de 10 de abril de 2963

29 Se consideram ingrcsos exentos conforme al Articule 21 N¢ 12 de la Ley de Impuesto sobre la Rents, €D L
N? 472 de 20 de diciembro de 1963} No obstante sélo ge exime la renta potencial de una casa de habitacién
{Articulo 17, Inciso 37 del Reglamente, DE N? 55 de 20 de marzo de 1961} gravidndose la renmta potencial
de las casas adicionales, para reeren o hahitacidn per temporadas, determinindose que ¢l monto de la renta
es igual a ]a que pudieran producir

30 Excluida de los ingresos constituiivos de renta, segin vl Art, 14 (g) de la Ley de Impueste sobre la Renta
{DL N? 55 de 16 de diciembre de 1952) No ohstante, el Artienlo 11 (¢) del Reglamento, D 7 de 10 de
marzo de 1953, adopta igual solucidn qee El Salvador para las casas adicionales

31 No estin sujetze al impuesto de la Primera Categoria (Rentas provenientes de inquilinate y arrendamiento
de inmucbles) Art 37(b} Ley 5911 de 22 de mayo de 1962

32 Articule 1% def Decveto Tey N9 9240 de 29 de diciembic de 1919
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El impuesto sobie la 1enta descansa en el principio de la
habilidad o capacidad de pago del contribuyente.

La habilidad o capacidad de pago del contribuyente es sin6-
nimo de la capacidad econémica del mismo, que se mide por me-
dio del ingieso peicibido en dinero, en ciédito, en valores, en de-
rechos, en especie o en cualquiera ohia forma siempie que se
pueda medir objetivamente, en tétminos monetaiios, durante el
petiodo o afio imponible™ (Las cuisivas son nuestias).

No obstante los amplios alcances del concepto antexrion, en la pide-
tica, al menos hasta febiero de 1964, la 1enta imputada no se incluia
en los ingresos gravables.

Venezuela caracteriza el concepto de 1enta, con dos elementos:
entiquecimiento neto y disponihilidad. Una inteipretacién amplia po-
difa considerar incluida la 1enta imputada pero los téiminos en que
se formulan ot1as disposiciones nos inclinan mds bien a inteipretar que
no estdn incluidas 3.

Por Decieto Ley N? 229 de 23 de junio de 1964 Guatemala esta-
blecié un impuesto sobie la 1enta con un concepto 1elativamente am-
plio, muy paiecido en este aspecto al sistema de ley salvadorefia de

1951. Sin embaigo en la pirdctica no se ha incluido en la renta gra-
vable 3%,

Panami la excluia expiesamente hasta la vigencia de la Ley N 9
de 23 de diciembie de 1964 que deiogd el pardgrafo respectivo del
Axticulo 697 del Cédigo Fiscal que establecia la exclusion 35. A par-
tiv del 19 de eneto de 1965 en que entrd en vigencia la Ley N? 9 la
situacién a nuesho juicio es la siguiente: a) en primer lugar al catac-
terizar el concepto de 1enta biuta en el articulo 696 del Cédigo Fiscal,
el legislador adopté un ctitetio amplio haciendo una enumeiacién
ejemplificativa de las categorias de ingresos que concluye con el pa-
nafo siguiente “Asimismo se consideraid 1enta biuta del afio gravable
en que se produzca el aumento de patrimonio no justificado”; b) la
supiesién de la disposicién que en el 1égimen anterior excluia expresa-
mente la 1enta imputada.

33 Art 1?2 {reformado)} de la Ley de Impuesto sobre Ia Renla de 13 de febrere de 1961
34 Art 1% vy 40 del Decreto Ley N® 220 de 23 de junio de 1964
85 El parigrafe derogade decia: “En los casos de bienes tafces ocupados por sus propietaries, sélo consti

tuiran renta gravable los ingresos gue perciba gicho propietario por la partc de a casa que tenga arrendada
a otras personas’
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Fn cuanto a México la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1953 36
no incluia la renta imputada ya gue no obstante que el concepto conte-
nido en el Articulo 2 exa amplio, concluia sefialando que “en los pre-
ceptos de esta Ley se determinan los ingiesos gravables”. Como con-
secuencia del sistema cedular seguido en ese ordenamiento las dis-
posiciones que regulaban los ingresos de la Cédula VII solamente se
referian al airendamiento y subariendamiento de inmuebles. Recien-
temente se promulgé en México una nueva ley que constituye un avance
significativo en el proceso de convertir el sistema cedular en un sistema
global. Sin embaigo, como se mantiene en el concepto de renta la mis-
ma disposicién en relacién a la determinacién por la propia ley y por
otra parte no se hace en ninguna ofia disposicién referencia a la renta
imputada, concluimos que la situacién no ha cambiado %7,

En Bolivia de acuerdo a la infoimacién obtenida la situacién es
la siguiente: la ley de 3 de mayo de 1928 no contiene un concepto de
1enta sino que se gravan ingresos especificos tales como las rentas pro-
venientes de seivicios personales, las utilidades comerciales e indus-
triales, la 1enta de capital movible, la 1enta de la propiedad urbana y
la renta de la propiedad riistica.

El Decieto Supiemo N? 3299 de 16 de enero de 1953 dispu-

so lo siguiente:

“Articulo 11.—Establécese para la impesicién dos tipos de
contiibuyentes: a2) contiibuyentes que ocupan sus propios inmue-
bles; b) conttibuyentes que alquilan los mismos™.

“Articulo 12.—Los contiibuyentes del ineiso a) tributaran
con el 129 sobie la renta presunta del 4%, a que se 1efiere el
Articulo 11, inciso b) del Decieto de 20 de Julio de 1936, ele-
vado 2 Ley ¢l 4 de Julio de 1938, subsistiendo, en consecuencia
el sistema actualmente vigente”.

Sin embargo esta situacién de gravarla expresamente cambié a
partir de la vigencia del Decreto Supremo N? 5111 de 19 de diciembre
de 1958 que derogd el Articulo 12 transcrito. En consecuencia, en vir-
tud de la reforma resulta, que aunque no se derogé el Articulo 11 que
en su inciso a) contemplaba el caso de la 1enta impuiada, la nueva

36 guhlicm}‘x en ¢l Diario Oficial de la Federacion del 31 de diciembre de 1953 Véase arcticulos 156, 158 y 362
o esn Ley.

37 LeyI de lmp)ueato sobre la Renta publicada en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1964 (Articulos 2,
60 IV y 72
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disposicién sélo fija la tasa paia la renta de los inmuebles arrendados.
Véase para una mayor comprensién el Articulo 7 de dicho Decreto Su-
premo, reformado por el Decieto Supremo N9 5148 de 16 de febrero
de 1959.

Haiti establece un concepto bastante amplio en el Articulo 1 de
la Ley de 7 de Septiembre de 1961, sin embarge no hay disposiciones
expresas sobre el particular, por lo que concluimos que no se grava.

De manera que de nuestro examen de la legislacién de los paises
que no tienen disposicion expresa, paieciera concluirse que dnicamente
un pais mas (Panama) puede agregarse a los siete paises que establecen
1eglas expresas de inclusién de la renta imputada.

Fn cuanto a la 1enta potencial de la casa cuyo uso se ha cedido
gratuitamente, solamente dos paises la excluyen de modo expreso (Re-
piiblica Dominicana y Uruguay) pero inicamente en casos especiales
38, De los demas paises, la gravan expresamente los siguientes: Argen-
tina 39, Colombia %9, Costa Rica 4!, Ecuador 42, Kl Salvador 3, Ni-
caragua . En el resto de paises no se hace 1eferencia expresa a este
caso. Es decir, que de los paises sobre los cuales se obtuvo informacién,
cuatio disponen que se incluya como renta del propietario y los otros
cuatro como renta del beneficiario,

En el sistema impositivo de la 1enta en El Salvador, pueden se-
fialarse tres etapas sucesivas:

1. Régimen de la ley de 1951: el concepto amplio de renta com-
prende la 1enta imputada entie los ingresos gravables y no
es necesatio disposicién expiesa al respecto, excepto en el
Reglamento de la Ley (Art. 15).

2. Régimen del Decreto 300 de 1961: para exeluir la renta impu-

88 Cuando sean en beneficio de ascendientes o descendientes directos o campesinos sin Tecursos, Articulo 31 (e)
de la Ley dvminicana En Uruguay cuande la cesién ac haga en cumplimiento de obligaciones legales, en
favor de instituciones exentas o por razones de interés general {Articulo 9) (e} do la ley de 30 de
Noviembre de 1960 gravandose en todos los otros casos en amhos paises al propietario cedente

39 Articulo 38 (g} de la Ley N9 11682 texto ordemado seglin Decreto N® 6723/60 con jgual presuncién de
detecho que para la renta potencial de habitar casa propia, gravindela para el propictario cedente

40 Articulo €% del Reglamento {Deczeto 437611 com igual eistema de cOmpuio que para la renmia potencial
de habitar casz prepia, gravdndolz pata el propictarie cedents

41 !Arliculn 13 del Reglamento (Decreto N¢ 36 de 9 de agosto de 1952) gravindola para el cesionario bene
iciatio

42 Artieulo 4, HI (2) () del Reglamento (Decreto N © de 30 de marzo de 1963) excepto cuande el beneficia
rio fuere trabajador del contribuyente, sin aclarar gxpresamente el sistema para su compute

43 Arriculo 17 del Reglamento, gravéndola para el cesionario bheneficiario

44 Articulos 10 ¥ 11 del Reglamento que la grava para el beneficiario cuande sea por vida del cedente o el
cesionario
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tada de los ingresos giavables el legislador de 1961, adiciond
el articulo 3 asi: “No forma parte de la renta bruta, el valor
del anendamiento que producitia la casa propiedad del
contiibuyente que el mismo habite”.

3. Régimen de la ley de 1963: la foima de excluir los ingresos
imputados adoptados pot esta ley fue la de incluirlos entre
los ingtesos exentos que se enumeran en el articulo 21

(N9 12).

Fl Reglamento de Ia Ley de Impuesto sobre la Renta de 1951 45
establecié en su articulo 15 que la renia de la casa de habitacién cuyo
uso se hubieta cedido gratuitamente, se consideta como ingieso gia-
vable del ptopietario cedente. Es decir que se gravaba el valor alter-
nativo de la satisfaccién que deiriva el propietario al ceder a titulo
g1atuito el derecho de habitacién en su casa.

Al intioduciise la 1efoima de septiembre de 1961 por el Decreto
300, no se hizo 1eforma alguna al articulo 15 citado del Reglamento,
de maneia que si esta disposicion reglamentaria quedé derogada técita-
mente por la adicién al Art. 3, que excluia expiesamente la 1enta de
la casa habitada por su propietario, como no se dispuso nada sobre la
casa cuyo uso se ha cedido gratuitamente, el Ait. 15 R, quedé vigente
en lo telativo a la cesién a titulo giatuito hasta el 29 de maizo de 1964,
fecha en que ent1d en vigencia el Reglamento de la ley de 1963. Es
decir que los coniribuyenies que presentaron sus declaraciones (rela-
tivas a los ingresos obtenidos en 1963) entre el 1° de enero y el 29 de
maizo de 1964 debieion incluir en sus rentas gtavables las que corres-
ponden a la casa de habitacidn cuyo uso hubieran cedido gratuitamente.

EI Reglamento de la ley de 1963 46 establecié en su Art. 17, inciso
29 en relacion con la 1enta imputada que: “En general ningin contri-
buyente podi4 tener dos casas de habitacién, en tal caso se le impondra
como tenta a dicho contribuyente la que pudiere producir la casa para
su recieo o para habitar en ella por temporadas. Si hubiere dudas se
toma1d como de habitacién la que él escoja” 47,

Resulta de la disposicién transcrita que el 1eglamento autoriza

45 Decrcto Ejecutivo N? 81 de § de mayo de 1852, publicade en el Diario Ofivial N® 92, tomo 155, de fecha 16
del mismo mes y aho

46 Decreto Ejeontive N? 55 de 20 de marzo de 1964 publicade en el Decreto Oficial N? 56, Tomo 210 de la mifs-
ma fecha del decreto

47 Esta disposicién y el incise 29 del mismo articulo 17 son el mismo texio del litersl ¢) del Art 11 del Re
glamento de la Ley de Impuesto sobre la Renta de Nicaragua (D N? 7 del 10 de marzo de 1953}
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gravar la 1enta imputada en el caso especial de quien tiene mds de una
casa de habitacién o es propietario de quintas de recieo o casas que
habita por temporadas. La duda que smge es, si la disposicién 1egla-
mentaria no hama excedido el principio terminante de la ley que de-
clara exentos los ingiesos potenciales (A:t. 21 N¢ 12},

En todo caso resulta curioso considerai exenta la 1enta potencial
que produciria la casa cuando se habita todo el tiempo y gravaila cuan-
do se habita por temporadas o se trata de quintas de recreo. Los evi-
dentes huenos propésitos de la disposicién reglamentaria, llevaron la
disposicién a extendeise probablemente més alld de los alcances de la
ley 0 a caer en una incongiuencia desde el punto de vista 16gico %,

En lo relativo a la renta cuyo uso se ha cedido giatuitamente, el
Reglamento de 1964 adopt6 un sistema opuesto al Reglamento de 1952,
Efectivamente, el otdenamiento vigente establece que “el contiibuyente
computard en su 1enta el valor del arrendamiento que produciiia la
casa cuyo derecho de habitar se le cediera gratuitamente” (Axt. 17,
inciso primeio). A continuacién, adoptando el concepio del 1eglamento
nicaragtiense se establece lo que debe entenderse por casa de habitacion
para los efectos de la cesién gratuita (Art. 17, inciso segundo, R.).

Nuestia opinién es que era més légico el sistema seguido por el
Reglamento de 1952 que incluia la 1enta de la casa cedida giatuita-
mente entie los ingresos gravables del propietaiio, ya que paa el ce-
sionalio es una donacién que segiin el Ait. 21, N9 4 de la Iey debe
considerarse ingieso exento. Por otra parte cabe seflalar que con un
mismo concepto de 1enta (la ley del 63 excluye la renta de la casa pro-
pia que habita su duefio, pero no dispuso nada sobte la cesién gratui.
ta), dos reglamentos (el de 1952 y el de 1964), complementan las dis-
posiciones legales en forma totalmente distinta.

Ademds, el retraso de la promulgacion de los dos reglamentos
mencionados oiigina, con iespecio a la renta cedida gratuitamente,
cuatro peiiodos distinios, de lo cual resulta que bajo una misma ley ha
habido soluciones contradictorias como se demuestia en el cuadro-1esu-
men siguiente:

48 FEn euanto a la determinacién de la cuantia de la reunta, como segin ¢l texio reglamentario se computard la
renta “‘que pudiere producir’ deberd entenderse que los ingresos presuntivos son agregados a las otras rentas
aungue no se ocupen las casas Para ser comsecueutes con ol ieXto reglamentario {como no se puede tener
dos casas de habitacién) uvn contribuyente gue tenga una scgunda casa que no ha podide alquilar deberia
compuiar los ingresos que produciria como renta potencial
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Declaraciones presentadas  Renta imputada de casa Rente imputada cedida
en el periodo de: habitada por su propietario a titulo gratuito
1— 1-—52a24d— V52 gravada
25— V -52a28 —IX —61 gravada gravada para el propietario
28 —IX—61a 1-— 1I-—64 excluida gravada para el propietario
I T-—64a28— 11 64 excluida gravada para el propietario
después de 20 — IIT —64 excluida grayada para el cesionario

Es decir que en dos oportunidades, bajo una misma ley, la falta de
reglamento, o las reglas po1 éste determinadas, han llevado a soluciones
contratias,

I11. EFECTOS DE LA EXCLUSION DE LA RENTA IMPUTADA

La no inclusién del monto del airendamiento que produciria la
casa de propiedad del contribuyente que el mismo habita, tiene con-
secuencias de distinta naturaleza. A continuacién se tratard de identi-
ficar los efectos de la exclusién de la 1enta potencial, indicando
siempre en foima general aquellas circunstancias que modifican esos
efectos, agiavdndolos o reduciéndolos. De esta manera, estaremos en
posibilidad de calificar los alcances de la exclusién en un caso parti-
cular, situando las conclusiones genetales en la perspectiva especial
del pais de que se trata, ya que las caracteristicas estiucturales de la
economia y su desarrollo institucional, vienen en definitiva a ser las
determinantes del resultado de cualquiera medida de politica eco-
némica.

Es nuestro piopésito hacer un examen amplio del problema, aun-
que solamente en foima breve deberiamos hacer 1eferencia al argu-
mento mas conocido, de que la exclusién de los ingresos imputados del
propietaiio, favorece en mayor medida a los contribuyentes de altos
ingtesos. Po1 ot1a paite, si bien paiece evidente que no es necesatio in-
sisti1 sobre ello en nuestio pais, pues esta citcunstancia ha sido sefia-
lada en estudios y comentatios sobie los proyectos de refoimas elabo-
1ados en 1962 y 1963 4%, tendremos que repetil tales aigumentos, pues
de nuevo nuestio legisladoi de diciembre de 1963 excluy6 como antes
sefialamos los ingresos potenciales.

49 Tn resultede gue no podrd negarse al Decreto 300, es que dio origen a una cantidad de estudios, informes,
declaraciones, articulos de premsa, stc, sobre el impuesto a la renta Durante 1962, tres expertos extranjeros
prepararon los siguientes trabajos, de mayor ¢ menor amplitud y nivel técanico: “Memorandum sobre Politica
Tributatia en El Salvador” por Oliser Oldmen, de fecha 6 de abril dc 1962; “Un Programa Interino de Tri
butacién para El Salvadoer’™ por Lowid Shere (julio de 1962) ; v el “Informe sohre la Revisién del Sistema
Tributario de El Salvador’” por Cesare Gosciani (septiembre de 1962) El primero preparado por encargo de
la AID durante la estadia de su autor en El Salvador, de una semana; el segundo para la firma asesora R

Nathan y el tercero para el Programs Conjunio de Tributacién OEA/BID/CEPAL
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Los tres intormes elaborados por Cosciani, Shere y Oldman, y el
que presenté un sector de la actividad privada 50 coinciden en adversar
la refoima del Decieto 300 en lo relative a la exclusién de la renta im-
putada. Es inteiesante notar que en los cuairo trabajos se acepta el
criterio establecido por el legislador de 1951 en el sentido de que esos
ingtesos potenciales se incluyan en la renta gravable, y asimismo que
los cuatio documentos mencionados, también coinciden en sus puntos de
vista al criticar la 1efoima, ya que en todos ellos se indican los aspectos
inconvenientes desde el punto de vista de la equidad, al favorecer a los
contribuyentes de mayoles 1ecuisos que son propietarios de casas de
habitacién de mayor valor.

De igual manera que paia el concepto de renta en generzal sefiala-
mos las ventajas de una definicién amplia, desde el punto de visia de
la equidad, efectos econémicos y productividad fiscal, ahoia hataremos
de indagar desde esos mismos puntos de vista las consecuencias que se
derivan de excluir del concepto de renta los ingiesos imputados de la
casa habitada por su propietario. En cada caso haremos un intento de
relacionar las conclusiones a la situnacién particular de El Salvado:,
para fijar en mejor forma, los alcances de la 1eforma de 1961.

1. Desde el Punto de Vista de lo Equidaed

Desde el punto de vista de la justicia impositiva, la exclusién de
estas rentas establece una claia diseriminacidn contra el airendataiio,
si se le compara con el propietario que habita su casa. Paia ilustrar el
problema supongamos el caso de dos contiibuyentes con iguales exen-
ciones por caigas de familia, que se encuentran en la siguiente situa-
cién: A4 tiene ingresos anuales piovenientes de salarios de (f 12,000 y
habita su propia casa que tiene un valor de ¢ 50,000 y que en caso de
alquilarse produciria una renta anual de ¢ 3,000; B percibe un sueldo
anual de (¢ 12,000 v ¢ 3,000 en concepto de dividendos de una in-
versién de ¢ 50,000, pero paga {f 3,000 anuales de alquiler por la
casa que habita. Desde el punto de vista de la situacién econémica real

50 “Estudio de las Reformas introducidas a la Ley de Impuesto sobre la Renta por medio del Decreto 300,
presentado por la Asociacion Salvadorefia de Industrioles (ASI}, Cdmara de Comerrio o Industria de El
Salvador vy Unidon de Indusirias Textiles {mimengrafiado, noviembre 1961) p 26 En Jas observaciones pre
patadas por fa ASI de fecha 20 de noviembre de 1963 sobre ¢l proyecto de ese afo no se dive nada sobze
este asunto Ea el memorial presentads a Ia Asamblen Legislativa en agosto de 1964 la ASI apoya la exclu
siém mantenida por la Ley de 1963. Véase “Peticiones Concretas de Reforma a la Ley de Impuestos sobre
Ja Dentz, solicitadas por la ASI 2 la Henorable Asamblea Legislativa®™ (mimeografiade, s.f) Nada se dice
sobre el problema en las observaciones de cuairo instituciones bancarias, {(El Diario de Hoy, del 14 de di
cienbre de 1963), de la Asvciacién Salvadorefia de Adminjstracién Piblica (ASAP), ni cn toda la abun
dante cantidad de editoriales y articulos publicadus en la prensa naciomal durante el mes de diciembre de
1963 La Gnica excepcién parete haber sido un memurandum de 18 de diciembre de 1963 sobre el proyecto,
preparado por M Dalponte, U Flores, A lorres y J Sol Castellanos que se refiere al problema en forma
breve, adversando la exclusion
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que 1efleja sus beneficios durante el afio, (su capacidad econémica)
A y B tienen una renta de ¢ 15,000 cada uno. Si excluimos la 1enta
potencial pata efectos del impuesto, la situacién 1esultante es que 4
tiene ¢ 12,000 de renta y B ¢ 15,000, lo que 1esulta en una claia
disciiminacién en contra del que decide alquilar casa e invertir su
capital en otios activos. Desde el punto de vista de la justicia tributa-
1ia —t1atamiento igual de los que estén en situacién econémica igual—
no existe ninguna justificacién paia que B pague un impuesto mayor
que 4 en el caso del ejemplo propuesto.

Pot otra patte, la magnitud de los efectos de la no inclusién de la
renta potencial estd determinada po1 la estructuia de las iasas, general-
mente progiesivas en un sistema de impuesto sobie la renta, Como ve-
remos a continuacién, el grado de progresividad de las tasas deter-
mina los alcances e importancia de la exclusién de la renta potencial.
Esto es asi porque el valor de la exclusion (subsidio en téiminos de
impuestos no pagados) varia segin la tasa marginal del impuesto apli-
cable al contiibuyente, tasa que estd detexminada por su nivel de in-
gresos. Por ejemplo, aplicando las tarifas paia las ientas mixtas del
Decieto 300, el valo1r de la exclusién paia distintos contribuyentes con
iguales ingresos imputados de € 10.000.00 anuales vaiia segin el
monto de sus ot10s ingiesos asi: si uno de ellos tiene otros ingresos im-
ponibles de ¢ 100.000.00 el valor de la exclusién es de ¢ 3.850.00
porque la tasa maiginal aplicable es de 38,509 ; en cambio, para otros
contribuyentes, con un total de otros ingresos de ¢ 70 000.00 ese be-
neficio e1a (f 2.950.00 poique la tasa aplicable a los ¢ 10.000.00
imputados es 29.50% ; cuando los of10s ingresos fueran tinicamente de
¢ 20.000.00, a cuyo nivel la tasa marginal aplicable hubiera sido 15%
por los primeros ¢ 5.000.00. (de ¢f 20.000.00 a  25.000 00) y 16%
por los 5.000.00 comprendidos entie ¢ 25.000.00 y ¢ 30.000.00, el
valor de la exclusién se reducia a ¢ 1.550.00 51,

Llevando este razonamiento mds adelante, 1esulta que la exclusién
no tiene ningéin valor paia los contiibuyentes de bajos ingiesos que no
tienen capacidad contiibutiva, aun cuando se incluyan los ingresos im-
putados en la base gravable Asi poi ejemplo, pata un contribuyente con

51 En nucstro ejemplo empleamos las tasas que establece ¢l Decreto 300 para estimar el valor de la exclusidn
cuando ésta se jntrodujo A los mismos niveles, de otros ingresos imponibles o sea de 100 000, 70.000
20.000 el valor de las exclusiones segén la Ley ds 1963, es respectivamente 360000, ¢3.000.00 y
€ 1520 00, cantidades pricticamente iguales a las que resultan de aplicar las tasas del Decreto 300 Hemos
supuesto por razones de simplificacién que el ingreso imputado neto es igual en todos los cases; si compara
mos niveles iguales de renta bruta imputada, la situacién puede agravarse cuando el contribuyente de mayores
ingresps puede deducir una cuantia mayor en concepte de intereses por deudas adquiridas al comprar lg
casa, en cuye caso sun kenta meta imputada, serd menor que la del otro contribuyente Sin embargo, en este
momento no nos interesa este case, al cual nos referiremos después



34 La Universidad

renta imputada de ¢ 2.400 anuales y ¢ 4.000 de 1enta imponible de
tenta imputada de ¢ 2.400 anuales y 4.000 de 1enta imponible de
otros ingresos le es indifetente que se incluyan o no les ingresos po-
tenciales, pues en ningdn caso paga impuestos, Cnando la renta im-
ponible total (renta imputada y otios ingiesos) fuera de f 7.000, el
valot de la exclusién seria tmicamente de ¢ 19.50. El Cuadro 2 si-
guiente ilustra el valor de la exclusién a diferentes niveles de ingresos
provenientes de otras fuentes.

Ademis, el valor de la exclusién depende igualmente del monto
de la 1enta potencial. Ignorando por un momento el aspecto antetiot,
telativo al nivel de otros ingresos del confiibuyente, presentamos en
el Cuadio 3 el valor de la exclusién a distintos niveles de renta poten-
cial, e ignales niveles de otros ingresos, segin las tasas del impuesto

de la ley de 1963.

De todo lo anterior se concluye yue el valor de la exclusién (en
términos de impuestos no pagados) es mayor, cuanto mds alto sea el
valor de la casa (y consecuentemente su 1enta potencial) y cuanto mds
elevado sea el nivel de ingtesos del contribuyente,

Como po1 lo geneial existe una cotrelacién positiva entre el nivel
de ingresos y el valor de las 1esidencias, la exclusién tiene efectos
“doblemente 1egresivos”, en téiminos de impuestos no pagados, que se
acentdia cuanto mayol es la progiesividad de las tasas de impuesto, y
mias desigual sea la distiibucién del ingreso y la riqueza
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Cuanpro 2

VALOR DE LA EXCLUSION DE LA RENTA IMPUTADA
(@110 000) A DISTINTOS NIVELES DE INGRESOS 1,
SEGUN LA LEY DE 1963

(En colones)

Impuesto:

Monto de Iz Ren- Incluyendo Excluyendo Valor de la

ta Imponible de la Rentua la Renta Exclusion
Otras Fuentes Imputada Imputada (Impuestos
no Pagados)

20 000 2 586 1066 1520

30000 4. 366 2 586 1780

50 000 8886 6 466 2420

70 000 14 546 11 546 3 000

100 000 24, 896 21 296 3600

150 000 46 296 41 496 4. 800

200 000 70 796 65 496 5300

300 000 127 996 121 996 6 000

500 000 241 996 247 996 6 600

1 Para simplificar los calculos, se supone gue todus lus contribuycuies tienen ua misma ingrese imputado
neto {ingreso imputado bruto menos iniereses, depreciaciém, eic) de € 10000 y ademds, que sus cargas
de fsmilia y otras deducciones persomales son iguates, de manera que les cilras que aparecen en la
primera columna corresponden s la renta imponible (rentas neta menos deducciones personales) Al hacer
el célculo se ha deducido @ 180 del monto de impuesto respectiva, que es el crédito autorizado en el
s‘istt;:gg )adoptndo en sustitucién de la deduceiénm basica del régimen anterior a esa Ley (Art 38 Ley
de 3




36

La Universidad

CuApro 3

VALOR DE LA EXCLUSION (IMPUESTOS NO PAGADOS)
SEGUN EL MONTQO DE LA RENTA IMPUTADA A IGUALES

NIVELES DE INGRESOS SELECCIONADOS

(Ley de Impuesto sobre la Renia de 1963)

Renta Po-
tencial
Neta Anual

¢ 1200
1800
2400
3 600
4 800
5400
6000
7200
9600

12 000
14, 400
18 000
24, 000

Renta Imponible Anual de Otras Fuentes

¢ 500000
3420
5130
65 80

109 30
162 10
19390
227 50
307 30
504 70
752 50
1031 50
153350
2463 50

€12 000 00
9060
140 40
193 80
309 60
438 00
504 40
571.00
71500
103500
1391 00
175500
233100
3 351 00

@25 000 00
18200
278 00
37400
566.00
758 00
858.00
960 00

1 158.00
157200
2 000 00
2 456 00
3160 00
4,440 00

@100 009 00
432 00
648 00
864,00

1296 00
172800
193400
216000
259200
3 456 00
4. 380.00
5316 00
6720 00
9 235.00

300 000 00
720 00

14. 400.00

Noto: En todos los casos se supone gque los tontribnyentes lienen, Tespectivamenie, a misma 1enta imponible
o ges renta nets de otras fuentes menos dedwceiones persenales Del impuesto se ha restade la suma
establecida como crédito deducible del impuesto (f 180), que sustituye a la deduccidn bdsica. Es
obvio que el ejemplo es probablemente irreal en ciertos casos como el del contribuyente con 5000
de otros ingresos, hahitando casa propia con una Temta potemcial de { 24000 o el contribuyente ¢on

otros ingresvs de @ 300 000 viviendo en una c¢asa gue produciria una renta anual de

€ 1200 Sin em

bargo, al menos el primer caso podria ddrse para un contribuyente cuya fuente principal de ingresos
sex el caté En todo caso, la idea de sigmificar el valor de¢ la exclusion justifica Eos ejemplos
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Resumiendo, puede afiimarse que la exelusién de los ingresos
imputados del 1égimen del impuesto sobie la 1enta, tiene los siguientes
efectos desde el punto de vista de la justicia o equidad del impuesto:
1) discrimina contra los airendatarios y en favor del propietario que
habita su propia casa; 2) la exclusién favorece en mayor medida a
los contribuyentes de niveles mds altos de rentas y puede no tener nin-
glin valot para los contiibuyentes que se encuentian en los giupos de
méds hajos ingresos; 3) como con toda probabilidad los contribuyentes
de 1entas mds elevadas son propietatios de casas de habitacién de mayor
valor, esta citcunstancia agiava los efectos sefialados en el nimero
anterior; 4) en general contribuye a disminuir la progiesividad del
impuesto.

2. Efectos Econémicos

Al estudiar los efectos de la exclusién de la 1enta imputada desde
el punto de vista econémico ——mneutralidad del impuesto—, la situacién
desde un punto de vista general, es bastante clara, tal como concluimos
antes en 1elacién al concepto de 1enta. Si una categoria de ingresos
(la 1enta potencial) no se grava por el impuesio, las inversiones que
generan esas 1entas estdn en situacién mds favorable que otras inves-
siones cuyos 1endimientos estdn comprendidos dentio de la base im-
ponible.

Esta disciiminacién puede percibiise en el siguiente ejemplo: dos
contiibuyentes con ingresos netos de ¢f 20 000 anuales derivados del
hiabajo, tienen ademds 1entas de otras fuentes asi: 4 percibe ¢ 3.000
en el afio en concepto de dividendos por una inversién de ¢ 50.000 y
habita una casa alquilada; B tiene una 1enta imputada neta anual, de
¢ 3.000, de su propia casa que habita, cuyo valor es de (¢ 50.000.
Los 1endimientos obtenidos segin el ejemplo anterio1, de una inversién
igual en cada caso, (¢ 50.000) son de 6%, antes del pago del im-
puesto Si el 18gimen tributatio de la 1enta excluye la 1enta imputada,
la situacion es la siguiente segfin el 1égimen de la Ley de 1963 52

52 Se ha supuesto que ambos contribuyentes tienen deducciones personales de igwal cuantia y por eilo no se ha
hecho deduceién algunz, tomando los inpresos gravables (columna 2) como renta imponible Si se bicieran
1os célenlos conlorme a las tasas del Decreto 300 pudieran resullar diferencias mayores, si al contribuyente B
se aplicara la tarifa correspondicnte a las rentas derivadas del trabajo y al contribuyente A la tarifa de Ias
rentas mixtas, lo cual ocurriria 81 por ejemplo, las rentas gravables de este (iltimo provenientea del trabajo
ascendieran a € 6000 anuales y sus ingresos por dividendos fueran de ¢ 2 000
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Total de Ingresos
Ingtesos Gravables Impuesto

(1) (2) (3)
Contribuyente A @ 23000 @ 23000 ¢ 1496
Contribuyente B T 23000 @ 20000 ¢ 1066

Del Cuadio anterior se puede inferir que el 1endimiento igual del
6% para ambos conitibuyentes antes del pago del impuesto por su
inversion de (§ 50.000, se conviette en 5.1 para el contiibuyente A,
pero se mantiene en 6% paia el conttibuyente B 53,

Fl ejemplo anterior muestia que se introduce una clara distorsion
de la situacién del meicado, ya que en virtud del impuesto se establece
una diferencia aitificial en los rendimientos netos efectivos entre la
inveisién en viviendas paia habitarlas por su propio duefio y otras
formas de inveisién

Antes de entia1 al estudio de la efectividad de ese trato preferen-
cial paia estimular la adquisicién de casa propia y de examinar si es
la forma mas eficiente de inciementar esas invetsiones, debemos sefia-
lat que el sistema vigente en los Estados Unidos en 1elacién con la
renta imputada es mucho mds criticable que nuestio régimen actual,
porque ademds de no incluh la renta imputada en los ingresos gtava-
bles, (igual que nosotios) los efectos inconvenientes se agravan, al
permitiise deducir los intereses e impuestos sobre la piopiedad 54.

Siguiendo nuestia exposicién, podemos afiimar que la conclusién
necesaria es que el diferencial en los rendimientos que intioduce el

53 FEsto es asi porque cl contribuyente 4 paga § 430 mds en concepto de impuestos que B Es decir que pars
A los ¢ 3000 obtenides como rendimientos de s inversién se reducen a € 2570 (que es el 5.1 por ciento
de € 50000). En el aistema segaidc en los Estados Unidos donde ne solo se excluye la renta imputada, sino
que se permite ademds Ja deduecién de intereses e impuestos, la diferencia cn los rendimientos es mayor
pues el rendimiento de & no se mantiene en un 6 por ciento &iio gue en general es superior a ese porcentaje

Debe mnotarse por otra parte, que cuanto més altos sean los ingresos de otras fuentes, mayor serd la
cuantia de los impuestos dispensados y en consecuencla mas alta Ja disminucién de los rendimieates netos
de otras formas de inversién gravadas, o en otras palabras cuanto mas alto sea el nivel de renta de otras
fuentes, mayor serd ¢l estimulo para inverlir en construccion de viviendas comparativamente con oiras
inversiones

54 FEs oporiuno hacer una pequefiz digresién para sefialar csta circunstancia porque a menudo so critican las
reformas adoptadps en el pais diciendo que se hen copiado del sistema de Estados Unides ¥ que por lo
mismo no se adaptan a una economia en desarrollo como la de El Salvador La verdad es que para oponerse
a las relormas se aducen los pretextes mas curivsos Mo seria cxirafic que los mismos que han preseniado
¢l *argumento™ anterior digan después que el pzis que tiene cl sistema de tributacién de rentas més desa
trollado, no ha legado tedavia a gravar la renta imputada En reslidad, cse impuesto ha lograde mayer
desarrollo institucional en aquel pais por su mds amplin aplieacién, que ha promevido el interés de su
estudio mAs que en otras partes; ello sin embargo no ha impedido gque cl régimen de la renta impuiada,
de las ganancias de capiral, €l de los gastos deducibles relacionados con ciertas actividades como mineria y
petréleo, y otres aspectos de [a estructurs del impuesto, sean poco satisfactorios y on algunos casos total
mente inadecuados ¢omo se ha sefislado en muchos textos y articulos de la materia La consecuencia de lo
anterior es obvin, nosotros debemos adaptar (no adoptar} las instituciones tributariae de otros paises a
nuestras caracteristicas o mejor afin formular la estructura del sistema adecuado para el pais aunque sea
distinte de cualquier otro
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impuesto al excluit la renta imputada, produce como 1esultado que la
inversién en el financiamiento de casa propia sea mas atractiva que
otras inveisiones alternativas. Sin embargo el estudio del problema
en un pais detexminado, debe tomal en consideiacién las caracteristicas
de su economia y en patiicular del problema de la vivienda 55

En este orden de ideas, en El Salvador debemos referiinos al p1o-
blema de las facilidades crediticias y a otios aspectos revelantes que
catacterizan su economia.

En geneial, la necesidad de una politica de estimulo a la adqui-
sicién de casa propia si se examina en el contexto del problema general
de la vivienda en nuestro pais, es evidente. Nuestio alto czecimiento
vegetativo y el desplazamiento hacia las zonas urbanas de grandes
niicleos de poblacién, han cieado en El Salvador —igual que en otios
paises— un problema habitacional de vastas magnitudes, sobre el cual
no creemos necesatio insistii.

En otia ocasién seftalamos que “La solucién del problema de la
vivienda no solamente se justifica por motivos de cardcter socioldgico
—es innegable su contribucién a la consolidacién de la familia— sino
que ademds tiene particular impoirtancia en un plano eshictamente
economico. La indusitia de la constiuccién es en la gran mayoria de
los paises, y el nuestio no es excepcién, una indushia bésica cuyo ritmo
de actividad tiene una influencia directa en la ocupacién y el nivel
genetal de la actividad econémica’ 56,

El pairafo anterior sefiala apenas dos aspectos de este complejo
problema 57. Concretdndonos al problema del fomento de adquisicién

55 Por ejemple en el caso de los Estados Unidos, Goode concluye que ha sido un incentivo psra estimular la
adquisicién de vivienda propia, 8in cembargo atribuye en el articulo citado, un efecto més importante m la
admieién de las deducciones de intereses e impuesios que a la propia exclusién Concluye Goode que en
todo caso, no ¢8 é3a la forma més eficiente de cstimuler la adquisicién de vivieuda propia

56 *‘Anteproyecto y memorandum explicative de la Ley del Fonde Asegurador de Hipotecas™ (mimeogratiado
enero de 1960) pdgina 3, preparado por Jorge Sol Castellanos en colaboracién con el autor, por encargo de la
Comisién de Estudics nombrada por Acuerdo del Poder Ejecutive N? 95, de 6 de mayo de 1950

57 Un estudio general de todos los aspectos deberd tomar en consideracidn que si es indiscutible la necesidad
de resolver el problema de la vivienda, deberia precisarse claramente los distinios objetivos que se propone
alcanzar con determinadas medidas, por ejemplo, facilitar la adquisicidn de casa propia o la constracejdn
de viviendas en general En el primer c¢ase debe determinarse si todo tipo de casa o si como parece aceptarse
actualments, el Estado en Tesponsable (nicamente del problerma de los grnpos de bajos ingresos 5i se desea
fomentar la construceién de viviendas (propia o de alquiler) debe decidirse si cl objetive es centribuir a
resolver el problema de vivienda, o si al mismo tiempo o especialmente, se trata de estimular la industrix
&e la construceién, come medio de recuperacién scondmica o de mantenimiento de ciertes niveles ds ocu
paciéu y crecimiento de la ecomomia Ka exclusién de la renta imputada tiene efectos en relacién con la
adquisicién de vivienda yropia ¥ en menor grade como estimulo de la actividad econémica Para fomentar
1a construceién de viviendas de alquiler podrian adoptarse medidas como las contenidas en el articulo 23
N? 5 de la ley do 1951 {Articulo 21 N? 5 de fa ley de 1963) Cuande el proposito ses estimular Iz cconomia

incrementando la industrin de consiruccidn, las o i de imp son mds efectivas, si otorgados
en medida suficiente, se conceden dentro de un plazo corto (2 o 3 aflos) e¢n que deban iniciarse las
construcciones

Decidir si debe fomentarse 1a conmstruceidn de vivienda propia o de alquiler no es fdcil; no puede igno
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de casa propia, es necesario establecer claramente que nosottos consi-
deramos 1esponsabilidad estatal inicamente la promocién de la vivien-
da de “interés social”, es decit aquellos tipos de vivienda cuyos ser-
vicios consumen los sectores de menos 1ecuisos.

Sefialado lo anterior examinaiemos el efecto de incentivos de la
no inclusién de la 1enta imputada. Exisie la creencia bastante geneia-
lizada que los incentivos fiscales bajo la foima de exoneracién de
impuestos constituyen un medio efectivo de lograir determinados obje-
tivos de fomento econdmico. Sin embaigo la verdad es que, excepto en
algunas situaciones muy especiales, no hay 1esultados concluyentes que
justifiquen esa cieencia

Respecto al valor de incentivos de la exclusién de la 1enta potencial
para la adquisicién de casa propia, no pasan de ser afirmaciones in-
genuas, expiesiones telativas a esa medida, como la siguiente: “Esto
indiscutiblemente es una gian ventaja para todos los salvadoiefios que
deseamos tener nuestta casa propia’ %8,

Para examina: la “ventaja indiscutible” a que se refiere la frase
tianscrita, debemos indagar sobie la verdadera naturaleza del problema
en Kl Salvador, que a nuestzo juicio, se relaciona con el financiamiento.
Es nuestra impiesién que, mientras no se resuelva en forma adecuada
este problema, las exenciones de impuestos seian simplemente donati-
vos injustificados del Estado a los contiibuyentes que construyen su
piopia casa.

El pioblema 1educido a sus términos mds simples consiste en
determinar si el monto de los impuestos que se causatian al inclui la
renta potencial en la base giavable, influye la decisién de constiui
casa para habitaila o dicho en otra forma, si la exencién tiibutaria que
tesulta de exclui: la 1enta imputada influye la decisién de construil
casa propia.

En paises donde las posibilidades de obtene: piéstamos a laigo
plazo en condiciones favorables son amplias el incentivo fiscal podiia
sel un factor determiante. Paleciera que en nuestro pais el obsticulo
principal ha sido la dificultad de obtenet los 1ecursos financieros en

rarse que segin cl Censo de la Yivienda Urbana de 1961 el 60 por ciento del total de viviendas, o sea
113.095 cstan habitadas por arrendatarios, y gue la politica de subsidios (impuestos no pagados) deberfa
probablemente favorecer tambifn la construceién de viviendas de alquiler. Una politica de ests paturaleza
eataria obviamente en oposicidn a las rebajas de alquiletes cstablecidos en 1963, qu si hien pueden justificar
ge como medidas transitorias (no en ¢l caso de 1961%, a Ia larga no eoniribuyen a resolver el problema de
vivienda sino que lo spravan al desestimular las inversiones; este mismo efecto results a la larga de In
congelacidn de los alquileres

58 Declaraciones del Mayor Mariano Castro Mordn en “El Diario de Hoy” de 28 de septiembre de 1961,
refiriandose a Ia exclusidn de la rentz imputada al explicar los zlcances del Decreto 300
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las eondiciones indicadas. Ahora hien, si suponemos que es posible
obtener c1éditos facilmente y en condiciones 1azonables, es dudoso que
un impuesto como el nuestio, de cuantia bastanie moderada, afecte la
decisién 59,

Fundamentamos nuestia c1eencia de que hasta hace poco las tacili-
dades crediticias han sido muy limitadas en El Salvador con el examen
de los datos estadisticos 1elativos a financiamiento de consiiuccién re-
sidencial en los 1iltimos afios.

No es la opoitunidad para indagar las causas de esa situacion;
para nuesirtos propdsitos creemos correcto presumir las escasas dispo-
nibilidades ciediticias paia la construccién en El Salvado:, atin mds,
la situacién pievalecia hasta hace poco tiempo, y ain al parecer en
forma més aguda, cuando se considera el saldo total al 31 de diciembre
de 1963, de los céditos concedidos poir los bancos comeiciales para
conshiuccién tesidencial 0.

La manifestacién siguiente es también elocuente:

“La constiuccién realizada por el sector privado también se
redujo en 1962, llegando a 18.15 millones de colones cifra que
representa una 1educcién de 15.89 con 1especto al afio anterior.
En paite, tal descenso se debe a la reduccién del crédiio concedido
por el Banco Hipotecario paia el financiamiento de la construe-
cién. En resumen el valot total de la constiuccidn en 1962, sumd
23 65 millones de colones, o sea un descenso de 19.5% con res-
pecto a 19617 61,

En esas condiciones el pioblema no es a nuestro juicio de incen-
tivos sino de financiamiento, y mientras no se resuelva, la exclusion
de la renta potencial tendra efectos minimos como estimulo a la cons-
truccién, peto causard los 1esultados inconvenientes desde el punto de
vista de la equidad que sefialamos antes vy producitd disminucién de
los ingresos fiscales.

59 Principalmente si tomamos en consideracién que la renta imputada se reduce substancialmente al deducir la
depreciacién, intercaes, impuestos, otc, disminuyendo en consecuencia el monto del subsidio (impueste que
88 pagaria)

60 Revista mensual del Banco Central de Reserva de El Salvador, abril do 1964 p 170

61 Memoria cortespondients al ejercicio anual 1962 {Banco Central de Reserva de El Salvador, San Salvador,
mayo de 1963) p. 3. Téngase presente que en el periodo a que se refiere el pdrrafo transcrito ya estaba
vigente la “‘ventaja indiscutible’ que introdujo el legislador septembrine Una reforma efectiva que puede
contribuir en gran medida a la solacion del problema de financiamieato de la vivienda es la reciente crea
cidn de un Instituto Pilblico para ese propdsite, gque puede cumplir sus objetivos por medio de activi-
vidades de segure do hipotecas, refinanciamiento, ete Esta opiniénm nuestra estd condicionadas a gue opere
en forma eficiente y cuente con los recursos financieros adecuados
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Al calificar el valor de la exclusién como incentivo, debemos re-
cordar que estd determinado por los niveles de otios ingtesos, de lo
cual concluimos antes, que no tiene ningiin valor para los contribuyen-
tes de bajos niveles de ingresos. De manera que su efectividad se limita
en principio a los peiceptores de ingresos mas elevados,

En el supuesto de que la exclusién fuera un incentivo determinante,
habiia que examinar las bondades de esa politica como medida de es-
timulo en contiaste con ottas medidas alternativas, relacionando esas
ventajas con los efectos que resultan de la disminucién de ingresos
piblicos por los impuestos dispensados.

En primer lugar debe destacarse que las facilidades ciediticias,
—supuesto necesario pata que pudiera operar el incentivo— ademds
de sex muy limitadas en El Salvador, se otoigan po:r 1azones obvias
a los solicitantes que pueden ofiecer mejores garantias, ya que son un
riesgo menor en los c1éditos a laigo plazo necesatios paia el financia-
miento de la vivienda. En consecuencia, es muy dificil que la exclusién
coniribuya a la adquisicién de aquellos tipos de viviendas que el Es-
tado debe propiciar, pues los consumidotes de esta clase de vivienda
tienen acceso dificil a las fuentes de financiamiento.

Excepto contadas excepciones de financiamiento por el Banco Hi-
potecario y de construcciones del IVU, de haber estado vigente la
exclusion antes de 1961, hubieia favorecido a un sector minoritaiio,
que es lo que con toda probabilidad sucede desde ese afio. Si esta es
la situacion, la duda que se plantea es que si la exclusion es efectiva
inicamente pata el sector econémicamente mas fuerte, probablemente
seria mds conveniente supiimiila para propiciar el flujo de inversiones
por ese sector hacia otras actividades productivas, que en tal caso
quedarfan en situacién de igualdad con las inveisiones en vivienda al
eliminarse la discriminacion,

Porque la verdad es —y debe decirse—, que las inversiones en
algunas colonias residenciales de San Salvadoi, no deberian disfruta:
de estimulo alguno por el Estado, pues cualquiet estimulo es de muy
dificil justificacién y si el Estado no considera necesario desalentar
esas inveisiones, no existen pol olia parte, razones paia fomentarlas.
El desairollo de las actividades industiiales justifica que bajo ciertas
condiciones disfruten del favor estatal, mediante el otorgamiento de
exoneraciones de impuestos; una de las altexnativas a esas inversiones
es la constiuccién de 1esidencias de lujo, que disminuye los recursos
escasos de una sociedad en desaiiollo, paia iniciar aquellas actividades
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conducentes a modificar la estiuctmia de la economia y acelerar su
tasa de ciecimiento.

De ser valederos nuestios axgumentos, de que en el caso de El
Salvador la exclusién de la renta potencial no es efectiva para estimu-
lar la construccién de vivienda propia por los grupos de menos recursos,
y t@micamente podiia servir de incentivo para inveitir en casas de
habitacién tdnicamente por un limitado sector, y que por otra patte,
esta clase de inversién no tiene piioridad en el contexto de los objetivos
del desarrollo econémico y social, la decisién sobre las ventajas para
la economia que detivan de esos resultados y de los efectos de una
disminucién de los gastos piiblicos no parece dificil. La decisién sobhe
lo que conviene a los intereses del pais es evidente a nuestro juicio,
si pensamos en el beneficio de la generalidad.

No se tiata aqui de calificar la estructura en muchos aspectos
probablemente inadecuada del gasto piblico en El Salvador, que es la
excusa usual de quiencs desean “justificar” su actitud negativa frente
al cumplimiento de sus obligaciones tributarias.

La apatia genetal de la que son 1esponsables las clases dirigentes,
explica que los recutsos plblicos no se hayan canalizado en el pasado
a un deslino mas apiopiado en el contexto del desarrollo econdémico del
pais y de las urgentes necesidades de seivicios sociales de la genera-
lidad. En todo caso, nosotios hemos situado el problema en una pers-
pectiva cuya solucién no es dificil, y por eso no creemos necesaiio
ahondar mds sobie el aspecto de la estructura del gasto publico. Si por
lo menos ur teicio dé los gastos pliblicos que podrian financiarse con
el aumento en las recaudaciones derivadas de eliminar la exclusién
de la 1enta imputada, se destina a gastos sociales y de infraestructuia,
creemos poder justificar desde este dngulo su inclusién como renta gra-
vable, ante la alternativa que paiece evidente de que el subsidio no
beneficia a muchos salvadoiefios.

En suma, la exclusién de la 1enta potencial introduce un elemento
negativo que teéricamente debeiia pioducii un desplazamiento del
consumo de otros bienes y de los servicios de casas de alquiler hacia
el consumo de servicios de vivienda por sus propietarios; en El Sal-
vador este efecto no es realmente importante, y ademds, existen otros
obstaculos que vuelven nugatorio el efecto de incentivo de la exclusién,
paia aquellos a quienes el Estado deberia favorece: facilitindoles la
adquisicién de vivienda propia. ‘
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Aun més, suponiendo que pudieran otorgaise facilidades ciediti-
cias para la adquisicién de vivienda de interés social, la exclusién de
la 1enta potencial tendiia —a nuestio juicio— un efecto secundatio
en la decisién de adquirit casa propia; y ésto es asi porque el monto
del subsidio seria muy reducide desde luego que esta determinado por
el nivel de ingresos de los propietarios que se supone son pelsonas
de modestos recursos.

3 Efectos relativos a las recaudaciones fiscales

Este aspecto del pioblema que a piimeia vista patece bastante
sencillo, nos obligai1d sin embargo, a un examen con cierto detalle en
atencién a que parece haber sido una de las consideiaciones paia
excluir la renta imputada en la ley de 1963.

Fn téiminos geneiales, resulta obvie que cualquier medida ten-
diente a ensanchar la base del impuesto debeia iesultar en mayoies
1ecaudaciones fiscales Esto es asi, no solamente cuando la base del
impuesto se amplia aumentando el nimero de los contiibuyentes su-
jetos al gravamen, sino también cuando se incluyen en la base imponi-
ble, categoiias de ingresos no comprendidas antes. Ejemplo del prime1
caso seria la reduccién en los minimos exentos del impuesto que au-
menta el nimero de conltibuyentes de menoles ingresos; un caso de
la segunda forma pudieta set la inclusién de las ganancias deiivadas
del café en el impuesto sobie la 1enia o de olras categorias de ingtesos
actualmente excluidas. La inclusién de la tenta imputada estaria com-
prendida en este (iltimo caso y en consecuencia el resultado pievisible
es un auwmento en los ingiesos publicos.

A continuacién se intenta examina: los efectos desde el punto de
vista de la productividad fiscal, de la inclusién de la 1enta imputada
en los ingresos gravables de El Salvador.

La carencia de estadisticas detalladas imposibilita el cdleulo en
la forma que fuera deseable Sin embaigo, el objetivo de esta seccion
no es cuantificar los efectos de la medida, sino deteimina: tdnicamente,
si la inclusion de la 1enta imputada resultaria en aumenio o disminu-
cién de los ingresos derivados del impuesto.

La porcién de la renta biuta imputada que se incluiiia en la base
imponible al giavaise la 1enta potencial, es la 1enta neta que resulta
de sustraer de la 1enta bruta potencial los gastos deducibles, es deci
las cantidades pagadas en concepto de intereses, depreciacién, impues-
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tos deducibles {municipales) y otios gastos necesarios para la pro-
duccién y conservacién de su fuente

A continuacién piesentamos un ejemplo que puede servirnos de
base de nuestias conclusiones generales, pues descansa en hipétesis
extrtemas en favor de la idea de que pudiera iesultar pérdida de in-
g)€s0s,

Supongamos un contiibuyente propietario de la casa que habita,
adquitida a un precio de ¢ 50.000, que produciria ¢ 300.00 mensua-
les de alquiler (aproximadamente el 7% de la inversién). Para efectos
del impuesto la situacién conforme a la ley de 1963 se resume asi:

Renta brata imputada ...... .............  3.600.00
Menos deducciones poi:
Depieciacidn 1 e e e 750.00
Intereses 2 ... .... ........... 2.800.00
Impuestos Municipales ......... 100.00

3.650.00
Renta Imponible .........covveviveiien, —50.00

NOTAS: Todas las cantidades expresadas en colones

I La depreciacién se ha calculado aplicando el 2 por ciente (Art 20 N? 10, literal 0,1 de la Ley) schre
€ 57500 o sea tres cuartas partes del velor de la casa;

2 Los valores sc han caleulado aplicando una tasa del 8 por ciento sobre 35000 gue es aproximadamente dos
tercios del valor del inmueble

Del ejemplo anterior se desprende que pata que hubiera pérdida
de ingresos fiscales en el agiegado de la economia, como resultado de
la inclusién de la renta imputada, seria necesaiio que todos los pro-
pietarios que habitan su propia casa se encuentren en situacién idéntica
al ejemplo piesentado, lo cual es prdcticamente imposible 92, Efecti-
vamente, hab14 algunos casos en que los 1endimientos de la inversién
en casas de habitacién sea supetior al 7% de nuestio ejemplo, en cuyo,
caso la 1enta setia mayor y habria una renta neta positiva. Por otra
paite lo que es mas realista, las cantidades pagadas en concepto de
intereses son proporcionalmeute menotes que el caso extremo presenta-
do. Esto es asi porque hemos supuesto que el monto de la deuda llega
a los dos tercios del valot real del inmueble; si se toma en considera-

62 En et caso de las remtas de slquileres, segin datos tomzdoes deo las declaraciones de contribuyentes en 1964,
l1as deducsiones selamente llegan al 35 por clents de la remta brata
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cién que las instituciones bancaiias probablemente otorgan piéstamos
con margenes mas bajos del valor de la gaiantia, y ademas, el avaliio
de la propiedad es probablemente efectuado conservadoramente mas
bien hacia abajo que hacia ariba, 1esulta fécil concluir que los inte-
1eses deducibles no representaidn en piomedio el 77% de la 1enta
bruta imputada como sucede en el ejemplo propuesto. En toda forma
el caso extiemo del ejemplo sélo pudiera daise el primer afio de
otorgado el piéstamo, pues en los afios sucesivos los intereses tienen
que sex menores porque disminuye el saldo adeudado 93.

En cuanto a la depreciacién, con toda piobabilidad, antes de que
se gravaran las ganancias de capital los valoles de inmuebles declara-
dos po1 los confiibuyentes paia efectos del impuesio al patrimonio,
(Vialidad Setie A) que sitven de base para el cdleulo de la deprecia-
cion deben haber sido substancialmente més bajos que los precios
reales. Aun ahoia probablemente son menores que los avaliios verda-
detos, lo que resulta en un monio deducible por depreciacién menor que
en el ejemplo propuesto.

Las anterioies consideraciones nos permiten afitmar que la inclu-
sién de la renta imputada no podiia resultar en menoir piroductividad
fiscal. Pa1a fortalecer esta conclusién se presentarin algunos datos es-
tadisticos no con el dnimo de cuantificar los resultados sino como antes
se dijo paia detexminar el efecto ——positivo o negaiivo-— sobie los
ingresos piblicos .

Si al total de la 1enta bruta de casas de habitacién urbanas en
1961, segtin las cuentas nacionales (72.625.5 miles), se aplica el po:-
centaje correspondiente a las casas habitadas por sus propietarios
(39.9) del total de vivienda uibanas en El Salvadoi, 1esulta la 1enta
bruta imputada de casas habitadas por sus propietarios que asciende

a ¢ 28.396.6 miles.

Por otra parte, de las declaraciones de impuesto a la 1enta de las
peisonas naturales presentadas entie el primeio de enero y el 30 de
junio de 1964, aparecen las cifias globales siguientes 1elativas a las
rentas de alquileres:

63 Debe tenetse presente que tonforine a nuestso sistems Gnicamente los intercses imvestides en ¢l negocio
productor de renta son deducibles Es decir, que aunque el inmucble sirva de garantia, st las cantidades
obtenidas & muiup no tienen relacién con el financiamicnte de la casa (construccion o adquisicién) no som
deducibles; aunque pudieran serle tome gasios de otra actividad no setian en todo caso disminucién de lx
tenta imputada l{Véase Art 20 N? 8 Ley de Impuesto sobre 1a Renta de 1963) .

i

64 Raal Géchez, Economista de la Unidad de Finanzas Piblicas de la Unién Panamericana prepard Ia mayor
patte de los datos bisicos, emplcados en los cdleulos que se presentan a continuacién Las informaciones
estadisticas sc han tomado de las fuentes siguientes: Direccién General de Estadistica y Ceusos, 2° Censo
Nacional de Habitacidén Urbana, 1961: Banco Central de Regerva de El Salvador, Cuentas Nacionales de Ei
Salvador, 1958 1961; Informe Estadistico de la Dircceién General de Contribuciones Directas de El Salvador
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Miles de Colones %
Renta bruta de alquileires 20.830.5 100
Deducciones 5.206.0 25.0
Renta Neta 15.624.5 —_—

Es decir, que en el caso de las rentas de alquileres, las deduceio-
nes autorizadas (intereses, depreciacién, impuestos, etc.) ascienden a
una cuarta parte de la renta bruta. Si aplicamos este porcentaje a los
28 millones de colones que es la 1enta bruta imputada de las casas de
habitacién habitadas por sus propietaiios, obtenemos la 1enta neta gra-
vable a los fines del impuesto que ascenderia a 21 millones de colones.

De las mismas declaiaciones de los contribuyentes mencionadas
antes, presentamos la informacién siguiente:

Renta bruta 419.250.3
Renta Neta 160.127.2
Impuesto 13.969.3

Es decir, que el total de impuestos causados 1epresenta el 3.3%
de la 1enta biuta y el 8,7% de la 1enta neta. Si aplicamos este dltimo
poicentaje a los 21 millones de la 1enta neta imputada, se obtiene un
impuesto de alrededor (¥ 1.8 millones.

Aun cuando en los céleculos antetioies hubiera errores de consi-
deracién, todo parece indicar que el resultado de la inclusién de la
renta imputada no puede ser una disminucidn de ingreses; mds bien
pareceria que si la deteiminacién del monto de la 1enta potencial se
hace con un grado razenable de eficiencia, podria resultar un aumento
no despreciable de las recaudaciones,

Suponiendo que de los ¢ 28 millones de renta imputada, la mitad
coiresponde a personas que no tienen capacidad contributiva, se podiia
obtener, siguiendo el mismo método de célculo, una recaudacién de
un poco menos de un millén de colones. Todo lo cual nos confiima
nuestra impiesion de que es imposible que 1esulte pérdida de ingresos
fiscales.

IV. SUMARIO DE CONCLUSIONES

Antes de presentar el resumen de los puntos piincipales que hemos
cubierto en este trabajo, debemos hacer referencia a las posibles solu-
ciones alteinativas a la inclusién de la renta imputada.
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El examen general que hemos hecho del problema de la 1enta im-
putada pudieia llevar el convencimiento de la necesidad de evitar las
situaciones caientes de equidad y los efectos econémicos inconvenientes
que resultan de su exclusion; peto sin embaigo, pudicia tratar de evi-
taise esos resultados por medios distintos de la solucién directa, o sea
la inclusién de la 1enta imputada en los ingiesos gravables. Por ese
motivo debemos examinai comparativamente con la inclusién otras al-
teinativas de atenuar los inconvenientes seflalados

Como los efectos disctiminatorios de la exclusién desde el punto
de vista de la equidad, se peiciben con mayor facilidad al contrastar la
situacién del propietario con la del ariendatario, pudiera buscaise la
eliminacién del trato diferencial entre ellos por la via de compensar al
anendatario autorizdndolo a que deduzca de sus rentas a los efectos

del impuesto, las cantidades pagadas por el alquiler de la casa que
habita 9,

En esta situacién, si el propietario no incluye la 1enta imputada
{y ademds no goza de las deducciones por inteieses, depieciacién, etc.)
y el ariendatatio puede deducir de sus 1entas el valor de los alquileres,
el resultado es que la disciiminacién contra el ariendatario no sélo se
elimina sino que se t1ansforma en favorable a quienes habitan vivienda
alquilada compaiados con el propietaiio. Esto es asi porque, el atren-
dataiio deduce el monto que paga como alquileres, que es la renta bruta
de la casa, en cambio el propietario se beneficia en menor medida, ya
que solamente no incluye en sus ingresos gravables la 1enta nete impu-
tada. Esto pudiera corregiise autorizando para los airendatatios la
deduceidn, inicamente de un porcentaje equivalente a la renta neta. En
todo caso estas soluciones si bien pueden contribuir a disminuix el trato
inequitativo o aun eliminarlo, no evitan los efectos econémicos adver-
sos a ot1os tipos de inversién comparados con las que se hagan para
viviendas.

Por estas razones la tinica solucién total del problema que elimina
los efectos inconvenientes es la inclusidn de la 1enta imputada, autoni-
zando las deducciones que se relacionan con la produccién de esa
renta 5,

Nuestio estudio nos ha llevado a concluir que el impuesto sobte

65 Guatemala autoriza la deduccién de estas cantidades hasta una cuantia que no excedz del 330/0 de su
salarie Estados Unidos siguié esta politica durante la Guerra Civil en 1864

66 En un sistema como el de Estados Unidos que autoriza deducciones de interesea e impuestos, sin incluir la
renta imputada podria mejorarse la situacién desde el punto de vista de la equided f{entre propietarios y
arrendatarios) eliminando e¢sas dedecciones Esta medida por otra parte cs congruente con el prineipie
general de que las deduceciones deben tener relacién con la produccién de la reuts, que es el principio
seguido en nuestra legislacion desde 1951
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la 1enta debe esttucturaise sobie la base de un concepto amplio de ten:
ta en forma que tenga las caracteiisticas de equidad, neutralidad y
productividad fiscal que lo habilitan paia llegar a sex el impuesto so-
bie el cual descanse el sistema tiibutario. Ese concepto amplio es pot
otra parte -—y esa es su funcion— una de las medidas mds adecuadas
de la capacidad contributiva.

La renta imputada, igual que otras categoiias de ingresos, debe
en consecuencia formar pate de la base imponible y su exclusién causa
efectos inconvenientes. Desde el punto de vista de la equidad discri-
mina contra los inquilines compatados con los propietarios que habitan
su propia casa. La no inclusién viene ademds a significar el otorga-
miento de subsidios (en téuminos de impuestos no pagados) mayoies a
los contiibuyentes de més altos ingiesos y en beneficio de aquellos que
tienen niveles mds elevados de consumo de viviendas propias. En oiras
palabias, la asignacién de esos subsidios se hace en la forma menos jus-
ta, ya que favorece en menor medida a los conttibuyenies de bajos in-
gresos o no les produce ningtin beneficio.

En cuanto a los efectos econdmicos, la exclusién de la ienta im-
putada vulnera el piincipio de neutialidad al introducii elementos ati-
ficiales que discziminan en contia de ot1as inveisiones altexnativas com-
paradas con el consumo de vivienda propia.

La asignacién de subsidios en la foima indicada conduce, po1 ot1a
paite, a que se estimule la adquisicién de vivienda en la forma menos
justificable. Aun aceptado en un plano general que es 1esponsabilidad
estatal contiibuii a resolver el problema de vivienda, la no exclusién
de la renta imputada es una foima ineticiente, ya que asigna piemios
mayores a las inveisiones mayotes y solamente lo hace en minimo gia-
do pata aquellos tipos de vivienda de “interés social”, que son los tini-
cos que el Estado debe fomentar. En ohias palabras los estimulos se
conceden donde son menos necesarios, esto es, a los contribuyentes de
mayores ingresos.

En o 1elativo a los ingiesos fiscales parece evidente que la inclu-
sion de la 1enta imputada determina un aumento considerable en los
recuisos piiblicos.

Todas las conclusiones anterioles no solamente cieemos son vali-
das para El Salvador, sino que los efectos indicados se magnifican po1
las caiactetisticas propias de nuestia economia. Asi por ejemplo, la
concesién de subsidios en pioporcién mayor a los contribuyentes de
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mayor capacidad econdmica, es mis acentuada en nuestio pais donde
la concentiracién de los ingresos y la 1igueza se observa en mayor gra-
do; igual cosa puede deciise de la disciiminacién entre ai1endatatios v
p1opietarios.

Resumiendo, la exclusién establecida po: el decreto 300 y mante-
nida por la ley de 1963, intiodujo elementos inequitativos, ineficiencia
en la concesion de incentivos paia la adquisicion de vivienda propia,
e inoperancia en ese mismo sentido como estimulo para los tipos de
vivienda cuya adquisicién el Estado debe propiciai. A todoe ello se agre-
ga la pé&rdida de ingresos fiscales que es el costo altetnativo de una
medida que no es de beneficio geneial. Por oira paite, estimula la ca-
nalizacién de 1ecuzsos a una clase de inveisiones, disminuyendo en
consecuencia los 1ecuisos disponibles de una economia que necesita con
mgencia fomentar las inveisiones, pero ademas estimulat la asignacion
de recursos con ciiterios econdémicos y ohjetivos sociales de inteiés
genetal.

El presente nnabajo sobre un aspecto de nuestio 1égimen del im-
puesto a la 1enta, nos lleva a pensar que la historia de muchas medidas
que se adoptan en nuestio pais es verdaderamente cutiosa. Témese por
ejemplo el caso de la 1enta imputada que hemos estudiado: al intro-
duciise po1 la ley de 1951 la 1enta imputada no hubo 1eaccién adversa.
La indiferencia ante su inclusién no desalentd a los autores del decreto
300 paira excluirla; con posteiioridad, no fueron suficientes las voces
que sefialaton en 1962, los inconvenientes de la medida, y en 1963 se
deja pasat la oportunidad de remediar la situacion.

Washington, DD G, Fnero de 1965.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

