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E 1 impuesto general sobre la 
renta -global y p10gresivo- ha llegado a ser aceptado generalmente 
como el instrumento fiscal más adecuado sobre el cual debe descansar 
la estructura del sistema n íbutario en los estados modernos. 

"El impuesto sobre la renta debe pagarse sobre la renta neta 
o beneficio, es decir sobre todos los ingresos e11 dinero o que 
puedan apreciarse de este modo comprendiendo en ellos en caso 
necesario el alquiler de la propia habitacián. " 

Ley del impuesto sobre la renta de Hamburgo de 26 de marzo 
de 1886. 

"Debe considerarse como renta el conjunto de todos los ingre­ 
sos, comprendiendo en ellos el valor del alquiler del piso que se 
ha bite en la propia casa " 

Ley del impuesto sobre la Renta de Sajonia del 2 de julio 
de 1878 

Catedrático de la Facultad de Derecho de la Unioer­ 
sidad de El Salvador 
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l La Ley de Impuesto sobre In Renta., establecida aegúu Decreto N4? 472 de 19 de diciembre de 1963 (lJ O 
N9 241, tomo 201 de 21 de diciembre de 1963} mantmo el criterio del legislador de 1961 al establecer en 
!SU artículo 21, numeral 12 que está exento del impuesto: "El valer del nn-endamiento que producjría b 
casa de propiedad del coutribuyente que el mismo habite" 

Como antes dijimos, el problema que nos ocupa es, en suma, un 
aspecto especial del problema general de la determinación del concepto 
de renta, de igual manera que otras categorías de ingresos tales como 
las llamadas ganancias de capital. Por tanto, comenzaremos por anali- 
zar brevemente el concepto de renta según las opiniones de los expo- 
sitores de la materia; a continuación trataremos de caracterizar el con- 
cepto en la legislación salvadoreña. En la parte II nos referimos al 
problema particular de la renta imputada y con base en las conclusiones 
a que lleguemos, trataremos después, de analizar en detalle en la parte 
III, los alcances de la reforma introducida por el Decreto 300 rnen- 
cionado l. 

En este trabajo usamos de preferencia la expresión "renta ímpu- 
tada", paia referirnos a la renta de quien habita su propia casa, pues 

La Ley de impuesto sobre la renta de 1951 que, como veremos 
después, adoptó un ct itei io amplio en la determinación del concepto 
de renta, consideró como ingreso gravable la renta imputada de la casa 
habitada porsu propio dueño. Entre las numerosas reformas introdu- 
cidas al régimen tributario de la renta poi el Decreto 300 de 17 de 
septiembre de 1961, dos de ellas afectaron el concepto de renta y de 
su fuente. En esta ocasión, nos proponemos examinar aquella que se 
relaciona con la renta imputada, a los efectos de considerar si para 
fines impositivos debe sei considerada como ingreso gravable. 

La formulación adecuada de la esti uctura del impuesto, determina 
que pueda convertirse en un instrumento efectivo para alcanzar los oh· 
jetivos indicados y de que llegue a ser una de las fuentes principales de 
recursos públicos. Entie esas oai aoterísticas, cabe destacar la importan- 
cia de la formulación apropiada del concepto de renta y de su amplitud. 
Dentro de este problema general uno de los casos particulares es el de 
la renta imputada de la casa habitada por su propio dueño, que es el 
tema de este trabajo. 

Las potencialidades de este impuesto, no solamente desde el punto 
de vista de la equidad sino también como medio de fomentar determi- 
nadas actividades, deseables desde el punto de vista económico o social, 
descansan en gran medida en la amplitud de su aplicación. 
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Debemos comenzar por indicar que el concepto de renta constituye 
un problema en matei ia · impositiva, desde el momento que es una de 
las determinantes o bases para la fijación de la carga tributada, de la 
misma manera que lo son la riqueza y el consumo. Igual que otros 
actos o hechos a los cuales la ley asigna el atributo de generar una 
obligación tributaria, su definición deLe llenar los requisitos apropia- 
dos de precisión para determinar el gravamen con certidumbre, y de 
amplitud, para lograr que el impuesto tenga las mayores características 
de generalidad. El mayor campo de aplicación del tributo permite que 
sea no solo mas justo, sino también. la neutralidad en sus efectos eco- 
nómicos entre las diferentes actividades. Dentro de las limitaciones 
prácticas de carácter adminisllativo, la mayor extensión del concepto 
de renta, permite en mejor medida disponer de un índice más completo 
de la habilidad de pago de los sujetos del impuesto o sea de su capaci- 
dad contributiva. 

El impuesto sobre la renta en su concepción actual es, relativamen- 
te, de reciente desanollo. Su carácter global, progresivo y personal que 
ahora ya no se discute, dete1mina la necesidad de formular su estructu- 
ra, en la forma que más sé aproxime a medir la situación económica y 
características personales de los contribuyentes, para que cumpla sus 
iunciones dentro del sistema impositivo. De la misma forma un im- 
puesto al patrimonio neto es un índice más completo de medida de la 
riqueza o sea de capacidad económica que un impuesto sobre los in· 
muebles. 

El pensamiento tradicional, más que las dificultades prácticas, ha 
impedido que se integren en una sola medida de capacidad económica 
para efectos impositivos. índices parciales que ahora constituyen la 
base de distintos gt avámenes como los impuestos sobre la renta, y sobre 
las transmisiones de bienes ( sucesiones y donaciones). Ese mismo pen- 
samiento tradicional, atribuyó durante muchos años determinadas 
características al concepto de renta que constituían elaboraciones par- 
cializadas, nacidas de las predominantes concepciones jurídicas par- 

I. EL CONCEPTO DE RENTA 

la consideramos más apropiada ya que pone en evidencia la natura- 
leza de verdadera renta de esos ingresos. Sin emLargo debe entenderse 
como sinónima de "renta potencial", "renta presuntiva" o "renta psí- 
quica" que son expresiones que se encuentran en la legislación de otros 
países y en la litera tui a fiscal. 

La Naturaleza Fiscal de la Renta Imputada de la Casa Habitada 9 
por su Propietario 



3 John F Due, Análi8is Económico de los Impuestos (Buenos ~jrc!S: Editorial ºE~ Atenco'", 1961) pp 94) 

,¡ sg:tes 

8 Irving Flsher, Economía Política Geoltlétric" o naturaleza del capital ) de ]a renta (Madrid: La España 
Moderna; s f ) Capítulo VJI y especialmente el apéndice al mlemo capítulo, pp 133 y ,gh1. y 430 y sgta , 
reepectfvamente Los capítulos I y U de la Parte I de la obra de L Napolitano, 11 Rédito (Guiffré Ed Mi 
lano: 1953) y el artículo de Paul H. Wueller, uconce.pl!!I of 'I'axable Iuccme'", en Political Sclence Quarle:rly 
Vol. LIII, 1938, pp 83 110 y 557 583, dan una descripción bastante completa del desarrollo del concepto 

ticularmente civilistas. Ello obstaculizó la formulación de un concepto 
más amplio y por tanto más apropiado como índice de capacidad 
económica, que es precisamente su función en el campo tributario. Nos 
referimos particularmente a la periodicidad, existencia de fuente per- 
manente y otros aspectos similares que han sido superados por los 
autores más recientes y los textos legales de la gian mayoría de países. 

Las ideas contenidas en los párrafos anteriores que pueden ser 
obvias, constituyen sin embargo, el aspecto fundamental del problema; 
debe tenerse presente que la definición del concepto de renta, tiene el 
propósito principal de identificar en la forma más completa que sea 
posible, la capacidad económica de los contribuyentes para determina1 
su obligación fiscal y en esta forma distribuii la carga tributaria sobre 
la base del beneficio económico disfrutado durante el período que se 
considera. 

Establecido lo anterior haremos algunas consideraciones sobre la 
forma de precisar el concepto. 

La formulación de un concepto de renta que con bastante genera- 
lidad aparece aceptado poi los economistas, es el resultado de un largo 
proceso de confusiones, dudas y complicaciones que ahora es difícil 
explicar. lrving Fisher lo describe en páginas que constituyen uno de 
los muchos ejemplos del laborioso proceso que tantas veces ha prece- 
dido al desarrollo de algunos conceptos económicos 2, 

Para fines fiscales los distintos conceptos de los tratadistas pueden 
agruparse en dos grandes categorías, siguiendo la clasificación de gran 
mayoría de textos generales de finanzas públicas, agrupamiento que 
sirve los propósitos del presente trabajo y permite formar una idea ·de 
las diferentes concepciones de renta. La primera considera a la ren- 
ta cómo "corriente o flujo de riqueza", la otra categoría, como "in- 
cremento patrimonial". 

Seguiremos el mismo orden de Due en su exposición de este pro- 
blema comenzando como él dice con "la definición más lógica en base 
a los objetivos de la imposición al rédito" 3• 

Desanollando las ideas de Schanz y Haig, sobre esta materia, Si- 
mons presenta su concepción de la renta como "incremento patrimonial" 
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5 Op Cit p 50 (Traducción nuestra] 

4 Honry C Simons, "Personal Income Taxctton" (Chtcego : Univenity oí Chicago Press 1950), p 50 (araduc 
ción nuestra} La definición de Haig es la sigufonte: "Renta es el valor monetario del incremento neto del 
poder económico entre <loa: momentos en el tiempo" (traducción nuestra) Robert Murray Haig, 11Thc con 
cepts of lncome -economic nnd legal aspects, R M Hnig (ctl) "The Federal lncome Tax {Columbia Ijnt- 
versity Presa, New York, 1921) reproducido también en "Readings in the Economics of Taxafion'", Oning: 
Homewood, IHinois, 1959) pp, 54 16 !fo.y edición en castellano publicada por el Fondo de Cultura Económica 
con el titulo de "Ensayos sobre economie impositiva" 

y la define como "la suma algebraica de l) el valor de los consumos 
efectuados y 2) el cambio de valor del patrimonio entre el principio 
y el fin del período consideiado" 4. El que fuera profesor de la Uni- 
versidad de Chicago, aclara su concepto en la siguiente fiase: "En 
otras palabras, es el resultado obtenido al sumar el consumo durante el 
período, a la riqueza al fin del período, y restar la riqueza al princi- 
pio del período" s. Es decir, que la renta tiene tres componentes: a) 
las cantidades recibidas de terceros menos los gastos necesarios para 
obtenerlas ; b) el valor de los consumos efectuados dui ante el período 
( exceptuando los pagados con las sumas percibidas de terceros] y e) 
el aumento en el valor del patrimonio. Estos tres elementos constituyen 
la ganancia económica neta en el período, que en la definición de 
Simons se concretan en las dos variables que incluye en su concepto: 
consumo y cambio en el patrimonio. Obsérvese además que flujo de 
riqueza solamente ocurre en el caso a) ; el caso h) comprende el valor 
de uso de ciei tos bienes (consumos) y el e) comprende el incremento 
del valor de los activos durante el período. 

La cuantificación de estos componentes genera las dificultades 
prácticas de la estimación de la renta, ya que supone .determinar el 
monto del consumo y la magnitud del cambio en el patrimonio, lo cual 
no puede hacerse fácilmente, en muchos casos, dentro de un margen 
1 azonable de exactitud. 

Dentro del concepto de incremento patrimonial, se incluyen las 
ganancias de capital, la renta imputada de quien habita su propia casa, 
las cantidades recibidas en concepto de herencias y de donaciones, etc., 
y es por lo mismo, el índice más completo de la condición económica 
del contribuyente, que a su vez, es la medida más apropiada para 
determinar su capacidad conn ibutiva. 

Consideramos más adecuado el concepto de Simons, porque a los 
fines de imposición refleja el verdadero potencial económico del con· 
n ibuyente ; y debería tomarse al menos como punto de partida en la 
formulación del concepto legal. 

Sin embargo, en la legislación de muchos países la corriente que 
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7 Para la descripción del tratamiento en varfos paiees ,éase Hcnty Laufenbur.ger, La Imposición o la Renta en 
W Gf!r!oíf '! F Neumatk, Tratado de F'lnanzea (Buenos :\ircs: Ed El Aleneo, 1961). Vol U PI' 466 y 1.'!gles 

6 Op Cit p 101 

parece prevalecer es la de considerar la renta como "corriente o flujo 
de riquezas" que es la otra gran categoría en que pueden agruparse 
en forma simplificada las concepciones fiscales de la renta. Dentro de 
esta concepción, aunque se comprende las ganancias de capital, éstas 
deben ser realizadas a diferencia de la definición de Simons, por la que 
es suficiente la simple valorización. Por otra parte, dentro de un crite- 
rio estricto de este punto de vista, para que haya flujo de ingresos debe 
haber operaciones entre el contribuyente y terceros, poi lo que no sería 
considerado como renta el valor de uso de ciertos bienes. 

Los ordenamientos legales generalmente no dan una definición de 
renta, y la práctica legislativa es ampliar el concepto restringido de 
"flujo de ingresos", al incluir expresamente casos como la renta po- 
tencial de quien habita su propia casa y otros en los que pudiera haber 
duda, juntamente con la enumeración de las categorías más comunes 
de ingresos. En las legislaciones en consecuencia se ha llegado real- 
mente a un punto medio entre los dos conceptos. 

En verdad, el concepto en la legislación positiva, es el resultado 
de una combinación de criterios económicos, contables, y, en la gran 
mayoría de casos, pi ineipalrnente de carácter administrativo. Due des- 
cribe' esta situación diciendo que "el amplio uso de la definición basada 
en el flujo de la riqueza es resultado de su practicidad" ya que la 
adopción de la definición de Simons acarrearía problemas administra- 
tivos; pero el mismo autor advierte que, "la sumisión a los criterios 
de practicidad aunque necesai ia a los intereses de una administración 
eficiente, da lugar a inequidades y a rasgos faltos de lógica en la es- 
tructura impositiva" 6. 

Un examen aún superficial de las distintas legislaciones muestra 
la gran divergencia en los ci itei ios adoptados, que depende en gian 
medida, de la forma como se califican las dificultades prácticas que se 
confrontan en cada país para la aplicación de un concepto amplio 7• 

Si bien poi razones administrativas se reduce en mayor o menor 
medida la extensión del concepto, sucede por olla parte que en algunos 
casos se pretende explicar las exclusiones poi razones de carácter social 
o económico. Es necesario distinguir estas dos clases de distintas moti- 
vaciones -administ1ativas y otras-, pues si bien los obstáculos prác- 
ticos en algunos casos son insuperables y por ende justifican exclusiones, 
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En cuanto a los efectos económicos del impuesto, la situación es 
todavía más clara. La neun alidad del impuesto permite el uso y asig- 
nación de los recursos con mayor eficiencia. Frente a dos actividades 
económicas, si las rentas provenientes de ellas son objeto de tratamiento 
diferente poi el sistema tributario, se da un premio a determinadas 
formas de inversión comparativamente con otras, introduciendo por 
esta vía, elementos de distorsión en la asignación de los recursos que 
en ausencia de estas influencias se determina normalmente por las 
fuerzas del mercado. En determinadas circunstancias ésta pudiera ser 
una política aconsejable cuando se pueda fundamentar plenamente en 
comparación con otras medidas alternativas; lo cual no es fácilmente 
justificable en muchos casos. Excluir determinados ingresos del concep- 
to de renta destruye la neutralidad del impuesto y lleva al resultado 
indicado. 

En lo relativo a los ingresos públicos, o sea la productividad fiscal, 
el problema en general, se reduce en definitiva a una simple cuestión 
de aritmética; un impuesto sobre la renta de base amplia es la forma 

las que se introducen por otros motivos no son tan claras, son de dudosa 
justificación, o no se ha percibido la totalidad de sus efectos. 

Por ello. consideramos que es necesario insistir como principio 
general, en la importancia de formular el concepto en forma amplia, 
de m.~nera q~e 'comprenda todas las cat~go1ías de in~resos, a fin. de 
que el impuesto tenga la mayor generalidad. E.stahlec1d.o lo anterior, 
debe examinarse en ese contexto, los casos particulares mdagando los 
moti~ó·s de exclusión, a fin de evaluar las dificultades prácticas de 
carácter administrativo p01 una parte o las justificaciones de otra 
naturaleza en su caso. 

La formulación de un concepto amplio puede justificarse tanto 
desde el punto de vista de la equidad, como de los efectos económicos 
o de la productividad fiscal. 

Desde el punto de vista de la justicia tributaria, el principio gene- 
ralmente aceptado de que los conti ibuyentes en situación igual reciban 
un tratamiento impositivo igual, tiene serias limitaciones cuando algu- 
nas categorías de perceptores de ingresos quedan excluídos del impues- 
to, o si, teniendo iguales niveles de renta, tributan en forma distinta 
porque determinados ingresos no forman parte de la base imponible. 
Es obvio que la mayor amplitud del concepto permite acercarse más a 
la realización de los principios de equidad. 
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8 Para citar una publicación recicnfc que contiene 11\S opiuiont:s de numerosos expertos, ,éase los trabajos 
que aparecen en el voh.1mcn I del Tax Revision Eompendtum, que recoge las idees expresadas ante un.a. 
Cotni&iii n del Senado de los Estados Unidos de Amtirica, a partir del 16 de noviembre de 1959, sobre el tema: 
de la Ampliación de J., Base del Impuesto (Governtnent Printing OCfice, Washíllgton: 1959) especialmente 
los artículos de S Surrey, W Fe1lner, J A Pechman, W W Hel ler y M I White 

efectiva pai a convertirlo en una de las fuentes más importantes de 
recursos públicos dentro del sistema tributario, como parece ser la idea 
generalmente .aceptada en la actualidad. Poi ejemplo al ensanchar la 
base imponible disminuyendo el mínimo exento se aumenta el número 
de contribuyentes, y en consecuencia las recaudacionee fiscales. El Ií- 
mite en este caso está determinado por la capacidad de la oficina de 
impuestos de administrar con efectividad un número mayor de conn i- 
buyentes. 

Es oportuno señalar que la mayor amplitud posible del concepto, 
justificada plenamente desde los hes puntos de vista indicados, no es 
obstáculo para que otros aspectos de la esti uctura del impuesto lo 
conviertan en un instrumento eficiente de incentivos a determinadas 
actividades por razones de carácter económico y social. 

En resumen, opinamos que es necesai io partir de un concepto de 
renta lo más amplio posible y exclu ii los casos cuya justificación es 
evidente. En esta forma, se evitará que las exclusiones de ciertos in- 
gresos, sumadas a las exenciones y a las deducciones provoquen una 
erosión en la base del impuesto, que en definitiva son las causas del 
establecimiento de tasas más elevadas del impuesto, de las que ser ía 
necesario fijar, para obtener determinado nivel de recaudaciones, En 
todo caso, los mismos objetivos que pi etenden logi arse con la exclusión 
de ciertos ingresos pueden alcanzarse generalmente en forma más eco- 
nómica y efectiva con otras medidas. Este es el punto principal que 
deseamos dejar planteado en forma clara. 

No pretendemos que los puntos de vista señalados tengan ninguna 
caí actei istica de 01 iginalidad; precisamente todo lo contrai io pai eciei a 
ser el caso, ya que los autores más recientes de la materia -con algunas 
contadas excepciones- coinciden en las ventajas de un concepto amplio 
y señalan las inconveniencias y limitaciones que se introducen en el 
sistema con las exclusiones de algunas categorías 8_ 

Pasando al caso particular de nuestro sistema tributario se obsei va, 
que de igual modo que en otros países, El Salvado1 adoptó una posición 
intermedia entre los dos conceptos señalados. Aunque la idea del legis- 
ladoi de 1951 pareciera inclinarse hacia un concepto de "incremento 
patrimonial" igual que en muchos países, más bien cede a las vacila- 
ciones y se acerca al concepto de "flujo", al hacer determinadas exclu- 
siones específicas. 
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10 Alvaro Magaña "Los Intereses pagudua 4 Ios sodas como Ingreses gravablea eo la _Ley de Impuesto sobre 
la. Renta"; Ciencias Jurídita3 y Bociales, Tomu VH. N9 32 33, p 32 

ll La amplitud del concepto era aún mayor cu el proyecto presentado por el Poder Ejecutivo e la Legfslatura 
que regulaba en forma especial las ganancis.!'I de capital comüderándoles como renta grava.ble; sin: embargo, 
la Asamblta adoptó el criterio de que tales Ingresos deberían ser objeto de un gravamen especial (articulo 
7) La Ley de 1963 en este aspecto amplté el concepto de renta incluyendo Ias ganancias de capital bajo 
un rigimcn especial 

9 Exposición de Motivos del Proyecto de Nueva Ley de Impuestos sobre la Renta (mi1nepgtafiado) pp 9 11 

No obstante que en la Exposición de Motivos de la Ley de Impuesto 
sobre la Renta de 1951 se decía que el proyecto fijaba un concepto 9, 
ya en otra ocasión expresamos que "como otros ordenamientos extran- 
jeros no da un concepto de renta, limitándose a seguir un sistema de 
enumeración de las categorías o especies más comunes de renta en su 
artículo 2" 10. Sin embargo, el criterio del legislador de 1951 es cla- 
1 amente definido en el sentido de aceptar un concepto amplio, que 
además de comprender todas las formas de ingresos más comunes con- 
cluye el artículo 3 incluyendo "ganancias, beneficios y utilidades, cual- 
quiera que sea su origen". Deben considerarse en consecuencia, dentro 
de este concepto amplio, la renta potencial de quien habita su propia 
casa, los dividendos al percibirse por los socios, además de un gravamen 
sobre las rentas de las sociedades anónimas u. 

Consideraciones de peso exigen la adopción de un concepto am- 
plio de renta, que permita determinar en forma más equitativa la con- 
tribución a la carga común que deben hacer todos los sectores económi- 
cos del país; al mismo tiempo, no puede ignorarse que ésta es la única 
forma de tener un impuesto de 1 enta que pueda llegar a ser la base de 
nuestro sistema impositivo como sería deseable. 

Resumiendo nuestras apreciaciones sobre el concepto de renta, di- 
remos que el concepto que mejor permite medir el potencial económico 
de un contribuyente, o sea su beneficio económico durante el período 
considerado es el que sigue el principio del incremento pan imonial, 
que se calcula sumando consumo y acumulación de riquezas. La inclu- 
sión de las ganancias de capital y de las rentas en especie (''ganadas" 
e "imputadas") es el mínimo necesario para medir en forma más 
completa la situación económica de los contribuyentes. Reconocemos 
que es inevitable excluir algunas categorías de rentas en especie por 
dificultades prácticas; de la misma manera que la determinación de 
las ganancias de capital y su régimen tributario plantea problemas que 
exigen un cuidado extremo para buscar las soluciones adecuadas. Sin 
embargo, la exclusión del valor de ciertos consumos de bienes durables 
y de las ganancias de capital, introduce elementos inequitativos en el 
sistema que deben evitarse. Así por ejemplo, la inclusión de la renta 
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Fijadas nuestras ideas sobre el concepto de renta y establecidas 
la necesidad y ventajas de adoptar un concepto amplio en atención a 
su función como índice de capacidad ti ibutai ia y a la importancia 
de mantener la neutralidad del impuesto, pasaremos a continuación 
al examen de la renta imputada. 

Los ingresos en especie constituyen una de las categorías impor- 
tantes de renta, que expresados en términos monetarios se agregan a 
los on os ingresos para formar la masa gravable. Los ingresos en espe- 
cie a su vez son de dos clases: a) ingresos "ganados" o retribuciones 
recibidas en especie; y h) ingresos "imputados" o valor de uso de cier- 
tos consumos. 

Conforme al principio del incremento patrimonial que como vimos 
permite llegar a un concepto de renta más apropiado pata fines impo- 
sitivos, ambas clases de ingresos en especie deben incluirse en la renta 
gravable, Sin embargo, la aceptación de este punto de vista no ha sido 
general desde un principio y se ha puesto en duda en algunos casos. 
Ha sido poi ejemplo de una genei al aceptación la inclusión de las 
compensaciones pagadas en especie, ( ignorando dificultades de valua- 
ción) y en cambio no han recibido igual consideración los ingresos 
imputados, no obstante que ambos son ingresos en especie que acre- 
cientan el poder económico de sus beneficiar ios. 

Inicialmente, e¡ criterio principal pa1a calificar un ingreso deter- 
minado como renta para fines impositivos, ha sido el relacionarlo con 
una actividad productiva, de forma que se conceptuaba como renta úni- 
camente cuando hay una coi riente de riqueza. Como haremos notar ade- 
lante esta etapa parece haberse superado. 

Es interesante examinar el desarrollo de las ideas sobre este pro· 
blema en dos de los países donde el impuesto sobre la renta ha llegado 
a tener mayor importancia: los Estados Unidos de América e Inglaterra. 
Inicialmente, el problema fue visto en forma distinta en esos países 
y en consecuencia los criterios prevalecientes sobre este asunto fueron 

l. Su Naturaleza 

II. LA RENTA IMPUTADA 

imputada de la casa que habita su propietario y de las quintas de recreo, 
y aun de la renta imputada de otros bienes durables es factible y no son 
insupeí ablee las dificultades administrativas pata la determinación de 
su cuantía. 
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13 Richard Cccde, "Imputed rcnt of owner - occupied dwellings undcr the Income tax" ~ Journal of Flnance, 
Vol 15, N9 4 (dicie,nbre 1960), SM 

12 Sir Jo.siah Stamp, The Fundamental Principies of Taxation, (McMillan, LonUon: 1929) pp 32 33 (1ra 
duecl ón nuestra 

de naturaleza diferente. Durante mucho tiempo en Estados Unidos el 
problema consistía en la no aceptación de la idea de que realmente 
fuera una renta. El autor inglés Sii J osiah Stamp decía en 1919 refi- 
1 iéndose a los Estados Unidos, que "la idea de valor anual o valor lo- 
cativo" no era tan común como en su país, y que a diferencia de Ingla- 
ten a, donde "normalmente pensamos en el valor locativo para derivar 
el valor de un bien", en los Estados Unidos se procedía a la inversa 
y " el americano medio piensa primero en el valor del bien y si acaso 
piensa en el valor anual lo deriva de aquél" 12. Esta actitud explica 
poi qué, cuando en 1911 el Estado de Wisconsin incluye la renta im- 
putada en la base del impuesto estatal, la medida encontró gian oposi- 
ción y hubo necesidad de una campaña educativa poi la administi ación 
para que, como dice Stamp, la "extraña idea fuera asimilada". 

En cambio en Inglaterra la verdadera naturaleza de la renta po- 
tencial se percibe mucho antes, de igual manera que en la Europa 
continental, al menos en Alemania, como lo atestiguan los textos legales 
que transcribimos al inicio de este trabajo. 

Sin embargo, la actitud inicial en los Estados Unidos cambia radi- 
calmente y en la actualidad es casi unánime la opinión de los autores de 
que la renta potencial forma parte, poi su propia naturaleza, de los 
ingresos gravables, Cabe señalar que no obstante esta opinión genera- 
lizada, el legislador estadounidense se resiste a la inclusión, aunque 
como ver emos después, ya no poi motivos que atañen a la naturaleza 
de esos ingresos. 

Richard Goode comienza un trabajo sobre este tema diciendo que 
"La mayor parte de los economistas están de acuerdo en que el monto 
del alquiler de la casa de habitación, es palle de la renta del propieta- 
i io que la habita" 13. Es fácil explicar su afirmación, pues el propietario 
que habita su propia casa realmente está percibiendo el producto de 
su inversión en el inmueble, o sea una renta bajo la fo1ma de los be- 
neficios o sei vicios que obtiene de la casa, o dicho en otras palabras, 
al habitarla satisface sus necesidades de vivienda y poi otra parte, 
elimina el pago de un alquiler que de otro modo debería hacer, 

Antes de seguir nuestra indagación sobre la naturaleza de la renta 
potencial, debemos recordar como antes señalamos, que la renta, en el 
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16 La mayor ia de autores expresan esta preocupacf é n Véase pur ejemplo, los art.iculoa citado, en la Ilamada 8 
nnteríor 

15 Este es el aietoma seguirlo en algunos países lVéase Cocdro l) Par a un earudiu de Ioe distintos rnetodoe 
de resolver el problema de determinaci ón de la renta potcnchtl véase Williain Vkkrey, .,\gencb. for Progresaive 
'I'axatíon (Thc Ronald Press, New York: 1947) pp 19 y siguientes 

I, Hoj al Commleuion ul the Tnxarion of Prnfhs and Income Final Ilepcr t (Cmc1 9474 Her M.ajesly'.e Stationary 
OHicc, London] Junio 1~551 )) 219 25'l 

campo ti ihutario, es en definitiva una medida de la capacidad conti i- 
butiva, Esto es, de la capacidad para el pago del impuesto que resulta 
del potencial económico del conti ibuyente. En este orden de ideas, debe 
concluirse que cuando no se incluye la renta imputada de un propieta- 
i io, estamos aceptando que a iguales niveles de ingreso de otras fuentes, 
el propietario tiene la misma capacidad tributada que un inquilino 
que debe paga1 alquiler, lo cual no es equitativo. Además, como se ha 
señalado en el Informe Final de la Comisión Británica sobre Ti.ihuta- 
ción de Ganancias y Renta de 1955, 14 al fundamentar el mantenimiento 
del gravamen a los ingresos imputados en el sistema inglés, el propie- 
tai io podría dar en arrendamiento su casa y al no hacerlo, es porque 
considera su valor de uso, poi lo menos igual a la renta que obtendría 
en concepto de alquiler es. 

A estos argumentos Goode agiega en el artículo citado, que el 
propietario tiene la posibilidad de invei tir su capital en otros activos 
y que su preferencia demuestra, que los beneficios que derivan de 
comp1a1 casa pa1a habitada él mismo, son superiores a los rendirnien- 
tos que ohtendda en otras formas alternativas de inversiones. 

En realidad parece sei , que sobre el punto de sí debe considerarse 
como ingreso giavable la renta potencial, no hay duda alguna en la 
actualidad, y más bien el problema principal, ha venido a ser la detei- 
minacíón en términos monetarios de esa renta imputada. Sin embargo 
este problema no es insuperable, y si bien es cierto que existen dificulta- 
des administrativas pata determinar el monto de la renta presuntiva, 
en países que han integrado sus giavámenes sobre la renta con los 
impuestos sobre inmuebles o del pati imonio, o que, han establecido la 
declaración del patrimonio como medio de control del impuesto a la 
renta, la solución del problema se facilita en gran medida.. Por otra 
parte puede estableceise una presunción de que la renta es un porcentaje 
determinado del valor del inmueble 15. 

En El Salvador al menos, nunca se ha mencionado en las discu- 
siones del p1oblema de la renta imputada, esta dificultad administrativa 
que parece ser la principal preocupación en otros países 16. Sin embaí- 
go, no podemos pasa1 por alto que el problema esencialmente es el 
mismo que se confionta al incluir las rentas en especie entre los ingresos 
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18 R Goode, uEl impuesto personal sobre la renta en América Latina", en Reforma Tributaria. para América 
Latina II Problemas de Política F'iscal , publicado bajo la dirección de Aharo Magaña, James A Lynn 1 
Marto Ba.llesteros (Unión Panamertcana, Washington, D C, 1%4) p 256 {todas las cita9 de lee 1ci& llama 
das -.ignirmtes se refieren a eara obra) 

17 \ C Pigou, Stud.)· in Public Finance Third (Rcviscd) Edition MacMillan, London, 1951) p 77 78 (tra 
ducción nuestra) 

Las dificultades de orden administrativo pueden en todo caso 
resolverse por diferentes métodos, peio es interesante señalar que de 
las palabras siguientes de Pigou, se percibe que el problema de la 
estimación de la renta potencial puede considerarse resuelto al afirmar 
que " ... excepto los servicios que deriva el propietario que habita su 
propia casa, generalmente se acepta que sólo aquella parte del ingreso 
real que tiene una contraprestación monetaria se toma en cuenta en el 
cálculo de la renta" 17, Esta afirmación del ilustre economista inglés 
confirma lo que antes señalamos: más que un problema de substancia, 
los criterios prácticos sobre la estimación de la cuantía de la renta 
en dinero es lo que viene en definitiva a determinar las exclusiones 
de determinados ingr esos. 

Para concluir esta parte de nuestro trabajo, deseamos hacer refe- 
rencia a las opiniones vertidas sobre este problema en una importante 
reunión internacional celebrada en Santiago de Chile en diciembre de 
1962. Con ocasión de la Conferencia de Política Fiscal celebrada en 
esa ciudad bajo los auspicios del P1og1ama Conjunto de Tributación 
O EA/BID /CEPAL, el tema fue ampliamente discutido, al plantearse 
este problema en el trabajo presentado por Richard Goode a ese evento. 
Goode reafirmó en esa oportunidad su posición al expresar: "En resu- 
men, nos pa1ece que la inclusión de la renta imputada en la renta gra- 
vaLle está bien justificada en principio, peio en la práctica está ín- 
timamente ligada a la existencia de un impuesto adecuado sobre la 
propiedad inmueble urbana" 18, Goode comparte la preocupación de 
otros autores sobre los problemas de la determinación del monto de la 
renta potencial, y ello explica su referencia al impuesto sobre la pro- 
piedad inmueble urbana. 

gravables, cuya determinación en dinero probablemente es más difícil 
en muchos casos y que, sin embargo, no es obstáculo para que en casi 
todas las legislaciones se incluyan en la base imponible. No debe igno- 
rarse que como medida de la situación económica de los contribuyentes, 
su exclusión sería igual a la no inclusión de los ingresos en especie, 
sobre los cuales parece no haber ninguna duda, no obstante que esen- 
cialmente su determinación en dinero trae problemas similares. 
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ao Op cit págs 288 y 289 

21 Op cit p 289 

2Z Op cit págs 292 y 293 

19 Comentnrio de Alfonso Nctees Beatriz. y UJiscs Ftcres, p ágina 285 

En sus intei venciones verbales durante el curso de la discusión, 
Goode y Moises B. ratificaron sus puntos de vista 20; por su parte Ifi- 
genia M. de Navauete, profesora de la Univeisidad Nacional Autónoma 
de México, adversó en su exposición la inclusión, de no gene1aliza1se 
a otras rentas sirnilares 21• Nicolás Kaldoi y Amoldo C. Harbergei, 
profesores de Cambiidge y Chicago, respectivamente, apoyaron la idea 
de incluir la renta imputada; Harbergei hizo referencia especial a los 
puntos de vista de la señora de Navanete 22• 

Una grnn mayoi ía <le los participantes que expresaron opinión 

"El profesor Goode considera justificado el principio de la 
inclusión de la renta imputada de la casa habitada poi su propie- 
tai io, en la renta gravable, aunque estima que la experiencia no 
es muy alentadora en los países latinoamer icanos. 

Siguiendo el principio tan comúnmente aceptado de giava1 
más al que más tiene, es desde todo punto de vista justificable 
gravar este tipo de renta imputada. Fundamentalmente en Amé, 
i ica Latina, donde los propietarios de su propia casa It ecuente- 
mente son los 1 ícos o acomodados, resulta de franca justicia su 
giavamen. 

Precisamente, no sólo desde el punto de vista de justicia en 
la imposición, sino y_ue en la consecución de principios de política 
económica, este gravamen puede ser un instrumento efectivo pai a 
desestímulai la inversión en bienes de poca productividad social. 
Si considei amos la experiencia de algunos países latinoamericanos 
en épocas de auge económico, observaremos que buena parte de 
los incrementos han sido invei tidos en la construcción de vivien- 
das partioulares de alto costo y a veces de lujo excesivo, en deti i- 
mento de otros sectores de inversión que hubieran constituido un 
campo eminentemente conveniente desde el punto de vista del 
desan ollo económico. Por esa razón y a pesar de las dificultades 
de determínación conecta del monto de esa renta imputada, pa- 
rece conveniente su inclusión en el impuesto sobre la renta" 19. 

Dos expertos salvadoreños, en su comentado escrito al trabajo de 
Goode, se pronunciaron así: 
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27 Bcl iv Ia le gravó hasta 1958 } El Salvador ha.st:1. 1961 

25 Citado por Simons, op ch p ll2 n 3 

26 Op cit p 112 n 3 

24 Enrique Picdrabucna Richard do Chile (p 294} diciendo que "podrfa dar Jugar a muchas injusticias" Y 
Eduardo Rioírio Villagomez de Ecuador (p 295), que manifestó ver u más y mayores inconvenientes que 
, entaj ee" Héctor Monterrogo de Gu~temala. se arlhirió a la opinión de la señora de Navarrcte 

* Joe.Ó D Acosta, Especialista ele la Unida.d de Ffneuaas Públicas de la Unión Panamericana me prestó su 
colaboración en la búsqueda de la inforn1a.ción en que se basa esta sección y especialmente en la prepara 
ción del Cuadro 1 

23 Véase el resumen de las intervenciones de Dino Jara.ch de Argent.na, (p 291}; Braulio Jalar Dotti de Vene 
zuela (p 295) ; Carlos Casas Morales de Colombia (p 296) ; Edison Onaeeo de Uruguay (p 296) y Nestor 
Vega Moreno del Ecuador (p 297 

En 1896 Schanz decía conocer una sola jui isdicción [Mecklen- 
bmg) donde no se gravaba la renta potencial aunque señalaba que la 
misma situación prevaleció en Basilea entre 1840 y 1860 25. El texto 
de las disposiciones legales con las que se inicia este trabajo, es una 
clara comprobación de que la idea es bastante antigua. "En todo caso" 
escribe Simons en 1939, "Estados Unidos y Canadá son los únicos 
países importantes que no gtavan la renta de alquileres a los pi opie- 
tarios que habitan su propia casa" 26, 

Un examen de la legislación impositiva de diecinueve países de 
América Latina muesti a, según se desprende del Cuadro 1, que siete 
de ellos gravan la renta imputada: Argentina, Chile, Colombia, Costa 
Rica, Eouadoi , Perú y Uruguay 27. 

2. En la Legislación de Amé, ica Latina* 

sobre este problema, apoyaron igualmente la inclusión de la tenla po· 
tencial 23, A su vez dos participantes expresaron dudas sobre la in- 
clusión 24• 

Hemos querido 1efe1irnos al foro de Santiago poi que dado el alto 
nivel técnico de sus participantes y estar vinculados a los problemas 
particulares de Latinoamérica, las opiniones expresadas tienen, y así 
ha sucedido en la práctica, un impacto considerable en la fijación de 
los principios rectores de la reforma tributaria de Améiica Latina 

Pai a concluir diremos que en todo caso en El Salvador, como ve- 
remos después, desde 1951 se considera como renta los ingresos impu- 
tados. Situación que es la misma a la fecha, ya que después de la ley 
de 1963 se les continúa teniendo como renta, ----coirectamente- sólo 
que, a los efectos del impuesto -inap1opiadamente- se les considera 
ingresos exentos. 
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Art 9 (b) Decreto de 22 de 
junio de 1961. 

Art. 9 (e) (f), Ley 12804 de 30 No se dan reglas especiales para el 
de noviembre de 1960, Refor- cómputo de la renta imputada del pro- 
rnada. pi etario 

Se presume que la Renta-Servicio es el 
4% del avalúo comercial municipal, pre- 
via deducción de $ 100,000 de dicho 
valor 

Art 24, Decreto 329 de 28 de 
mayo de 1964, Reformado 

Art 4, (111) (2) , Decreto del 
Ministerio de Hacienda, 9 de 
marzo de 1963, Reformado, 

Art 39, Ley 7904 de 26 de julio La renta se fija en el 7 ó 7 5% del va- 
de 1964, Reformada. lor según que éste sea menor o mayor 

de S/300000 
Art l (h), Resolución Suprema 
de 26 de diciembre de 1958. 

Art 20 (1) (d), Ley 15 564 de Se presume de derecho que la renta es 
11 de febrero de 1964 igual al 5% del avalúo 

La renta se estima en el 5% del valor 
registrado para el impuesto territorial o 
en su defecto del avalúo especial que se 
practique 

Decreto Legislativo 837 de 20 de 
diciembre de 1946, Reformado 
Art 13, Decreto Presidencial de 
23 de diciembre de 1954. 

exenta 
6 

10 
12 

Hasta $100,000 
Más de $100,000 hasta $300,000 

" " 300,000 " 500,000 
" " 500,000 

Art 34, Ley 81 de 22 de diciem- La renta se fija según determinados poi 
bre de 1960, Reformada. centajes del avalúo catastral o del pre- 

cio de adquisición así: 
Decreto 437 de 22 de febrero de 
1961 VALOR % 

Renta 

Se presume de derecho que el valor Io- 
cati vo no es inferior al fijado por la 
Administración General de Obras Sani- 
tarias o en su defecto al establecido por 
las Municipalidades para el cobro de 
tasas y a falta de estos índices se apre- 
ciará poi la Dirección del Impuesto 

Art 39, Ley 11682, Texto según 
Decreto 6723/60 Reformada 

Art 61, Decreto 4778/61 Refor- 
mado. 

SISTEMA LEY Y REGLAMENTO 

URUGUAY 

PERU 

ECUADOR 

CHILE 

COSTA RICA 

COLOMBIA 

PAIS 

ARGENTINA 

PAISES QUE GRAVAN LA RENTA IMPUTADA DEL 
PROPIETARIO QUE HABITA CASA PROPIA Y SUS 
SISTEMAS PARA DETERMINAR EL MONTO EN LA 
LEGISLACION TRIBUTARIA DE AMERICA LATINA 

Diciembre de 1964 

CUADRO 1 
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28 Excluida del cómputo de la renta bruta, Art 11 (2) (d) del Reglamento, Decreto 51900 de 10 de abril de 1963 

29" Se ecnsfdcran Ingfceoe exentos conforme al Artículo 21 N9 12 de la Le) de Impuesto sobre la. Rente', (D L 
N9 472 de 20 de diciembre de 1963) No obstante sólo ee exime Ia renta potencial de una r:asa de habttacíóu 
(Artículo 17. Inciso 39 del Reglamento, DE N'1 55 de 20 de mano ele 196t.) gravándose la renta potencial 
de las casa, adicior.oles, para recreo o hahitación por temporadas, determinándose que el monto de J., renta 
es igual a la que pudieran pro<lucir 

30 Excluida de los ingresos constituthos de renta, según el Art. 14 (g) <le la Ley de Impuesto sobre la Renta 
(D L N9 55 de 16 de diciembre de 195~) No obstante, el Artículo 11 (e) del Reglamento, D 7 de lO de 
marzo de 1953, adopta igual solución que El Salvador para las cases adicionales 

31 No están aujetas el impuesto de la Primera Categoría {Renlas pros cnicntcs de inquilinato y arrendamiento 
de inmuebles) ATt 37 (b) Ley 5911 de 22 de mayo de 1962 

32 Articulo 19 del Decrete I cy N9 9210 de 29 de didemhrc de 1919 

"Se establece un impuesto anual denominado Impuesto so· 
ln e la Renta, que grava los ingresos provenientes del capital, del 
trabajo o de la combinación de ambos, según se determina poi 
esta Ley. 

Se considera ingreso toda clase de rendimiento, utilidad, ga- 
nancia, renta, interés, producto, provecho, participación, sueldo, 
jornal, honorario, y, en general, cualquier percepción en efectivo, 
en valores, en especie o en crédito, que modifique el patrimonio 
del contribuyente 

De los doce países restantes, solamente cuatro (Brasil 28, El Sal· 
vadoi 29, N icai agua 30, y República Dominicana 31), eximen expresa- 
mente del impuesto la renta potencial derivada de habitar casa propia, 

En la legislación de los países restantes no aparece mención ex· 
presa, por lo que, para tener respuesta en cada caso debemos inter- 
pretar los alcances del concepto de renta y otras disposiciones, que es 
lo que tratamos de hacer a continuación. 

Paraguay no tiene realmente un impuesto general sobre la renta 
y su ordenamiento legal se limita a gravar especialmente "los henefi- 
cios obtenidos poi personas físicas e ideales con motivo del desenvol- 
vimiento de actividades económicas lucrativas entre las que enumeran 
las rentas provenientes del ejercicio del comercio y la industria, las 
de bancos y empresas de financiación, seguros, capitalización y crédi- 
tos, las de explotación agropecuaria, las del dominio de la propiedad 
raíz y las de la simple inversión de capitales" 32. En consecuencia, en 
este país la renta imputada no se incluye en los alcances del impuesto. 

Honduras desde la ley de 1955 adoptó un concepto amplio de ren- 
ta que se ha mantenido en la última ley de 20 de diciembre de 1963. El 
Artículo 1 Q de esta ley fija el concepto de renta así: 
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35 El parágrafo derogado decía : ''En los casos de bienes raíces ocupados por sus: ptopielarios:, sólo consti 
tuirán renta gravable [08 ingresos que perciba dicho propietario por la parte de la caaa que tenga arrendada 
a otras persunaa" 

33 A11 19 (reformado) de la Ley de Impuesto sobro la Renta de 13 de febrero do 1961 

34 Art H y 49 del Decreto Ley N9 229 <le 23 de junio de 1964 

No obstante los amplios alcances del concepto antei ioi , en la pi ác- 
tica, al menos hasta febrero de 1964, la renta imputada no se incluía 
en los ingresos giavables. 

Venezuela oai actet iza el concepto de renta, con dos elementos: 
emiquecimiento neto y disponibilidad. Una intei pretación amplia po- 
dt ia considerar incluida la renta imputada pero los términos en que 
se formulan otras disposiciones nos inclinan más bien a interpretar que 
no están incluidas 33. 

Po1 Decreto Ley N9 229 de 23 de junio de 1964 Guatemala esta- 
bleció un impuesto sobt e la renta con un concepto relativamente am- 
plio, muy parecido en este aspecto al sistema de ley salvadoreña de 
1951. Sin embargo en la pi áctioa no se ha incluido en la renta gia- 
vable 34. 

Panamá la excluía expresamente hasta la vigencia de la Ley N9 9 
de 23 de diciembre de 1964 que derogó el parágrafo respectivo del 
Artículo 697 del Código Fiscal que establecía la exclusión 35. A par- 
til del 19 de enero de 1965 en que entró en vigencia la Ley N9 9 la 
situación a nuestro juicio es la siguiente: a) en primer lugar al carac- 
tei izai el concepto de renta bruta en el artículo 696 del Código Fiscal, 
el legislador adoptó un criterio amplio haciendo una enumeración 
ejemplificativa de las categorías de ingresos que concluye con el pá- 
uafo siguiente "Asimismo se oonsiderará renta bruta del año gravalile 
en que se produzca el aumento de patrimonio no justificado"; b) la 
supresión de la disposición que en el í égimen anterior excluía expresa- 
mente la renta imputada. 

El impuesto sobre la renta descansa en el principio de la 
habilidad o capacidad de pago del contribuyente. 

La habilidad o capacidad de pago del contribuyente es sinó- 
nimo de la capacidad económica del mismo, que se mide poi me- 
dio del ingreso percibido en dinero, en crédito, en valores, en de- 
rechos, en especie o en cualquiera otra forma siempre que se 
pueda medir objetivamente, en términos monetarios, durante el 
pe1 íodo o año imponible" (Las cm si vas son nuestras}. 
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36 Publicada. en el Diario Oficial de Ia Federació n del 31 de dlclemhre de 1953 Véase art iculoe 156, 158 y 162 
de esa Ley. 

37 Ley de Impuesto sobre la Renta publicad" en el Diario Oficial de 31 de diciembre de 1964 ( i\.rtículos 2, 
60 IV y 72) 

Sin embargo esta situación de gravarla expresamente cambió a 
partir de la vigencia del Decreto Supremo N9 5111 de 19 de diciembre 
de 1958 que derogó el Artículo 12 transcrito. En consecuencia, en vir- 
tud de la reforma resulta, que aunque no se derogó el Artículo 11 que 
en su inciso a) contemplaba el caso de la renta imputada, la nueva 

El Decreto Supremo N9 3299 de 16 de enero de 1953 dispu- 
so lo siguiente: 

"Artículo 11.-Establécese para la imposición dos tipos de 
contribuyentes: a) contribuyentes que ocupan sus propios inmue- 
bles; b) contribuyentes que alquilan los mismos". 

"Articulo 12.-Los contribuyentes del inciso a) tributarán 
con el 12% solue la renta presunta del 4,% a que se refiere el 
Artículo 11, inciso b) del Decreto de 20 de Julio de 1936, ele- 
vado a Ley el 4 de Julio de 1938, subsistiendo, en consecuencia 
el sistema actualmente vigente". 

En cuanto a México la Ley de Impuesto sobre la Renta de 1953 36 
no incluía la renta imputada ya que no obstante que el concepto conte- 
nido en el Artículo 2 era amplio, concluía señalando que "en los pre- 
ceptos de esta Ley se determinan los ingresos gravables". Como con- 
secuencia del sistema cedular seguido en ese 01 denamiento las dís- 
posiciones que regulaban los ingresos de la Cédula VII solamente se 
1efe1 ían al arrendamiento y subarrendamiento de inmuebles. Recien- 
temente se p1omulgó en México una nueva ley que constituye un avance 
significativo en el proceso de convertir el sistema cedular en un sistema 
global. Sin embargo, como se mantiene en el concepto de renta la mis- 
ma disposición en relación a la determinación por la propia ley y por 
otra parte no se hace en ninguna otra disposición referencia a la renta 
imputada, concluimos que la situación no ha cambiado 37. 

En Bolivia de acuerdo a la información obtenida la situación es 
la siguiente: la ley de 3 de mayo de 1928 no contiene un concepto de 
renta sino que se gravan ingresos específicos tales como las rentas pro- 
venientes de set vicios personales, las utilidades comerciales e indus- 
ti íales, la renta de capital movible, la renta de la propiedad urbana y 
la renta de la propiedad rústica. 
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U. Artículos 10 y 11 del Reglamento que la grava para el beneficiario cuando sea por vida del cedente o el 
cesionario 

42 Articulo 4, 111 (2) (1) del Reglamento (Decreto N9 9 de SO de muzo de 196S) excepto cusndc el beneficia 
rio fuere trabajador del contribuyente, sin aduar expresamente el si8tema: para en cómputo 

43 Artículo 17 del Reglamento, gravándola para el cesionario beneficiario 

38 Cuando sean en beneficio de ascettdientes o descendientes directos o campesinos ein recursos; Artículo 31 (e) 
de la Ley dominicana F;n Uruguay cuando la cesión se llaga en cumplimiento de ohlfgacionee tegalee, en 
Ea.vor de Insrítuclones exentas o l)Or rezones de Interés general (Artículo 9) {e) de la ley de 80 de 
Noviembre de 1960 gr.,\ ándose en todos loa otros caeoa en ambos países al propietario cedente 

39 Artículo 38 (g) de )11 Ley N9' 11682 texto ordenado scg(m Decreto N9 6723/60 con igual presunción de 
derecho que para la renta potencial de hebíter casa propia. gravándola para. el propietario cedente 

40 A1tículo 6$ del Reglamento {Deudo 437/61} ecn igna\ "i&tema. de ~Ómputo que para la Yenta potencia\ 
de habitar caso. propia, gnvándola para. el propietario cedente 

ll A11foulo 13 del Reglamento [Decrete N~ 36 de 9 de ngoato de 1952) gra, ñndola para: el cesionario bene 
liciario 

l. Régimen de la ley de 1951: el concepto amplio de renta com- 
prende la renta imputada entre los ingresos gravahles y no 
es necesario disposición exp1esa al respecto, excepto en el 
Reglamento de la Ley ( Art. 15). 

2. Régimen del Decreto 300 de 1961: para excluir la renta impu- 

Haití establece un concepto bastante amplio en el Artículo 1 de 
la Ley de 7 de Septiembre de 1961, sin embargo no hay disposiciones 
expresas sobre el particular, poi lo que concluimos que no se grava. 

De manera que de nuesti o examen de la legislación de los países 
que no tienen disposición expresa, pareciera concluirse que únicamente 
un país más (Panamá) puede agregarse a los siete países que establecen 
1 eglas expresas de inclusión de la renta imputada. 

En cuanto a la renta potencial de la casa cuyo uso se ha cedido 
gratuitamente, solamente dos países la excluyen de modo expieso (Re- 
pública Dominicana y Uruguay) pero únicamente en casos especiales 
38, De los demás países, la giavan expresamente los siguientes: Argen- 
tina 39, Colombia 40, Costa Rica 41, Ecuador 42, El Salvador 43, Ni- 
caragua 44. En el resto de países no se hace referencia expresa a este 
caso. Es decir, que de los países sobre los cuales se obtuvo información, 
cuatro disponen que se incluya como renta del propietario y los otros 
cuatro como renta del beneficiario. 

En el sistema impositivo de la renta en El Salvador, pueden se- 
ñalarse tres etapas sucesivas: 

disposición sólo fija la tasa para la renta de los inmuebles arrendados. 
Véase para una mayor comprensión el Artículo 7 de dicho Decreto Su- 
p1 emo, reformado poi el Dec1eto Supi emo NC? 5148 de 16 de febrero 
de 1959. 
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47 Esta: djsposición y el inciso 29 del mismo artículo 17 son el míemo texto del literal C) del Art 11 del Re 
glamcuto de la Ley de Impuesto sobre la. Renta de Nicaragua (D N9 7 del 10 de marzo de 1953) 

45 Decreto Ejecutivo N? 81 de 5 de mayo J~ 1952, publicado en el Diario Oli~ial N9 92, tomo 155, de feoha 16 
del mismo mes y año 

46 Decreto Ejecuti'vo NO 55 de 20 de marso de 1964 publicado en el Decreto Offoja( Nll 56, Tomo 210 de la mis- 
ma fecha del decreto 
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estableció en su artículo 15 que la renta de la casa de habitación cuyo 
uso se hubiera cedido gratuitamente, se considera como ingreso gra- 
vable del propietario cedente. Es decir que se gravaba el valor alter- 
nativo de la satisfacción que deriva el propietario al ceder a título 
gratuito el derecho de habitación en su casa. 

Al introducirse la reforma de septiembre de 1961 por el Decreto 
300, no se hizo reforma alguna al artículo 15 citado del Reglamento, 
de maner a que si esta disposición reglamentaria quedó derogada tácita· 
mente por la adición al Art. 3, que excluía expresamente la renta de 
la casa habitada por su p1 opietario, como no se dispuso nada sobre la 
casa cuyo uso se ha cedido gratuitamente, el Ait. 15 R. quedó vigente 
en lo relativo a la cesión a título gratuito hasta el 29 de marzo de 1964, 
fecha en que entró en vigencia el Reglamento de la ley de 1963. Es 
decir que los contribuyentes que presentaron sus declaraciones ( rela- 
tivas a los ingresos obtenidos en 1963) entre el 19 de enero y el 29 de 
marzo de 1964 debieron incluir en sus rentas gi avahles las que corres· 
ponden a la casa de habitación cuyo uso hubieran cedido gratuitamente. 

El Reglamento de la ley de 1963 46 estableció en su Art. 17, inciso 
29 en relación con la renta imputada que: "En general ningún contri· 
buyente podrá tenei dos casas de habitación, en tal caso se le impondrá 
como lenta a dicho contribuyente la que pudiere producir la casa para 
su recreo o para habitar en ella por temporadas. Si hubiere dudas se 
tornará como de habitación la que él escoja" 47. 

Resulta de la disposición transcrita que el reglamento autoriza 

tada de los ingresos gravables el legislador de 1961, adicionó 
el artículo 3 así: "No forma parte de la renta bruta, el valor 
del au endamiento que producir ía la casa propiedad del 
contribuyente que el mismo habite". 

3. Régimen de la ley de 1963: la forma de excluir los ingresos 
imputados adoptados poi esta ley fue la de incluidos entre 
los ingresos exentos que se enumeran en el artículo 21 
(N9 12). 
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48 En cuanto a la determinación de la cuantía <lo la muta, como según el texto regfa mentarfo se computará la 
renta "que pudiere producir" debed. entenderse que Ics Ingresos presuntiv os son agrega<los a las otras rentas 
aunque nn ae ocupen las casas Para ser cousecucuees con el texto reglamentario (como no Be puede tener 
dos casas do habitación) un contribuyente que tenga una segunda casa que no ha podido alquilar debería 
computar Jos ingresos que produciría como renta potencial 

Además, el retraso de la promulgación de los dos reglamentos 
mencionados origina, con respecto a la renta cedida gratuitamente, 
cuatro peí iodos distintos, de lo cual resulta que bajo una misma ley ha 
habido soluciones contradictoi ias como se demuestra en el cuadro-i esu- 
men siguiente: 

Nuestra opinión es que ei a más lógico el sistema seguido por el 
Reglamento de 1952 que incluía la renta de la casa cedida gratuita- 
mente entre los ingresos gravaLles del propietario, ya que paia el ce- 
sionario es una donación que según el Ait, 21, N<? 4 de la ley debe 
considerarse ingreso exento. Por otra parte cabe señalar que con un 
mismo concepto de renta (la ley del 63 excluye la renta de la casa pro· 
pia que habita su dueño, pero no dispuso nada sobre la cesión gratui- 
ta), dos reglamentos (el de 1952 y el de 1964), complementan las dis- 
posiciones legales en forma totalmente distinta. 

En lo relativo a la renta cuyo uso se ha cedido gratuitamente, el 
Reglamento de 1964 adoptó un sistema opuesto al Reglamento de 1952. 
Efectivamente, el ordenamiento vigente establece que "el contribuyente 
computará en su renta el valor del arrendamiento que produciría la 
casa cuyo derecho de habitar se le cediera gratuitamente" (Art. 17, 
inciso primero}, A continuación, adoptando el concepto del reglamento 
nicaragüense se establece lo que debe entender se por casa de habitación 
para los efectos de la cesión gratuita ( Art. 17, inciso segundo, R.). 

En todo caso resulta curioso considerar exenta la renta potencial 
que produciría la casa cuando se habita todo el tiempo y gravarla cuan- 
do se habita por temporadas o se trata de quintas de recreo. Los evi- 
dentes buenos propósitos de la disposición reglamentaria, llevaron la 
disposición a extenderse probablemente más allá de los alcances de la 
ley o a caer en una íncongr uencia desde el punto de vista Iogico 48. 

gravar la renta imputada en el caso especial de quien tiene más de una 
casa de habitación o es propietario de quintas de recreo o casas que 
habita por temporadas. La duda que surge es, si la disposición regla- 
mentaria no habrá excedido el principio terminante de la ley que de- 
clara exentos los ingresos potenciales ( Ait. 21 N9 12). 
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49 Un resultado que no podrá negarse al Decreto 300, es que dio origen a una. cantidad de estudios, informes, 
declaraciones, arriculos de prenso.1 ele , sobre el impuesto ll la. renta Durante 1962, rrea expertos extranjeros 
prepat~ron los aiguieurce trebajoa, <le mayor o menor o.mplitud y nivel téi::nico: ºMemorandum sobre Política 
TrH:-utaria en El Sah ador " por Olh ot" Oldtmm, de fecha 6 de abril de 1962; "Hn Programa Interino do Tri 
butación para El Salvador" por Loula Sbere (julio de 1962) ; Y el ºInforme sobre la Revisión del Sistema 
Tributa.río de El Salvador" por Cesare Cosdani (septiembre de 1962) El primero preparado por encargo de 
la AID durante la estadía de su autor en El Salvador, de una semana; el segundo para la Hrme asesora R 
Nathan y el tercero para el Programa Conjunto de Tributación OEA/BID/CEPAL 

Es nuestro propósito hacer un examen amplio del problema, aun- 
que solamente en founa breve debei íamos hacer referencia al argu- 
mento más conocido, de que la exclusión de los ingresos imputados del 
propietario, favorece en mayor medida a los contribuyentes de altos 
ingresos. Poi otra parte, si bien pa1ece evidente que no es necesario in- 
sistii sobre ello en nuestro país, pues esta circunstancia ha sido seña- 
lada en estudios y comentarios sobre los proyectos de reformas elabo- 
i ados en 1962 y 1963 49, tendremos que repetir tales argumentos, pues 
de nuevo nuestro legislador de diciembre de 1963 excluyó como antes 
señalamos los ingresos potenciales. 

La no inclusión del monto del arrendamiento que produciría la 
casa de propiedad del contribuyente que el mismo habita, tiene con· 
secuencias de distinta naturaleza. A continuación se tratará de identi- 
ficar los efectos de la exclusión de la renta potencial, indicando 
siempre en forma general aquellas circunstancias que modifican esos 
efectos, agravándolos o reduciéndolos. De esta manera, estaremos en 
posibilidad de calificar los alcances de la exclusión en un caso parti- 
cular, situando las conclusiones generales en la perspectiva especial 
del país de que se trata, ya que las caractei ísticas estructurales de la 
economía y su desarrollo institucional, vienen en definitiva a ser las 
determinantes del resultado de cualquiera medida de política eco- 
nómica. 

111. EFECTOS DE LA EXCLUSION DE LA RENTA IMPUTADA 

Es decir que en dos oportunidades, bajo una misma ley, la falta de 
reglamento, o las reglas poi éste determinadas, han llevado a soluciones 
contrai ias. 

gravada para el propietario 
gravada para el propietario 
gravada para el propietario 
gravada para el cesionario 

~ravada 
gravada 
excluida 
excluida 
excluida 

1 - I -----52 a 24 - V -52 
25 - V -52 a 28 - IX -61 
28 - IX -61 a 1 - I -64 

1- I-64a28-IIl-64 
después de 29 - 111 -64 

Renta imputada cedida 
a titulo gratuito 

Renta imputada de casa 
habitada por su propietario 

Declaraciones presentadas 
en el periodo de: 
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50 "Eetudte de las Reformas introducidas a la Ley de Impuesto sobre la Renta por med¡o del Decreto 300", 
presentado por la Asoctac! ó n Salvadoreña de Industrfalee [ ASI). C ñmarn. de Comer do e Industria de El 
Salvado'I y \Jnión dn lndu?.tria!. 1extile!. (mimcng'la{í.ado, no,icmbi:e 1961) p 26 En bs observaciones pre 
paradas por la ASI de fecha 20 <le noviembre de 1963 sobre el proyecto de ese año no se dice nada sobre 
este asunto En el mernurinl presentado a la • .\samblca Legislativa en agosto de 1964 la ASI apoya la exclu 
sión mantenida por la Ley de 1963. Véase "Peticiones Concretas de Reforma a In. Le) de Impuosros sobre 
1a. Itente, solicitadas por la ASI a la Honorable Asamblea Legislativa" (mimeografiado, s.f) Nada se dice 
sobre el problema en las oLeervaciones de cuatro instítuciont& bancaelas , (El Diario do Ho.,Y, del 14 de di 
ciembre de 1963), de la Asocractén Salvadoreña de Administración Pública (ASAP), ni cu toda la abun 
dante cantidad de editoriales y art iculos publicados en la prem;a nacional durante el mes do dfoicmbre de 
1963 La única excepción parece haber sido un memuranduirt de 18 de diciembre de 1963 sobre el proyecto, 
preparado por M Dalponre, U Flores, A 1 erres y J Sol Castellanos que se refiero al problema en forma 
breve, «dversando la, exclusión 

Desde el punto de vista de la justicia impositiva, la exclusión de 
estas rentas establece una clara discriminación contra el arrendatai io, 
si se le compara con el propietario que habita su casa. Para ilustrar el 
problema supongamos el caso de dos contrihuyentes con iguales exen- 
ciones por caigas de familia, que se encuentran en la siguiente situa- 
ción: A tiene ingresos anuales p1 ovenientes de salarios de <Jt 12,000 y 
habita su propia casa que tiene un valor de <Jt 50,000 y que en caso de 
alquilarse produciría una renta anual de </t 3,000; B percibe un sueldo 
anual de </t 12,000 y </t 3,000 en concepto Je dividendos de una in- 
versión de </t 50,000, pero paga </t 3,000 anuales de alquiler por la 
casa que habita. Desde el punto de vista de la situación económica real 

l. Desde el Punto de Vista de la Equidad 

Los tres informes elaborados por Cosciani, Shere y Oldman, y el 
que presentó un sector de la actividad privada so coinciden en adversar 
la reforma del Decreto 300 en lo relativo a la exclusión de la renta im- 
putada. Es interesante notar que en los cuatro trabajos se acepta el 
criterio establecido poi el legislador de 1951 en el sentido de que esos 
ingresos potenciales se incluyan en la renta gravahle, y asimismo que 
los cuatro documentos mencionados, también coinciden en sus puntos de 
vista al criticar la reforma, ya que en todos ellos se indican los aspectos 
inconvenientes desde el punto de vista de la equidad, al favorecer a los 
contribuyentes de mayores recin sos que son propietarios de casas de 
habitación de mayor valor. 

De igual manera que pai a el concepto de renta en general señala- 
mos las ventajas de una definición amplia, desde el punto ele vista de 
la equidad, efectos económicos y productividad fiscal, ahora trataremos 
de indagar desde esos mismos puntos de vista las consecuencias que se 
derivan de excluir del concepto de renta los ingresos imputados de la 
casa habitada por su propietario. En cada caso haremos un intento de 
relacionar las conclusiones a la situación particular de El Salvador, 
para fijar en mejor forma, los alcances de la reforma de 1961. 
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51 En nuestro ejemple em¡,lcaruos Ias taaas que establece el Decreto 300 para estimar el valor de ln exclusión 
cuando ésta se introdujo A los mismos niveles, de otros ingreso.e Imponibles o eee de 100 000, 70.000 } 
20.000 el valor de las excluetones eegúu la Ley de 1963, es respectivamente , 3 600 00, (l3,000.00 y 
f. l 520 00, cantidades prácticamente iguales a Iae que resultan de aplicar las ta.s~s del Decreto 300 Hemos 
supuesto por razones de simplifica.ción que el ingreso imputado neta es igual en lodos los caeos t si compara 
roas niveles iguales de renta bruta Imputada, la situación puede agravarse cuando el contribuyente de mayores 
ingresos puede deducir una cuant ia mayor en concepto de intereses pol' deudas adquiridas al comprar la 
casa, en cuyo ceec su renla neta Imputada, será menor que la del otro eontribuyenle Sin embargo, en e~t~ 
motnento no nos interesa este caso, al cual nos referiremos después 

que refleja sus beneficios durante el año, (su capacidad económica) 
A y B tienen una renta de </t 15,000 cada uno. Si excluimos la renta 
potencial pa1a efectos del impuesto, la situación resultante es que A 
tiene </t 12,000 de renta y B </t 15,000, lo que resulta en una clara 
discriminación en contra del que decide alquilar casa e invertir su 
capital en otros activos. Desde el punto de vista de la justicia tributa- 
ria -ti atamiento igual de los que estén en situación económica igual- 
no existe ninguna justificación paia que B pague un impuesto mayor 
que A en el caso del ejemplo propuesto. 

Poi otra par te, la magnitud de los efectos de la no inclusión de la 
renta potencial está determinada poi la estructma de las lasas, general- 
mente p10g1esivas en un sistema de impuesto sobre la renta. Como ve- 
remos a continuación, el grado de progresividad de las tasas deter- 
mina los alcances e importancia de la exclusión de la renta potencial. 
Esto es así porque el valor de la exclusión ( subsidio en téi minos de 
impuestos no pagados) varía según la tasa marginal del impuesto apli- 
cable al conttibuyente, tasa que está determinada poi su nivel de in- 
g1esos. Por ejemplo, aplicando las tai ifas pa1a las rentas mixtas del 
Decreto 300, el vaior de la exclusión pata distintos contribuyentes con 
iguales ingresos imputados de </t 10.000.00 anuales vai ia según el 
monto de sus olios ingresos así: si uno de ellos tiene otros ingresos im- 
ponibles de </t 100.000.00 el valor de la exclusión es de </t 3.850.00 
porque la tasa marginal aplicable es de 38,50%; en cambio, para otros 
contribuyentes, con un total de otros ingresos de </t 70 000.00 ese be­ 
neficio eta </t 2.950.00 porque la tasa aplicable a los </t 10.000.00 
imputados es 29.50%; cuando los otros ingresos fueran únicamente de 
</t 20.000.00, a cuyo nivel la tasa marginal aplicable hubiera sido 15% 
por los primeros </t 5.000.00 ( de </t 20.000.00 a </t 25.000 00) y 16% 
por los 5.000.00 comprendidos entre </t 25.000.00 y </t 30.000.00, el 
valor de la exclusión se reducía a <fl; 1.550.00 51. 

Llevando este razonamiento más adelante, resulta que la exclusión 
no tiene ningún valor pa1a los contribuyentes de bajos ingresos que no 
tienen capacidad conu ibutiva, aun cuando se incluyan los ingresos im- 
putados en la hase gravable Así poi ejemplo, pa1a un contribuyente con 
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renta imputada de </t 2.400 anuales y </t 4.000 de i enta imponible de 
renta imputada de </t 2.400 anuales y 4.000 de renta imponible de 
otros ingresos le es indiferente que se incluyan o no los ingresos po- 
tenciales, pues en ningún caso paga impuestos. Cuando la. renta rm- 
ponible total ( renta imputada y otros ingresos) fuera de </t 7.000, el 
valor de la exclusión sería únicamente de </t 19.50. El Cuadro 2 si- 
guiente ilustra el valor de la exclusión a diferentes niveles de ingresos 
provenientes de otras fuentes. 

Además, el valor de la exclusión depende igualmente del monto 
de la renta potencial. lgnoiando p01 un momento el aspecto antei iot , 
relativo al nivel de otros ingresos del contribuyente, presentamos en 
el Cuadro 3 el valor de la exclusión a distintos niveles de renta poten- 
cial, e iguales niveles de otros ingresos, según las tasas del impuesto 
de la ley de 1963. 

De todo lo anterior se concluye que el valor de la exclusión ( en 
términos de impuestos no pagados) es mayor, cuanto más alto sea el 
valor de la casa ( y consecuentemente su renta potencial) y cuanto más 
elevado sea el nivel de ingresos del contribuyente. 

Como poi lo geneial existe una correlación positiva entre el nivel 
de ingresos y el valor de las residencias, la exclusión tiene efectos 
"doblemente 1egresivos", en términos de impuestos no pagados, que se 
acentúa cuanto mayor es la p1ogiesividad de las tasas de impuesto, y 
más desigual sea la disn ibución del ingreso y la riqueza 
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1 Para simplificar los c álculoa , se supone que todos los oontrfhuy cutca tienen un mismo ingreso imputado 
neto (ingreso imputado bruto menos jotereaes, depreciación, ele) Je fl. 10 000 y a.dcmáe, que eue carga• 
de famHfo y otras deducciones ycrsonales son iguales, de manera que lu cifras que aparecen en ]¡¡ 
prime1a: columna corresponden a a. renta Imponible (renta neta menos deducclouee personales) Al hacer 
el cálculo 10 ha deducido f. 180 del monto de impuesto respectivo, que es­ el crédito autorizado en el 
aiatema adoptado en 1ustitución de la deducción básica del régimen anterior a eea Ley (Art 38 Ley 
<le 1963) 

(En colones) 

Impuesto: 

Monto de la Ren­ Incluyendo Excluyendo Valor de la 
ta l mponible de la Renta la Renta Exclusión 

Otras Fuentes Imputada Imputada (Impuestos 
no Pagados) 

20000 2 586 1066 1520 
30000 4366 2 586 1 780 
50000 8886 6466 2420 
70000 14 546 11546 3 000 

100 000 24896 21296 3600 
150000 4,6296 41496 4800 
200 000 70796 65496 5300 
300000 127 996 121996 6000 
500000 241996 247996 6000 

VALOR DE LA EXCLUSION DE LA RENTA IMPUTADA 
(f/tlOOOO) A DISTINTOS NIVELES DE INGRESOS 1 

SEGUN LA LEY DE 1963 

CUADRO 2 
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Notll~ En todM lo~ ceses se •uyrone que lot. con\ri.bnyentes tienen, reepeeüvemcme, la mhma 'rema imponible 
o sea renta neta do otras fuentes menos deducciones personales Del Impueafo se ha re.slado le suma 
establecida cuma cré<lito deducible del Impuesto (ft 180), que sustituye a la deducción básica. Es 
obvio que el ejentplo es probablemento irreal en ciertos casos como el del contribuyente con !.? 5 000 
de otros ingresos. habitando casa propia con una renta potencial de f 24 000 o el enntrfbuyenre con 
otros ingresos de t 300 000 viviendo en una casa que producida una renla anual de fJ l 200 Sin em 
bargo, al menos el primer caao podría darse para un contribuyente cuya fuente principal de Ingresos 
$CA el café En todo caso, la idea de significar el valor de lis exeluefén justifica los ejemplo, 

F l d o bl A I R Renta Po­ enta mponi e nua e tras uentes 

tencial 
eta Anual ft 5 ººº 00 112 00000 </t25 000 00 eioo 000 00 </t300 000 00 
ft 1200 3420 9060 18200 432 00 72000 

1800 5130 14040 27800 64800 1080 00 
2400 6880 19380 37400 864.00 1440.00 
3600 109 30 30960 566.00 1296 00 2160.00 
4800 16210 43800 75800 172800 2880.00 
5400 193 90 50440 858.00 1934 00 3 240 00 
6000 227 50 571.00 96000 216000 360000 
7 200 307 30 71500 1158.00 2592 00 4320.00 
9600 50470 1035 00 1572 00 3456 00 5760.00 

12000 752 50 1391 00 2 00000 4 380.00 7 200.00 
14400 1 03150 175500 2 456 00 5 316 00 864000 
18000 1533 50 2 331 00 3160 00 6 720 00 10800.00 
24000 2463 50 3 35100 4440 00 9 235.00 14, 400.00 

N 

(Ley de Impuesto sobre la Renta de 1963) 

VALOR DE LA EXCLUSION (IMPUESTOS NO PAGADOS) 
SEGUN EL MONTO DE LA RENTA IMPUTADA A IGUALES 

NIVELES DE INGRESOS SELECCIONADOS 

CUADRO 3 
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52 Se hs eupueeto que ambos eontrfbuyeutce tienen deducciones peracnales de igual cuantía y por ello no se ha 
hecho deducción alguna, tomando los ingresos gravable& (columna 2) como renta imponible Si se hfoieran 
los t::áleulo8 conforme a las tesae rlel Decreto 300 pudieran resultar diferencias mayores, si al ecnteibuyente B 
se aplicara la tariÍ1' correspcndloute a las rentas derívadas del trabajo y al contribuyente A la tarifs. de las 
rentas mixtas, lo cual ocurr lr ia si por ejemplo, las rentas gtavablc~ de este Ítltimo proverrientea del trabajo 
ascendieren a ~ 6 000 anuales y su.e Ingresos por dividendos fueran de ~ 2 000 

Esta disci iminación puede percibirse en el siguiente ejemplo: dos 
contribuyentes con ingresos netos de </t 20 000 anuales derivados del 
trabajo, tienen además rentas de otras fuentes así: A percibe </t 3.000 
en el año en concepto de dividendos p01 una inversión de </t 50.000 y 
habita una casa alquilada; B tiene una 1 enta imputada neta anual, de 
</t 3.000, de su propia casa que habita, cuyo valor es de </t 50.000. 
Los rendimientos obtenidos según el ejemplo anterior, de una inversión 
igual en cada caso, (<//', 50.000) son de 6%, antes del pago del im- 
puesto Si el 1égimen tributario de la renta excluye la renta imputada, 
la situación es la siguiente según el í égimen de la Ley de 1963 52 

Al estudiai los efectos de la exclusión de la renta imputada desde 
el punto de vista económico -neutialidad del impuesto-, la situación 
desde un punto de vista general, es bastante clara, tal como concluimos 
antes en relación al concepto de renta, Si una categoría de ingresos 
(la renta potencial) no se grava poi el impuesto, las inversiones que 
generan esas 1 en tas están en situación más favorable que otras invei · 
sienes cuyos rendimientos están comprendidos dentro de la base im- 
ponible. 

2. E/ ectos Económicos 

Resumiendo, puede afirmarse que la exclusión de los ingresos 
imputados del régimen del impuesto sobre la renta, tiene los siguientes 
efectos desde el punto de vista de la justicia o equidad del impuesto: 
1) discrimina contra los arrendatarios y en favor del propietario que 
habita su propia casa; 2) la exclusión favo1ece en mayor medida a 
los contribuyentes de niveles más altos de rentas y puede no tener nin- 
gún valor paia los contribuyentes que se encuentran en los grupos de 
más bajos ingresos; 3) como con toda probabilidad los contribuyentes 
de rentas más elevadas son propietarios de casas de habitación de mayor 
valor, esta circunstancia agrava los efectos señalados en el número 
anterior; 4) en general contribuye a disminuir la progi esividad del 
impuesto. 
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5.:Si Es oportuno hacer una pequeña- digre11ión para señalar esta circunstancia porque a menudo so critican las 
reformas adoptadas en el pa ie diciendo que ee han copiado del etetcma de Estados Unidos y que por lo 
mismo no se adaptan a una economía en desauollo como la de El Salvador La verdad es que pere oponerse 
a las reformas se aducen los pretextos mas curiueos No sería oxtrejio que los mlamna que han presentado 
el •'argumento" anterior digan después que el país que ticno el sistema de tributación de rentas más deea 
rro'llado, no ha llegado todavía a gravar la renta Imputada En realidad, Cl5C impuesto ha logrado mayor 
des-arrollo institudon11l en aquel país por su más amplia aplicación? que ha promovido el interés de su 
estudio más que en otras partea¡ ello stn embargo no ha impedido que el :tégimcu de la renta imputada. 
de las g-anancias de capital, el de los gastos deducibles relacionados con ciertas actividades como mine:da y 
petróleo, y otros aspectos de la estruclura del impucslo, aeen poco satisfactorio& y en algunos caeos total 
mente ioo.<lecuados como ee h11. señalado en muchos textos "! artículos de la materia La eensecuencíe do lo 
a.nterior es obvia, nosotros debemos adaptar (no adoptar) las instituciones tdbutariae de otros países • 
nuestras características o mejor aún formular la estruclura. del slafema adecuado pan. el po.í.a aunque te• 
dietinto de cualquier otrc 

53 Esto es así porque el contribuyente A paga (/. 430 tnh en concepto do impuestos que B E" decir que pars 
A los f 3 000 obtenidos como rendimientos de Bu tnvcrsté n ao reducen a f 2 570 (que es el 5.1 por ciento 
de f. 50 000). En el sistema. seguido en los Estados Llnidoa donde no solo se excluye la renta imputada, sino 
que se permite además Ia dedueci ón de intereses e Impuestos, la diferencia en los rendimientos es mayor 
pues el rendimiento de B no se mantiene en un 6 por ciento sino que en general es superior a C!Je porcentaje 

Debe notarse por otra palle, que ouauto más altos sean los ingresos de otras fuentes, mayor P.erá la 
cuantía de les impuestos dispensados y en coueecuencla mas alta la. disminución de los rc;:nJimientos netos 
do otru formas de inversión gravedea, o en otras palabras cuanto mas alto sea el nivel de renta de otras 
fuentes, mayor será el estimulo para invertir en eonstrucctén de viviendas compantivamente con otras 
inversiones 

Del Cuad10 anterior se puede infei ir que el rendimiento igual del 
6% para ambos contribuyentes antes del pago del impuesto por su 
inversión de </t 50.000, se convierte en 5.1 % para el contribuyente A, 
pero se mantiene en 6% paia el contribuyente B 53. 

El ejemplo antei ioi muestra que se introduce una clara distorsión 
de la situación del mercado, ya que en virtud del impuesto se establece 
una diferencia artificial en los i endimientos netos efectivos enrie la 
inversión en viviendas paia habitar las poi su propio dueño y otras 
formas de inversión 

Antes de entrar al estudio de la efectividad de ese trato preferen- 
cial pai a estimular la adquisición de casa propia y de examinar si es 
la forma más eficiente de incrementar esas inversiones, debemos seña- 
lai que el sistema vigente en los Estados Unidos en relación con la 
renta imputada es mucho más ci iticahle que nuestro 1égimen actual, 
porque además de no incluir la renta imputada en los ingresos grava- 
hles, ( igual que nosotros] los efectos inconvenientes se agravan, al 
permitirse deducir los intereses e impuestos sobre la propiedad 54. 

Siguiendo nuestra exposición, podemos afirmar que la conclusión 
necesaria es que el diferencial en los rendimientos que introduce el 

(3) 
(Ji: 1496 
(Ji: 1066 

Impuesto 
Total de Ingresos 
Ingresos Grava bles 

(1) (2) 
Contribuyente A <ft 23 000 </t 23 000 
Contribuyente B (//', 23 000 </t, 20 000 
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Decidir sí debe fomcntatse la ccnetrucctó u de vivieoda propia o de alquiler no es fácil; no puede igno 

57 Un estudfo gcncra1 de todos los aapectoa deberá tomar en consíderactén que ai es indiscutible la necealdad 
de resolv er el problema de la vivienda, debería preefsaree claramente los distintos objetivo, que ee propone 
alcanzar con determinadas medidas, por ejemplo, facilitar la adquisición de casa propin. o la conslrucción 
de viviendas en general· En el primer ceeo debe determinaree &i todo tipo de casa o si come parece aceptarse 
actualmente, el Estado ea responsable Únics.mente del problema de Ioa grupos de bajos ingresos Si ee desea 
fomentar la construcciOn de viviendas (propia o de alquiler) debe decidine ei el objeti.;o es eontribufr a 
resolver el problema de vivienda, o g¡ o.1 rnhmo tiempo o especialmente> se trala de estimular la i11d1.1sttia 
de la construcción, como medio de recuperaoié n oconó mica. o de mantenimiento de ciertoa niveles do ocu 
pación y crecimiento de la economía La exclusión de la renta imputada liene . efectos cu xcJación con la 
adquieicíón de vivienda prepla y en menor grado como e.111 ímulo de la actividad económica Para fomentar 
la construcción de viviendas de alquiler podrían adoptarse medldas como las contenidas en el artículo 23 
N'J 5 de la ley de 1951 (Artículo 21 NtJ 5 de Ja ley de 1963) Cuando el propósito seo. estimular la economía 
Incrementando la. industria de construcción, las os.onenciones de impuestos son má• efecttvas, ai otorgados 
en medida suficiente, se conceden dentro de un plazo corto (2 o 3 añod en que deban ínicíaree Ju 
cenetruccíones 

55 Por ej cmplo en el cese de los El!ltados Unidos, Goode concluye que ha sido un incentivo pera estirouhr la 
adquialcl én de vivienda propia. Sin embargo atdbu) e en el arlículo citado, un efecto más importante a: la- 
admisión de las deducciones do Intereses e Impuestos que e la propia exclusión Concluye Goode quu en 
todo cese, no es éea la forma más eficiente de estimular la adquisición de vivienda propia 

56 ,cAnteproyecto y memoranc1um explicativo de la J.ey del Fondo Asegurador de Hipotecee'" (mimeografiado 
enero de 1960) página 3, preparado por Jorge Sol Castellanos en colaboración con el autor, por encargo de l8' 
Comisión de Estudies nombn.da por Acuerdo del Poder Ejecutiv-o N? 95, de 6 de mayo de 1959 

En olla ocasión señalamos que "La solución del problema de la 
vivienda no solamente se justifica poi motivos de cai áctei sociológico 
-es innegable su contribución a la consolidación de la familia- sino 
que además tiene particular importancia en un plano estí ictamente 
económico. La indusn ia de la constí ucción es en la gian mayoi ía de 
los países, y el nuestro no es excepción, una industi ia básica cuyo ritmo 
de actividad tiene una influencia directa en la ocupación y el nivel 
general de la actividad económica" 56_ 

El párrafo antei ior señala apenas dos aspectos de este complejo 
problema 57. Concretándonos al problema del fomento de adquisición 

En geneial, la necesidad de una política de estímulo a la adqui- 
sición de casa propia si se examina en el contexto del problema general 
de la vivienda en nuestro país, es evidente. Nuestro alto crecimiento 
vegetativo y el desplazamiento hacia las zonas urbanas de grandes 
núcleos de población, han creado en El Salvador -igual que en otros 
países- un problema habitacional de vastas magnitudes, sobre el cual 
no creemos necesario insistir. 

impuesto al excluir la renta imputada, produce como resultado que la 
inversión en el financiamiento de casa propia sea más atractiva que 
otras inversiones alternativas. Sin embargo el estudio del problema 
en un país determinado, debe tomar en consideración las características 
de su economía y en pa1 ticular del problema de la vivienda 55 

En este orden de ideas, en El Salvador debemos referimos al p10- 
blema de las facilidades crediticias y a otros aspectos revelantes que 
caracterizan su economía. 
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raree que según el Censo de la Vivienda Urbana de 1961 el 60 por ciento del total de viviendas, o sea 
113.095 c.!!itán hehitadaa por arrendatarios, y que la polfttea do subsidios (impuestos no pagados) debería 
probablemente favorecer tttmbién la construcción de vivlendas de alquiler. Una política do e&ta naturalezzr 
eAtarfa cbvlemente en oposición a las rebajas de alquileres establecidos en 1961, qu ai bien pueden justificar 
se como medidas traneitociae (no en el caau de 1961), a la larga no contribuyen a resoh er el problema de 
vivienda eino que lo egravn.n el de.scstimular las inversiones; este mismo efecto resulta a la larga: de Ja 
congelación de loa elquñeree 

58 Declaraciones del Mayor :Mariano Cast10 Morán en "El Diario do Hoy" de 28 de aepríembre de 1961, 
refjriéndose II la excluerén de lo. renta= imputada al explicar los alcances del Decreto 300 

de casa propia, es necesario establecer claramente que nosotros consí- 
deramos responsabilidad estatal únicamente la promoción de la vivien- 
da de "interés social", es decir aquellos tipos de vivienda cuyos ser- 
vicios consumen los sectores de menos i ecursos. 

Señalado lo anterior examinaremos el efecto de incentivos de la 
no inclusión de la renta imputada. Existe la creencia bastante genera- 
lizada que los incentivos fiscales bajo la forma de exoneración de 
impuestos constituyen un medio efectivo de lograr determinados obje- 
tivos de fomento económico. Sin embargo la verdad es que, excepto en 
algunas situaciones muy especiales, no hay resultados concluyentes que 
justifiquen esa creencia 

Respecto al valor de incentivos de la exclusión de la renta potencial 
para la adquisición de casa pi opia, no pasan de ser af ii maciones in- 
genuas, expresiones relativas a esa medida, como la siguiente: "Esto 
indiscutiblemente es una gian ventaja para todos los salvadoreños que 
deseamos tener nuestra casa propia" 58, 

Para examinar la "ventaja indiscutible" a que se refiere la frase 
transcrita, debemos indagar sobre la verdadera naturaleza <lel problema 
en El Salvador, que a nuestro juicio, se relaciona con el financiamiento. 
Es nuestra impresión que, mientras no se resuelva en forma adecuada 
este problema, las exenciones de impuestos serán simplemente donati- 
vos injustificados del Estado a los conu ibuyentes que construyen su 
p1opia casa. 

El problema reducido a sus términos más simples consiste en 
determinar si el monto de los impuestos que se causat ian al incluir la 
renta potencial en la base gravable, influye la decisión de construir 
casa para habitar la o dicho en otra forma, si la exención ti ihutai ia que 
resulta de excluir la renta imputada influye la decisión de constt uir 
casa propia, 

En países donde las posibilidades de ohtenei préstamos a Iargo 
plazo en condiciones favorables son amplias el incentivo fiscal podría 
ser un factor determinante, Pareciera que en nuestro país el obstáculo 
principal ha sido la dificultad de obtener los recursos financieros en 
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59 Principalmente si toniamo.s en comiideración que la: renta imputada se reduce subetanelalmente al deducir la 
depredación, intereses. impuestos, etc , disminuyendo en consecuencia el monto del aubaidic (impuesto que 
•• pagaría) 

60 Revista t:nen.@Jual del Banco Central de Ilcaerva de El Salvador, abril do 196,t. p 17~ 

61 Memoria: correspondiente al ejercicio anual 1962 (Banco Central de Reserva de El Salvador, San Salvador, 
m,yo de 19613) p. 3. Téngase presente que en el período a que se refiere el párrafo transcrito ya estaba. 
vigente la .. ventaja jndiscutible" que introdujo el Ieg íslador aeptemhrino Una reforma efectiva que puede 
contribuir en gran medida a la soluci en del problema de Iinanciamieota de la vivienda es la reciente crea 
ci6n de un Instituto Público para eee propósito, que puede cumplir sus objelivos por medio de activi· 
vidades de seguro do hípctecee, refinanciamicoto, etc Esta opinión nuestra eetá condicionada a que opere 
en forma eHcientc y cuente con los recursos financieros adecuados 

"La consn uccíón realizada por el sector privado también se 
redujo en 1962, llegando a 18.15 millones de colones cifra que 
representa una reducción de 15.8% con respecto al año anterior. 
En parte, tal descenso se debe a la reducción del crédito concedido 
poi el Banco Hipotecario paia el financiamiento de la construc- 
ción. En resumen el valor total de la construcción en 1962, sumó 
23 65 millones de colones, o sea un descenso de 19.5% con res- 
pecto a 1961" 61. 

En esas condiciones el problema no es a nuestro juicio de incen- 
tivos sino de financiamiento, y mientras no se resuelva, la exclusión 
de la renta potencial tendrá efectos mínimos como estímulo a la cons- 
trucción, pero causará los i esultados inconvenientes desde el punto de 
vista de la equidad que señalamos antes y producirá disminución de 
los ingresos fiscales. 

La manifestación siguiente es también elocuente: 

las condiciones indicadas. Ahora bien, si suponemos que es posible 
obtener créditos fácilmente y en condiciones i azonables, es dudoso que 
un impuesto como el nuesti o, de cuantía bastante moderada, afecte la 
decisión 59, 

Fundamentamos nuestra creencia de que hasta hace poco las facili- 
dades crediticias han sido muy limitadas en El Salvador con el examen 
de los datos estadísticos relativos a financiamiento de oonstrucción re- 
sidencial en los últimos años. 

No es la oportunidad paia indagar las causas de esa situación; 
pa1a nuestros propósitos creemos conecto presumir las escasas dispo- 
nibilidades crediticias paia la construcción en El Salvador, aún más, 
la situación prevalecía hasta hace poco tiempo, y aún al parecer en 
forma más aguda, cuando se considera el saldo total al 31 de diciembre 
de 1963, de los créditos concedidos poi los bancos comerciales pa1a 
construcción residencial 60. 
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Excepto contadas excepciones de financiamiento poi el Banco Hi- 
potecai io y de construcciones del IVU, de haber estado vigente la 
exclusión antes de 1961, hubiera favorecido a un sector minoritai io, 
que es lo que con toda probabilidad sucede desde ese año. Si esta es 
la situación, la duda que se plantea es que si la exclusión es efectiva 
únicamente para el sector económicamente mas fuerte, p1 obablemente 
sería más conveniente suprimirla paia propiciar el flujo de inversiones 
poi ese sector hacia otras actividades productivas, que en tal caso 
quedarían en situación de igualdad con las inversiones en vivienda al 
eliminarse la discriminación. 

Porque la verdad es -y debe decirse-v-, que las inversiones en 
algunas colonias residenciales de San Salvador, no deberían disfrutar 
de estímulo alguno poi el Estado, pues oualquiei estímulo es de muy 
difícil justificación y si el Estado no considei a necesario desalentar 
esas inversiones, no existen poi otra parte, t azones pa1a fomentarlas. 
El desarrollo de las actividades industriales justifica que bajo ciertas 
condiciones disfruten del favor estatal, mediante el otorgamiento de 
exonei aciones de impuestos; una de las alternativas a esas inversiones 
es la constr ucción de residencias de lujo, que disminuye los recursos 
escasos de una sociedad en desan ollo, paia iniciar aquellas actividades 

En el supuesto de que la exclusión fuera un incentivo determinante, 
habría que examinar las bondades de esa política como medida de es- 
tímulo en conti aste con otras medidas alternativas, relacionando esas 
ventajas con los efectos que resultan de la disminución de ingresos 
públicos por los impuestos dispensados. 

En primer lugar debe destacarse que las facilidades crediticias, 
-supuesto necesario paia que pudiera operar el incentivo- además 
de ser muy limitadas en El Salvador, se otorgan poi t azones obvias 
a los solicitantes que pueden ofrecer mejores garantías, ya que son un 
riesgo menor en los créditos a largo plazo necesarios paia el financia· 
miento de la vivienda. En consecuencia, es muy difícil que la exclusión 
contribuya a la adquisición de aquellos tipos de viviendas que el Es- 
tado debe pi opiciai , pues los consumidores de esta clase de vivienda 
tienen acceso difícil a las fuentes de financiamiento. 

Al calificar el valor de la exclusión como incentivo, debemos re- 
cordar que está determinado por los niveles de otros ingresos, de lo 
cual concluímos antes, que no tiene ningún valor para los contribuyen- 
tes de bajos niveles de ingresos. De manera que su efectividad se limita 
en principio a los perceptores de ingresos más elevados. 
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En suma, la exclusión de la 1 enta potencial introduce un elemento 
negativo qu<:i teóricamente debei ia producir un desplazamiento del 
consumo de otros bienes y de los servicios de casas de alquiler hacia 
el consumo de servicios de vivienda poi sus propietarios ; en El Sal- 
vador este efecto no es realmente importante, y además, existen otros 
obstáculos que vuelven nugatorio el efecto de incentivo de la exclusión, 
para aquellos a quienes el Estado debei ia favorecer facilitándoles la 
adquisición de vivienda propia. 

No se trata aquí de calificar la estructura en muchos aspectos 
probablemente inadecuada del gasto público en El Salvador, que es la 
excusa usual de quienes desean "justificar" su actitud negativa frente 
al cumplimiento de sus obligaciones tributarias. 

La apatía general de la que son responsables las clases diligentes, 
explica que los recursos públicos no se hayan canalizado en el pasado 
a un destino más apropiado en el contexto del desarrollo económico del 
país y de las urgentes necesidades de set vicios sociales de la genera- 
lidad. En todo caso, nosotros hemos situado el problema en una peis· 
pectiva cuya solución no es difícil, y por eso no creemos necesario 
ahondar más sobre el aspecto de la estructura del gasto público. Si por 
lo menos un tercio de los gastos públicos que podrían financiarse con 
el aumento en las recaudaciones derivadas de eliminar la exclusión 
de la renta imputada, se destina a gastos sociales y de infraestructura, 
creemos poder justificar desde este ángulo su inclusión como renta gra- 
vable, ante la alternativa que parece evidente de que el subsidio no 
beneficia a muchos salvadoreños. 

conducentes a modificar la esn uctui a de la economía y acelerar su 
tasa de crecimiento. 

De ser valederos nuesti os argumentos, de que en el caso de El 
Salvador la exclusión de la renta potencial no es efectiva para estimu- 
lar la construcción de vivienda propia por los gr upos de menos recursos, 
y únicamente podi ía ser vil de incentivo para invertir en casas de 
habitación únicamente poi un limitado sector, y que por otra palle, 
esta clase de inversión no tiene pi ioridad en el contexto de los objetivos 
del desarrollo económico y social, la decisión sobre las ventajas para 
la economía que derivan de esos resultados y de los efectos de una 
disminución de los gastos públicos no parece difícil. La decisión .sobre 
lo que conviene a los intereses del país es evidente a nuestro juicio, 
si pensamos en el beneficio de la generalidad. 
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Este aspecto del problema que a pi imei a vista parece bastante 
sencillo, nos obligará sin embargo, a un examen con cierto detalle en 
atención a que parece haber sido una de las consideraciones paia 
excluir la renta imputada en la ley de 1963. 

En términos generales, resulta obvio que cualquier medida ten- 
diente a ensanchar la base del impuesto deberá resultar en mayores 
recaudaciones fiscales Esto es así, no solamente cuando la base del 
impuesto se amplía aumentando el número de los contribuyentes su- 
jetos al gravamen, sino también cuando se incluyen en la base imponi- 
ble, categor ías de ingresos no comprendidas antes. Ejemplo del primer 
caso sería la reducción en los mínimos exentos del impuesto que au- 
menta el número de contribuyentes de menores ingresos; un caso de 
la segunda forma pudiera ser la inclusión de las ganancias derivadas 
del café en el impuesto sobre la renta o de otras categorías de ingresos 
actualmente excluidas. La inclusión de la renta imputada estai ía com- 
prendida en este último caso y en consecuencia el resultado previsible 
es un aumento en los ingresos públicos. 

A continuación se intenta examinar los efectos desde el punto de 
vista de la productividad fiscal, de la inclusión de la renta imputada 
en los ingresos gravables de El Salvador. 

La carencia de estadísticas detalladas imposibilita el cálculo en 
la forma que fuera deseable Sin embargo, el objetivo de esta sección 
no es cuantificar los efectos de la medida, sino determinar únicamente, 
si la inclusión de la renta imputada resulta.ria en aumento o disminu- 
ción de los ingresos derivados del impuesto. 

La porción de la renta bruta imputada que se incluii ía en la base 
imponible al gravarse la renta potencial, es la renta neta que resulta 
de sustraer de la 1 enta bruta potencial los gastos deducibles, es decir 
las cantidades pagadas en concepto de intereses, depreciación, impues- 

3 Efectos relativos a las recaudaciones fiscales 

Aun más, suponiendo que pudieran otorgarse facilidades crediti- 
cías paia la adquisición de vivienda de interés social, la exclusión de 
la renta potencial tendría -a nuestro juicio-> un efecto secundaiio 
en la decisión de adquirir casa propia ; y ésto es así porque el monto 
del subsidio sería muy reducido desde luego que está determinado poi 
el nivel de ingresos de los propietai ios que se supone son pe1sonas 
de modestos recursos. 
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62 En el caeo de lee rentas de •lqúileres. aegún datos toma.dos do las declaraciones de contribuyentes en 1964-. 
la1 deducciones solamente llegan al 25 por ciento de la renta bruta 

Del ejemplo anterior se desprende que pa1a que hubiera pérdida 
de ingresos fiscales en el ag1egado de la economía, como resultado de 
la inclusión de la renta imputada, seda necesai io que todos los pro- 
pietai ios que habitan su propia casa se encuentren en situación idéntica 
al ejemplo presentado, lo cual es prácticamente imposible 62. Efecti- 
vamente, haln á algunos casos en que los rendimientos de la inversión 
en casas de habitación sea superior al 7% de nuestro ejemplo, en cuyo, 
caso la renta sei ia mayor y habría una renta neta positiva. Por otra 
palle lo que es más realista, las cantidades pagadas en concepto de 
intereses son proporcionalmente menores que el caso extremo presenta- 
do. Esto es así por que hemos supuesto que el monto de la deuda llega 
a los dos tercios del valor real del inmueble; si se toma en considera- 

NOTAS: Todas las ceolidades expresadas en colones 

1 La depreciación ee ha calculado aplicando "'I 2 por ciento (Art 20 N~ 10. literal O, l de la Ley) sobre 
J 87 500 o sea tres cuartas partes del valor de la casa; 

2 Los valores se han calculado aplicando una taaa del 8 por ciento sobro 35 000 que es aproximad4mente dos 
tercios del valor del inmueble 

~50.00 Renta Imponible . 

3.650.00 

750.00 
2.800.00 

100.00 

3.600.00 Renta bruta imputada . . . . . . . . 
Menos deducciones poi: 
Depreciación 1 . . . . .... 
Intereses 2 • • • • • • • • •••••••••• 

Impuestos Municipales . 

tos deducibles (municipales) y otros gastos necesarios para la pro· 
ducción y conservación de su fuente 

A continuación presentamos un ejemplo que puede set vimos de 
base de nuesti as conclusiones generales, pues descansa en hipótesis 
extremas en favor de la idea de que pudiera resultar pérdida de in· 
gresos. 

Supongamos un conti ibuyente propietario de la casa que habita, 
adquii ida a un precio de (ft 50.000, que producir ía (Jf, 300.00 mensua- 
les de alquiler ( aproximadamente el 7% de la inversión). Para efectos 
del impuesto la situación eonjorrne a la ley de 1963 se resume así: 
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63 Dobc tenerse presente quo conforme a nueco\10 aiifi\eml\ únicamente \Qs. i.ntcrct.ct invettldos en tl neiot.io 
productor de renta ion deduciblu Es decir, que aunque el fomucblo sirva de garantfat al loe cantidades 
obtenidas a mutuo no tienen relación con el finaociamhmto do la casa Cconsttucción o adquisición) no son 
deducibles; aunque pudieran serlo como enlos do otra acthidad no serían eo todo caso disminución de Is 
rente imputada (Véase Art 26 N9 8 Ley de lmpuc!lo ecbrc la Renta de 1963) _ 

1 
64 Raúl Góc:bez, Economi,ta de la Unidad de Finanzas Públicas da la: Uníón Panamericana preparó la mayor 

parto de los datos béeleee, empleados ea los cálculos que se presentan a continuación Las informaciones 
e1tadí1ticas 10 han tonta.do de las fu en les siguiente&: Dirección General de E,tadística y Censos. 29 Censo 
Nacional do Habitación Urb'ana, 1961; Banco Cenlral de Reserva de El Salvador~ Cuentas Nacionales de El 
Sabador, 1958 1961; Informe Estadístico de la Dirección General de Contribuciones Directas do El Salvador 

cion que las instituciones bancai ias probablemente otorgan préstamos 
con márgenes más bajos del valor de la garantía, y además, el avalúo 
de la propiedad es probablemente efectuado consei vadoramente más 
bien hacia abajo que hacia an iha, resulta fácil concluir que los inte- 
reses deducibles no representarán en promedio el 77% de la renta 
bruta imputada como sucede en el ejemplo propuesto. En toda forma 
el caso extremo del ejemplo sólo pudiera darse el primer año de 
otorgado el préstamo, pues en los años sucesivos los intereses tienen 
que sei menores po1que disminuye el saldo adeudado 63. 

En cuanto a la depreciación, con toda probabilidad, antes de que 
se gravaran las ganancias de capital los valores de inmuebles declara- 
dos poi los contribuyentes paia efectos del impuesto al patrimonio, 
(Vialidad Serie A) que sir ven de base paia el cálculo de la deprecia- 
ción deben haber sido substancialmente más bajos que los precios 
reales. Aun ahora probablemente son menores que los avalúas verda- 
deros, lo que resulta en un monto deducible por depreciación menor que 
en el ejemplo propuesto. 

Las anteriores consideraciones nos permiten afirmar que la inclu- 
sión de la renta imputada no podría resultar en menor productividad 
fiscal. Para fortalecer esta conclusión se presentarán algunos datos es- 
tadísticos no con el ánimo de cuantificar los resultados sino como antes 
se dijo para determinar el efecto -positivo o negativo- sobre los 
ingresos públicos 64, 

Si al total de la renta bruta <le casas de habitación urbanas en 
1961, según las cuentas nacionales ( 72.625.5 miles), se aplica el po1- 
centaje correspondiente a las casas habitadas poi sus propietarios 
(39.9) del total de vivienda urbanas en El Salvador, resulta la renta 
bruta imputada de casas habitadas por sus propietarios que asciende 
a </!, 28.396.6 miles. 

Por otra parte, de las declaraciones de impuesto a la renta de las 
personas naturales presentadas entre el primero de enero y el 30 <le 
junio de 1964, aparecen las cifras globales siguientes relativas a las 
rentas de alquileres: 
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Antes de presentar el resumen de los puntos principales que hemos 
cubierto en este trabajo, debemos hacer referencia a las posibles solu- 
ciones alternativas a la inclusión de la renta imputada. - 

IV. SUMARIO DE CONCLUSIONES 

Renta bruta 419.250.3 
Renta Neta 160.127.2 
Impuesto 13.969.3 

Es decir, que el total de impuestos causados representa el 3.3% 
de la renta bruta y el 8.7% de la renta neta. Si aplicamos este último 
porcentaje a los 21 millones de la renta neta imputada, se obtiene un 
impuesto de alrededor <//', 1.8 millones. 

Aun cuando en los cálculos antei ioi es hubiera errores de consi- 
deración, todo parece indicar que el resultado de la inclusión de la 
renta imputada no puede sei una disminución de ingresos; más bien 
parecería que si la determinación del monto de la renta potencial se 
hace con un grado razonable de eficiencia, podría resultar un aumento 
no despreciable de las recaudaciones. 

Suponiendo que de los <ft 28 millones de renta imputada, la mitad 
corresponde a personas que no tienen capacidad contributiva, se podi ía 
obtener, siguiendo el mismo método de cálculo, una recaudación de 
un poco menos de un millón de colones. Todo lo cual nos confirma 
nuestra impresión de que es imposible que resulte pérdida de ingresos 
fiscales. 

Es decir, que en el caso de las rentas de alquileres, las deduccio- 
nes autorizadas ( intereses, depreciación, impuestos, etc.) ascienden a 
una cuarta parte de la renta bruta. Si aplicamos este porcentaje a los 
28 millones de colones que es la renta bruta imputada de las casas de 
habitación habitadas por sus propietarios, obtenemos la renta neta gra· 
vable a los fines del impuesto que ascender ía a 21 millones de colones. 

De las mismas declaraciones de los contribuyentes mencionadas 
antes, presentamos la información siguiente: 

% 100 
25.0 

Miles de Colones 
20.830.5 
5.206.0 

15.624.5 

Renta bruta de alquileres 
Deducciones 
Renta Neta 
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65 Guatemala .autoriza la deducción de estas cantidades basta una cuantía que no exceda del 330/0 de su 
eélerto Estados Unidos l!ljguió esta poUtica rl.urante la Guctra Chil en 1864 

66 En un l!iietema como el de Estados Unidos que .autoriza deducciones de intereses e Impuestos, sin incluir la 
renta Imputada pcdr ia mejoratsc la. situación desde el punto de vista de la equidad (entre propictarío1 y 
arrendatarios) eliminando C$ll!!I deducciones Esta medida por otra parte es congruente con el principio 
general de que la" deducciones deben tener relación con la producoión de la renta, que es el principio 
seguido en nuestra legislación desde 1951 

El examen general que hemos hecho del problema de la renta im- 
putada pudiera llevar el convencimiento de la necesidad de evitar las 
situaciones car entes de equidad y los efectos económicos inconvenientes 
que resultan de su exclusión; pero sin embargo, pudiera tratar de evi- 
tarse esos resultados poi medios distintos de la solución dilecta, o sea 
la inclusión de la renta imputada en los ingresos gravables. Poi ese 
motivo debemos examinar comparativamente con la inclusión otras al- 
ternativas de atenuar los inconvenientes señalados 

Como los efectos disci iminatorios de la exclusión desde el punto 
de vista de la equidad, se perciben con mavoi facilidad al contrastar la 
situación del propietai io con la del arrendatario, pudiera buscarse la 
eliminación del trato diferencial entre ellos poi la vía de compensar al 
arrendatario autorizándolo a que deduzca de sus rentas a los efectos 
del impuesto, las cantidades pagadas por el alquiler de la casa que 
habita 65. 

En esta situación, si el propietario no incluye la renta imputada 
( y además no goza de las deducciones poi intereses, depreciación, etc.) 
y el anendataiio puede deducir de sus rentas el valor de los alquileres, 
el resultado es que la discr iminación contra el arrendatario no sólo se 
elimina sino que se transforma en favorable a quienes habitan vivienda 
alquilada comparados con el propietario. Esto es así po1que, el airen- 
datario deduce el monto que paga como alquileres, que es la renta bruta 
de la casa, en cambio el propietario se beneficia en menoi medida, ya 
,¡ue solamente no incluye en sus ingresos gravables la renta neta impu- 
tada. Esto pudiera corregirse autorizando para los airendatarios la 
deducción, únicamente de un porcemaje equivalente a la renta neta. En 
todo caso estas soluciones si bien pueden contribuir a disminuir el trato 
inequitativo o aun eliminarlo, no evitan los efectos económicos advei- 
sos a otros tipos de inversión comparados con las que se hagan para 
viviendas. 

Por estas razones la única solución total del problema que elimina 
los efectos inconvenientes es la inclusión de la renta imputada, autoi i- 
zando las deducciones que se relacionan con la producción de esa 
renta 66. 

Nuestro estudio nos ha llevado a concluir que el impuesto sobre 
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La asignación de subsidios en la fauna indicada conduce, po1 oti a 
palle, a que se estimule la adquisición de vivienda en la forma menos 
justificable. Aun aceptado en un plano general que es responsabilidad 
estatal conti ibuii a resolver el problema de vivienda, la no exclusión 
de la renta imputada es una fo1ma ineficiente, ya que asigna premios 
mayores a las inversiones mayores y solamente lo hace en mínimo gra- 
do pata aquellos tipos de vivienda de "interés social", que son los úni- 
cos que el Estado debe fomenta1. En otras palabras los estímulos se 
conceden donde son menos necesarios, esto es, a los contribuyentes de 
mayores ingresos. 

En lo relativo a los ingresos fiscales parece evidente que la inclu- 
sión de la renta imputada determina un aumento considerable en los 
recursos públicos. 

Todas las conclusiones anteriores no solamente creemos son váli- 
das para El Salvador, sino que los efectos indicados se magnifican poi 
las cai actei isticas propias de nuestra economía. Así poi ejemplo, la 
concesión de subsidios en proporción mayo1 a los contribuyentes de 

la renta debe estructurarse sobre la base de un concepto amplio de i en- 
ta en forma que tenga las caractei ísticas de equidad, neutralidad y 
productividad fiscal que lo habilitan para llegar a ser el impuesto so· 
hre el cual descanse el sistema tributario. Ese concepto amplio es poi 
otra parte -y esa es su función- una de las medidas más adecuadas 
de la capacidad contributiva. 

La renta imputada, igual que otras categoi ías de ingresos, debe 
en consecuencia formar paite de la base imponible y su exclusión causa 
efectos inconvenientes. Desde el punto de vista de la equidad discri- 
mina contra Ios inquilinos comparados con los propietarios que habitan 
su propia casa. La no inclusión viene además a significar el otorga· 
miento de subsidios ( en téi minos de impuestos no pagados) mayores a 
los conti ibuyentes de más altos ingresos y en beneficio de aquellos que 
tienen niveles más elevados de consumo de viviendas propias. En otras 
palabras, la asignación de esos subsidios se hace en la forma menos jus- 
ta, ya que favorece en menor medida a los contribuyentes de bajos in- 
gresos o no les produce ningún beneficio. 

En cuanto a los efectos económicos, la exclusión de la renta im- 
putada vulnera el principio de neutralidad al introducir elementos arti- 
ficiales que discriminan en conti a de otras inversiones alternativas com- 
paradas con el consumo de vivienda propia. 
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Washington, D C , Ene10 de 1965. 

mayor capacidad económica, es más acentuada en nuestro país donde 
la concentración de los ingresos y la riqueza se obsei va en mayor gra· 
do; igual cosa puede decirse de la discriminación entre arrendatarios y 
pi opietai íos. 

Resumiendo, la exclusión establecida poi el decreto 300 y mante- 
nida por la ley de 1963, introdujo elementos inequitativos, ineficiencia 
en la concesión de incentivos paia la adquisición de vivienda propia, 
e inoperancia en ese mismo sentido como estímulo para los tipos de 
vivienda cuya adquisición el Estado debe propiciar, A todo ello se agre- 
ga la pérdida de ingresos fiscales que es el costo alternativo de una 
medida que no es de beneficio general. Por otra pai te, estimula la ca- 
nalización de recursos a una clase de inversiones, disminuyendo en 
consecuencia los recursos disponibles de una economía que necesita con 
urgencia fomentar las inversiones, peio además estimular la asignación 
de recursos con ci iterios económicos y objetivos sociales de interés 
geneial. 

El presente trabajo solne un aspecto de nuestro régimen del im- 
puesto a la i enta, nos lleva a pensa1 que la histoi ia de muchas medidas 
que se adoptan en nuestro país es verdaderamente curiosa. Tómese por 
ejemplo el caso de la renta imputada que hemos estudiado: al intro- 
duciise poi la ley de 1951 la renta imputada no hubo reacción adversa. 
La indiferencia ante su inclusión no desalentó a los autores del decreto 
300 pata excluirla; con posterioridad, no fueron suficientes las voces 
que señalaron en 1962, los inconvenientes de la medida, y en 1963 se 
deja pasa1 la oportunidad de remediar la situación. 
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