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NUEVOS ENFOQUES SOBRE EL
CONTROL DE LA NATALIDAD

Por Francisco Peccormva LETONA,

Doctor en Filosofia, Licenciado en Teologia

En mi lilmo “LOS FUNDAMEN-
TOS ULTIMOS DE LOS DERECHOS DEL HOMBRE” llegué a la
conclusién de que existe una Ley Natuial, cognoscible por la sola luz
de la 1az6n, si bien no con la misma evidencia en cuanto a todos sus
preceptos. Existen, en efecto, en dicha ley, t1es clases de preceptos, y
los de la tercera se caracterizan por el hecho de que su conocimiento
no se nos brinda sino al cabo de penosas y sutiles deducciones basadas
en los preceptos de segunda clase —practicamente en los pireceptos ge-
nerales del decdlogo—- inteipretados a la luz de las circunstancias y
de los 1esultados de la ciencia antiopoldgica. Dichos preceptos, natu-
ralmente, tienen que dar lugar a diversidad de paeceres y, consiguien-
temente, a vivas discusiones encaminadas a detexminar soluciones de-
finitivas para todas las conciencius. Por oira paite, los problemas que
ellos plantean son de vital interés para toda la humanidad, la cual, en
cuanto tal, no puede darse por satisfecha méds que con soluciones pura-
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mente 1acionales, puesto que lo que la preocupa son preguntas suscita-
das por ciertas ambigiiedades de esa misma ley que Dios promulga
directa, Gnica y exclusivamente por medio de la Razén. Es verdad que
los catélicos pueden y deben descargar sus conciencias en sus legitimas
autoridades, porque en vittud de sus compromisos especiales ellos estan
obligados —y precisamente en fuerza de una disposicién emanada del
mismo autor de la Ley Natural-— a aceplar con “asentimiento religio-
s0” la interpretacién oficial que de esos mismos puntos les propone el
Magisterio Ordinario de la Iglesia. Pero ese auxilio tan 1econfortante
no existe paia las conciencias de tantisimos millones de hombres que,
por no creex en la Iglesia Catélica, ni estén obligados a acatar sus dis-
posiciones, ni pueden halla1 en ellas ningina garantia que les sirva de
orientacién en medio de sus perplejidades. Para ellos es preciso enta-
blar discusiones puiamente filoséficas que les ayuden a 1esolver per-
sonalmente sus problemas morales Alora bien, uno de ellos —y el que
exige con mds ulgencia una solucién peientoria— es justamente el que
me he propuesto discutir en este aiticulo: el problema de la licitud del
“Birth Control”.

Pero antes de pergefiar estas lineas me es preciso delimitar cui-
dadosamente el objeto de mi disertacién asi como el punto de vista en
el que me coloco paia enfocarlo. No pietendo dar directiices a los ca-
télicos, pues ellos tienen que ateneise a los dictimenes de sus autori-
dades. Mi piiblico lo constituyen cuantos no disponen més que de su
conciencia y de su 1azén para determinai sus telaciones directas con
Dios. Por lo mismo no pietendo hablar, ni en nombre de la Iglesia
Catélica, ni siquiera en nombre de la Revelacién Ciistiana, que obliga
a catélicos y protestantes pot igual. Mds claio atin, no eseribo en cuanto
tedlogo, sino tan sélo en cuanto fildsofo. Si en el curso del trabajo me
detengo alguna vez a discutih documentos eclesidsticos o escripturisti-
cos, ello se debe a dos 1azones; 1. para justificar la posicién de los ted-
logos catélicos cuyos aigumentos “filoséficos” acepto, y, 2. para mos-
hhar que mi actitud personal no entia en conflicto con mi condicién de
catélico, puesto que este punto de Ley Natuial que aqui discuto no en-
cuentra aclaracién alguna definitiva ni en la Sagrada Escritura ni en
el depdsito dogmitico de la Iglesia Catélica. Tan es ello asi, que el
mismo Santo Padie mantiene de hecho una mentalidad abierta a posi-
bles cambios, como lo evidencia la comisién de especialistas en diversos
1amos nombrada poi él para que discuta el asunto y lo asesore en cuan-
to al pronunciamiento que las actuales circunstancias, asi como el mun-
do catblico entero, estdn exigiendo de él. Dentto de ese contexto se ha
de entender la prohibicién impuesta al clero por la Santa Sede respecto
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a hablax del birth conirol. Ella significa que el clero en cuanto tal —es
decir, en cuanto 1epiesentante oficial de la Iglesia y encargado de pre-
sental a los fieles en su nombre la doctrina catélica referente a los
diversos aspectos de la vida— no puede “ensefiar” ninguna norma de
conducta refeiente a la natalidad que no se ajuste en un todo a lo que
hasta el presente los pontifices han ensefiado. Pero la Santa Sede no
pretende, con esa prohibicién, impedi1 a sus sacerdotes, en cuanto filé-
sofos 0 moialistas pariiculaies, presenta1 sus puntos de vista personales
en orden a alimentar, a guisa de hipétesis, una discusién constiuctiva
que contiibuya a la solucién del problema. En ese sentido emprendo la
tarea de escribir este articulo. Expondi1é mi opinién peisonal. Pietendo
gque mi solucién sea considerada por los catblicos como meiramente pro-
bable y por los no catélicos en lo que intiinsecamente valga. Pero me
alegraré de que mis argumentos filoséficos -—entre los que incluiré
jazones de Teodicea— lleven luz y tranquilidad a las conciencias que
no disponen de las ayudas de la fe

EL ESTADO DE LA CUESTION

Los moralistas caté6licos, fundados en las decisiones pontificias,
han sostenido siempie que el fin esencial primario del acto conyugal es
el mismo que el del matrimonio: la procreacién de la prole. De ahi han
solido inferir que toda distorsién positive de la generacién constituye
un atentado conira fa misma esencia del acto y por lo mismo es “contra
naturam’. Sin embaigo, ante la migencia creciente del pioblema de la
superpoblacién, se detexminaion a introducir una excepcién basada en
el hallazgo providencial del Di. Ogino, el cual, con la detexminacién de
los dias agenésicos, les parecid ofiecer una solucién aceptable. Propia-
mente hablando no hay contiadiceién entie esta concesion y la doctrina
tradicional. La razén es que en los dias agenésicos la naturaleza misma
se encarga de suprimii la ovulacién y asi permite tener el acto normal-
mente sin peligio de concepcién. De ahi que los moralistas se vean
autorizados a distinguir entie el “opus hominis”, que procede normal-
mente sin ninguna clase de impedimentos positivamente provocados, y
el “opus naturae”, que esos dias impide la generacién por disposicién
del mismo Autor de la Ley Natural, pero que no depende de la voluntad
del hombie ni puede ser contiolada por la actividad consciente de los
€Sposos.

Dicho sistema —que se suele llamar también el “Ritmo”— no
lleg6 a satisfacer las ansias de los interesados, precisamente porque re-
quiere mucho examen médico y falla no pocas veces. Entre tanto, un
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nuevo descubrimiento vino a complicar el problema Las pildoiras “ano-
vulantes”, que producen artificialmente el mismo efecto esterilizador
que se da en la naturaleza de la madie durante el perfodo del embara-
70, suscitaion la siguiente cuestién: puesto que con el uso de los contra-
cépticos orales el acto conyugal no tiene por qué sufrir deformacién
alguna ;se puede decir que las pildoras constituyen un método de “birth
control” tan aceptable como el uso de los dias agenésicos? Pio XII
zanj6 la cuestién detetminando que es #icito tomar dichas drogas con el
fin de impedit la generacidn, pero que se pueden ingetir, por piescrip-
ci6n médica, siempre que el verdadero fin que se piretende no sea la
esterilizacién temporal, sino tan sélo la curacién de algiin tiastoino
tisiolégico al que hay deirecho a poner 1emedio. In otias palabras, se
pueden ingeiir siempre que se cumplan las condiciones requeridas pol
el prineipio de la accién de doble efecto. Un caso obvio de su aplicabi-
lidad lo constituyen las irregularidades de la menstiuacién.

Dicha solucién, sin embaigo, estaba lejos de calmai las impacien-
cias. A medida que el problema de la supetpoblacién se agudizaba,
fieles y mo1alistas se sentian cada vez méds incémodos, hasta que, con
el anuncio de la convocacién del Segundo Concilio Vaticano, la discu-
si6n se desaté incontenible. Piincipid enfocdndose sobie la licitud del
uso contracéptico de las pildoias, y texmind poniendo en duda los mis-
mos principios de la solucién tradicional. Trataré de esbozaila breve-
mente y en cuanto a sus momentos cumbies, con el fin de prepaiar el
lerreno para la exposicion de mi solucién peisonal. Consideraré los
puntos siguientes: 1) solucién del Canénigo Janssen, 2) solucién del
Padie van dex Maik, O P., 3) solucién del Obispo Reuss, 4) plantea-
miento Conciliat, 5) mi planteamiento personal

1. Solucién del Candnigo Janssen.—El pensamiento del Canénigo
L, Janssen, que se halla expuesto in extenso en su articulo “Morale
conjugale et progestogénes” (en Ephemerides theologicae Lovanienses,
39 [1963] pp. 787-826), se podiia condensar asi para los modestos
fines que se le asignan en esta seccién. El uso de las pildoras y el uso
de la continencia pexiédica se 1educen a lo mismo, puesto que, por una
parte, ambos hacen igualmente posible la manifestacién integra del mu-
fo amoi conyugal, y, por ot1a, ambos consisten en una supresién posi-
tiva deliberada de la fecundidad. Si, pues, el ritmo es pexmisible, no
hay 1azén para prohibi1 la esterilizacion temporal.

Los moralistas tiadicionalistas no podian dejar de sefialar una
dispaiidad que se oftece a primeta vista. La continencia petiddica, di-
cen, supiime la fecundidad tan s6lo en un sentido impiopio, por mera



Nuevos Enfoques Sobre el Control de la Natalidad 57

abstencién del acto duiante los dias en los que la generacién se habria
de seguir naturalmente, mientras que las drogas lo hacen por medio de
una verdadera supresion artificial de la ovulacién. En otias palabras,
dnicamente las pildoras consisten propiamente en una positiva *“supre-
sién” de la fecundidad, al paso que el ritmo se limita a un mero “apro-
vechamiento” de la infecundidad natuial. A primera vista, sin embargo,
podria no verse con evidencia que esa distincién borre por completo la
coincidencia esencial a la que se 1efieie el Candnigo Janssen. Efectiva-
mente, aun admitida esa precisién, como no podemos menos de hacerlo,
cahbiia sefialar otia doble coincidencia méis de fondo y que paiece afec-
tar a la esencia misma de ambos procedimientos cuando se los considera
desde el punto de vista moral: 1) ninguno de los dos “deforma” o “ha-
ce violencia” al acto conyugal; 2) por otro lado, ambos se limitan a
hacer uso de los conocimientos de la ciencia en vista de su comiin fina-
lidad contracéptica “deliberadamente” admitida. Mds aiin, Ilevando
més al detalle la compaiacién, alguien podiia razonar asi: a) el fin
deliberado de impedit la natalidad anima tanto al que piactica el ritmo
como al que usa las pildoias, b} ambos se aprovechan de los conoci-
mientos cientificos, ¢) ambos usan medios moralmente inocuos (incluso
el que recure a contiacépticos orales, puesto que la accién de tomar las
pildoras es considerada como indiferente por Pio XII por el hecho de
que la asume como base para la aplicacién del principio de doble efec-
to), v d) ambos, finalmente, desarrollan alguna actividad positiva, ya
que hasta el partidario de los dias agenésicos tiene que verificar su ca-
jendario, consultar médicos y escoger el dia adecuado para el acto.
Pareceria resultar, pues, que el saldo final se r1educe a una mera dife-
1encia gradual en cuanto a la cantidad de actividad humana requerida.

Con todo, el raciocinio antetior pasa enteiamente por alto un
punto basico en el aigumento de los tiadicionalistas. Estos conceden,
en efecto, que ambas clases de planificadores de la natalidad coinciden
en el fin “mediato” de no tener hijos —el cual, segin ellos, no es en
si mismo inmoral— pero no en el fin “inmediato” de conseguir que la
natutaleza se haga violencia a si misma “esterilizindose” —el cual fin,
como es obvio, actlia sélo en los partidaiios de los anovulantes. Aqui,
pues, ponen ellos la verdadera disparidad y la inmoralidad de las dio-
gas. Desde luego que la 1azén de la inmoralidad del fin “inmediato”
radica en la ordenacién de la constitucién sexual del ser humano a la
generacién como a fin esencial primario, la cual ordenacién constituye
el meollo de la doctrina tradicional. Ello quiere decir que, mientras
Janssen no se decida a atacar esa premisa radical, todos sus argumentos
adoleceran de debilidad endémica.
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2. Solucion del Padre van der Mark—FEl Padie van der Maik
(W. van der Maik, Vruchtbaarheideregeling: poping tot antword op een
nog open vraag, en “Tijdschrift voor theologie”, 3 [1963] pp. 378-
413) tampoco se decide a ir directamente a la 1aiz, pero hace un es-
fuerzo muy laudable y bien orientado paia destruir la disparidad se-
fialada por los tradicionalistas: niega que el fin “inmediato” del uso
de las pildoras sea la “esterilizacién”. Lo que en el caso de las drogas
se pretende seiia, segin él, simplemente “controlar la fertilidad”. El
peligio de ese enfoque consiste en quedar eniedado en una *“logoma-
quia” sin sentido, en una lucha mexamente verbal. Desde luego que si
se reseiva el nombre de “esterilizacién’ tinicamente para la anulacién
definitiva de la potencia generadora, entonces la anulacion de dicha
potencia en el caso de “este’” acto determinado o en el de los actos de
un periodo limitado hab1d de designatse con otio nomhie, y, en ese
sentido, bien podiia admititse el nombre de “control de la fertilidad”.
Pero esa distincién no conduce a nada, pues lo que los tradicionalistas
atacan no es el mero hecho de que la fertilidad esté sujeta a control,
sino el modo como se la controla, el hecho de que dicho control se ob-
tiene por medio de una anulacién de la potencia geneiradora que impide
al acto —a este acto— llegar a la destinacién que, segiin elles, le es
“esencial”. Planteado asi el problema, poco importa que el acto sea
desviado de su fin mientias se esti desairollando o por medic de un
estotbo que se le ha puesto en el camino con anterioridad a su comien-
zo. Un contiol de la fertilidad meramente negativo, como el que ocuire
en el uso del 1itmo, les tiene sin cuidado. Lo que choca directamente
contia su premisa inicial es el contiol positivo de la fertilidad

Podriamos ilustrar la diferencia que ellos ven entie el control po-
sitivo v el control negativo con esta comparacién Supongamos que Juan
quicte que Pedio viaje todos los dias del mes de mayo en un tren que
salga de San Salvador con rumbo a San Miguel, pero, al mismo tiempo,
pretende controlar las llegadas de Pedro a San Miguel. Paia ello se le
ocurren ties soluciones: 1) examina:r la guia de tienes y embatcar a
Pedro cada dia, segin su 1espectiva intencién, en el tren que, de acuer-
do con la guia, esta destinado a teiminaz, ya sea en San Vicente, ya sea
en San Miguel; 2) embatcar a Pedio cada dia en el t1en que precisa-
mente estd anunciado con destino a San Miguel, pero teniende buen
cuidado de desmontar los 1ieles a partit de Zacatecoluca los dias en los
que, segiin su intencién, Pedro no debe llegai a San Miguel; 3) embar-
car a Pedro todos los dias en el t1en de San Miguel, pero colocindose él
mismo en el luga: del maquinista para poder intetrumpir el viaje los
dias que le plazea. En el primet caso Juan no interfiere con la Com-
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pafiia de Ferrocaniles, y sin embargo logia cierto control de las lle-
gadas de Pedio a San Miguel. Ese es un ejemplo de conirol negativo,
parecido al que ejercen sobie la feitilidad quienes piactican el ritmo.
En los dos dltimos casos, Juan inte: fiere positivamente con la Compafia
de Tienes y tan sélo mediante esa interferencia logra controlar los via-
jes de Pedio. Ambos constituyen ejemplos de control positivo. El segun-
do coriesponderia al uso de las pildoras, mientias que el teicero seria
la tipificacién asi del coito incompleto como del ejecutado con contra-
cépticos artificiales. Ahora bien, asi como cualquier interferencia con
la Compania de Tienes —anterior al viaje o simultanea con él— seria
teprensible, asi, también, cualquier inteifeiencia —ptevia al acto con-
yugal o simultinea con él— ejercida sobie la naturaleza para obtenei
an contiol sobre la natalidad, tiene que ser fundamentalmente ilicita
en virtud de la premisa antes indicada.

3. Solucién del Obispo J. M. Reuss.—Monsefior Reuss parece
habei caido en la cuenta del fallo de los enfoques anterioves, y se ha
aplicado a subsanailo constiuyendo una solucién que puede veise en su
atticulo intitulado “Eheliche Hingabe und Zeugung”, publicado en
“Tiibinger theologische Quartalschrift”, 143 1963), pp. 454-476, El
considera ¢l acto conyugal dentro del maico total de la institucién fa-
miliar. Asi descubie en &l un sentido de entiega mutua total, dotado de
la misma orientacién esencial que el matiimonio y el sexo, a saber,
amo1 y pateinidad. Ello lo lleva a la conclusién de que si las exigen-
cias del amor chocan con las de la pateinidad en determinadas circuns-
lancias, es preciso que haya alguna solucién que no despoje al coito de
su simbolismo de entrega mutua. El admite que la continencia periédica
cumple con esa condicion, pero, 1econociendo que en algunos casos di-
cho procedimiento 1esulta impuacticable, concluye que tiene que haber
otro. Ahora bien, el uso de las pildoras, segiin él, constituye un medio
perfecto para responder a las exigencias de contiol natal impuestas por
la 1esponsabilidad para con los hijos ya existentes, sin derogar lo mds
minimo de las exigencias del amor conyugal. De ahi su peisuasién de
que los contracépticos orales estdn permitidos por la ley natural, cuan-
do media una razén suficiente.

Gerald Kelly se encargé de formular la objecién que obviamente
habian de tener contra su teoiia los tiadicionalistas (Véase Confusion:
contraception and “the pill”, en “Theology Digest”, 12 [1964], p.
129). Reconoce el jesuita moralista que hablai del acto conyugal en
funcién de entiega mutua y de expresién amorosa es conforme a las
ensefianzas de los Papas; pero hace notar, al mismo tiempo, que los
Pontifices se 1efieren a una clase especialisima de amor, a un “life-
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giving love”, Francamente, aqui 1adica la debilidad de tan hermoso
argumento, Sin embatgo, no cieo que esa imperfeccién sea incorregi-
ble, antes me prometo subsanaila, més adelante, mostiando que el amor
que da sentido al acto conyugal no es sélo un “life-giving love” (un
amor vivificador), sino un amor mas comprensivo, un “family-foun-
ding love”. De todos modos, el hecho de que un Obispo de la Iglesia
Catélica se haya atievido a abandonat las estrecheces de una conside-
1acién “aislacionista” del acto conyugal, para enmaicarlo dentro de
un sentido de totalidad, que honia mas al Autor de la Natmaleza, es
sumamente significativo. De po1 si s6lo prenuncia ya la actitud abieita,
sincera y decidida que los Padies del Il Concilio Vaticano iban a
adoptar.

4. Planteamiento Conciliar —FEl 29 de octubie de 1964, durante
la Asamblea General niimero 112, el Cardenal Rufini, de Palermo,
provocd una 1eaccién tempestuosa de la mds alta significacién al cii-
tica1 el texto del esquema 13 sobre la Iglesia en el mundo modeino.
Con mentalidad tipicamente conseivadora y ciiterio unilateral, Su Emi-
nencia criticé el pasaje en ¢l que el texto afirma que los matrimonios
que por una razén suficientemente seria tienen que limiiar el nimero
de sus hijos no deben dejar de manifestarse con ternura su mutuo amoi
El eminente puipuiado objeté que dicho aserto es ambiguo, puesto que
no detexmina el modo concieto en que tal amor debe manifestarse Co-
mo no podia menos de hacetlo, exigis, a continuacion, que se reiteraran
las condenaciones expresas contenidas en la Casti Connubii, de Pio XI.
y en el discurso de Pio XII a las comadionas, referentes al acto sexual
en tales circunstancias.

El Cardenal Léger, de Montreal, que le siguié en €l uso de la pa-
labra, inicié su refutacion —ian espeiada por el auditorio— como se
vio po1 el cuiso que desde entonces tomaron los acontecimientos. Su
Eminencia previno a sus oyentes que dejaran a un lado el miedo de
que la Iglesia pueda ser acusada de opottunismo si se decide a revisar
la intexpretacién de los fines del matiimonio que corle en manuales
inadecuados y que se funda en una exégesis imperfecta de la Fsciitura.
No hay motivo para temer, puesto que la 1azén de esa revision seria la
angustia de los fieles y la necesidad de proteger la santidad del mati-
monio. Realmente, como lo habia de 1ecalear a 1englén seguido en
lenguaje mas apasionado el Cardenal Leén Suenens, de Bruselas-Mali-
nas, en este asunio ia Iglesia no tiene ante la mente a prostitutas, sino
a familias respetables que por infundadas dochiinas se ven forzadas a
abstenerse de los sacramentos.

Lo apremiante de esta situacion se asoma por doquier en el discu-
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so del Cardenal Suenens. Asi, 1efiriéndose a la base “agustiniana” del
argumento de Rufini, el valiente adalid de la modernidad de la Iglesia
y Piimado de la heroica Bélgica dijo con marcada ironia: “Hemos
aprendido mucho desde ¢l tiempo de Auistételes”, y, después de una
pausa significativa, afiadié: “y aun desde el tiempo de San Agustin®.
Todo su discurso fue fuego, pero algunas de sus sentencias han pasado
ya al aceivo histérico de las fiases célebres. Asi, al notar que se ha in-
sistido mucho sobie el texto de la Escritura que nos manda miultipli-
carnos, pero que se ha dejado en el olvido el que describe a los esposos
como una sola carne, insinué que hay motivos para pensar que el en-
foque tiadicional ha sido demasiado unilateral, y afiadi6: “Es posible
que la ciencia modeina tenga mucho que decirnos a este 1especto y
nosotros deberiamos mantener un oido aleita. El Concilio debe esfo1-
zalse en alejar un nuevo caso “Galileo”. Un caso de ese jaez es mas
que suficiente en la historia de la Iglesia™.

Cuentan las crénicas que el aplauso que siguié al discurse del
Caidenal Suenens fue atronador y que los Obispos mds jévenes —los
gue estaban cerca de la puerta— quebrantando a ciencia y conciencia
el 1eglamento, lo prolongaren indefinidamente. Pero todo no habia tet-
minado aiin. Un anciano de ochenta y cinco afios, el Patriarca Mdximo
IV Saigh, de Antioquia, con toda la sabidutia que da la experiencia,
remaché el clavo. Con suma sinceridad recaleé los puntos siguientes:
que la autoridad de la Iglesia se halla en crisis debido al desajuste en-
tre su doctiina sobie el birth contiol y la pidctica de los fieles; que la
divisién del fin del mattimonio en fin primario y fin secundario es in-
fundada, poique en el matiimonio el desairollo de la pexsonalidad y su
integracién en el plan de Dios son una sola cosa; y, finalmente, que la
Iglesia debe examinar su doctrina paia ver si no obedece inconscien-
temente a una “‘psicosis de solterén” y a un cieito “maniqueismo
laivado”.

El comiin denominador de todos esos discuisos se reduce al 1e-
conocimiento de la necesidad perentotia de 1eexaminar la cuestién de si
existe realmente un fin “primario” en el matiimonio, ya que todos los
desajustes de la docti1ina sohte el “birth control” con el mundo moderno
nacen de la aceptacién “indiscutida’ —pero no “indiscutible”— de la
precieacién como tinico fin decisivo de toda la sexualidad humana.
Ella ha llevado a la Iglesia, como lo 1ecalcé el Patiiarca Maximo, a
considerax la caine intiinsecamente mala y 1til s6lo para engendrar
nuevos seres humanos. Como lo sugirié muy acertadamente el Cairdenal
Léger, la {fecundidad debeiia tomarse como ctiterio moral de la orien-
tacién total del matrimonio, pero no de cada acto en particular. Asf
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quedaiia lugar para calibiar el amor como un fin tan importante en
el plan de Dios como la procieacién. En el fondo, la dialéctica del
pensamiento conciliar se desairollé conforme a la pauta asentada pou
el atrevidisimo esquema que se estaba discutiendo. Este, en efecto, ha-
bia reconocido ya la sexualidad marital como un factor esencial de la
unién entre dos peisonas y como fuente de fortaleza para sobrellevar
los saciificios que la vida familiar exige, y habia afiadido sin ambajes
que absteneise de la unién sexual cuando las circunstancias aconsejan
la limitacién de la familia puede ser una actitud iiresponsable. Pode-
mos, pues, afitmar que el planteamiento conciliar es prometedor, va-
liente y acertado.

Y digo el planteamiento adoptadoe por el Concilio, porque las
razones aducidas en contia, deniro del recinto conciliar, carecen de
(uerza. Para no mencionar la ingenuidad del anciano Caidenal Otta-
viani. —el cual, sin tener en cuenta que las necesidades econdémicas
y sociolégicas del mundo en su infancia no eran las mismas que ahora
nos aquejan, pietendié probar la posibilidad de familias numeiosas
con el ejemplo de la siya propia— concentiemos nuestra atencién en el
airgumento maximo que la “minoria conservadora” opuso a la aplastante
“mayoria liberal” en la Catedial de San Pedio. Insisten ellos en que
la Iglesia no puede cambiar su doctrina por haber sido 1eiterada po
todos los Papas hasta el presente. Ese argumento nos lleva a la cuestién
del grado de infalibilidad de que gozan los documentos 1eferentes al
“birth contiol”, y sélo en ese terreno puede 1ecibit una respuesta ade-
cuada.

Dado nuestro punto de vista putamente filosdfico, esta cuestién
no nos interesa mds que indirectamente y tangencialmente, en cuanto
que su dilucidacién es necesaria para justificar el enfoque de los libe-
tales del Concilio. Para 1esolveila hay que distinguir cuidadosamente
dos clases de magisterio eclesidstico: a) el magistetio extraordinario,
que es “infalible” y tiene como sujeto tanto al Concilio Ecuménico
cuando en unién con el Sumo Pontifice, define que algo se halla con-
tenido en el depésito de la divina revelacién, cuanto al mismo Sumo
Pontifice cuando por si ante si pietende ensefia1 “ev cathedra” a la
Islesia universal cudl es el contenido y el sentido de la divina 1evela-
cion; b) el magisteirio ordinario, que no es infalible, y que versa sobre
cuestiones doctrinales o morales pero sin intencién de definirlas como
contenidas en el depdsito de la fe. El sujeto del magisterio ordinario
es, ya sea el Concilio Ecuménico, ya el Sumo Pontifice, pero, segiin
parece desprendetse del capitulo III de la nueva Constitucién “De Ecle-
sig” —que se 1efiete a esa pretrogativa dentio del contexto de la cole-



Nuevos Enfoques Sobre el Control de la Natalidad 63

gialidad— no independientemente del cuerpo episcopal. Sea de ello
lo que fuere, lo importante es que el magisterio ordinario no obliga
bajo pena de herejia, sino que se limita a exigir un “asentimiento reli-
gioso”, es decir, un acto de la mayor docilidad respecto a un maestro
provisto de tal autoridad, un acto cuyos motivos son: fe en la asistencia
del Espiritu Santo a su Iglesia, piedad filial para con la Iglesia, y obe-
diencia a la misma. Dicho asentimiento nos obliga a no contradecir en
pdblico las determinaciones del magisterio. :

Si bien seria posible, en absoluto, dudar de si los Papas han pre-
tendido habla1 ex cathedra al 1eferiise al problema del birth control, lo
gue cieriamente no se puede poner en duda es que el objeto de dichas
declaraciones no se puede incluir en el drea del magisterio extraordina-
rio. La 1az6n es que la infalibilidad pontificia no se extiende mas alld
de lo que ha sido revelado por Dios o de lo que es esencial para la
defensa del Evangelio (por ejemplo, la inspiracién de los libros del
Nuevo Testamento), condiciones ambas que no se cumplen en los pro-
hlemas de ley natuial que estamos estudiando. Ese limite quedé trazado
con toda nitidez por el Concilio Vaticano II, el cual declaré taxativa-
mente en la Constitucién De Eclesia (n. 25): “Haec infallibilitas, qua
Divinus Redemptor Eclesiam suam in definienda docitina de fide vel
moribus instruendam esse voluit, tamtum patet quantum divinae Reve-
lationis patet depositum, sancte custodioendum et fideliter exponen-
dum”.

Puede, pues muy bien la Iglesia considerar la conveniencia de un
cambio en su doctiina sobie la moralidad del birth control, como se lo
aconsejan los ohispos liberales del Concilio, sin que su “infalibilidad”
quede comprometida. Confoime a esta conclusién, podria incluso con-
tradecir diametialmente asertos pontificios anteriores. Pero es el caso
que lo que se Ie pide afirmar no constituye una contradiccién verdadera
de su dochiina tradicional, sino simplemente un desairollo, una expli-
cacién y una adaptacién de la misma a los problemas que angustian al
mundo moderno. Leslie Dewait lo ha mostrado con evidencia al em-
prender un andlisis exegético apuradisimo de la encicliea Casti Con-
nubit de Pio X1 en el doctisimo capitulo con el que contribuyé en la
elaboracién del libro Coniraception and Holiness, editado po1 el Arzo-
bispo Thomas D. Roberts, 5.J. (Leslie DEWART, Casti Connubii and
the development of Dogma, en Contraception and Holiness, Herder and
Header, pp. 202-311). Segiin Dewart el propésito de Pio XI al pro-
clamai su mensaje al mundo fue insistiz en el hecho de que la natura-
leza del matrimonio es de institucién divina y no depende de la voluntad
del hombre No pietendié el Papa ir al fondo del anilisis de esa na-
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tuzaleza del matrimonio establecida po1r Dios. Por tanto, no es contra-
decitlo tratar de hacer lo que é1 dejé de hacer y sacar de alli todas las
conclusiones morales que los problemas matiimoniales —hoy aguda-
mente peicibidos, peto en 1930 tan sélo oscuramente adivinados—
exigen perentoriamente. Ni siquiera el texto biblico “Cieced y multi-
plicaes” invocado por los redactoies de la Enciclica cieria el paso a
una inteipieiacién mas benigna del uso del matrimonio, puesto que la
misma Iglesia ha caido en la cuenta, desde entonces, de que el Génesis
no es ni pretende se1 un cédigo de moral, sino tan s6lo una expesicién
histérica mas o menos poetizada, que se ha de entender en funcién de
las citcunstancias, a no ser que expresamente se haga 1eferencia en él
a un absoluto para toda la humanidad, cosa que no consta con evidencia
en dicho pasaje.

5. Mi Planteamiento Personal.—Podemos, pues, movernos con
Jibertad dentro de los limites del planteamiento del problema tan va-
lientemente propuesto por la mayoiia del Coneilio. Dicho planteamien-
to se puede condensar en los puntos siguientes: 1. ;Cuél es la naturaleza
del matiimonio segiin el plan de Dios? ;Y, cémo ésta viene determi-
nada por su fin esencial? 2. jcuil es el fin esencial del matiimonio?
Mis en concieto, 3 ¢se ha de deciz que la procreacién es el fin prima-
rio del conirato matrimonial, y que, como a tal, el amor conyugal y
sus exigencias le han de estai suboidinados en calidad de mero fin
esencial secundario? ;O mas bien se ha de decir que ambos a dos, la
prole y el amor, son igualmente primaiios y, como tales, no pueden
faltar en la institucién que se llama “familia™?

La solucién del problema acetca de la moralidad del birth control
depende de la respuesta que se dé a la teicera pregunta. Si la prole es
el fin esencial primaiio del matrimonio, entonces el fin esencial pri-
matio e indispensable del uso del matrimonio tiene que ser también la
prole, y, consiguientemente, no cabe hablar de planificar la natalidad.
Pero si la procreacién no tiene precedencia sobie el amor, entonces:
1) ninguno de los dos puede faltar en la fundacién del hogar, en cali-
dad de fines esenciales del matrimonio; pero 2) no es preciso que am-
bos 1egulen y determinen simultdneamente la moralidad de “cada uno”
de los actos conyugales. En este caso vendriamos a parar a la sugeren-
cia formulada por el Cardenal Léger.

Pero todavia cabe aclarai mas el estado de la cuestion. Trasladan-
do el planieamiento del pioblema a otto registro paia hacerlo mds
comprensible y orientarlo mejor bacia una solucién adecuada, podiia-
mos tiaducir asi las dos hipétesis precedentes: si la prole es el fin
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primario de la institucién familiar, entonces el amor conyugal no puede
menos de se1 esencialmente un “life-giving love” (un amor vivifica-
dor), vy, por lo mismo, todas las puetlas se le ciernan a la planificacién
artiticial de la natalidad, peto si no lo es, entonces el amor conyugal
es esencialmente un “femily-founding love” (un amor cimentador de
la familia), v como tal estd al servicio directo de la familia, y sélo
indir ectamente al setvicio de la procreacién. En esa foima el pioblema
se simplifica notablemente y queda 1educido a la determinacién de la
natutaleza y del fin esencial de esa creacién de Dios que es el amor
conyugal, ;Es éste un “life-giving love”, como lo pretende el Padie
Kelly, o un “family-founding love”, como lo exige la tesis de la licitud
del birih control?

PROPONIENDO UNA SOLUCION FUNDAMENTAL

Con mi1ada retrospectiva podemos sacar el balance siguiente: Las
soluciones propuestas por Janssen y Van der Maik son inadecuadas por
ser demasiado “detallistas” y no deciditse a revisar la cuestién del fin
del matrimonio. Reuss, aunque aceit6 a compiender que la solucién
liene que ser “iadical” y atacé directamente la peisuasién de que existe
un tin primaiio, no logié 1elacionar ese enfoque con la discusién sobie
la naturaleza del amor conyugal, y asi dio lugar a la objecién obvia
que le oimos formular a Kelly: jcomo puede el amor i1 sin la pro-
ereacién, puesto que el amor entre esposos es esencialmente un “life-
giving love”? Si, pues, queremos acertar en la proposicién de una so-
lucién que sea, no sélo “radical”, sino verdaderamente “fundamental”,
tenemos que aplicainos a descubiii el puesto que al amor le corzespon-
de dentio del plan que Dios tuvo al instituit la familia.

Paia determinar el puesto del amor conyugal dentio del plan de
Dios, se ha solido tomar como criterio el mandato que Dios dio a nues-
tios primetos padres en el Génesis: “Creced y muliiplicaos y poblad la
tierra”. Pero la ciitica esciiptmristica més elemental nos prohibe toma:
ese mandato como un ciiterio absoluto y universal. La 1azén es que las
palabras que Dios pronumcia dentto de un detexminado maico histérico
se han de inteipretar, como las de cualquier hombre, de acuerdo con
las circunstancias que las provocaron, Pata tomat un ejemplo concreto,
piénsese en el énfasis que la apologética catélica pone en probar que el
“Ti eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia” no se referia
dnicamente a Pedio —como los protestantes, basados en el andlisis
obvio de la coyuntuia en que iue pronunciado, pretenden— sino a to-
dos los sucesores de Pedio en la catedia de Roma igualmente. Lo que
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hace al caso, en este ejemplo, es que ambos contendientes apelan a las
citcunstancias. los piotestantes, a las citcunstancias que se ofrecen a
primera vista segln el texto sagrado, y los catdlicos, a esas mismas
circunstancias v a otras mas 1econditas que incluyen las caracteristicas
de perennidad que Ciisto le asigna a esa misma Iglesia que estd anun-
ciando. Asi queda bien claio que el sentido de cualquier sentencia his-
térica pronunciada por Dios resulta ininteligible si no se busca la in-
tencién de Dios en la coyuntuia contingente que dio lugar a dicha
sentencia.

Si, pues, el mandato del Génesis tuvo lugal cuando la tierra estaba
despoblada y necesitaba que las fuentes vitales de la humanidad coope-
1a1an al maximo de su 1endimiento en la tarea de proveeila de brazos
que explotaian las inmensas 1iquezas que Dios habia depositado en su
seno, es obvio suponer que su contenido no habia de obligai en la mis-
ma medida a todos los hombies ni a todos los tiempos. La misma histo-
1ia sagiada nos muestia que nuesttos antepasados —sin por ello in-
cuniir en ninguna condenacién por parie de los profetas— midieron y
sraduaron su alcance segin las exigencias del momento. A 1aiz de su
promulgacién se sintieton dispensados, en fueiza del mandato divino,
no sélo de los lazos conyugales, sino aun de la prohibicién del incesto;
luego, duiante iodo el petiodo pauriareal, la “exclusividad conyugal”,
pot lo menos, siguié siendo letia muerta para ellos; por fin, cuando
Dios formé el primer “pueblo de Dios” en el Sinai, la obligacién de
pobla1 la tieria quedd 1educida estiictamente al d1ea matrimonial, Ello
quiere decir que la misma conducta de la humanidad primitiva, diri-
gida y aprobada directamente por el mismo Dios, demuestia palmaia-
mente la existencia de un “control gradual de lo natalidad”, que pom
lo mismo no puede estar en contradiccion con el sentido del ‘mandato
del Génesis. Por tanio, ni es evidente que la interpretacidn liteial del
“Creced y multiplicaos” es un critelio univeisal y absoluto, ni se pue-
de probar apodicticamente que su alcance destierra todo control de la
natalidad por el meio hecho de serlo, Mal podremos, pues, encontrai
en esas palabias Ia clave segura paia determinar el puesto que el amor
conyugal ocupa dentro del plan de Dios.

A ese efecto el medio més seguio es acudir a un criterio radieal,
que dé sentido fundamental a toda la cieacidn, y que, ademads, sea teo-
l6gica vy tilosoficamente 'innegable Tal critetio no puede menos de sex
el fin de la Creacién. Dios cred y dispuso cuanto existe tnicamente
paia su mayor gloria. Esa glotia consiste directamente en el reconoci-
miento de su divina excelencia por parte de los seres inteligentes e im-
plica en éstos cierto giado de perfeccion moial que excluye, por lo
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menos, la rebelidn basica del pecado habitnal. Por tanto, dentio del
plan cieado1 en lo que a la tienna se refiere, el factor “Hombre PER-
FECTO” c1a absolutamente esencial. Ahora bien, Dios pudo haberse
procurado la “multitud” de “hombies PERFECTOS” que su gloria
exigia, Gnicamente de estas dos maneras: 1) o cieando él mismo “ca-
da uno” de esos hombies “en el grado de perfeccién requerida™, como
lo hizo con nuestros ptimeios padies, o 2) disponiendo la naturaleza
del hombre de tal modo que unos hombres “produjeran™ a otros hom-
hres v “les dieran la perfeccién que se necestta”. De decidiise por este
segundo proceso, su sabiduria exigfa que dotara a la natuialeza huma-
na con las potencias fisioldgicas y morales que fueian necesarias paia
la consecucién de ese doble objeto. Paia la reproduccién debia pio-
veerlos de 6rganos sexuales, para la educacién del hombre peifecto
debia foitalecer a los progenitores con un espiritu de saciificio instin-
tivo y natural que durara cuanto la tarea educativa'lo exigiera, Siendo
natural, ese espiritu de sactificio deberia autoalimentaise naturalmen-
te. He ahi el problema que se le ofiecia a la Divina Sabiduiia, Veamos
cémo lo 1esolvid, para asi poder calibrar mejor el verdadero sentido
del amot conyugal.

Leyendo el libio de la naturaleza advertimos que Dios escogié el
método de multiplicacién natuial de hombies petfectos. En cuanto al
problema de aseguiar la reproduccion y la educacién de los seres hu-
manos de un modo suave y esponténeo, es decit, natuial, no podemos
menos de admirai en su solucién la suprema caracteristica de la divi-
nidad: la simplicidad y la unidad. Fa efecto, como la educacién, por
su misma naturaleza, exige cuidados exclusivos, dio a los hombres una
constitucién somética gue no sblo los induce a prociear, sino que ade-
mas produce en ellos una tendencia a fundar hogaies por parejas ci-
mentadas en el amor mutiio Por otia paite, como esos cuidadoes exclu-
sivos suponen un espititu de sacrificio prolongado y duradero, proveyé
a esas mismas patejas de una fuente perenne de felicidad intensa que
conlrapesara esos sinsaboies de la 1esponsabilidad y que, siempie se-
giin la misma ley de la simplicidad y de la unidad, habia de radicat
en el mismo amor mutuo gue los habia conducido a la fundacién del
hogat. Po 1ltimo, para cerrar el circulo de la ley de la perfecta uni-
dad, hizo que la misma fuente de vida con que los habia dotado para
aseguiar el factor “HOMBRE” —tan indispensable paia su gloiia—
fueia, al mismo tiempo, el fuego que alimentara la antoicha del amor y
asi asegumraza la felicidad del hogat, tan necesaria para el logio del
segundo factor de su gloria: LA EDUCACION DEL HOMBRE PER-
FIEECTO. Resulta, pues, que, segin el plan divine, el sexo tiene una do-
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ble destinacién esencial inmediata, la “procieacién™ y “el mutuo amor
educador”, y que ambos estdn ordenados al fin absolutamente iltimo
de la Creacién, la mayor glotia de Dios, por medio del fin rvelativamen-
te altimo del matrimonio, que no puede ser otio que “la procieacion y
la educacién de la prole a mayor gloria de Dios™.

Ya a ptimera vista se advieite que, dentio de ese plan, la prociea-
cién v el amo1r ocupan rangos de igual jerarquia. Ninguno de los dos
puede 1eclamar paia si el derecho de determinar la medida y la exten-
si6n del otio, La medida v la extensién de ambos se ha de detexminay
segun las exigencias del fin relativamente tltimo del matiimonio: la
ptocieacion y la educacién de la prole a mayor gloria de Dios. 5i se
pregunta: jen qué medida han de practicar los esposos la sexualidad
genetadora de amor conyugal? la 1espuesta no puede menos de ser
ésta: cuanto haga falta paia la procreacion y la educacién de la piole
a mayor gloriu de Dios. Si se pregunta: Jen qué medida han de practi-
ca1 los esposos de sexualidad que engendia piole? la respuesia no puede
sel ot1a mds que ésta: cuanto se requiera para la procieacién y educa-
cién de la prole a mayor gloria de Dios. Natuialmente, esta solucion im-
plica necesariamente un margen de relatividad, Peio esa 1elatividad no
es arbitraiia, sino que esta detexminada, por un lado, por dos faciores
invariables, absolutos e itremplazables, y, por otro lado, po1 una “va-
riante” que no depende de Ia voluntad de los interesados. Las dos
premisas invariables que entian en juego son: 1) que la educacién de
gque aqui se tiata no es una educacién cualquieta, sino una educacién
que 1edunda en la mayor glotia de Dios, 2) que no puede haber edu-
caciin a mayor gloiia de Dios, si no existe una base econdmica su-
ficientemente holgada, como lo ensefia la doctiina social de la Iglesia,
fundada en el plan de Dios. El factor variable lo constituyen las ¢h-
cunstancias, las cuales afectan diveisamente la situacion econdmica de
las familias.

Sin embargo, hay que notar que este ctitetio no afecta igualnente
a los dos fines inmediatos del uso de la sexualidad. De hecho hay que
1econocer que, al paso que la extensién de la familia sufre el impacto
directo de las ciicunstancias, la medida y las exigencias del amor pet-
manecen invaiiables Paia deciilo claiamente, las posibilidades de
una educacién a mayor gloiia de Dios deciecen en 1azén inversa del
tamafio de la familia, mientias que esa misma clase de educacién 1e-
quiere siempie, ¢ independieniemente del nimeto de hijos, el maximum
de amoxr conyugal. Lo cual no implica subordinacién de la procieacién
al amor, sino simplemente suboidinacién de ambos al {in 1elativamente
tliimo del mattimonio. En otras palabias: la posibilidad del bir¢h con-
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trol entra de lleno en el plan divino, es decir, en la naturaleza humana
considerada en su integridad, y, eventualmente, puede llegar a consti-
tuirse en una veirdadera exigencia de ésta

Este enfoque tiene la ventaja de eliminar de cuajo algunas contia-
dicciones en las que la moial catélica no puede menos de incuiriz, Y
es que la impoitancia del amor conyugal se les impone de tal manera
a los moralistas de la Iglesia, que éstos no han podido menos de justi-
ficar y permitir los actos impiidicos o incompletos entre esposos. Ha-
blando en plata, si se les pregunta a esos moralistas por qué dichos
actos incompletos mutuos pueden se1 pletendidos directamente pol los
esposos, la respuesta tiene que se1 : poique asi lo exige ¢l amor conyugal
Pero, como esos actos incompletos no estin ordenados a la procieacion,
semejante 1espuesta equivale a asignar a los Giganos sexuales como
fin esencial tinico el amo1 conyugal, Po1 otra parte, como los 6rganos
se ordenan esencialmente a sus actos, si el fin esencial tinico de los
érganos sexuales es el amoi conyugal, el fin esencial tnico de los
actos sexuales tiene que ser también el amoi, Aqui la moral catélica
se rettae escandalizada y nos sale con una distincién: los actos in-
completos, si, se otdenan al amor independientemente de la procreacion,
pero los actos completos, no, porque su estructura fisiolégica nos estd
indicando su conexién necesatia con la plocreacién. Peio la falta de
légica es evidente en esa 1espuesta, porque sl los d1ganos estin hechos
s6lo para el amor, sus actos plopms que son los completos, tienen
que estarlo tamblen y con mayol 1azdn que los incompletos. La 1aiz
de semejante paralogismo se ha de encontrar en cierta miopia filoséfica
—que les hace considetay el acto en si mismo, independientemente del
contexto del plan total de Dios— combinada con un miedo muy com-
prensible de dar 1ienda suelta al amor libre entie solteios asi como
a toda clase de abetriaciones contia la naturaleza. Por lo mismo, todas
esas contradicciones y todas esas falsas conclusiones quedan eliminadas
automaticamente dentro de la solucién gue aqui estamos proponiendo.
Porque, seglin nuestra tesis, ni los 61ganos ni sus actos estdn ordenados
al amo: como a fin absoluto, sino tan sélo como a fin subordinado a las
exigencias de la mayor glotia de Dios referentes al cometido esencial
de la familia. Ni abogamos por un simple “life-giving love”, sino por
un “family-founding love”, y, por tanto, s6lo admitimos como morales
los actos que tienen por 1azén de set la peifeccién de la familia. Esta
1azén, aplicada al detalle en cada una de esas aberraciones, puede
veise brillantemente explicada po: Leslie Dewart en Contraception and
Holiness (pp. 224-225).

Podemos terminar la presentacién de esta solucién, indicando gue
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el criterio de moialidad que nos ha guiado en su concepcion se ajusta
en un todo a la mas genuina norma constitutiva de la motralidad objetiva
que la Escoldstica ha podido piesentar jamis: la naturaleza humana
considerada en su totalidad y con todas sus relaciones. No me toca
alargaime en su fundamentacién, en estas paginas, poique ya me ex-
tendi sobie ese tema en el capitulo VI de mi libto antes mencionado:
Los Fundamentos Ultimos de los Derechos del Hombre. En cambio,
quienes toman como ciitetio el acto conyugal consideiado fisiologica-
mente no asumen a la natutaleza humana como nolma, por méas que
lo pretendan, sino que se basan en un pute “naturalismo” sumamente
peligtoso.

UN NUEVO INTENTO DE LOS ADVERSARIOS DEL
“BIRTH CONTROL”

El D1, Geimain G. Giisez, Profesor de Filosofia en la Universidad
de Georgetown, ha levantado bandeia nuevamente contia el “biith con-
t10l”, si bien con argumentos de nuevo cufio. Rechaza, por imperfectas,
las tiadicionales concepciones de la ley natwial y los argumentos fun-
dados en ella, y se fija en una relacion personal de estiicta cooperacion
que se entabla entie Dios y el hombie al iniciar el acto conyugal. Seiia
interesante seguir paso a paso el desarrollo de su pensamiento, pero los
limites de este aiticulo no nos lo permiten. Por lo demds, el D1 Luis
Dup1é, Profesor de Filosofia en la misma Univeisidad, se ha encargado
de 1efutatlo desde un punto de vista basicamente idéntico al nuestio, y
nos dispensa asi de la tatea de responder punto por punto a sus ob-
jeciones.

La polémica Giisez-Dupré empezé al nivel académico de los libros
(GRISEZ, Germain G., Contraception and the Natural Law, Bruce, Mil-
waunkee; DUPRE, Louis, Contraception and Catholics, Helican), pero
al momento presente ha desbordado ya el recinto de las bibliotecas y
se ha volcado, apasionante, en las pdginas de la piensa (GRISEZ,
Contraception: philosophic argument 1e-examined, en ‘“The National
Catholic Repoiter”, Abuil 21, 1965; DUPRE, Dupré presents a critique
of the argument against contraception piresented by Grisez, NCR, Abril
28, 1965; GRISEZ, Giisez 1esponds to the barrage, NCR, Mayo 16,
1965) y ha llegado a conmover a la misma “Sociedad Catélica de Fi-
losofia™ (Philosophers debate birth control morality, NCR, Abiil 28,
1965).

Seglin Grisez toda la malicia del uso de contracépticos consisle
en que quien comienza el acto conyugal no puede menos de querer
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cooperar con Dios en la consecucién del bien de la procreacién, pero,
al mismo tiempo, si usa conttacépticos, mezcla con esa voluntad positiva
inevitable una voluntad totalmente contradictoria. Dupié le coniesta que
“g] ‘conflicto absuido’ entre una volicién inevitable y la libie volicion
de tener el acto conyugal con contracépticos iresulta de la suposicién
de que el acto sexual tiene como tnico sentido el de piocurar la pro-
creacion”, “Ahora bien, afiade, semejante suposicién es evidentemente
falsa, ya que la perfeccién del amor es tan esencial al acto marital
como la procteacién”. En esa forma los esposos no 1echazan el bien
que buscan, pues el bien que pretenden né es la procreacion, que re-
chazan, sino el mutuo amor. Por lo demds, aiguye Dupré, hasta el
mismo Grisez tiene que reconocer que se puede licitamente querer
contraitestar el efecto geneiativo mientias se ejecuta el acto, si otro
bien, cual es el de la autodefensa, asi lo exige, como ocurte en el
caso de la violacién de una mujer En otias palabras, si el hien de la
virginidad o el del hono1 se pueden defender mediante la destruccién
del bien de la procreacién, jpor qué no se podiia defender el bien
del amor —cuando las ciicunstancias econémicas de la familia lo
hacen incompatible con la procreacién—, mediante la préctica del birth
control?

CONCLUSION

El caso de Giisez viene a confitmainos una vez mas en la peisua-
sién de que lo que origina todas las contiadicciones de la moral tradi-
cional es la tesis de que la procreacién es un bien absoluto y constituye
el fin primaiio del matiimonio. Po1 otia paite, hemos podido comptro-
bai que no se puede defender el contiol de la natalidad mientras se
persiste en 1espetar esa tesis tiadicionalista, Los esfuerzos de Janssen y
van der Mark lo prueban hasta la saciedad. No queda, pues, mds que
el camino iniciado por Reuss y seguido decididamente por Suenens y
el Patiiazca Médximo IV en el Concilio: una 1evisién a fondo de los
principios que han venido dando consistencia a la doctrina de la Iglesia,
paia lo cual no existen tiabas dogmaticas Y ese proceso es tanto mas
necesaiio, cuanto la nanquilidad de las conciencias exige hoy en dia
petentoriamente una solucién radical. Ademas, filoséficamente, el t1a-
yecto que po1 ese rumbo Hevaria a Ja solucion apetecida parece peifec-
tamente transitable, como lo hemos podido compiobar en este articulo.

Todo contribuye a haceinos pensar como el Cardenal Suenens: que
ha llegado pata la Iglesia el momento de las decisiones generosas,
sinceras y valientes en lo que concieine al birth control Giacias a Dios
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todo paiece pienunciarnos que Roma estard a la altura de las circuns-
tancias, ya que la opinién prevalente en el mundo catdlico se dirige
cada dia mas certeramente en diteccién de una tespuesta afiimativa al
problema méximo que ofiece la vida matiimonial A ese respecto es
sumamente consolador ohseivar el despeitar de una Jerarquia que
tiene panico de merecer la i1a de Jesuctisto por imponer a las con-
ciencias cargas tan insoportables como las que imponian los fatiseos
que el Divino Maestio fustigé tan duramente en el Evangelio. Los
discursos tan patéticos, ptonunciados dentro del 1ecinto de San Pedro
el otofio pasado, vy los aplausos interminables y estiuendosos que los
siguieron, son indice seguio de ese renacer de la 1esponsabilidad pasto-
1al. De aqui en adelante, como es de esperat, las necesidades de las
almas pesardn mds en la jeraiquia de valoies de nuestios Obispos que
las generalidades de la ley. Una eta de legalismo “inhumano” estd a
punto de fenecex



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

