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6POR QUE LOS CAMBIOS EN
LAS UNIVERSIDADES DE
AMERICA LATINA SON
FUNDAMENTALES

PERO DIFICILES?

Por Jose MepINa ECHVAERRIA

La piegunta es: ;jpor qué son
dificiles ciertos cambios en las Universidades latinoamericanas que
parecen sin embargo esenciales? Una i1espuesta inmediata pudiera sei
la de que no son ni mds ni menos dificiles que otros cambios igualmen-
te fundamentales. Pero como esta respuesta no sugiere ninguna expli-
cacion suele tomax visos de mayor rigor, sin salir de lo obvio, en la
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socoriida fé1mula del eirculo vicioso. Los sistemas de ensefianza supe-
1ior se postula, 1equieren una 1efoama a fondo en los paises en vias
de desairollo por sex un insttumento decisivo del mismo, pero por tra-
taise cabalmente de paises de insuficiente desariollo aquellos sistemas
no sélo son deficientes sino muy 1efractarios a todo cambio. Este des-
cubtimiento se ha hecho muchas veces con la mayor seriedad y con in-
negable evidencia. Pues los supuestos implicitos en la pregunta quedan
al descubierto y hay una apaiente interpretaciéon causal.

Ocutie, sin embargo, que hoy por todas paites —lo mismo entre
avanzados que entie rezagados— se habla y se escribe acerca de la
reforma universitalia como una tarea urgente, que nadie consideia des-
de luego como cosa facil. Y la f6rmula ya no es aqui la del circulo vi-
cioso sino la del antagonismo entre continuidad y adaptacién, que
tampoco declaia de por si nada de su contenido concieto. En estas ci1-
cunstancias la 1espuesta a la pregunta inicial es menos ficil pues nos
complica necesaliamente en una compaiacién de urgencias y dificul-
tades Es distinta la necesidad de 1efoima en unos y otros paises? jEn
(ué consiste la natwaleza de sus respectivas dificultades?

Cefiido asi el problema se pierde la inocencia feliz de la tautologia
v se nos obliga a un penoso tiabajo de investigacién. Ahora bien, sus
dimensiones son tales que nadie puede esperar la temeridad de que
pueda inientaise en unas pocas paginas. Todo lo més sélo cabe aspitar,
vy no es poco, al planteamiento de unas cuantas cuestiones fundamenta-
les. Mejor dicho, a traza: el cuadro en que esas cuestiones aparecen.

Pero atin ciicunserita de esa suerte la tarea no por eso deja de ser
ambiciosa. Dos condiciones, sin embargo, la allanan o facilitan.

La primera consiste en el hecho de que las notas esenciales del
pioblema univeisitalio parecen ser por todos lados las mismas: en
Suropa y Améirica, en Asia o Afiica, aun alli donde se trate de nuevas
fundaciones y no sélo de 1efoimas de lo ya instituido.

La segunda es la recortada orientacién del punto de vista. Pues
no se tiata del problema universitario en si, sino de su més modesta
consideracion desde la perspectiva socioldgica. Sin embaigo, no con-
viene hacerse demasiadas ilusiones a este respecto. El tema de la ense-
fianza superior —de la Universidad (1)-— estd tan cuajado de cuestio-
nes que induce 2 unos y a otros a adentrarse por caminos que llevan a

(1} Los eldsicos del pensamiento univeisitario son pocos y por fortuna las mie de laz veces sus escritos son
Jde corta extension Pero en estos iltimos aiios se amongona una incesante bibliografia, sobre todo en forma
e articules, conferencias informes y preyertas estos dltimes tanto individuales como de comisiones y orga
nismos lo mismo nacinnales yue internacionales Empicza a ser, por tanto, Indominable. La gituacion se
complica por la ampliacidn que ha romsdo el campo conexo de §a plancacién n organizacién de la investiga
cién cientifica como tarea macional e internacionl Revistas especializadas y wreciente aportacién de me
moranda se wuelvan sobre este tema, en parte confundido con el de la ensefianza superior
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grandes lejanias, a consideraciones, por ejemplo de rigurosa metodo-
logia cientifica o a planteamientos de carécter critico-cultural. Y no le
es f4cil tampoco al sociélogo, en cuanto tal, absteneise de 10zar algunas

de ellas.

Al lado de estas facilidades se da al mismo tiempo una dificultad,
la que deriva del objeto inmediato: América Latina. En primer término
hay que recordar de nueve que no se trata de una realidad homogénea,
sino de un conjunto de paises emparentados en sus tiadiciones pero en
fases muy distintas de su desarrollo econémico y con aspectos politicos
muy diversos. La sospecha estd justificada a este 1especto de que tam-
bién la situacién universitaria es muy distinta y en cada uno de los
diferentes paises con una historia que le es propia. Pero por eso mismo
ocurie por aftadidura que no es ficil enconirar ——si es que existen——
estudios de conjunto. Estas pdginas aspiran a incitarlos —por las ra-
zones que en el curso de las mismas se iran viendo.

—_ 1 —

Cuando en los apuros de una exposicién concisa se impone se-
fialar los factores mas generales que llevan por todas partes a las actua-
les reformas de los sistemas de la ensefianza supetior, no cabe duda
alguna de que son estos dos: primero, la creciente “‘masificacién” de
la Universidad; segundo, la intensiva y generalizada prefoimacion de
la vida por la ciencia antes de toda educacién cientifica propiamente
tal. Ambos presentes, en forma notoria, en las sociedades industriales
mds avanzadas.

Huelga en estos momentos la desciipcién al detalle de lo que el
deshorde de la masificacion significa: insuficiencia de! peisonal do-
cente, grandes aglomeraciones en las aulas, cardcter ilusorio del trabajo
en seminalios y laboiatoiios, dificuliades de los exdmenes y pruebas,
etc. Interesa inicamente aho1a sefialar con rapidez las causas gsociales
de esta ampliacién de la escolaridad universitaria. Por un lado el cre-
cimiento demogrifico misme, por oho la elevacién de los niveles de
aspiracidn, con la apertuia de la ensefianza supeiior a nuevas capas
sociales. La dosis en que ambos momentos se combinan es distinta de
sistema a sistema, de pais a pais, y no son tampoco similares las solu-
ciones buscadas, dependiendo del rigor mayor o menor de los criterios
selectivos

Dejando aparte un sistema como el soviético que tiene sus origenes
en una trevolucién total, el ejemplo mdis significativo y tipico en los
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paises occidentales del fenédmeno sefialado se ofiece en los Estados Uni-
dos. Y no po1 el simple hecho de la mixima ampliacidn en ese pais de
la escolaiidad universitaria, sino po1r la forma en que se ha realizado
Poique desde la peispectiva sociolégica, si bien no es desdefiable el
factor demografico, lo que més cuenta e inleresa es la generalizacién,
como noima o vigencia social, de la aspiracién a la ensefianza univei-
sitaria, aunque sea desde luego en el grado “undergraduate”. La dila-
tacién de las cohottes de edad universitatia por el solo crecimiento
demogréfico y la paiticipacién en ese tipo de enseflanza de nuevas
clases sociales, se dan asimismo en otros paises occidentales de indus-
trializacién avanzada. Pero en ninguno de ellos se ha realizado, cual-
quiela que sean las nuevas oportunidades otorgadas, una instituciona-
lizacién semejante de la demanda univetsitaria como expiesién de una
normatividad social. En Estados Unidos se ofiece maicadamente una
progresion histérica en la elevacién geneializada de los niveles objeti-
vos de aspitacidn y no snnplemente un estimulo a las aspiraciones sub-
jetivas: primero en la enseflanza primaiia, luego en la secundaria y
hoy dia en la superior (2). Lo cual significa que, sin dejar de existia
los aspectos utilitaiios y de ascenso social, se trata mds bien de que
la enseflanza universitatia aparece ya como el “standaid” o nivel do-
cenie o notmal de la aspiracién humana en materia educativa. Esta
afirmacién no contiene en consecuencia un simple elogio, persigue tini-
camente fijar a tiavés de un ejemplo un decisivo concepto socioldgico:
el del denominado nivel objetivo de aspiracién. Del que importa ahora
mucho tomar nota en vista de lo que luego se diia

Mucho antes de que los efectos de la masificacién univetsitatia
se hicieran patentes en los paises industiializados, ofio factor mas
hondo, y para muchos apenas visible, llevaba a la transioimacién de
las viejas estiuctuias. Pues hace tiempo que las sociedades de ese tipo
se caracterizan pol estar sometidas a la presién difusa de lo que se ha
denominado la “prefoimacién de la vida pot la ciencia” La profundi-
dad del fenémeno se 1efieie al plano en que se ofiece y su cardcter
invisible traduce la 1ealidad de una atmédsfera en que se 1espita como
un medio habitual. La preformacién de la vida por la ciencia consiste
en que las més de las actividades cotidianas del hombie contemporéneo
se encuentian ya mediatizadas por pautas que provienen de la investi-
gacion cientifica. Se tenga o no conciencia de ese origen, semejantes
pauias, aunque no antes transmitidas por una determinada técnica, pe-

(2) La exposicién mas convincente de este proceso se encuenira en dos articulos de Martin Trow: ““The Demo
cratization of Higher Education in Awmerica® y Archives Européenes de Sociologie 1I1 (1862) N¢ 2; ¥y “The
Second Transformation of American Secondary Education™ in “The Internstional Journal of Comparative
Saciology, TI (1901)
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netran en los rincones més modestos del hacer humano —en el taller,
en el hoga:, en la comunicacién, ete.— y facilitan asi en forma de ha-
bitos o automatismos la adaptacién a la compleja civilizacién actual.
Esta preformacién de la existencia cotidiana por la ciencia no significa
sin méis que se viva cientificamente o en una época cientifica, como
a veces se Interpieta a la ligera, pero tiende a empujar en esa direccion.
O sea, a que la mayoria de los problemas practicos —econdmicos, po-
liticos, sociales, etc.— queden reducidos a ser cuestiones del saber cien-
tifico. Y lo que ahora cobra singular interés, tiende a que las profesiones
o actividades especializadas se apoyen de manera cieciente sobre bases
cientificas. Como el niimero de esas profesiones es cada vez mayor en
las sociedades industrializadas, el movimiento de su diferenciacién
matcha paialelo al de la diferenciacién cientifica

La preformacién de la vida por la ciencia (3) viene asi a presionai
en un doble sentido sobre la ensefianza superior. Las pautas de conducta
cotidianas mediatizadas por los resultados de la ciencia pugnan, en ge-
neral, por explicitar esa mediatizacién. Es decir, por poner en claro
y en plano consciente sus supuestos. La ciencia se destaca como un va-
lor primario y se acepta en principio su cultivo como una necesidad
imperiosa. Pero en forma todavia mds concieta, las actividades p1ofe-
sionales requieren que alguien se ocupe no sélo de articular en formna
sistematica sus principios cientificos implicitos, sino de ensefiarlos al
mismo tiempo con igual rigor. Ese alguien no es otro que ta Univeisi-
dad misma. Especializacién cientifica y especializacién de la ensefianza
universitaiia son correlativos.

Pues bien, cudl es la situacion de los paises latinoamericanos desde
la perspectiva de las dos caracteristicas generales antes sefialadas? O,
mejor dicho, en qué modo y medida se ofiecen dentro de sus sistemas
de ensefianza superior los dos factores de transformacién que conducen
a la 1eforma universitaria en los paises industiiales mds avanzados?

El continuo aumento de 1a escolaridad universitaria parece ser tam-
bién commin en todos ellos, aunque con notable diferencias de unos a
otros. La medicién de esas difetencias y su comparacién con las existen-
tes respecto a los paises de mayor desariollo econdmico, podiia obte-
nerse con mayores o menores dificultades en forma de estimaciones
aproximativas. Pero apaite del cardcter siempie equivoco de esas com-
paraciones, ent nada contiibuyen a aclaiar el punto que ahora mds in-
teresa.
(3} Esta "Vezwlssenschnﬂ‘lichung” de naestro mundo ha sido sefialado, claro estd, por diversos pensadores

Una reciente exposicién concisa y sistemdtics ¢t la de Helmut Schelsky Der Mensch in des wissen chatli
chen Zivilisation 1961
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¢ A qué se debe propiamente esa ampliacion de la escolaridad uni-
versitatia en aquellos paises en que patece mayor? La hipétesis es que
el aumento de volumen en el estudiantado universitario obedece a una
casualidad puramente demogréfica. El crecimiento de la poblacién
actia en este caso, en las grandes ciudades sobie todo, a través de las
clases o sectores medios, que aportan el mayor porcentaje de los ingre-
sados en la univeisidad

Esta hipétesis solo podria confirmatse, desde luego, en un estudio
detallado, gue mostraria ademds las distintas modalidades —po1 pais
o grupo de paises— de su validez. La participacién de las clases obieias
apateceria muy limitada, e insignificante la de las campesinas En cual-
quiet caso las motivaciones se encontiarian distribuidas al azar de
niveles de aspiracién puramente subjetivos, en familias o individuos
con un fuerte impulso de ascenso social Es decir, el piedominio del
factor demografico implica la inexistencia de niveles objetivos de
aspiracién fijados como vigencia social en el nivel univeisitario. El
hecho es de suyo evidente, porque en los paises latinoamericanos la
universalizacién de la educacién no ha llegado todavia al nivel de la
secundaiia y, en mas de uno, ni siquiera al de la primaiia. En este
senfido, los fenémenos de masificacién que pueden sefialaise en esta
o lo otia Universidad, no son 1epiesentativos. Y cuando se analizan las
dificultades acarieadas pot ese fenémeno tesultan imputables a las de-
bilidades de la o1ganizacién universitaria misma mis que a los efectos
de la supuesta avalancha. O sea, la fiagilidad de los sistemas de ense-
fianza supetior, por escasez de 1ecuisos personales y materiales, no les
peimiten resistir un relativo aumento de la escolaridad, que absorbe-
1ian sin mayores dificultades organismos mds vigorosos. A lo que ha-
bria que afiadir, la mayoria de las veces, el hecho de las deficiencias
de la ensefianza secundaria, cuyos resultados repeicuten negativamente
en las tareas de la universitaria.

Para el analisis sociolégico de la situacién univeisitaiia en los
paises latinoameticanos, el fenémeno de la masificacién es menos im-
poitante y decisivo que el del grado mayor o menor de la preformacion
de Ia vida pot la ciencia Los desniveles 1especto a Jas sociedades mas
avanzadas son, en este punto, considerables y muy grandes también
entie los mismos paises latinoameiicanos. Por lo comin la preforma-
cién de la vida po1 la ciencia avanza con lentitud y solo se manifiesta
en los grandes centios urbanos FEsto quiere decii, que las sociedades
latinoameticanas no estin todavia impregnadas en conjunto y de ma-
neia homogénea pot semejante preformacion existencial por la ciencia
que es la nota dominante de las sociedades industrializadas. Y que su
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aparicién desigual —a veces en forma de islotes— traduce en sus capas
profundas lo que la conocida teoria del dualismo estructural trata de
sefialai, la distancia entre los medios urbanos y los campesinos. El agio
se encuentia, por lo general en una fase precientifica y muchas ciudades
estan 10deadas por numerosas poblaciones marginales cuya disposicién
existencial —por causa del desarraigo— casi supone un retroceso en
relacién con las campesinas de que piovienen.

La escasa densidad general de la pieformacion de la vida por la
ciencia no estimula el prestigio de ésta y el afan de poseerla, ni tam-
peco la 1acionalizacién primaria que aquella preformacién lleva con-
sigo. Fuera de los centtos industriales no existe la diferenciacién pro-
fesional y la necesidad, por tanto, por cimentar en forma cientifica
la estinctura vy ensefianza de esas profesiones.

Ahoia bien, se estaria incuiriendo de nuevo con todo esto en la
escapatoria del citculo viciose, si no se percibiera en esa sitnacién
la uirgencia de romperlo por algin lade. Con lo que se perfila una tarea
yue incumbe muy especialmente a la Universidad aun en los lugaies
en yue parece mas débil. Y que consiste en tratar de difundii con plena
conciencia por los dmbitos nacionales los efectos de la descrita “pre-
formacién” de la vida, que no brota en ellos de manera espontdnea y
que tampoco parece fomentar una ensefianza secundaria deficiente. En
la diterenciacién de funciones a que estd sometida la Universidad en
todos los paises y de la que luego se hard mencién mds detenida, se
destaca asi en los latincamericanos la denominada funcién celtural. Y
1o por seguir las preferencias de alguna teoria, sino por exigencias de
la estructura social y de las formas existenciales que la misma deter-
mina, La Universidad no puede menos que acudir con los medios a su
alcance, por pobies que sean a extender por todos lados la capa nutiicia
de la prefoimacién de la vida por la cieneia. Ni la ensefianza profe-
sional puede desairollarse sin su apoyo ni menos el puro cultive de la
investigacién cientifica. Esta tltima no puede darse sin la existencia
de una comunidad cientifica —no bastan figuras excepcionales— que
solo vive del c1édito. Es decit, de la confianza que le otorga ¢l homhe
corrienle, que ya vive sin sabeilo en todo lo que hace de pautas deriva-
das de la ciencia misma.

Il

La consideracién de la Universidad en su propio mundo, o sea
como institucién singulai al lado de oitas instituciones, exige atender
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ante todo a los pioblemas inteinos de su o1ganizacién, pero €sios nos
llevan, gquiérase o no, al examen de dos 1elaciones extetnas fundamen-
tales: las que la Universidad mantiene con la sociedad en su conjunto
v con el Estado. Con el misme riguioso esquematismo que en el pald-
g1alo anterior se nataria aqui de tomar nota de las tendencias gene-
rales que se olrecen por doquier en el momento actual, para luego
examinai su proyeccion en el dmbito mas reducide de América Latina.
Couviene destacar, por eso, de antemano (ue las dos cuestiones mas
importantes y de mayor intetés para la peispectiva sociolégica son
estas dos: las de la apertuia mayor o menor de la Universidad a las
demandas de la sociedad en que se encuentia (4) y la de las conexio-
nes de la misma con el Estado contempoldneo siempre inteivencionista
v “benefactor” en uno u otio grado Diche con mayol piecisién: el
problema de la funcionalizacién creciente de la Universidad y el pro-
blema de la preservacién de su autonomia

En el plano de las relaciones de la Universidad con la sociedad
en su conjunio -—en el de su mayor o meno1 adaptacion a las exigen-
cias que ésta le plantea— el hecho que hoy ne puede se1 esquivado en
lugar alguno es el de la progresiva diferenciacién de funciones a que
la Univeisidad se encuentia sometida. Esa diferenciacion producida
como una situacién de hecho —forzosa por lo tanto— es la que por
todas pattes ha 1oto las estiucturas tradicionales de uno y otro tipe y
ha puesto sobre el tapete el debate de la reforma como tesultado de la
tensién entie adaptacion y continuidad. {Ashby}

Paia el socidlogo lo ocuirido a este 1especto no es cosa en modo
alguno soipirendente, pues 1epite en la institucion universidad el mis-
mo proceso ocuniido en otras instituciones. La dnica peculimidad ——co-
mo va ha sido obsetvado con razén— es que en la Universidad la di-
ferenciacién se ha pioducide sin expulsion algnna, en connhaste con la
conhraccién sufrida por ohas instituciones en viitud de su continno
abandono de las nuevas funeiones que no podian cumpliz. Sin este fe-
némeno de “conservacién” no se hubiera producido la necesidad de
conftontar una v otta vez la idea v la nueva realidad.

Algunas de las 1azones del proceso de diferenciacion funcional
de la Universidad comenzaton a insinuarse desde las primeiras paginas
de esie esciito No son suficientes ni completas Pero su examen dete-
nido ne coiresponde a este lugar, apaite de que solo expusieia hechos
ya conocidos. la especializacién continua del saber cientifico y las al-

(1) Un interesante analisis socioidgico de estas formas de apertura de la Universidad a las exjgencias saciales
sc encuentra en cl estrito de Ben Thavid 1 4 Zloszomser 4 “‘Universities and Academic Systems™ en
Archives Européenes de Sociologie III {10621
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leiaciones ocuiridas en el sistema de las ciencias, la institucionalizacion
de la investigacion cientifica y la consiguiente “exposicién de sus
medios de produccién”; la ciisis de los principios y creencias de la
cultula contempordnea que no es posible dejar sin examen, la pei-
manente expansiéon de nuevas profesiones que lo mismo que las mas
viejas, demandan una ensefianza cientificamente fundamentada; la edu-
cacién politica del ciudadano alli donde se conseiva la democracia
liberal, ete.

Toda la copiosa bibliogtafia a que antes se aludio no es oha cosa
en definitiva que un comentaiio de semejante proceso de diferenciacion
funcional y una toma de posiciones frente a él. Pero Jo interesante es
que casi siempie se da una aceptacién tdcita o expresa del mismo. De
suerte que, fuera de algunos casos de severa y conservadora persisten-
cia en la idea, en la mayoiia habiia que anotar como dominante la
férmula oiteguiana: la universidad es esto, pero ademds aquéllo o o
otro.

¢Por qué no poner en claro simplemente cudles son las funciones
diversas que hoy compaiten la labor de la Univeisidad, unitaria a
pesar de todo? O sea, explicitar lo que en todas pattes se hace, aunque
sea en forma tdcita y subrepticia.

Ia tarea no es nueva, se ha llevado a cabo con mayor o meno:
fortuna en lo que va de siglo diveisas veces y solo cabe 1ecordar, pot
su influjo en los medios hispdnicos, el famoso andlisis de Max Sheler
alld por la vigorosa década de los veinte.

Pero de Sheler a acd el proceso no ha parado y hoy conviene
tener en cuenta otras funciones no seflaladas por él. Quiza el esfueizo
sociolégico mds considerable por encaral ese problema desde nuestra
actualidad sea el de Helmut Schelsky (5), que agrupa del modo si-
guiente las diversas actividades universitarias: 1) funciones de inves-
tigacién; 2) funciones de ensefianza; 3) furiciones corporativas, 4)
funciones de la practica social y 5) funciones indirectas Cada uno de
estos epigrfes alberga a su vez diversas taieas, de las que un buen
niimero son de 1eciente aparicién, sobie todo en el campo de los tres
tltimos. Pot todas partes y muy en paiticular en las Universidades
mas destacadas, el cumplimiento de tan distintas actividades impone
a profesores y administiadoles una carga de trabajo que llega al li-

(3) MHelmut Schelsky Einsamket und Freiheir Rowhlt 1963 En el ascetismo de referencias biblingrificas que
imponen el cardcter y cxtension de estas piginas, queda una vez por todas remitido el lector a este lihro
que tepresents la iltima mise g4 point sociolégica del problema de la reforma upiversitaria Ni que decir
tiene, desde una determinada tradicién necional
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mite de su capacidad de resistencia. De alli que la necesidad de ponex
un orden en ese complejo amontonamiento sea también general.

Una vez que se ha tomado nota de estos hechos, conviene sin em-
bargo volver a la simplificacién. Es decir, a tener en cuenta inica-
mente en este momento, las funciones mas tradicionales y de mayor
volumen: las que se refielen a la ciencia y su investigacién, a la pre-
paracién profesional y a la formacién cultural. Las distintas posiciones
doctrinales equivalen a la preferencia por una de ellas, Y su tensién
interna persiste, imponiendo siempre determinadas opciones u obli-
gando a esfuerzos de coordinacién, que nunica se aceptan como plena-
mente satisfactorios. Lo importante, sin embargo, es el hecho de que
todos los sistemas universitarios con vitalidad consiguen de alguna
manera satisfacer las exigencias de esas ties tareas, partiendo de tra-
diciones o ideas diferentes. Y esto, por distintos organismos dentro del
sistema o incluso dentro de cada uno de ellos. El panorama de la si-
tuacién contemporénea de la Universidad —en Inglateria, en Estados
Unidos, en Alemania, en Francia y en la Unioén Soviética— ofiece
reiteradas pruebas de la afiimacion antetion.

La mds alta entie las “peculiares” creaciones de occidente, la
universidad, nacié en cuanto “institucionalizacién de la inteligencia”
como corporacién auténoma y ha conservado ese cardcler en los paises
de su tradicién —exceptuados lamentables paréntesis— hasta el dia
de hoy, aunque solo fuera en la forma desde luego deficiente del pro-
fesor soberano de su cétedra en el sistema francés. Lo incoriecto de
esta afirmacion al dilatar el concepto estricto de autonomia -—capaci-
dad propia de 1egulacién y administracién— indica que estamos en
realidad ante otra cosa. Se trata de algo que precede y fundamenta la
autonomia misma. Sociolégicamente consiste en ung peculiai relacién
entie el poder politico y un poder social, entre el Estado y una institu-
cién espititual. Y esa 1elacién ha sido siempre como en otras tipicas de
occidente, de equilibiio o, si se quiere, de compromiso. Por eso no se
reduce a ser meramente una cuestién estatutaria o que pueda resolverse
de una vez por todas po1 un precepto juridico. Esa relacién solo exis-
te, antes e independientemente de toda declaracién legal, cuando se
ofrece entre sus dos elementos respeto mutuo y reconocimiento 1eciproco
de su autoridad. La verdadeia autonomia deriva del ambito de libertad
teconocida a la Universidad por el Estado por razén de que acepta la
autoridad que ésta posee ya por si misma. En este sentido perdwna la
autonomia espiritual de la Universidad adn alli donde se ha convexti-
do en miembro unifoime de la actividad administrativa del Estado.
Exige, por tanto, esa relacién, por una parte que la Universidad posea
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va de por si, gracias a su piestigio social, la autoridad que opone a
otras autoridades, incluida la suptema del Estado, y por otra que la
politica cultural del Estado tenga como principio fundamental de su
docttina y de su ejercicio la aceptacién de la autoridad univeisitaria.
La fascinante historia de la Universidad en los distintos paises es solo
{a historia de las distintas foimas que ha tomado esa 1elacién y de los
delicados mecanismos de equilibiio que la han mantenido. Las puras
férmulas “funcionalistas” acerca de las condiciones de la actividad
cientifica, aparecen por eso inoperantes cuando se trata de hacer so-
ciologia concreta de la ciencia y explicar las 1azones aqui o alld de
algunos de sus momentos culminantes. Sélo el andlisis histérico-socio-
16gico descubre en cada caso las condiciones de compromiso siempie
inestable entre las distintas fueizas y estructuras sociales que hicieron
posible la aparicién y persistencia de un medio favorable a los afanes
cientificos. ;Cémo explicar si no el esplendor de la Universidad ale-
mana bajo el dominio de monarquias autociaticas?

La interpretacién anterior nada declara, claro es, en contia de la
autonomia en estricto sentido, que permanece intacta en algunos sitios
y mds o menos aproximada en otros. Sefiala, por el contraiio, los ca-
minos que hay que seguir paia explicarla alli donde se manifieste su
piesencia, es decil, pa1a enconttar las conexiones de estructuia social
que la hacen viable.

Tampoco coniradice este planteamiento de anilisis sociolégicos
concrelos a la interpietacién del sentido histéiico de la Universidad
como creencia en el valor supremo de la Razén, que llevd a Ortega y
Gasset en algdn momento a declarar sus inquietndes ante el potveni:
de la misma. Las predicciones no se han cumplido por fortuna, po1 lo
general, y en estas iltimas décadas se han dado, por el contraiio, con-
tinuados esfueizos para conseguii la reafiimacién de la idea universi-
taria Pero seiia una ceguera negarse a la evidencia de que la amenaza
subsiste.

Un minimo de familiaridad con la historia de los sistemas de
ensefianza superior ofrece, en todo caso, una doble leccién. La primera
se refiere a la copia o imitacién de detexminados sistemas, la segunda
a los tltimos limites de toda planeacién tacional. Aunque siempre
se haya ofrecido un sistema como el “modelo” por excelencia ——el
alemén por mucho tiempo, el norteamericano acaso hoy— todo intento
de copia o importacién 1esulia fallido si no se dan al mismo tiempo
las peculiates condiciones sociales que lo hicieron posible. Seria in-
necesario repetir la advertencia —vélida para toda institucién— si,
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de puro sabida, no fuera otras tantas veces consultada. Pero, ademas,
esa historia muestia asimismo, el peso considerable de elementos
irtacionables o, por lo menos, imprevisibles, que, sin, embaigo, fueiron
a la postie favorables al displiegue de la Universidad y de la ciencia.
La presencia de ese elemento de iriacienalidad o de imprevisible
espontaneidad cieadora en los delicados mecanismos de mantenimiento
en las tareas del sabei, impone cautelas y el imperativo de mantene
la conciencia de los limites en los esfueizos contempoléaneos por alcan-
zar una planeacién racial —justificada, desde luego— en estas ma-
terias.

Ahora bien, el Estado con ¢ue ahoia se encuentia la Universidad
no es el mismo que el que existia hace unos cincuenta afios y plantea
en condiciones distintas el problema de sus relaciones 1eciprocas. El
Estado contempordneo social o benefactor, que amplia sin cesar su
competencia en todos los dmbitos seciales por medio de las actividades
de compensacion, de distribucién, de organizacién y de iniciativa que
se le piden, no tiene por qué detenerse ante el campo de la educacion,
Al contiario, todo lo que en él se encierna —ensefianza, investigacion,
ciencia—. es paia el Lstado un elemenio esencial de supeivivencia,
o, mejor dicho, del mantenimiento y renovacién de la complejisima
sociedad de que es 61gano tutelar. Ante esa expansion de las actividades
estatales, la Univeisidad se enfrenta con la necesidad de buscar nue-
vos acomodos en la defensa de su independencia, de su mayor o menor
autonomia. Dentio de la tradicién occidental solo una cosa aparece
claiamente ilegitima: toda pictensién del Estado de imponer una doc-
trina. Pero fuera de esto la aceptacion o negacién de sus posibles
demandas no es cuesiién de legitimidad sino de conveniencia y, poi
tanto, de compromiso Sin embaigo, este solo ctiterio pragmético no
defiende, ni mucho menos, de tentaciones y del peligio de supeditai
en demasja la politica universitaria a la politica esiatal.

Por lo pionio, es un hecho la dependencia financiera cada vez
mayor de la Universidad 1especto de] Estado y de la que acaso solo
se exime hoy un solo pais importante Los costos de la ensefianza su-
perior son tan elevados que toda expansidén de su actividad exige acu-
di1 al Estado en demanda de la coirespondiente ampliacién presupues-
taria o de subvenciones especiales por otio lado, el Estado empieza a
ejercital enérgicamenie una nueva taiea que afecta de modo directo
a la Universidad, la de la organizacién desde un punto de vista nacio-
nal de la investigacion cientifica. Esta tdliima forma de planeacién,
jue yuizd acabe siendo la primera en el orden de importancia, nacié
impulsada, desde luego, por razones de potencia v prestigio a que ne
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todos los estados se sienten obligados en igual medida. Peio no menos
encuentia su justificacién en otras necesidades pricticas de la produe-
cién econémica y del bienestar y conservacién sociales que inteiesan
po1 igual a cualquier Estado. Por eso el poicentaje del ingreso nacio-
nal dedicado a la investigacién cientifica crece de continuo en los
paises mis avanzados, La posicién de la Universidad aciual no puede
menos de ser ambigua a este respecio; por un lado se siente invadida
en su méas tradicional reducto de autonomia, por olio, se encuenira
estimulada y compensada por ofertas de participacién en tareas que
aunque no provengan de ella necesitan de sus mejores 1ecursos intelec-
tuales. Seria impertinente sugetit aqui todas las implicaciones y com-
plicaciones del asunio. Selo importaba en sus trazos mis giuesos paa
entender una sola cosa, el caracter de la reforma contemporinea de la
Universidad como un proceso permanente en que es necesario contat
de una u otra manera con el Estado, es decir, con las tendencias de su
politica cultural.

A este 1especto la tipologia de las 1eformas universitarias foimu-
lada por Schelsky sobie la hase de expeiiencias alemanas tiene una
validez general con unos pocos 1otoques mas de forma que de fondo.
Existe una reforma politica cuando en situaciones de transtormacién
social profunda la Universidad se o1ganiza po: el Estado y de él recibe
el contenido de sus orientaciones culturales o incluso de una doctrina.
Existe una reforma corporativa cuando por un proceso interno la Uni-
versidad como institucién propone por si misma las medidas necesa-
11as para adaptarla a las nuevas ciicunstancias. Existe una reforma
de compromiso politico-cultural cuando la renovacion de la Univer-
sidad es el 1esultado de una elaboiada convergencia de las iniciativas
corporativas y de los estimulos e inteteses generales del Estado. Fse
iiltimo tipo tiende a quedar como el tnico posible dentio de los paises
en que se conseirva la democtiacia libexal.

De nuevo, cudl es la situacidn de la Universidad latinoamericana
desde la perspectiva de los tres aspectos antes esbozados? El peligro
de toda generalizacién sobrecoge en este momento en que no hay mds
remedio que aceptarlo. Ni siquiera cabe cuiaise en salud foimulando
previamente la lista completa de 1eservas. La fundamental, sin emba:r-
go, es la de que todo lo que pueda deciise no pretende aparecer como
un conjunto de resultados sino tfinicamente como una seiie de plan-
teamientos.

¢En qué forma ha ocurrido la diferenciacién funcional de las Uni-
versidades latinoamericanas? Dicho en su otra forma, ¢émo han respon-
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dido éstas a la presién de las demandas sociales? La hipétesis seria
que, a diferencia de lo sucedido en los paises mds avanzados, la Uni-
versidad latinoamericana no ha sido la que ha tenido que abiiise a
las exigencias de su sociedad sino, al contraiio, que, en buena medida,
ha tenido que adelantaise a ellas y sucitarlas. De suerte que, si tal
cosa ha ocuirido en las tltimas décadas, el fututio inmediato exigira
la continuidad de esa tendencia en la forma de una politica claia y
definida. Razones? Si los sistemas de ensefianza, de la supeiio1 por
tanto, 1eflejan una estiuctura social, no hay que olvidar que la estrue-
tura social de América Latina permanecié casi intacta desde la inde-
pendencia hasta las primeras décadas de este siglo. Y que solo a paitin
de los 1amalazos de la primeia gueira mundial, empiezan a mostiaise
conatos de variacién estructural, que solo en la actualidad toman la
forma de un estado de ttansformacién piofunda. La historia de la
Universidad latinoamericana tendiia que haceise, paso a paso, a lo
laigo de esa linea esquemitica fundamenial. Sin grandes variaciones
dutante un siglo, entta a toda prisa en las ultimas décadas en un
perfodo acucioso de r1eforma permanente. Esa es su situacién actual

Los antecedentes importan desde luego: la Universidad origina-
1ia, entra escoldstica y renacentista, el momento luego de la Tlushiacién,
secular o “jesuita”. Es posible, sin embaigo, en esta maicha apiesma-
da prescindir de ellos. Poique, en efecto, la Univeisidad que ahoia se
refoima es la que dexiva de la transformacién politica de la Indepen-
dencia y que solo se consolida muy entrada la mitad del siglo XIX.
Esa Universidad, de predominante influjo francés amalgamado con la
tradicién de las viejas facultades, 1epresenta un sistema de ensefianza
profesional, que se declara incluso terminolégicamente cuando el nom-
bie de Escuela sustituye al de Faculiad Al lado de la Facultad de Fi-
losofia, alli donde subsistis, las dos otras Facultades de Deirecho y de
Medicina constituyen el nicleo tundamental. Luego, y poco a poco.
vendiian las Escuelas de Ingenieria mds o menos diferenciadas. La
Univeisidad de este tipo pietendia “ensefiar” las profesiones que ese
tiempo consideraba mas importantes o esenciales y que estudiaba, poi
ot1a paite, una pequefia minotia. Mejor o peot, el sistema cumplié su
papel, estiechamente acoplado a la estructura social dominante, Dentro
de ese nicleo fundamental la Facultad de Derecho constituia —como
en los paises latinos de Euiopa y no solo en ellos— el vivero de la
clase ditigente. Po1 una paiadoja, en modo alguno inexplicable funcie
nalmente, una determinada escuela “profesional” adquiria, sin embar-
g0, el cardcter mas amplio de ser centio de foimacién cultural. Gracias
a cietto nimero de disciplina dificilmente eliminables del estudio del
derecho —Histoiia, Filosofia, Economia y Hacienda, Psicologia y An-
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tropologia— no sélo se formaban juristas en estricto sentido sino las
disposiciones generales en esas fechas necesarias a la clase social diii-
gente politicos, adminisiradores y empiesatios. Y lo cierto es que
ninguna ohia escuela profesional —sea dicho de paso— ha podido sus-
tituir desde entonces en ese papel a la Escuela de Detecho. Conviene
tan solo tecordar dos cosas: primeto, que este sistema de escuelas
profesionales al estilo francés nunca pretendié encatnai la idea alema-
na de la ensefianza por la investigacién o, dicho de otra forma, el cul-
tivo desinteresado de la ciencia por la ciencia —que por influjos ger-
méanicos realizaiian mss taide también ingleses y norteamericanos
Segundo, que a diferencia del sistema francés —como luego lo fue,
en el soviético— no se crearon las grandes Academias complementarias
que, desde los planes napolednicos, tenian por misién la investigacion
cientifica mas elevada. En consecuencia, la Univeisidad latinoameri-
cana —como la del mundo hispinico en general— quedé siempre
manca por el lado de las ciencias puras y de la investigacién. Por
otio lado, como la ensefianza secundaria nunca fue plenamente satis-
factoria —ain en los mejores casos— la universitaria tenfa que paxtit
siempie de una base deficiente

Sélo un estudio minucioso pais por pais, podiia mostiainos cémo
se la ariegld la Universidad latinoamericana paia adentrarse con al-
gunos resultados no desdefiables en la época en que ya no podia fun-
cionar sobre esas bases. El 1elato se hard —empieza a hacerse— el dia
en que la llana prosa narrativa de cémo las cosas fueron y no pudieron
quizd se1 de otro modo, sustituya, sin residuos, a los vaivenes entre el
ditirambo complaciente y la elegia plafiidera a que siempre ha estado
sometida la historia de nuestia cultuia.

El hecho es que esa nueva época estd ya en maicha desde hace unas
décadas y que los sistemas de ensefianza superior comienzan a adaptarse
a las modificaciones de la estiuctura social que trae consigo la mayol
riqueza, la industiializacién incipiente y la rdpida utbanizacién Se
afiaden olias Escuelas a las ya existentes -——nuevas de Ingenieria en
sus distintas ramas, de Ciencias Natuiales, de Arguitectura, de Econo-
mia, de Administracién Pdablica, de Anhropologia, de Setvicio Social,
ete.—; se erigen de planta diveisas ciudades univeisitarias diversamen-
te orientadas v comienzan a fundaise centros de investigacién. Ni si-
quieta una enumetacion selectiva puede realizaise aqui por miedo a
incuriii en injustificadas omisiones, pero en esa 1enovacion se distin-
guen México y Chile, Aigentina y Colombia, Costa Rica, Puerto Rico
v Brasil, pot 1iltimo en reciente avance piecipitado. Ahora bien, lo du-
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doso es que todo este proceso se deba a una adaptacion de la Univer-
sidad a una previa diferenciacién funcional en la sociedad misma, es
decit, a un ajuste a las presiones iignrosamente articuladas de dete1-
minados grupos sociales, pues solo en nuestros dias toma conciencia de
si misma la transformacién social de Amériica Latina Un examen atento
nos mostraria la mayoria de estas 1eformas y creaciones como un 1e-
sultado de impulsos corporativos o de propuestas de hombtes piblicos
de amplia visién que se adelantaron en sus previsiones a la marcha
misma de las mudanzas estiucturales. La piueba consistitia —posible
en ocasiones por el analisis estadistico de algunos datos censales— en
mostiar que la que se adapt6 en este caso fue la misma sociedad, ocu-
pando, no sin movimientos vacilantes muchas veces, los nuevos cuadros
de las oportunidades profesionales ofrecidas.

La situacién en nuestios dias comienza a set muy distinta por dos
razones: primero, por la toma de conciencia colectiva a que ya se alu-
dié, segundo, por la formacién de una voluntad generalizada —mads o
menos piecisa de planeacién puesta al frente del desaitollo econémico
La percepcion de lo que el desattollo econdémico significa y la uigencia
de intervenit en él de modo consciente, empuja cada vez mis a la pla-
neacién a campos distintos del estrictamenie econdmico y en primer
té1mino al de la educacién. Y aunque la atencién se ha voleado en par-
ticular a los sistemas de ensefianza primaria y secundaiia, no tardara
el dia en que la superior ocupe quizd el primer plano. El dia en que
se sienta en forma uigente la necesidad de llenar los cuadros profesio-
nales —técnicos y administrativos— sin los que no puede avanzar el
desarrollo econdmico v en que se perciban como problemas nacionales
todos los que tienen que ver con la investigacién cientifica.

La situacién actual de la ensefianza supeiriot en los paises lati-
noamericanos lleva por su complejidad a una planeacién muy meditada
Pues se esté en peligro de que caigan de un solo golpe demasiadas cosas
sobre los hombios no muy 10bustos de la Universidad Como todas las
de occidente tienen hoy que aceptai la diversidad de sus funciones e
intensificar sus esfueizos en cada una de ellas Necesita-

1} Ampliar y perfeccionar la funcién de la ensefianza piofesional y
esto en vista de las necesidades previstas por los planes de desa-
11ollo econémico.

2)  Suplit y complementar las deficiencias de la ensefianza secundaria
y teforzal asi, méds por necesidad que por influencias de una doc-
tiina, el papel de la funcién cultural Tanto méds cuanto se tiata
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del instiumento necesalio paia llevar a su plenitud integraciones
nacionales aiin no conseguidas por algunas partes.

3} Emprender el cultivo de la ciencia pura y un amplio progiama de
investigaciones cientificas. Investigaciones no sélo dictadas por
algunas reconocidas en el sistema de las ciencias, sino mds bien y
sobre todo por los problemas de mds urgente solucion.

Las reformas impuestas por estas exigencias —v sélo se sefialan
las mds gruesas— exigen opciones y renuncias que sélo cabe sefiala
de caso en caso. Requieren la formacion de una escala de pleferenmas.,
un claio esquematismo de alternativas y la decisién, temporal quiza,
por una u otra. Pues no todo se puede llevar a eabo y tampoco existe
formula o receta aplicable en cualquier caso. La iinica y verdadera
féormula general es que la Universidad solo emprenda lo que pueda
hacer, es decir lo que pueda hacer bien. Este viejo imperativo de auten-
ticidad es el dnico que puede poner un poco de orden y calma en el
impetu novisimo de la investigacién cientifica Pues no se irata de
constiuir, con peifectos o1ganogramas en el papel, un aitefacto com-
pleto de “ilusiones™ investigadotas que nunca alcance sustancia y efec-
tividad. La creacién de cenhos de investigacién ha de realizarse en
forma modesta y de ensayo, acudiendo a llenar los huecos mas graves,
yenunciando incluso a poseer nacionalmente buen niimero de ellos. Este
es el punto en que el instumento de las “federaciones para un pio-
pésito limitado”, debe utilizaise paia la creacion de Institutos y Cen-
tros supranacmnales que aparte de ser lo tinico que puede mantene:los
en pie es al mismo tiempo un medio de integracién de incalculables
alcances.

Las 1elaciones entre €l poder politico y el poder espiritual de la
Universidad no han sido siempre lo que hubiera sido de desear. El p1in-
cipio de la independencia y autonomia universitarias no sélo ha estado
latente sino que figura en preceptos estatutarios y atin hasta en el titulo
para subrayailo —de algunas universidades. Ha habido algunos casos
de ejemplar continuidad de las instituciones universitarias, con absoluto
respeto de su autonomia por paite del Estado. Pero, por desgracia, la
historia de la Univeisidad latinoamericana ofiece casos de irrupciones
1epetidas del “intervencionismo™ politico del Estado, esté o no ampara-
do por algtin aiticulo constitucional.

A primera vista pudiera ser facil imputar siempre la culpa al
Estado y achacar hechos tan lamentables a 1azones de inestabilidad
politica. Pero el severo cefio de la verdad obliga a no tomar siempre
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alegtemente tan ficil camino. La hipétesis sociolégica es cabalmente
la contiaria, la de que semejante inteivencionismo se ha debido en
muchas ocasiones mas que a la robustez de las ambiciones politicas
a la debilidad de las pietensiones universitarias. Sélo una detenida
investigacién histérica en cada pais nos daiia la clave del problema,
confirmando o rechazando la hipétesis. Esta se funda en las 1elaciones
de mutualidad entie la Universidad y el Estado antes formuladas. La
Univeisidad necesita paia encarar al Estado la legitimidad social de
una autoridad 1econocida por todos Y esa autoridad no la tiene si su
prestigio como institucién es deficiente. Se va asi mas allad del caso
—no infrecuente— de una “politizacién”™ de la Universidad de tal na-
turaleza que invoque por si sola, por confusién de limites, la inteiferen-
cia estatal, No, se liata mas bien muchas veces de debilidades congéni-
tas de la cotporacién universitalia como tal corporacién. La institucién
no es vigorosa vy no puede ofiecer por tanto la debida resistencia, Cuan-
do no posee el suficiente volumen de prestigio social no puede obtener
del Estado 1econocimiento y respeto. Este ha sido siempie el punto
m4ds sensible y doloroso en todos los conatos latinoamericanos de 1e-
foima universitaiia, pues ninguna corporacién accede ficilmente al
1econocimiento piblico de su propia flaqueza. Y aparte de esto porgue
aunque se 1econocieran las 1aices del problema no era siempie facil
sefialal una pronta solucién. En efecto todo el mundo conocia que lo
que otorga autoridad a la institucién universitaiia, es el hecho de que
funcione rigurosamente como tal, en completa y exclusiva dedicacién
a su tarea. Para ello sus jetarquias han de encontrarse fijadas con rigos,
el criterio de seleccién de sus profesores clartamente conocido y ejerci-
tado, v el tenor de vida de todos sus miembros asegurados con la debida
decencia. Pero esas condiciones no se consiguen donde el profesor no
sigue una cariera y donde su nombramiento es arbitrario. Con sex
impottante el status socio-econémico del profesor, casi mds cuenta para
su piestigio social saber que a su cdtedra llega por un reconocimiento
se1io de su capacidad cientifica y pedagdgica. No hay desde luego sis-
tema alguno de seleccién sin fallas y exento de cualquier sombra de
duda acerca de su impaxcialidad, pero lo peor es que no exista ninguno
y que esté abieita la puetia de par en par a las influencias personales,
familiares, amistosas o politicas.

Las Universidades latinoamericanas se han esforzado en estas
ttltimas décadas por ganar pleno prestigio atacando estos puntos vitales
de su oiganizacién: dignidad de la cated:a y decoto socio-econémico
de su peisonal A paitiz de aqui tampoco hay 1eceta segura para cada
caso y luga1, como no sean los principios genetales de toda oiganiza-
cién, que la sociologia contempoirdnea conoce a fondo. Hay que partia



¢Por qué los Cambios en las Universidades de América Latine 25
Son Fundamentales pero Dificiles?

de lo que hay y que es producto de tradiciones resistentes y muchas
veces justificadas, sin la ilusién de que todo se arregla por una varia-
cién de los esquemas organizativos. La Universidad funciona bien por
muchas partes sujeta a las mds diversas organizaciones; no es cuestion
de facultades o departamentos, de decanos o directores, de institutos
fuera o dentio de las facultades, etc., tampoco de seguir la moda del
momento y arremeter contra el profesor carismatico en defensa del in-
vestigado1 o de tales o cuales tipos de docente, poirque unos y otros son
igualmente necesatios. La suprema orientacién es, sin embargo, siempre
la misma: disfrute de prestigio gracias a la autenticidad.

La Universidad latinoamericana ha conocido, desde luego, en su
gama completa Ia tipologia de refoimas antes seflalada. Ha habido y se
han dado recientemente 1eformas de tipo politice que han puesto a la
Universidad sobre cimientos completamente nuevos o renovados Los
conatos, aunque no siempre logios, de las reformas corporativas son
legion. Las 1eformas en que convergen los esfueizos patralelos de la
Institucién y del Estado s6lo ahoia comienzan a mostrarse como im-
piescindibles. Lo novedoso de Améiica Latina —mejor, de su fraccion
de lengua castellana— ha sido la modalidad que tomé la reforma cor-
porativa. O sea, la teforma coipoiativa inspirada y sostenida por el
sector estudiantil. El famoso movimiento iniciado en Cérdeba en 1918
se corrié como un 1eguero de pdlvora por todos los paises de lengua
castellana y sus efectos llegan hasta hoy. Quiso la renovacién de la
Universidad y la esperaba con fe de la paiticipacién de los estudiantes
en su gobierno. La importancia histéiica del movimiento de reforma es
considetable, Pero también aqui la verdad obliga a no dejarse airastrar
po1 la coniente. Pues esa su declaiada importancia es decisiva desde la
perspectiva de la historia social de hispanoamética en su conjunto, pero
decididamente problematica desde el punto de vista de la Universidad
misma. Fue el primer sintoma piblico de la crisis en que entraba la
estiuctura social de Améiica Latina y por eso sus protagonistas apare-
cen una y otra vez en la historia politica de la region. Pero su eficacia
“reconstiuctora’ en la Univeisidad misma fue escasa y en mds de al-
gtin aspecto negativa. Fché por tierra viejos petrefactos pero sin poner
en su lugar nada orgdnicamente perdurable. La meia insistencia en
la “representacién indirecta’ de la juventud en el gobieino de los orga-
nismos cientificos, no sustituye si no mds bien perjudica su “repie-
sentacién ditecta” en el didlogo socrdtico de la cdtedia o en la laho:
paciente —ni poco ni mucho democratica— en el laboratoiio y en el
taller. Inici6 por otra parte la politizacién excesiva de algunas Univer-
sidades que constituye por hoy su mayor peligro.
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Todo lo examinado hasta aqui concierne a la Universidad vista
desde dentio en su propio mundo, y sometida a los influjos politicos y
sociales del mas amplio en que estd o se encuentra. Interesaba sobie
todo subrayar el proceso de diferenciacién funcional a que se ha visto
por todas partes forzada en virtud de las exigencias ineludibles reque-
ridas para la formacién y mantenimiento de las sociedades industriales.
La Universidad ha tenido que aceptax esa diferenciacién y adaptindose
a su medio reformar de una u otra foama su tradicional estructura.
Importa ahota invertir la 1elacién y examinar el papel activo de la
Universidad ante el mundo, su reaccién frente a él. En linea histérica
se destaca asi la continuidad por bajo y en resistencia a la pasiva adap-
tacién. Cualquiera que sea la dimensién que pueda alcanzar esa dife-
renciacién funcional, una y sélo una funcién le sigue adscrita como su
ultima tarea intransferible, la de ser el lugar en que debe daise “la
mis elevada conciencia de la época”, constituyéndola en consecuencia
en su mds vigoroso poder espiritual.

El ejercicio de ese poder tiene su asiento en la “incesante busca de
la verdad por la comunidad de maestros y discipulos”. Esa verdad nun-
ca complela, siempre abielita, que es, sin embaigo, en cada uno de sus
momentos plenamente univeisal. Las consecuencias sociolégicas de
que la Univeisidad aparezca como el lugar en que se busca la verdad,
como el centro en que se ciea y se transmite la ciencia son por lo pron-
to dos. De la primera sélo se trata1d de pasada para atender con mayo:
caidado a la segunda.

Esa primeia consiste, por la identificacién de ciencia y Universi-
dad, en que la actividad univeisitaria tenga que ser por esencia univer-
sal, necesariamente desligada de todo localisme. No existen Univetsi-
dades nacionales como no existen ciencias, al menos es su intencién, de
ese tipo. La comunidad cientifica abaica propiamente al mundo entero.
Sin embargo, la tensién histérica de la Universidad ha consistido hasta
hoy en el hecho de que a pesar de su aspiracién universal tenga que
arraigarse en diversos medios nacionales fiente a los que se siente obli-
gada de alguna manera. La contiaccién actual del mundo agrava y ate-
niia al mismo tiempo esa tension; la agrava al hacerla mas vivaz y mds
intolerable, por lo tanto, la atentia por las mayores facilidades —po-
tenciales desde luego— de contacto y comunicacién. Puede, sin embar-
g0, supetarse en cierta medida s6lo cuando se acepta lo particular in-
mediato como el dmbito de trascendencia hacia lo universal.

La segunda consecuencia es que la busca de la verdad como dedi-
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cacion —el cultivo de la ciencia— exige un minimo de apartamiento y
retiro. La pireocupacién por el saber lleva a la despreocupacién por
otros afanes vitales. Pero también aqui otra tensién histérica ha domi-
nado siempre a la Universidad. Pues cualquiera que haya sido su afdn
de apartamiento no pudo nunca permanecer indiferente ante su aqui y
ahora, ante los problemas del mundo concreto que la rodeaba.

Acaso en algiin momento pudo resolveise esa tensién por comple-
to, pero sblo clato es en la idea. Es decir, cuando en e} idealismo ale-
man la soledad del cientifico (Eisamkeit), su 1etiro de la realidad
cotidiana, tenia la garantia de la verdadera realidad que sacaba de si
misma la Razén en su destilar de conceptos. Con el ocaso de esa teoria
filos6fica la tensién no ha podido 1esolveise y sélo cabe aminorarla
por su aceptacién y la busca de un equilibrio inestable. Una y otra vez,
sin embargo, se manifiesta la nostalgia del intelectual por la vida re-
coleta, su aspiracién a la soledad, al “ocio” y al “ensimismamiento™.
Surgen aqui y alld distintos proyectos para tealizarla o aproximarse a
ella y todavia algunos defienden a la Universidad desde esa persistente
tradicién (6).

De hecho nunca fue posible el desinte1és de la Univeisidad por las
cuestiones mas mgentes del dia. Pero tampoco le conviene. Y no sélo
porque perderia asi buena parte de los estimulos de su tarea cientifica,
sino porque abdicaria de antemano el cumplimiento pleno de su poder
espiritual, que no agota la investigacién dictada por la elaboracion sis-
temdtica de la ciencia.

Para que la Universidad sea el lugax en que se ofrece “la mds cla-
12 conciencia de la época” tiene también que ser el lugar que repiesenta
“la serenidad frente al fienesi” en la consideracién de las mds espinosas
y giaves cuestiones de esa época. Lo que quiere decii que nada de su
tiempo puede serle ajeno, peto sdlo en la medida en que pueda situarlo
a la distancia que exige su busca permanente de la verdad.

Si la “universidad enclaustrada” ha sido siempre excepcional y
hoy casi imposible —*“torre de marfil” tan solo en el denuesto— su
contiaposicién 1adical no lo es menos, porque acaba precisamente con
la Univeisidad misma Frente a la “Universidad enclaustrada™, la
“Universidad militante” es la que se deja invadir sin tamiz alguno po:
los 1uidos de la calle y reproduce en su seno, en exacto microcosmos,

(6) To be an undergraduate is to enjoy the “fejsure’ whieh is devoted by thirking without having to think in
the pragmatic terms of action and talking without having to speak in terms of prescription or practical
adivice —the “leisure’, in short which distinguishes the peculiar academic engagement of explanation™ M
Ozkershott “*The Study of Politics i a University' en Rutionalism in Politics London 1962, p 315
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todos los conflictos y pasiones de su mundo. La tarea cientitica desa-
paiece y solo quedan los giitos sustituyendo a la 1azones .

La apeituia al mundo de la actividad universitaria —su Gnica
manera de influir sobre él-— solo cabe, en consecuencia, en la forma
de la “univeisidad participe”, es decit, no militante ni enclaustrada
“Universidad paiticipe” es aquella que enfienta los problemas del dia
aceptindolos como tema 1iguroso de su consideracién cientifica, para
afitmar dnicamente lo que desde esa perspectiva se puede decir hace
tiempo que se formulé el criterio de la neutralidad valorativa de la
ciencia Y aunque la sociologia del conocimiento crea descubrir hoy
los secretos de génesis ——que para nada afectan al contenido de su va-
lidez— y pueda discutirse por mucho tiempo la amplitud de los limites
en que paiece aceptable, no cabe duda de que seguitd siendo, mientras
subsista la ciencia, el principio inexpugnable del didlogo univeisitaiio.

Constituye la Univeisidad en los dias que ocurten el “principio
ptomotor de la historiz en la América Latina? Es el lugar en que se
despliega “la més alta conciencia” en nuestra época? Ofrece, en suma,
con toda plenitud su poder espiiitual? Contrariando los mejores de-
seos, la 1espuesta estd muy lejos de ser 10tunda e impone inquietantes
reservas,

La Universidad latinoamericana ha realizado intensos esfuerzos
en éstas tiltimas décadas por mejorar su condicién y lo ha conseguido,
en su conjunto, en buena medida en muchos aspectos técnicos y mate-
viales. Algunas ciudades universitaiias elevan sus trazados aiquitecto-
nicos con justificado o1gullo La piesencia de sus miembros —profeso-
1es e investigadores— en calidad de expeitos en muchas tareas piblicas
es cada vez mayor, En algunos paises las actividades de extensién uni-
versitatias se realizan desde hace bastantes afios en forma sostenida,
Y sin embaigo asalta la duda de si acaso la vieja universidad latinoame-.
ricana, con todas sus limitaciones y tan pobremente instalada por lo
general, no irradiaba sohie su sociedad una autoridad mayor. Se trata-
ba tan s6lo de la presencia aqui o alld de algunos grandes “maestios de
la nacién”? Del fervor de pequefios cendculos? Las iiracionalidades
de la historia deslizan de nuevo su gesto enigmaético incitando nuestio
afén de compiensién. No estard justificada la sospecha de que la Uni-
versidad no acttia con el suficiente vigor en muchos sitios, enfientando
como parlicipe, es decir sélo la Universidad, los problemas mas graves
del dia? Las cuestiones que inquietan a la vida latinoamericana en la
actualidad son en buena proporcién rigutosamente técnicas, o sea suje-
tas al analisis racional del sabei cientifico. Si la Universidad no los
acoge cientificamente en su seno, quedan abandonados con enoimes
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carga efectiva al decisionismo miope de los intereses. Extrafia, po:
ejemplo, que la Univeisidad no haya iecogido por todas partes con
esfuerzo sostenido el tema dominante del desairollo econdémico y lo
haya examinado en todas sus implicaciones y complicaciones, que van
mds alld, mucho més lejos, del campo econémico en estiicto sentido
La Universidad no puede 1enunciar a su misién orientadora ante seme-
jante problema clave, oponiendo la serenidad y la firme razén a todo
tipo de improvisaciones irracionales.

Por qué no siempie ha sucedido de esa forma? Serfa lastimoso
no tene1 ¢l coraje de sefialar a este respecto el mayor peligro que ame-
naza hoy el destino de la Univeisidad latinoameiicana, aunque poi
tortuna no por todas partes con ignal magnitud. ¥se giave peligro es
el de la excesiva “politizacién’ de la Universidad, su tendencia a con-
vertirse en “Universidad militante”. no es licito cegarse a la realidad
de que hoy en més de algiin sitio es imposible ejercer la lilne actividad
de la cétedra. Una fuerte propoicién de la juventud no quieie atenerse
a razones y rechaza de antemano toda duda metédica, mejor dicho no
quiere tener dudas El por qué de esa situacién juvenil no ha sido estu-
diado en serio en parte alguna. S6lo queda como tnico apoyo la vaga
referencia a ana situaciéu ambiental, sin las imagenes precisas y
difeienciadas de su peircepcién concreta

Es evidente que América Latina abhaviesa en estos dias por un
estado de anegadora efervescencia —expresién incontenida de las pro-
fundas t1ansformaciones de estiuctura social que ocuiren en su seno—
que penehia como ne podia ser menos en la propia Universidad. Pero
la simple corielacién inquietud social-Universidad militante, es ciega
como toda correlacién. Cémo opera de hecho la conexién causal?

La afiymacién no parece, por el contrario, arriesgada de que el por-
venit depende en buena parte —s6lo en buena parte, claro es— de que
la Universidad sea o no capaz de actuar cientificamente sobre su medio
social poniéndose al fiente de las transformaciones inevitables para
canalizarlas lo més 1acionalmente posible por medio de la ciencia, la
expetiencia histéiica y el saber acumulado. En una palabra, de que la
Universidad no 1enuncie por incompetencia o apatia a su poder es-
pititual,



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

