


EL DERECHO NATURAL,
FUNDAMENTO DEL
DERECHO POSITIVO

Por PBro. Frawcisco Peccorini LEToNA.

I—gQué es Derecho Nuatural? a) ;Qué es Derecho, en general? Sto Tomas,
Domingo de Soto; b) ;Qué es Derecho Natural? Sto. Tomas, Galan y
Gutiérrez 11—, Existe el Derecho Natural? 1) Dificultad del problema:
Cairé de Malbeig, Duguit y Kelsen 2) Falsedad tedrica y ptéctica del
Posilivismo 3) Miltiples contradicciones del Positivismo: a) no explica
las lagunas del Derecho; b) reduce el Derecho a la fueiza bruta ) aigumen-
tos de Del Vecchio, Cuvillier, Spengler, y objeciones de Gentile y de Oli-
vecrona) ; ¢) niega la demociacia.

El tema de la investigacién que
se nos propone en el presente capitulo no deja de ser un tanto ambiguo
Convendra, pues, que averigiiemos primeio que es Deiecho Natural.

1 — ;QUE ES DERECHO NATURAL?

Acudamos, primero, al significado etimolégico de “Derecho”, si-
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guiendo a Santo Tomds de Aquine. Es verdad que podriamos haber
paiiido de otra etimologia, que hace derivar dicho vocablo del veibo
“iubeo” (mando)} mediante el participio de pretérito “iussum” (man-
dado), pues es conforme a la 1ealidad juridica y la explica suficiente-
mente (1) ; o de la que propone Jean DABIN (2), segin la cual “Deze-
cho” viene de “directum” y que es especialmente 1til para piobar la
realidad de un “Derecho objetivo” ; pero pteferimos la de Santo Tomas,
porque ademds de ser obvia nos abie las puertas para la tarea de esta-
blecer la existencia de un Derecho Natural, sin necesidad de apoyainos
en la idea de “ley natural”.

Fl Angélico hace derivar el “ius” del latin “iustum”, es decir, de
“lo ajustado”, lo que se ajusta a cierta medida o a cierta noima. Siendo,
pues, el “ius”, el objeto de la justicia, podiiamos, segiin ese dato eti-
moldgico, definir la justicia como la vittud que tiene por objeto propio
“lo ajustado™. Peio al punio surge en la mente un estado de perpleji-
dad. Poique, en el fondo, siendo todo acio de virtud un “ajuste” de
nuestia conducta a cierta medida, a una noima determinada —precisa-
mente pot eso se dice que el que obia conforme a vittud oha “1ecta-
mente”, es decir, con rectitud—, habria que concluit que todas las
viritudes versan sobre lo ajustado, sobre lo justo, y que, por tanto, el

IUS o IUSTUM es el objeto de todas las virtudes.

La solucién de esa dificultad la encontiamos en el mismo Sto.
Tomis Observa, en primer lugai, el Santo Docter, que las virtudes
pueden agiuparse en dos bandos. Al primero peitenecen todas menos
una, y el criterio que lo tige es el hecho de que todas ellas se ordenan
esencialmente a perfeccionar al hombre exclusivamente en las cosas
que le conviene en si mismo considerado, es decir, considerado segin
su piopia naturaleza (3). Al segundo bando peitenece vnicamente la
vittud de la justicia, porque sélo ella tiende, por su misma esencia,
a ordenar al hombre “in his quae sumt ad alterum”, es decix, a 1egulaz
el ajuste entie los hombies. En segundo luga:r, observa Santo Tomas
que es tal la diferencia que media entie ambos grupos, que —prescin-
diendo, desde luego, de lo que hace falta para que un acto de virtud
sea “moralmente bueno u honesto”, para lo cual ciertamente es indis-
pensable la intencién del agente— la rectitud de los actos de las demds
vittudes depende esencialmente del modo y de las intenciones con que
los ejecula el agente, mientras que la de un acto de justicia depende

(1) Cfr : SUAREZ, De Legibus, lib I, cap I, n 1
{2} Cfr : Juan DABIN, Teoris General del Derecho, Editorial Revista de Derecho Privade, Madrid, 1955,

pp 1314
(3) Cfr.: St TOMAS, Suma Teoldgice, 22, ¢ 57 a 1 in corpore: ‘‘sliae virtutes perficiunt hominem solum
in his guas ei convenjunt secundum ssipsum’
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solo de ese acoplamiento externo entre los individuos (4). Se compren-
de, pues, que se haya convenido en dominar sélo el objeto propio
de la virtud de la justicia, “IUSTUM” o lo justo, lo exacto y ajustado.

Po1 tanto, el IUS o IUSTUM, en su sentido primatio, designa el
objeto de la justicia, es decir, €l ajuste o adecuacién gue busca y que
produce la virtud que da a cada uno lo suyo. No se realizard, pues,
mieniras no se dé cierta igualdad entie nuestra accién y el otro, o, dicho
en otras palabras, supone “aliguod opus adeequantum alteri secundum
aliquem aequalitatis modum™, como dice Sto. Tomés (5). De ahi que
bien podemos traducirlo por “un ciiterio de justicia o de ignaldad so-
cial”, lo cual nos aclara, de golpe, el sentido del JUSTUM NATURA-
LE, como un criterio natural de justicia. Pero, antes de desmenuzar ese
concepto, convendrd que volvamos otia vez sobie las diferencias que
existen enite la justicia y las demds virtudes.

Siguiendo los comentarios de De Soto a Sto. Tomds, podemos
establecer tres diferencias principales (6). La primera se desprende
de la consideracién de sus tespectivos efecios, la segunda de sus
requisitos en relacién con la intencién del agente, y la tercera, de sus
propios objetos

Y efectivamente, 1efiriéndonos ya a la primera, es verdad que
toda viitud contiere alguna rectitud a la obia, pero no lo es que la
rectitud que confiere sea en todas de la misma naturaleza En concreto,
son esencialmente distintas las 1ectitudes que producen las demas vii-
tudes y la que engendra la justicia. Porque las demds virtudes, al
ordena: el sujeto a su perfeccidn natural segim las exigencias de su
naturaleza, hacen que la obra sea 1ecta con una rectitud relativa ol
agente Asi, por ejemplo, la templanza regula el recto nso de las cosas
agradables al gusto, de suerte que no pretendamos ni un uso excesivo,
con efecto sibaiitico de ellas, ni un uso insuficiente de las mismas, con
positivo despiecio de la vida; y la fortaleza regula el 1ecto uso de las
cosas dificiles, de suerte que ni nos movemos a hacerlas por un afecto
de audacia, ni dejemos de hacerlas movidos de temor. En cambio, la
virtud de la justicia hace 1ectas nuestras acciones, con una 1ectitud re-
lativa al otro, ya que ella ordena al sujeto seglin las exigencias del

(4) Cfr : Moidem IHud enim in opere noatro dicitut esse instum, quod respondet secundum aliquam aequalita
tem, alteri, puta recompensalio mercedis debitae pro servitio impense Sicv erge iustum dicitur aliquid quasi
habeas rectitudinein institige, etiam non considerato qualiter ab agente fiat Sed in aliis virtutibus mon
determinar aliquid rectum, nisi secundum gquod aliqualiter fit ab asgente Et propter hoc specialiter iuwati
tine prae aliis virtutibus determinatur secundwin se objectum, qued vocalor iustum; et hoc quidem est jus
Unde manifestum est puid est ebicctum iustitiac’’ (El subrajado no es de Santo Tomds)

(5) 22, g 57, a 2, in corpore

(6) Cfr : Domingo DE SOTO, O P, De [ustitia el iure, libro III, cuestién primers
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otro, es deci1, que lo o1dena a la perfeccién del orden que lo une a
los otios, y, en ese sentido, establece entte é1 y cl otio una igualdad
parecida— pata emplear una compaiacién de De Soto— a la que p1o-
duce el zapatero entie el zapato y el pie al cual lo ajusta. Tal es el
caso de la igualdad que establece la justicia entre las fuerzas del obrero
y su jornal.

He ahi la primera diferencia; pero mucho mds interesante 1esulta
ta segunda, la cual se fija en la 1elacién de las virtudes con la intencién
del agente. Segiin las demis virtudes, en efecto, la rectitud de la acclén
es inseparable de su honestidad o bondad moial, mientias que segin
la justicia, la accién puede ser 7ecta y al mismo tiempo inhonesta. Pero
esto requiere mayor explicacién

Fijémonos primeto en las demis virtudes. Sus obras no se consi-
deran “iectas” independientemente de la intencion del agente —es
decit, aunque ésta sea mala—, y tomando como ciiterio tan sélo la
moderacién que en si misma ostentan. La 1azén de ello es que Ia rectitud
de dichas ohias se define precisamente en 1elacién a dos efectos extre-
mos, hacia los cuales cabe desviaise, y que, por tanto, connota esencial-
mente Ja iniencién del agente. Asf, por ejemplo, la 1ectitud de la forta-
leza es €l medio entre el temor y la audacia, lo cual equivale a decix
que una obra serd tecta con la 1ectitud piopia de la fortaleza, si, a
pesar de su dificultad objetiva, no es ni el miedo ni la audacia lo que
determina su 1ealizacién. Asimismo, la rectitud de la templanza no con-
siste en el mero hecho de comer moderadamenie, sino en hacerlo po
un efecto medio entre el sibaiitismo y el desprecio absoluto de la vida.
Porque, si s6lo se hubiera de tenet en cuenta la meia moderacién de
la obra material, llegariamos al ahsuido de tener que decir que, cuando
el avaro restiinge el gasto de su mesa por puia avaricia, estd haciendo
un acto de la virtud de la templanza '

En cambio, segin la justicia, la obta se considera 1ecta aunque la
inlencién del agente no lo sea. La razén es yue su iectitud no se define
en 1elacién a las intenciones —como via media enite dos intenciones
extremas——, sino tan sélo en telacién a las cosas. Y asi, si el deudor
paga su deuda al acteedor con el avieso fin de que el otio dilapide su
dineto, la 1estitucién serd justa —es decir, 1ecia con rectitud de justi-
cim—, aunque no se1d honesta Luego, en las obias de justicia, la misma
vectitud absoluta constituye ya a la accién en la especie propia de los
actos de justicia, mientras que, en las obias de las otras virtudes, la
sola rectitud absolute no basta para constituir un acto en la especie
propia de la virtud cotiespondiente, sino que hace falta la rectitud de
la intencion virtuosa del agente. Y asi, sc entiende la respuesta que da
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De Soto a Buridano: “Pero no falian —dice— quienes impugnan esta
diferencia, al menos cirando la consideran a la ligera. Asi por ejemplo,
Buridano. .. se alza contia ella en esta foima. O Sto. Tomis, dice, ha-
bla de la rectitud de la obra en cuanio que es rectitud virtuosa, o de
su meta 1ectitud absoluta, aunque no provenga de una intencion virtuo-
sa. Si del primer modo, entonces, como en las demds virtudes, asi tam-
poco la obta de justicia se1d recta sino en orden al agente. Pues ensefia
Aristételes .. gue ninguna obia puede ser obra de virtud si no se hace
intencionadamente en vista de un fin legitimo; y por eso, como decia-
mos hace un instante, el que devuelve la espada a su duefio para que
éste cometa un homicidio, no obra bien. Pero si habla de la 1ectitud
absoluta de la obra, y no en cuanto que proviene de una intencién vir
tuosa, entonces hay que decir que también en la mateiia de las demas
vittudes se halla dicha rectitud sin orden al agente, como cuando al-
guien, pot una hipocresia, observa la ley del ayuno, o como cuando
se comporta valientemente en la guerra por pura vanagloria. Se 1espon-
de que, a pesa1 de todo, media entre ellas, una diferencia en cuanto a la
misma 1ectitud absoluta. Y la diferencia es la siguiente: que, como la
1ectitud de la justicia, por su misma naturaleza, es disceinible en las
cosas mismas, el que paga una cantidad igual a la que debe con mal fin
e intencién, hace ciettamente una obra justa, ya que le da al otio lo
que le pertenece, aunque él mismo no sea justo, es decir, bueno, puesto
que no obta cuando, donde y como conviene. En las otras viitudes, al
contrario, si falta una tan sélo de esas circunstancias, ya no queda ni
1astro de la rectitud motal, es decir, que aquel ayuno no es obra de
templanza; ni la acometida bélica de que hablabamos es una obra es-
tienua, porque dichas obras no tienen 1ectitud sino en orden al habito
de la virtud” (7).

De esta diferencia se despiende, como corolatio, la tercera, a sa-
bet, el hecho de que los autotes airibuyan —y con 1azén— como objeto
piopio suyo a la justicia, lo justo por antonomasia; y en cambio, no
se lo atiibuyan a ninguna de las demds virtudes. Con ello, en efecto,
no quieren significar mds que, en la justicia, lo justo queda constituido
independientemente de la intencién del agente, por la misma naturaleza
de las cosas, mientias que, en las otras virtudes, no ocurre lo mismo (8)

Podemos, pues, concluir que el sentido propio de “IUS™ es lo
justo, o sea el objeto de la justicia, todo lo que exige la justicia. Pero
como la justicia no sélo exige que los particulaies se den mutuamente

(7) Ibidem

(8 Cfr : Suma Teoldgica 22, ¢ 58, a 8
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lo que se deben, sino que le den también al Estado lo que éste necesita
pata el bien comiin, y reciban, a su vez, de él, lo que les corresponde
{9), hab1d que decir que el TUS o TUSTUM abarca todo el orden de
la justicia, confoime a sus tres 1amas de justicia conmutativa, justicia
distributiva y justicia legal, y que, por tanto, estd esencialmente rela-
cionado con las tres piezas bdsicas de todo el orden juridico: la ley, las
facultades mozales y las obligaciones correspondientes. De ahi que si
en sentido piincipal y p1opio, el IUS signitica LO JUSTO, lo ajustado,
en geneial, en sentido derivado —por analogia de atiibucién extrinse-
ca, algo asi como se llama “sanas™ a la medicina o a la substancia
alimenticia poique producen la salud—, hien podemos Hamar “Dere-
cho” también a los dos primeios de los tres elementos mencionados
hace un instante

De ahi se desptende la divisién tan conocida del Derecho en “De-
recho Objetivo” y “Derecho Subjetivo”, segtin la nomenclatuia de los
modernos, o en “Ley” y “Facultades morales inviolables, concedidas
por la ley, de hacer o de omitit algo”, segin la terminologia de los
clasicos iusnaturalistas. La atribucién del vocablo “ius” al segundo
niembio de la divisién, se justifica plenamente porque dichas exigen-
cias molales constituyen el criterio por el que se 1ige el ajuste en que
consiste €l TUS” (10). La que se hace del mismo vocablo al primer
miembio no es menos justificable. Porque, debiendo existir alguna ra-
z6n Gltima de por qué las acciones de los hombies se ajustan en detea-
minado modo entie si, y no de otro, y no habiendo otia explicacién
razonable y exhaustiva méds que la detexminacion de quienes tienen
dominio sobie los hombres, de que el orden juridico que de ellos de-
pende sea de tal modo y no de otro, es preciso admitir, en la base misma
del TUSTUM, alguna ley debidamente promulgada, sin que tengamos
po1 qué concietar atin si esa ley es la ley natural o no, o si, cuando
menos, supone, a su VezZ, una norma objetiva, a la que deba ateneise
pata no ser arbitraiia (11).

(9) Suma Teolégica, 22, ¢ 58, & 5

(18) A propésito de los derechus subjetives, comviene tener en cuenta, cunira las incomprensiones de Duguit,
el alcance que da la Escolistica a los términos de su definicién Habla, en efecto, de una feculted moral
es decir, de un poder que ne obra dominando las fuerzas fisicas de la naturaleza, sina apelande a la liber
tad vy a la Tespomsabilidad de los seres racionales Por eso mismo habla de uwna facultad invielable, es de
cir, tal que, si bien peede ser fisicamente violada, sin embargo, el hacerlo constituye una falta imputable
2 la couciencia Se dice también que es concedida por la les, sin determinar alin si se trata de una ley
positiva o de la ley natural Mejor aun sin excluir minguna de cllas Por Gltimo se establece que &8 una
facultad de hacer o de omitir algo, pretendiendo que u¢n el vocablo hacer” entren todas Jas acciones
juridieas, tales como las aceciones de la vida humana en general, exigir algo f(ius in rem vel ad rem), pe
scer o retemer algo {izs in re}, opunerse & algo, pretender algo, €t

{11) Dice muy bien Sto Tomds, en 22, q 57, 2 1, nd 2: “Ad gecundum dicendum, quod sicut eorum quae
per artem oxterius fiunt, gueaedam rativ in mente artificis praecxistit, quae dicitud regula artis: ita etiam
illius operis iusti quod ratio determinant, quacdam ratip pracexistit in mente, guasi quedam prudentiae lex:
cst enim lex, secundum lsidernm, constitutio scripta Bt jdeo lex mon est ipswm ina proprie lequendo, sed
aliqualis ratio iuris'
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Con todo cuanto precede, ya podemos pasar a explicar el alcance
de la expresién “DERECHO NATURAL”, Dice Sto. Tomds: “Respon-
do diciendo que asi como queda dicho (Art. 1), el ius o el iustum es
una obia propoicionada a otio segin cierte modo de igualdad. Aboia
bien, una cosa puede se1 piopoicionada a otio de dos modos ptimeto,
poi la misma naturaleza de las cosas, como cuando alguien da tanto
cuanto pretende 1ecibii, y esto se llama derecho natural. El segundo
modo es cuando algo guarda proporcién con otro “ex condicto”, es de-
cir, de comutn consentimiento, como si uno se juzga contento con que se
le pague una determinada cantidad. Fsto, empero, puede ocuirir de
dos modos: o po1 un convenio piivado, como el que se funda en un
pacto entre personas piivadas; o por un convenio piblico, ya sea que
todo el pueblo esté de acuerdo en que una cosa se consideie propotcio-
nada a otio, ya sea que esa determinacién la tome el principe, que
tiene a su cargo el pueblo mismo al mismo tiempo que obia en repre-
sentacion suya; y eso es derecho positizo (12).

Analizando ese texto podemos sacar la conclusion de que 1US
NATURALE es toda obra que guarda proporcién con el préjimo inde-
pendientemente de toda determinacién humana y sélo atendiendo a la
naturaleza de las cosas. Asi, por ejemplo, es jusio, ex natura rei, que la
pmopiedad piivada sea respetada. Porque el hombie es un ser social,
es decir, tiene forzosamente que vivir en sociedad, ya que solo no se
basta a si mismo. Pero, por otra parte, la vida en sociedad seria im-
posible, si no correspondiera a cada uno la facultad moral de hacet
respetar lo que le es necesario. Luego la misma naturaleza de las cosas
estd indicando que cada uno debe poseer o poder poseer algo en régi-
men de propiedad privada.

En cambio, segiin el mismo texto, el derecho positivo no es pieci-
samente el detecho establecido por la ley civil, sino toda obia que
suatda proporcién con el p16jimo exclusivamente en vittud de alguna
detexminacién humana, incluyendo, por consiguiente, en sus filas, los
derechos creados po1 la misma costumbre. Si la ohia de que se trata
depende de una voluntad piivada, se la podiia llamar TUS POSITI-
VUM PRIVATUM; si, en cambio, depende de una voluntad piiblica
(sea del mismo pueblo, sea de su representante y custodio), se llamaia
1US POSITTVUM CIVILE. Nétese, sin emba1go, que semejante divisién
s6lo es posible tomando “ius” como sinénimo de “iustum”, es decii, pot
lo que esti de acuerdo con las exigencias de la justicia. Porque si se
tomala como equivalente de “lex”, no cabiia hacerla, ya que una ley

(12) 22, 57, ¢ 2, in coerpore
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no puede emanai de los privados en cuanto ptivados. En cambio, paia
cue los particulaies determinen que sea “iusium”, lo sea de vetas,
hasta que la ley natural garantice la validez de los pactos. Esto mismo,
po1 ohra parte, nos estd indicando claiamente que el provisionalmente
lamado “ius positivum privatum” se reduce sencillamente a la ley
natuial, en virtud de la cual tiene vigor, y que, por tanto, se puede
alinear justamente con el “ius natwmale”.

Po: eso podemos perfectamente admitir la divisién que hace el Dr.
Galan en su emso dictado durante el afio lectivo 1956-1957, en 1a Uni-
veisidad de Valladolid (13). El 1educe tode lo “iustum’ ya sea a “ius-
tum naturale”, ya sea a “iustum legale” Ademis, oponiéndose al Po-
sitivismo Juiidico —que hacia sinénimos “positive”, de “real e histo-
1ico”, y “no positivo” de “Irreal y quimérico”—, incluye con plena
1az6n el deiecho natmal entre los derechos positivos, va que el derecho
natural, desde el momento en que es cognoscible por la sola luz de la
1az6én humana —como lo explicaremos en otra ocasién—- e influye real-
mente, de ese modo, en la conducta de los hombies —hastla el giado
de que sin él no habifa justicia legal ninguna-—, puede perfectamente
ser catalogado enhe las 1ealidades histéticas y nos autoriza a decii
de ¢l que “positum est in societate” (14).

Podemos, pues, 1educir las dos definiciones que dimos antes, a las
siguientes que nos propone el Di. Eustaquio Galan y Gutiéirez-

19—Derecho Natural es “IUSTUM IN CIVITATE POSITUM EX
NATURA”.

O—Derecho Legal es “IUSTUM IN CIVITATE POSITUM LX
LEGE”

Y, como en el “Derecho Legal”, lo que es justo, es decit, lo que
es conforme a justicia, lo que se acomoda exactamente al orden de ajuste
entie los homhies coincide y se identifica con lo que estd mandado, con
lo “normado” por las leyes humanas, el “ius legale” se puede definir

[ 32 p y ? 13 2 bl i
como un “ius” normado, y. en ese sentido, el “lustum” se identifica con
la “Lex”, o, mejor, con el contenido de la Ley.
»

En cambio, el “Derecho Natural”, como no se halla consignado en
leyes esciitas, sino que se manifiesta simplemente como “lo juste” o lo
que es conforme a justicia por mera exigencia de la natmaleza de las
cosas, no se puede catalogal entie los derechos noimados. Nétese bien,

(13) Cjr: pp Y7150 Cfr etiam: A § DE LA CRUZ, Esencin Efrca de los actos huimanas, en Revista de
Filosofia de Madrid. 20 (1961) pp 34 3%

1Y) Cfr, e ¢ pp 116 147
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sin embaigo, que Galdn no quiere en modo alguno negar que el Ius
Naturale se piesente como pireceptuade por una ley superior que no
emana de los hombres —po1 una ley natural—, ni afirmar que es un
derecho indeterminado y vago, sino que su atencion se endereza sélo a
exclui1 la identificacién del “Ius naturale” con toda noima humana, o,
cuando menos, con toda noima del tipo “detallista” de las normas
humanas.

Y en ese sentido vale el 1eproche que les hace a los juristas roma-
nos de la viltima época: “La teigiversacién que nosotros les reprocha-
mos, la teigiveisacién en que incidieron los 1omanos y que ha pesado
sobie toda la posterion historia del derecho natuial, consiste en que
tradujeton el fiisei dikaion de los griegos, esto es, lo justo natural, lo
justo no normificado, lo justo que dicia o establece la naturaleza, por
ius naturale, siendo asi que si bien hay equivalencia enire las determi-
naciones que expresan respectivamente los términos fiisei y naturale, esa
equivalencia no existe en cambio, entre las palabias dikaion y ius, pues
el fus latino significa mds bien la forma, y el dikaion griego, la sustan-
via ética de que esta hecha la noitma y que ésta formula y expiesa; con
lo cual los juristas romanos indujeron o forzaron a pensai las cosas de
distinta maneia que, en 1ealidad son, es deci:, indujeron a pensar el
derecho natural como un ordenamiento compuesto de normas y dieron
asi fundamentos al eterno repioche que los adversarios del derecho na-
tural han disparado siempre sohre nuestra disciplina, a sabex, que el
derecho natural no existe, ya que sus normas no aparecen por ninguna
paite, a diferencia de las que componen el llamado derecho positivo,
que, cualquiera tiene al alcance de la mano; cuando la verdad es que
la tesis que nosotros sostencmos y la tnica que puede, en 1ealidad, de-
fendeise, es que el detecha natuial no es “derecho” (aqui evidentemen-
te el Profesor Galan toma la palabra “Derecho” como sinénimo de con-
tenido de la “Ley”). sino mas que derecho, a sabe1, el fundamento y la
sustancia misma del derecho, sin lo cual éste deja de ser tal; vale decir,
que el derecho natural existe como lo justo natutal, en contraste con lo
justo normificado, con la nomw dikaion, de modo que sus exigencias,
si bien no figuian inscritas en cédigos, leves ni papiros —como las del
dikaion nomikén—, cualquiera puede leerlas, sin embargo, grabadas
en su propio cotazén Justicia, non potestas, fecit legem En efecto si no
fuese la justicia lo que primordialmente y ante todo hace valei las leyes,
;qué seria entonces lo que les otorga nuestro 1espeto y nuestra adhe-
sion? ; Acaso la fuerza material que las impone; tal vez la inetcia y la
tutina de la costumbie? Como ha dicho Cicerén, si todo lo que presecri-
hen las leyes o las costumbies fuese justo por el mero hecho de estar
mandado, entonces tendriamos que considerar como justicia los capii-
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chos de los tiranos, y hasta el robo, el asesinato y la falsificacién ha-
biia que considerailos como principios de la justicia. Por lo demds,
ese mal entendido v esta tergiversacion de que hemos hablado —a sabes,
el considerar el derecho natural como derecho, en vez de considerarle
como lo justo natural, esto es, como la substancia o la materia jwidica
de que estd hecha la ley—, son, desde luego, defectos ciertos del pen-
samiento juridico 10omano, peto que, en verdad, sélo deben ieferirse a
la época poshiera de la historia juiridica de Roma, no a otias etapas
antetioles, por la sencilla razén de que, durante ellas, falté entie los
jutistas romanos la idea del derecho nateral” {15)

Hemos querido tianscribir integra la cita de Galan, tanto por la
extraordinaria claridad con que expiesa un problema tan sutil y com-
plicado, cuanto por la inmensa autoridad de que goza el autor. Pero
fueiemos insistit de nuevo en que su aseito no implica en modo algune
la negacién de la existencia de una Ley Natural Son problemas distin-
tos. Aqui nos limitamos a comparar entre si ambos “derechos”, el
“IUSTUM” natwmal y el “IUSTUM” legal, fijindonos exclusivamente
en los caracteres que se les o1iginan de sus 1espectivas causas, pero sin
insistit en la naturaleza de dichas causas: el caidcter normando del
Derecho Legal proveniente pirecisamente del modo de obiar del legis-
lado1 humano, v el caiacter no normado del Derecho Natuial, debido
al hecho de que se nos manifiesta en v a través de la natwaleza de las
cosas. Prescindimos, pot tanto, de si esa fueiza manifestativa de Ia na-
twialeza constituye, a su vez, una verdadera ley emanada de un legis-
lador divino, porque ese punio serd objeto del estudio de una cuestién
alterior, que se podiia formular asi: ;cémo se explica el hecho de que

¢l “IUSTUM NATURALE” se impone a los hombres?

Aqui nos inteiesa unicamente dejar a salvo v justificar esa elas-
ticidad que piesenta el verdadero “IUSTUM NATURALE”, precisa-
mente porque, por haberlo confundido con el “Derecho Natural”,
normado al detalle, de los racionalistas del siglo XVIII, se lo ha
acusado, hasta la saciedad, de anti-histéiico, inflexible e inadaptable
a los vaivenes del tiempo (16).

Por otra paite, la objecién nos es facil 1echazarla, porque ya Sto.
Tomis se la habia propuesto, en su tiempo, v la habia resuelto plena-
mente con su visién genial de las cosas, “Parece —esciibia el Santo—
que el derecho no se divide convenientemente en derecho natural y

sy ¢ e, pp 33135 Cfr ¥ CATHREIN, Filosofic del Derecho, »etsidm cspafiola, 2¢ edicién Ed Reus,
Madrid, parte III, cap : IV, pdrr 49 pp 2t1 y s3s Cfr etiem Luis RECASENS SICHES, Direcciones Con
tempordneas del Pensamiento Juridico, Edit Labor Buenos Aires, 1929, pp 2% 31

{16)  Cfr : Bustaguio GALAN Y GUTIERREZ, o ¢ pp 231 233: 242 244
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derecho positivo. Porque lo que es natural, es inmutable, y es lo mismo
para todos los hombies. Sin embaigo, en las cosas humanas no se en-
cuentia cosa semejante; porque todas las reglas de derecho humano
fallan en algunos casos, v, desde luego, carecen de vigor en todas paites.
Luego no existe un derecho natural” (17). En otras palabras, los opo-
sitores del Angélico Docto1, lo mismo que los modeinos adversatios del
jusnaturalismo, empiezan por definir el Derecho Natural como un
Derecho Ideal, normado y peifecto, que rige siempre lo mismo paia
toda la humanidad, y, al no encontrar rastro de semejante deiecho,
concluyen que no existe un Ius Naturae. Pero no advierten, como se
lo hace observar Santo Tomds, que existen exigencias morales de la
naturaleza humana que estin en funcién de las deficiencias de ésta, v
cuya manifestacién, por tanto, supone la labilidad de la misma. De ahi
los diversos grados de urgencia que ostenta el Iustum Naturale, y hasta
cieita 1elatividad que lo caracteriza, v lo hace adaptable a las sorpre-
sas de la histotia, sin haceilo caer, sin embaigo, en el caos de la Etica
de la Situacién, puesto que se funda en la Ley Natural, que, a su modo,
es verdaderamente inmutable, Por eso 1esponde genialmente Sto. To-
més: “A lo primero pues hay que decir que lo que es natural a un ser
cuya naturaleza es inmutable, debe ser siempie y en todas paites lo
mismo; pero la natuialeza del hombre es mudable; de ahi que lo que
le es natural al hombie puede £allar algunas veces. Asi, por ejemplo,
es conforme a la equidad natural que se devuelva un depésito a su
duefio; de suerte que si la naturaleza fuera siempie recta, habria que
observarlo asi, siempie. Pero, como a veces ocutre que la voluntad
humana se deprava, se dan casos en los que no hay que devolver el
depésito, para evitar que los hombres de mala voluntad usen mal de
é1, como cuando un hombre furioso o un enemigo de la 1epiblica exige
las armas confiadas a otro” (18).

Deslindados ya los campos entre el 1US NATURAE y la “LEX
NATURALIS”, v justificada la historicidad del piimero, ya nos es
posible y fécil pasar a probar su existencia, en funcién del problema
de la fundamentacién del Derecho Positivo

I — (EXISTE EL DERECHO NATURAL?

La filosofia juiidica no puede menos de consistiy en la investiga-
cién del fundamento titimo del derecho, porque la guia, siempre, al
mismo tiempe que la atormenta, esta angustiosa pregunta: el derecho,

(17) 22, ¢ 57, ¢ 2 proemia

(18) fbidem, ad primum
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considerado como un factor esencialinente distinto de la fueiza, jiiene
consistencia teal, o se reduce a una mera ficeidn subjetiva? En el fon-
do, no es otro su finico y verdadero problema; pero lo es de tal envei-
gadura, que ha bastado paia poner en tensién dindmica de siglos, los
dos polos optiestos de la afirmacién y de la negacién Porque toda la
multisecula: historia de la filosofia juridica se reduce, o a afirmar la
consistencia del derecho, mediante la aceptacién de un derecho natural,
o a negarla rotundamente, reduciendo la justicia al impeiio de la fuer-
za, 0 a perdeise en palabias v disquisiciones que, apaientemente dejan
a salvo la esencia del derecho, pero que, en tealidad, la disuelven en
el més craso positivismo.

Ello equivale a decit que la tnica salvacién del derecho radica en
la aceptacién del derecho natural, Peio, por otra parte, el tiiunfo de
este tltimo es sumamente problematico, debido a la extrema sutileza
de algunas teo1ias positivistas o criptopositivistas, que parecen habe:
tenido en cuenta las mismas razones en que los lusnaturalistas han fun-
dado siempre su conviccién de la existencia de un derecho nacido de
la misma naturaleza. Es tipica, a ese 1especto, la de R. CARRE DE
MALBERG, jurista fiancés de piincipios de este siglo (19).

Admite, éste, en efecto, las ideas morales de bien, utilidad y jus-
ticia, “de las cuales —dice— se puede afiimar que ninguna piresciip-
cién legislativa positiva debe desconocer la superioridad t1ascendente”.
Sin embaigo, no las considera como “Derecho”. Y es que no tiene por
verdadero derecho mas que el positivo, supuesto que, segin él, el de-
1echo se basa tnicamente en el poder del Estado, tal cual lo establece
la Constitucién. Para se1 consecuente consige mismo, debe, pues, afii-
mar que la Constitucién no se puede fundar en ninguna teoria, filosé-
fica o juridica, sino que suige de un acontecimiento histéiico, sin que
se pueda relacionai dicho hecho con ningin principio de Derecho
anteilor.

Las consecuencias de semejante posicién son enormes. En primer
lugar, se sigue de ahi que el derecho depende iinica y esencialmente
del Estado soberano, y, en definitiva, supuesta la fundamentacién ru-
soniana del Estado fiancés, del poder legislative. En segundo lugai, se
impone la autolimitacién del pode: estatal. Este, en efecto, no puede ser
extrinsecamente limitable, puesto que el principio tedrico que limita
la soberania segiin la naturaleza juridica de su oiganizacién necesatia,
en la practica queda a merced de la voluntad legisladora del Estado

(19) Cfr.: B CARRE DE MALBERG, Contribution a la Théorie Générale de I'Etai, Collection Sirey, Farls,
1920 1922, dos voliunenes; Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1918 Yéanse,
en esta traduccién, ef N® 21, nota 65 el N¢ 22, nota 10; el N? 23, pp 76 ¥y 775 el N® 69, p 194 j nota 32
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Poigue, no existiendo ningéin derecho natural, ;jeémo podran concebir-
se legitimamente esas limitaciones “ex natura 1ei”? (20). Po1 tanto,
no queda ningin recurso posible de apelacién a la Constitucion para
juzgar de la justicia y de la constitucionalidad de las leyes, y mucho
menos un derecho de 1esistencia, de suerte que, en la préctica, no queda
més que esperar a que el Poder Constituyente se retina otra vez y a
que quiera hacer justicia a las aspiiaciones de los stibditos. . .

Por otra parte, también en el problema de las lagunas de derecho
se bandea sin sali1se formalmente del positivismo. Conviene, en efecto,
en que el Derecho positivo no puede ser pmamente esciito o legal, ya
que necesariamente ticnen que quedar, en las leyes, lagunas juridicas.
Pero, como no tiene confianza en el Derecho Consuetudinario —que
podiia ser, juntamente con el Derecho Natwial invocado por el Juez,
una de las dos soluciones posibles—, porque, segiin él, el derecho debe
ser formal o normado, deja al Juez un poder discrecional para interpre-
tat las cuestiones que no estdn resueltas con piecisién en los textos, es
decit, que le hace paiticipe del poder legislativo, si bien, sélo en cues-
tiones de interés privado y patrimonial, nunca en problemas de enver-

gaduta (21).

A primera vista, por tanto, diriase que no hace falta el derecho
natural pata dar una explicacién coherente del derecho positivo y de
su validez Tsta dificultad ciece, teniendo en cuenta sistemas tan refi-
nados y légicos, como el de Duguit v el de Kelsen -—paia no citar mas
que algunos, de los que descaitaremos adelante. De suerte que bien se
puede decir que la existencia del Derecho Natural constituye un ver-
dadero pioblema de especial complicacién. ;Serd posible, en tales
circunstancias, proporcionar una justificacion cabal v satisfactoria del

(20) Tar sélo dos limitacilones se podrian ofrecer: a) la de no poder ligar “in perpetuum™ ed , “‘indisoluble
mente”, & las generaciones futurss, y, b) la limitacién o imposibilidad del Estado, de ‘‘suprimir todo
orden juridico y fundar la anarquia, porque se desiruiria a si mismo™, no menos que el deber de crear
otra comstitucién, si falla la primera Ahora bien, de esas dos limitaciones, sélo la segunda —precisamente
soa [imitaci¢n que no ticne sentide ain el fundamente del derecho pateral .— es afirmada expresamentes
por Carré de Malberg, pues la primera, aungue ligicamente deberia admitifla— ya que, de lo contrarid
resulta vano el correctivo que pone de la duracién limiteda de las Cimaras y de la distineién entre el
Poder Legislativo ¥ ¢l Cuerpo Electoral— ain embargo, de sus palabras (““El régimen constitueional .
excluye, por medio del drgano legislativo, la posibilidad de imponer sus voluntades a perpetuidad’} no
se deduce con suficiente claridad y nitidez Véase € ¢, Nos 77 y 78, mixime pp 219222

{210 A ello le fuerza la légica, ya que, de no conreder una participacién en el poder legislativo al juez, se
veria cogido en este circulo vicioso: puesto que el juez no es legistador, deberd aplicar el defecho ape
lande a los principios motales, y, entonces, una de dos: ei los principios morales no tienen valor juridico,
su sentencia no puede obligar, y si &ata obliga, es qus aquéllos valen juridicamente.

Sin embargo, no por ser forzosa, csa solucidon deja de ser mala Efectivamente Io es, pues 1¢ amhos
poderes son radicalmente independientes (el legislativo emana directamente del pueblo por medie det su
fragie y el judicial emana del ejecutivo, que, a pesar de cierta dependencia gue o une ai Parlamento, es
un poder aparte}; y 2%, en la prdctica constiluye un atentado comtra la unidad del Estsdo, ya que dsi
habria dos Poderes Legislativos ¥ que upo de olles sstaria en situacidn desfavorable respecte del otro, pues,
al paso que el Parlamento es de duracién limitada, ¢l Juez es un funcionario inamovible.

Ni vale decir que no legislan en ol mismo terrene, sino que el uno suple al otro en lo que aquél ha
dejado por hacer Porque, en lo prdeticq, que es el terreno en gue afirmamos el atentade contra la unidad
del Estado, es muy dificil separar el dominio preciso de Ia splicacion del texto legal de las zonas que
podemos intentar anexar {(Vésse O o, N® 77, mixime nota 16, p 218 y N? M)
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misme? En este trabajo intentaremos daila, confiados en el éxito,
tomando como hase la necesidad ineludible, o de admitir que existe el
derecho natmal, o que hay que explicar la existencia del derecho posi-
tivo diciendo que éste debe emanar @nica y exclusivamente del Estado
va constituido. Mds en concreto, como hay que escoger necesaliamente
ano de los dos miembios de la alternativa, examinemos detenidamente
qué valo: tiene el segundo. Si nos viéramos lorzados a rechazatlo en
absoluto, sefial serd evidente de que la existencia del derecho natural es
un hecho. Ahota hien, la tepulsa del positivismo juridico se impone con
una fueiza decisiva. Vedmoslo.

19— Falsedad Teérica del Positivismo

Dos 1eparos serisimos se le pueden opone1, efectivamente: que es
falso tediica y practicamente, y que de tal manera es contiadictotio,
que significa la negacién del Deiecho La falsedad tedrica salta a la
vista. El Estado, en efecto, implica, en su mismo concepto, la nocién
del Derecho. Vaiias 1azones demuestian esa implicacién. La mas ol-
via consiste en que, de no suponer el derecho a mandar v a ser obede-
cido ~—es decir, yue es “justo” que el Estado mande v que los sibditos
obedezcan— el Estado no tiene sentido y se reduce a un puro ejercicio
de fueiza. En otias palabias, la autoridad es un elemenio constituido
de la esencia del Estado, ya que éste, como “sociedad” destinada esen-
cialmente al bien piblico, no sélo no puede existit sin alguien que
haga converger la cooperacién esencial de los ciudadanos al fin estatal,
sino que aun concebitlo sin él i1esulta absolutamente imposible “De
esta manera —dice Dabin-— la nocién misma del Estado y especial-
mente el fin que éste persigue excluyen de si un 1égimen de igualdad
entie los asociados, 1égimen gue no podria parar sino en la anaiquia
y en la negacién del bien piblico. No se llega al orden por vias de
dispersion y de desorden. El orden implica una determinada convei-
gencia de accién como necesidad impuesta por una autoridad™ (22)
Mas ain, la autoridad no sélo es esencial al Estado, sino que ella no
se puede fundar mds que en un Derecho anterior al mismo Estado,
con el que se 1elaciona trascendentalmente.

Para entenderlo basta analizar, con Heimann HELLER, lo que
significa “tener autoridad”. ‘“‘Tener autoridad —mnos dice Hellei—
quiere decit enconfiar obediencia sin tener en cuenta la proteccién de
los intereses en que piensan los que obedecen. La estiuctura necesatia-
mente antagonica de la relacién entie el individuo y el Estado da luga:

(221 Jean DARIN Dectrina Gereral del Estada, Fornda de Cultura Leondniica, México, 1935 p 209
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a que, sin excepcién, todo acto de autoridad y de noimacion tenga que
sopesal intereses y —tanto entre los giupos como dentio del mismo
grupo dominante— que perjudicar a unos en beneficio de otros (23).
Ahora bien, es imposible que los stibditos obedezcan aun cuando sus
intereses personales no salgan favoiecidos por las dispesiciones del
que manda, si no ven que el supetior tiene derecho para disponer lo que
dispone. ““Sin la creencia en la 1ectitud obligatoria de los criterios so-
bre los cuales se basa el sopesamiento de los intereses —piosigue He-
ller— no se concibe, en tltimo extiemo, la autoridad de ningin go-
bieino Aquellos mismos idedlogos del poder que, adoptando una pos-
tuta maquiavelista, pretenden haberse libeiado de toda ideologia y
hacer maichai siempie a Dios con los mas fueites batallones, no paran
mientes en el gran valor que el derecho tiene paia adquitir poder, al
olvidar que la seguridad en si mismo, impiescindible para toda auto-
1idad duradeza, sélo la puede dai la buena conciencia. Po1r esta razén
——concluye Heller—, el destino de una clase dominadora esta sellado
en cuanto deja de creer en sus principios juiidices y no estd ya con-
vencida, con limpia conciencia, de que sus principios de justicia tengan
fueiza obligatoria aplicable también moralmente a los dominados”
(24). Tiene razén Hellei. Y no se diga que semejante 1epugnancia de
los siibditos a obedecer en tales circunstancias no implica mds que un
sentimiento puramente subjetivo que no afecta lo mis minimo a la
validez del mandato, porque precisamente la causa de dicha 1epugnan-
cia es algo muy objetivo, a sabe1, la falta absoluta de fundamento que
se descubie en una orden que no va respaldada pot la legitimidad. De
ahi que el mismo Heller pueda definirnos el derecho como “la foima
de manifestacién éticamente necesaiia del Estado”, f6rmula que es ca-
paz de bautizar el axioma del positivismo juridico: “Decir que la vo-
tuntad del Estado es la que crea y asegura el derecho positivo —expliea
Heller— es exacto si, ademas, se entiende que esa voluntad exirae su
propia justificacién, como poder, de principios juiridicos suprapositi-
vos. En este sentido, el derecho es la forma de manifestacion éticamente
necesatia al Estado. La voluntad del Estado debe ser concebida como
una indubitable 1ealidad social existencial (.. )} La autoridad de la
voluntad soberana del Estado, su cualidad de podei “supremo” se basa
en su legitimidad™ (25}.

Se impone, pues, Ia admisidn de un derecho cobjetivo piiblico y
suprapositivo, en el que se funde la autoridad del Estado. Y ese derecho
(23) Hermann HELLER feorin del Estado, Fondo de Cultura Econdémica, Méxien, 1955 p 63, 1917
(24) O c,p 210

(25) O ¢, p 210
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que capacita la voluntad del Estado para la cteacién del derecho pri-
vado, se desprende precisamente de la esencia del Estado, como una
propiedad esencial constituida por “los limites objetivos de la sobera:
nia del Estado, que derivan, como la sobeiania misma, de la naturaleza
de! Estado, de su fin y de su misién”, como muy bien lo dice Jean Da-
bin (26). “Precisamente —piosigue el mismo jurista— el conjunto de
esos limites es el que forma el Derecho al que el Estado estd sujeto y del
que no puede apariarse sin 1enuncia1 su ley constitutiva, esencial. De-
recho sui generis, por consigniente —afiade, a110jando asi haces de luz
sobre el derecho objetivo que rige al Estado— tanto por el fondo como
par la forma, que no es el derecho comin de las 1elaciones inter-indivi-
duales, o sea, el derecho piivado, sino el derecho propio del euerpo y
de la institucién estatal, es decir, el derecho publico o politico. No se
trata, en efecto —explica— de someter al estado a una norma exterior,
“apolitica”, sin relacién con la materia misma a la que debe dedicar
sus esfueirzos, sino a una norma directamente basada en las exigencias
funcionales de lo politico y que lo regula segén su principio piopio.
De este modo, no s6lo se concilia muy bien la soberania estatal con la
sumisién del Estado a un derecho objetivo, de naturaleza propiamente
politica, sino que no se compiende ni concibe sino mediante esta sumi-
sién (27). La razén que mueve a Dabin a afirmar lo que precede es
profunda y convincente, y prueba texminantemente la inclusién del de-
recho en la esencia del Estado: “el concepto de una soberania absoluta
del Estado o de sus 6rganos, haciendo abstiaccion del fin del propio
Estado —nos dice—, destruye la idea misma de la agiupacién estatal.
Por alto que sea un poder, aunque sea soberano, permanece, por su
naturaleza de poder, encadenado a su funcién, dominado por su fin.
0, si no, deja de ser un poder de derecho para degenerar en un pure
fenémeno de fuerza” (28).

Si, pues, no se puede ni concebir un Estado que no esté fundado
en un derecho anterior a €l mismo, es indudable que la concepeidn po-
sitiva del Estado como Unica fuente juridica es absolutamente falsa
desde el punto de vista tedrico. Pero no lo es menos en la préctica,
como se le ha achacado con 1azén. Para evidenciarlo bastaria con 1e-
cordar el hecho palmario de que se ha dado “verdadeio” Derecho, en
la historia, independientemente del Estado Poique, en primer lugar,
se han dado verdadeias sociedades —piénsese en las nomadas y en

26) @ ¢, p 137
(21) Ibidem

(28} Ibidem Cfr Willism EBNSTEIN La Teoria Pure del Derecho, Fondo de Cultura Econdmicz, México
Buenos Aires, 1947, p 211
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las patriarcales— en las que estaba en vigor la justicia, y que, sin em-
bargo, no estaban organizadas estatalmente. Mas ain, los hombres de
tal manera han exigido siempre el cumplimiento de la justicia, que, en
la ausencia de toda autoridad, no han dejado de aplicatlo los mismos
paiticulares, mediante duelos y otros métodos bélicos. Es verdad que
una mentalidad positivista no poditd menos de objetar la no existencia
del Derecho en esos casos aducidos, precisamente en virtud de la tesis
estatista. Pero a ello se puede responder suficientemente frasmitiendo
—no “concediendo”, entiéndase bien— la afirmacién del objetante, y
recuiriendo a una mayor evidencia de la independencia del Derecho,
respecto al Estado. Se puede apelai, en efecto, a esos periodos de crisis
institucionales que extinguen momentineamente la vida estatal, sin que
puedan, sin embargo, acabar con el derecho. La subsistencia de éste es
especialmente elocuente, aun respecto a los positivistas, que no la
niegan, sino que implicitamente la confiesan, al entedaise en un la-
berinto de explicaciones filosficas que pretenden dejar a salvo la
tesis estatista. Y es significativa, en verdad, porque el Derecho que
subsiste no puede fundaise ni en el Estado anterior —caducado ya—,
ni tampoco en el futuro —inexistente ain—. Queda pues, palmaria-
mente probada la falsedad, no sélo teéirica, sino ain prictica, del po-
sitivismo

20—Multiples Contradicciones del Positivismo

A) No explica las lagunas del Derecho No es menos claro, sin
embaigo, su aspecto contradictorio, que significa una verdadera nega-
cién del detecho. Porque, las contiadicciones que implica, aparecen
desde miltiples puntos de vista. Asi por ejemplo, en la cuestion de las
lagunas del derecho, el positivismo no puede menos de declararse im-
potente para dar una explicacién satisfactoria. Y es que, necesaria.
mente tiene que venii a patar a una de estas dos posiciones o la de
hacer pricticamente inttil la divisién de poderes, cieando conflictos
entie el poder legislativo y el poder judicial —en cuanto que también
él tendiia que hacer las veces de legislador—, o la de reconocer que la
dnica solucién posible no depende del Estado, sino tan sélo del Derecho
Natuial, ya sea pot medio de la costumbies —que da cuetpo al Dere-
cho Natural—, ya sea por medio del Juez, fundado, paia dar su intei-
pretacion, en el Deirecho Natural

Efectivamente, el mismo positivismo superé ya hace tiempo la
concepcién seivil de la Escucla de la Exégesis, que, vendida al Empe-
rador Napoledn, no queria 1econocer la necesaria limitacion del dere-
cho esciito y presciibia, en consecuencia, que los magistrados no pusie-
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ran nada de su cosecha, sino que se restringieran a “interpretar” la
mente del legislador en todos los casos posibles. El mismo Carré de
Malberg, como lo vimos més arriba, no dudd ya en otorgar, a los
jueces, cieitas atribuciones legislativas independientes de la Asamblea
Legislativa. Y la misma Teoria Pura del Derecho —repiesentante mds
genuino del positivismo, en la actualidad— llega al extiemo de conce-
der verdadero poder de crear derecho a los jueces, precisamente paia
evitar toda apaiiencia de un recurso a un meto “reconocimiento”, del
tipo del que nos manifiesta el derecho natural: “Sélo cuando olvidamos
gue el derecho es incompleto en el grado del reglamento —nos dice
William EBENSTEIN—, podemos aceptar la teoria ortodoxa de la
interpretacion, con su fuerte sabor a derecho natuial, que descubre el
derecho mediante un mero acto del pensamiento (29). Segin la FEs-
cuela de Viena, en efecto, entre la parte del legislador y la del juez,
“la difeiencia es (cuantitativa) mdis bien que (cualitativa) y consiste
en el hecho de que el legislador estd sustancialmente menos restringido
en su actividad que el Juez” (30).

Sin embargo, este inconveniente no es mas que apalente, puesto
gue el Positivismo no tiene dificultad en piescindi: de la teoria de la
divisién de los tres podeies. De hecho, nada menos que la novisima
Teoria Pura del Derecho ha declarado gue dicha divisién no es esencial
al Estado; més atin, como lo ensefia Ebenstein, “no deja de sefialar que
la tiiple divisién no incluye una definicién esencial del estado, sino
s6lo instituciones de derecho piivado” (31). Lo cual coincide con lo
que ya habia dicho Car1é de Malbeig: “Las t1es clases de actos, legis-
lativos, ejecutivos y judiciales, pueden tenetr un contenido idéntico;
pero la misma decisién adquiere un valor muy diferente segiin la auto-
ridad que trata de tomarla: esto es lo que hoy significa la separacién
de poderes” (32) Y el porqué lo explica muy bien el mismo Ebens-
tein, siguiendo a Merkl: “No se trata de relacién entre poderes coor-
dinados que continuamerte estin discordes y aislados -—nos dice—
sino de un conjunto de funciones subordinadas, formales La participa-
cidn en este conjunto de funciones no estd determinada por un ciiterio

(29} William EBENSTEIN, La Teoria Pura del Derecho, Fondo de Cultura Econdmica, México Buenos Aires,
1947, p 222

30) 0 e, p 223 Sin duda bhay un error de redacciéon o de imprents En lugar de “‘menos™ deberia ser
““mis™, como se desprende del comtexto: ““Ambus hacen normas que se mueven dentro del marco de una
norma peneral, la norma superivr: en el caso del legislador el marco termina su procedimiento en lo
principal; en el caso de los jueces el contenide de sus uormas tambiéa se deja formulado, aunque sélo
en lineay generales, porque el reglamento no Yo derexmina todo E} juez, pues, cs relativamente libre en
su formacidn dsk derecho; el legislador no lo s’ Cfr o ¢, p 229230

Cfr. Antonio Salvader DE LA CRUZ, Esercia Etica de los 4ctos Humgnos en “Revista de Filosofia™,
de Mgdrid, 20 (1901), pp 35 37, N 15

(31) EBENSTEIN ¢ ¢, p 207
{32) CARRE DE MALBERG, Teorie General del Estade, NO 306, p 839
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de contenido mateiial; asi, por ejemplo, bajo los llamados reglamentos
en sentido formal pueden incluitse normas individuales, administiati-
vas, y hasta leyes judiciales; la administiacién puede legislar en forma
de érdenes, v ejercer la decisién judicial a modo de un ejercicio de los
podeies judiciales por una autoridad administrativa; y los tribunales
pueden 1ealizar actos administrativos. El dnico ciiterio es el formal
de la posicién en la jeiarquia jmidica” (33). Es pues, manifiesto
—como se desprende de la cita anterior— que la mera necesidad de
negar la divisién de podeies para explicar mejor las lagunas del dere-
cho, no constituye, por si sola, un aigumento decisivo para que el
positivismo acepte la existencia de un derecho natural. Sin embaigo,
si bien por si sola no desemboca en el criterio de lo justo, prepara
notablemente el terreno paia que se perciba la necesidad de un devecho
suprapositivo.

Y es que, aun en ese caso, el Estado, “creador” de derecho po
medio de cualquiera de sus d1ganos, tiene ciertos limites que no puede
traspasar, porque asi se lo vedan los derechos que constituyen a la
persona humana, la cual es légicamente anterior al mismo cuerpo es-
tatal, po1 ser éste metafisicamente incapaz de existii si no consta de
“personas”, Esta verdad tan evidente no sufre mengua por parte de la
exirafia concepcién de la “persona fisica” de Hans Kelsen, segun la
cual, en sentido juridico, “persona” significa un complexo de normas
positivas que se tefieren a la conducta de un hombre. No la sufre, en
verdad, porque la Teoria Pura del Derecho se implica en demasiadas
contradicciones —como lo veremos en ofia ocasién— para ser verda-
dera, y, también, porque el consentimiento undnime de los pueblos ci-
vilizados no se ha dejado doblegar po1 ella. Giorgio DEL VECCHIO
lo ha puesto de manifiesto al hacernos el 1ecuento de los principios
que todos los Estados progresistas han incorpoiado en sus respectivas
legislaciones, y al destacar, entie otros los siguientes: “que todo hombie
en virtud de su mera natmaleza, ¢ independientemente de su peitenen-
cia al mismo Estado o a otro cualquiera, es sujeto de Derecho (véase
Ait. 16 de las Disposiciones sobre la ley en general preliminares al
nuevo Codigo Civil que significa una 1estiiccién con 1especto al Ait.
39 del Cédigo anterior), de aqui una cierta libeitad e ignaldad juridica
entie los hombres; que la cualidad de sujeto de Derecho, o sea de per-
sona, y el dexrecho fundamental de libeitad son inalienables; (...) que
a la obligacién de estar sometido a las leyes debe corresponder la fa-
cultad de concuirit a la formacién de las mismas leyes, v que sélo
sobte la base de una ley (y esto significa, por ende, con la participa-

(33} EBENSYTEIN ¢ ¢, p 206
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cién virtual de todos) podré el poder limitar el derecho individual”
(34). De todo ello, el mismo DEL VECCHIO ha podido concluir que
“el legislador ha tenido conciencia de la forzosa deficiencia de sus
determinaciones, o sea de los limites propios de la positividad del
Derecho en contraste con la inagotable germinacién del mismo en la
naturaleza” (35).

A esto los kelsenianos podiian oponer que la natuialeza no crea
el derecho, sino que tan sélo lo justifica y prepaia. Lauteipacht lo ex-
presa diciendo que “La idea de lagunas en el deiecho es, con mucho,
una idea teleolégica; es una expresion de un punto de vista de lege
ferenda® (36). y Ebenstein, reconociendo que “La legislacién, en tanto
no estd determinada po1 la constitucién, tiene que encontrar su justifi-
cacién en la moial o en la “justicia”, y que “el acto judicial, en tanto no
estd determinado por el 1eglamento, tiene que encontrar una justifica-
cién parecida”, Porque “El derecho mismo no puede dar a su digano,
ya sea en su formacién del derecho o en su capacidad ejecutiva, ningu-
na guia paia el uso de su disciecién, porque la discrecién significa
ausencia de determinacién” (37). Peto, ese pode1, que tiene la norma
ética, de determinar la incertidumbre del creadoi de deiecho, ien
qué: sentido es una “lex ferenda”, como necesdtia o como optativa?
Porque si es una “Lex ferenda” necesaria, coincide con lo que nosotios
llamamos “Derecho Natural”, el cual sin tener la pretensién de ser
un derecho positivo humano (con el que los kelsenianos identifican
sencillamente el “derecho™), se impone, sin embargo, a los sibditos
y a los legisladores, v, en ese sentido, es un verdadeiro derecho. Ahora
bien, no cabe duda de que, si bien cieitas normas éticas, por mgir su
cumplimiento en virtud de las ciicunstancias, no se presentan como ne-
cesarias, otras, en cambio, no dejan lngar a vacilaciones, sino que se
imponen como obligaiotias, de suerte que, si el creador de deiechu
no las convierte en “derecho positive”, obra mal, y se expone a que
cualquier legislador posterior revoque per nocivas sus leyes opuestas.
Y, para set méas explicitos nadie admitird jamds, como derecho la
facultad de matar a otro por puo capricho, aunque lo autorice el Esta-
do. Es decir, que el “Derecho Natural” se presenta como una norma
que, no solo orienta al creador de derecho positivo, sino que da consis-
tencia a las notmas juridicas estatales, de suerte que donde éstas se en-

(84) Giorgio DEL VECCHIO, kFilssafis del Derecho, Bosch, Barcelona, 1953, p 530
(35) 0 ¢,p 540

(36) LAUTERPACHT, The Function of Law in the Internatiopal Comunity, 68: citade por Ebenstein, ¢ ¢
P 22

(37) ERENSTEIN, » ¢, p 224
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cueniran en contiadiccion abierta con ella, pierden toda su fuerza
especifica, para sosteneise s6lo con la fuetza de la coaccién.

B) Reduce el Derecho a la Fuerza. Por eso, precisamente, el
Positivismo no puede menos de desembocar en la negacién del “dere-
cho”, mediante la reduccién de éste a la pura fuerza. Y a la verdad,
negar el “Derecho Natural” como fundamento dltimo del Deiecho Po-
sitivo equivale a hacer descansar todo el orden juridico sobre la débil
base de la “fuerza”, es decir, o sobre la victoria de un vencedoi, o
sobie el prestigio de una recia personalidad, o sobre la elocuencia
persuasiva de un o1ador. Poique, si a la Constitucién del Estado —de
la que en términos positivistas, se detiva todo derecho—, no se la hace
depender del Derecho Natuial, se1d preciso reduciila a un meio hecho
histérico que, en tanto es capaz de ejercer una causalidad juridica,
en cuanto que “da lugar a un equilibrio de fueirzas que aseguia el
triunfo de la fuerza mayo”, como dice Malberg (38). Ello, sin emba-
go, no constituye ninguna solucién juridica, puesio que la frase de Mal-
berg -——descaitado todo esfuerzo de la imaginacién paia pulir las as-
perezas de la realidad— no es mds que otra forma de expresar esta
tiemenda negacién del derecho: “el hecho juiridico inicial consiste
en que la fuerza mayor se impone’. Tampoco lo seria si se precisara
que no es el meio hecho de la Constitucién el que ciea el derecho, sino
la Constitucién como expresién de la voluntad del ser vivo y plenamen-
te organizado que es el Estado. Porque, jqué es el Estado, en la tesis
positivista, sino la misma fuerza que cieé la Constitucién, en cuanto
que sigue influyendo ya organizada? Segin el objetante no puede set
otra cosa, puesto que, no habiéndose producido atn el derecho en la
misma constitucién, no se ha introducido alin ninguna modificacién
esencial en aquella fueirza triunfante, sino tan sélo una modificacién
accidental, consistente en que ahola estd organizada, mientras que an-
tes no lo estaba. Luego, de todos modos, hay que reconocer qua la fuen-
te del Derecho es dnicamente la fuerza bajo una u otra forma.

Pero la fueiza, siendo la antitesis del derecho, no puede, en modo
alguno, ser el o1igen y constitutivo del mismo. Porque un derecho que
no salga mis que de la fuerza, no serd nunca una facultad o un orden
“moralmente inviolable”, sino tan sélo un titulo o un orden “fisica-
mente” intangible; siendo asi que por el contrario, el verdadero con-
cepto de derecho exige, segiin el sentir universal, que se trate, precisa-
mente, de una facultad “fisicamente” violable, pero “moialmente”
digna de todo 1espeto. Fisicamente violable, desde luego, y en ese

{38) CARRE DE MALBERG, Teoric Generai del Estade, o ¢, N? 69, p 134
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sentido bien ha podido escribii Gieigio DEL VECCHIO: “Aunque a
plimera vista pueda parecer extrafo, el Derecho es esencialmente vio-
lable y existe cabalmente gracias a su violabilidad. Si faltase la posi-
bilidad del entueito, no tendria sentido la afiimacién del Deiecho,
porque no se podria constituir una distincién entre las acciones justas
y las Injustas, y no habiia lugat paia una norma del obrar” (39). Mas
aun, no sélo “fisicamente violable”, sino como se desprende de la cita
de Del Vecchio, “necesariamente” violable, hasta el grado de que si no
lo fueia, no se daria en absoluto. Pero precisamente esa violabilidad
fisica nos descubie la difetencia fundamental entre el derecho y la
fuerza. Porque es evidente que, si, por un lado, el derecho es violable,
es decir, si puede haber acciones “injustas”, ademds de las “justas”,
y si, por otto lado, la violacién del derecho consiste exactamente en
no conformar nuestias acciones con él, halnd que concluir necesaria-
mente que el deiecho es un ciiterio, mejor atn, el tinico ciiterio “ex
natura tei” pala disceinir las acciones justas de las injustas. Ahora
bien, semejante criterio diferencial, que airanca de su misma esencia,
lo opone 1adicalmente a la fueiza, haciéndolo absolutamente irreducti-
ble a aquélla. La razén es clara, y es que, siendo comiin a las acciones
justas ¥ a las injustas, la fuerza no podid sexvir jamds de norma dis-
criminatolia entre ambas clases. “Si el Derecho traza una distincién
entie las acciones posibles, delimitando las justas de las injustas —nos
dice magistralmente DEL. VECCHTIO, a quien cabe el méito de habet
descubierto esta introductibilidad 1adical—, el ciiterio juridico debe
contener un elemento diferencial que peimita esta distineién. De aqui
que al fundamento de un juicio de tal especie no pueda —po1 incom-
patibilidad 1égica-— ser inherente un cardcter comin a todas las ac-
ciones, Esto pone, pues, ante todo, en evidencia, que el criterio juridico
no puede identificaise con la posibilidad fisica del obrar, o sea, con la
fuerza que, como condicién de todo fenémeno, se encuentra en cual-
quier accidén. El concepto del Derecho pertencce a la categoria de los
valores; no se confunde con el hecho, con la existencia fisica sino que
estd supraoidinado, es superior a ella. “Ser conforme al Derecho™ sig-
nifica algo mas y algo diveiso de existi1, o poder fisicamente existir.
El criterio juridico, es un criterio super existencial. Kl acontecer de
una accién prueba sélo que ésta es fisicamente posible, pero deja por
completo sin prejuzgar o intacta, la cuestidn acerca de la posibilidad
juridica de la accién misma. El hecho estd légicamente subordinado al
Derecho, y el Derecho tiaza una gradacién de valores” (40).

{39) Giorgic DEL VECCHIO, Filosofia del Derecho, Edit Busch Barcelona 19533, o 333
“) @ ¢, p 331
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Es tan evidente esto, qile, como dice muy bien Armand CUVI-
LLIER: “La intuicién basta para demostrar que la esencia del derecho
no se basa en la fuerza o el interés”. Porque, prosigue diciendo: “Cuan-
do digo: Es mi derecho”, tengo conciencia de decit algo muy distinto
de “Es mi interés” o “Tengo el poder mateiial de haceilo”. Es posible
que s6lo reivindique mi derecho cuando estd confoime con mi utilidad,
pero a pesal de ello tengo conciencia de invocar una regla que es tras-
cendente a todo cdlculo puramente empirico de ventajas. Dicho de otra
forma, el derecho es, como expiesa Leibniz, “un poder moral”; im-
plica la nocién de un walor y sentimos de antemano que la reduccién
del derecho a un simple hecho desconoce su misma esencia y equivale
a su negacién” (41).

Por lo demds las 1azones abundan. Asi, por ejemplo, la fueiza no
puede fundar el derecho, porque obedecer a la fuerza, o es sélo una
necesidad fisica, o es, a lo sumo, un acto de prudencia; pero nunca
serd un verdadero “deber” u obligacién absoluta. Po1 eso Juan Jacobo
Rousseau, iefiriéndose al derecho del mds fueite, “tomado irdmica-
mente en apatiencia y realmente establecido en principio”, se pregunta
extrafiado: “Pero, jse nos explicard nunca esta palabra? La fuerza es
una potencia fisica, y no veo qué moialidad puede 1esultar de sus efec-
tos. Ceder a la fueiza es un acto de necesidad, no de voluntad; cuando
mis, puede ser de prudencia. ;En qué sentido podrd ser un deber?
(42). Realmente, la pregunta es sumamente orientadora, porque en
ninguna paite resalta tanto la irreductibilidad del derecho a la fuerza,
como en la “correlacién esencial” que existe entie el primero y la obli-
gacién absoluta. Efectivamente, el deiecho no podria ser el conelato
de aquélla —como debe sei1lo en virtud de su misma esencia—, si se
confundiera con la razén del mas fuerte. Y para verlo con toda eviden-
cia, bastaid que nos formulemos una observacién muy sencilla. La
obligacién de respetar el derecho ajeno es absoluta, es decix, indepen-
diente de toda condicién, mientias gue la obligacién, que tienen los
demds, de 1espetar la pretensién del mas fueite, no es absoluta, sino
tan sélo hipotética, condicionada en este sentido: “debes respetar dicha

(1) Cf Armand CUVILLIER, Sociologia y Teoria del Derecho En revista de Estudios Politices, 86 87 (1956),
p 22. El misme Cuvillier, entre otras razones sobre el mismo tema, observa muy atinadamente: ‘‘es muy
notable que en las relaciones entre los individuos o entre Ios pueblos, la fuerza pocas veces se declaram
come tal, sin otra justificacién, y al desnudo, por decirlo asi. Tiende siempre a valorizarse, a encontrar
razones, pretoxios o al menes excusmn Como ha escrite J J Rouwsaeau, a veces menns utopista de lo que
se cree, “el mds fuerte, no es jamfs Jo bastante fuerte como para ser siempré ¢l amo, si no transforma
sy fuerza en derecho ¥ la obediencia en deber” Muy conocida es la frase atribuida al Rey de Prusia:
Federico III: “Cuando tengo necesidad de uma provincia hage que la conquisten mis soldades Después ya
encontraré algiin juristz o Hlésofo pedante, para demostrar que el derecho estaba de mi parte” Auténtica
6 no, esta frase demuestra hasta en los mas cinicos la neceeidad de justificarse, que es en sums, un
homenaje que rinde la fuerza al derecho™ (4 ¢, p )

(42} Juan Jaccho ROUSSKEAU, KEI Contrate Social, en *“Obras Escogidas”, Editorial Ateneo, Puenos Aires,
p 857 Libro I, Capitulo III}
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pietensién, si persistes en la impotencia de supeiar la fueiza del pre-
tendiente”. Su 1elatividad se manifiesta mas de bulto en este ejemplo
concreto: tend1é obligacién de entiegar mi bolsa al bandido, tnica-
mente en el caso de que no me pueda defender contra su amenaza
¢ Quién no ve que la fuerza no puede, en modo alguno, desempeiar el
papel, tan esencial al derecho veidadero, de coirelato de la obligacién
incondicional? Si pues el derecho no fuera mas que la fuerza, no ha-
biia, ni podria haber, en absoluto, vetdadeia obligacién moral. Por una
extrafia paradoja, el derecho, que todo el mundo ha entendido siempre
ser la @mica fueiza del débil, se convertiria, como por ensalmo, en la
prerrogativa de los poderosos. Ni se diga que la fueiza lleva el respal-
do de Dios, dimanando, como dinama de El, y que, po1 tanto, es digna
de todo nuestio respeto y de toda nuestia obediencia. Porque, en tanto
el venir de Dios seria un titulo de obediencia, en cuanto que Dios
quisiera de hecho que la acatiramos siempie; pero semejante supuesto
es del todo inadmisible, ya que convertiria en pecaminosas acciones
reputadas como buenas por todos, tales como resistir a los asesinos y
a los ladrones, no menos que conservar nuestia salud contra Jos embates
de 1a enfermedad. Fl mismo Rousseau, analizando esta sentencia: “Obe-
deced a los poderes” no puede menos de descubrir el absurdo que en-
cieria, y se confirma mds en su iusnaturalismo: “Si esto quiere decir:
ceded a la fuerza —nos dice— el precepto es bueno, peto supeifluo.
Respondo de que no serd jamis violado. Todo poder emana de Dios,
lo reconozco, pero toda enfermedad también. jEstard piohibido po:
ello, recurrir al médico? Si un bandido me sorprende en una selva,
sestard, no solamente po1 la fuerza, sino aun pudiendo evitarlo, obli-
gado en conciencia a entregarle mi bolsa? jPor qué, en fin, la pistola
que él tiene es un poder? Convengamos, pues, en que la fueiza no hace
el derecho y en que no se esti obligado a obedecer sino a los poderes
legitimos™ (43). Realmente, Rousseau estd en la verdad.

Mas atin, hasta SPENGLER nos da la 1azén, como se desprende
de su definicién de derecho. “El derecho —dice— es la forma volun-
tarie de la existencia, sin que impoite que haya sido 1econocida por
instinto v sentimiento ~—derecho no esciito, derecho consuetudinario,
equity— o obstiaida por meditacién, profundizada y 1educida a un
sistema —ley—" (44) En esa definicién, en efecto, se descubren cla-
ramente los dos derechos, el natural y el positivo, que estin empefiados
en la lucha histéiica pot la supeiacién de la justicia Por eso afiade:

{48) O ¢, mismo capitulo, p 857

(44} Oswald. SPENGLER, La Decadencia de Occidente, vol 40, traducida por Manuel G Moreats, Espasa
Calpe, Madrid 1915, p 151
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“Pero ya por la diferencia de giado en la conciencia que de ellos te-
nemos, 1esulta que en el curso todo de la historia real dos derechos han
de enfrentaise hostiles: por una parte el derecho de los padres; de la
tradicién, el derecho sellado, heredado, probado, el derecho sagrado,
porque existié siempre, procede de la expetiencia de la sangre y ga-
1antiza el éxito; y por otra parte el derecho pensado, bosquejado por
la mente, el derecho de la 1azén, de la naturaleza, de la humanidad,
engendrado en la meditacién y, por tanto, afin a la matematica, dere-
cho que acaso no sea tan eficaz, pero que es justo” (45). Ahora bien
—¥ esto es lo que nos interesa sobremaneia en el orden de ideas en el
cual nos movemos—, el derecho positivo en sentido estiicto —que es
precisamente el derecho nacional, poique, a diferencia del internacio-
nal, procede de la voluntad de una autoridad superior—, debe al de-
recho natural el ser justo (Spengler lo denomina con el significativo
epiteto de “verdadero™. ..) mientras que a dicha autoridad no le es
deudor méds que de su eficacia o validez. Es decir que, segiin Spengler,
al derecho civil le viene el ser “derecho” del derecho natural, al paso
que del legislador no le viene mds que el ser “positive”. Por eso, pre-
cisamente, se queja de que no siempre se cumple el ideal, sino que los
legisladores se dejan llevar méas de lo debido de sus intereses personales
o de clase; y, por eso también, aprecia menos el derecho internacional
que el derecho nacional, en la medida en que el primero, por su misma
esencia se identifica con la pura fuerza (46).

Cabe sin embargo, una objecién, como la que formula Giovanni
GENTILE, al alistarse en las filas de Spinoza. “El sujeto de la ley
——ice él— es también el sujeto de la fuerza que la ejecuta: la acti-
vidad del espiritu. Por lo cual no se puede distinguir fuerza y ley sino
por abstraccién, porque la ley no es un prius ni un posterius respecto
de la energia que la pone en su realidad, observindola libremente. La
ley es pata el sujeto el acto mismo de su realizaise. Siendo asi, es ne-

45} O ¢, Ibidem

(46) Cir o. ¢, pp. 152 153: “"Mieniras un poder histdrice posee sobre las unidades subprdinadas la superioridad
que el Estado y la clase poseen muchas vecss sobre las familias y las profesiones, o que el Jefe de la
Familia posee sobre los nifios, es posible un derecho legal entre los débiles, derecho otorgade por la
mano omnipotente del superior. Pero es raro que Iaa clases eientan pobre si un poder de ese rango, y los
Estados ne lo sientan nunca Entre ellos rige, pues, con poderio inmediato, el derecho del mds fuerte,
como se demuestra en los tratados impuestes ¥y mis ain en la interprefacién y cumplimiento de los
tratados por parte del vencedor Esto distingue loa derechos externos ¢ internos en las unidades histéricas
de vida En Jos derechos internos se manifiesta la voluntad de un juez, que guierc ser imparcial y justo
—aunque muchos solemos engafiarnoes acerca del grade de imparcialidad que campea ain en los mejores
codigos de la historia, incluso en aquellos gue s6 llaman civiles (para cindadanos), ¥ que ya por ello
indican que una clese, zpoyads en au prep ia, les ka do para todes Leos derschos internos son el
resultado de un pensamicnto estrictamente légice, caussl, orientads hacia la verdad; pete por eso mismo
su validez depende siempre de 1a fucrza material de su auter, ya sea una clase o un Estado. Una revolu
cién que aniquile ese poder, aniguila al punto el poder de las leyes Las leyes siguen siendo verdaderas;
pere e na reales (este subrayado cs nuestro) En cuanto a los derechos externos —come todos los trata-
dos de paz—— no son nunea verdaderos en esencis; son siempre reales = veces conm una realidad espantosa,
¥ no sustentan la pretemsién de ser justos Basta que sean cficaces En cllos hable la vida, que no se
somete a la logica causal y moral, sino a una ldgica orgdnica llena de consecuencia™




56 La Universidad

cesario 1econocer que, en efecto, tenfa 1azén Spinoza, desde su punto
de vista naturalista, en poner la fueiza, y s6lo la fuerza, como base del
derecho, en el sentido lato en que lo entendia (47). Por de pronto, hay
que adveitit que a esa dificultad 1esponde el mismo Gentile. Empieza
po1 observar que la fueiza del espiiitu es itreductible a la fueiza de
la naturaleza irracional, ya “que en la naturaleza, por fuera de la vo-
luntad, el derecho no tiene sentido, y que entie el pez grande gue se
come al chico y el hombre fuerte que somete al débil, estd de por medio
esa autoconciencia en que 1eside la libertad, y por consiguiente, la ley
y el derecho” (48). Si bien, pues, el derecho se identifica con la fuerza
——nos viene a decii—, pero no se zeduce a la fuerza bruta, sino a la
fuerza espititual; no a la fueiza “considerada desde lo “externo”,
“a paite objecti”, como dice él, sino a la fuerza considerada desde lo
intimo, “a patte subjecti”. Y nétese que para él, entie ambas fueizas
media un abismo. “La fuerza de quien ohia —nos dice— es la afiima-
cién, la 1ealizacién del espiritu, mientras que aquella de quien padece
(aquella que siente quien la padece) es la negacion o supresién de la
realidad espititual. La una —contintia diciéndonos— engendia la ot1a,
pero poniendo dos situaciones espitituales muy diferentes, de las cuales
la una es actualizacién del valor y la otra, en vez, del desvalor espiri-
tual” (49). De ahi que no le sea diticil conciliat los dichos de Spinoza
v de Rousseau, diciéndonos: “FEn conira de Spinoza tiene razén Rous-
seau y todo reivindicador de la idealidad del deiecho, cuando observa
que “la fueiza es una potencia fisica, de cuyos efectos no puede re-
sultar ninguna motalidad”. “Ceder a la fuerza es un acto de necesidad,
no de voluntad, a Jo més, es un acto de prudencia. ;En qué sentido
podia ser un deber?” (Conti. Soc. 1, 3). Pero la fuetza, trasplantada
de la naturaleza (en que es una construccién nuestra) a nosot10s, en
donde efectivamente obra, no es mas cono ya se ha aclarado, una meta
necesidad mecanica, sino que es propiamente la ley, en toda la ma-
jestad de su intangible valor (50) Es decir que, segln palabtas textua-
les de Gentile: “cuando Spinoza atribuye a cada individuo (nosotros
diremos al espititu), el ius summun ad omnia quae potest, piensa en
la fuerza en el primex sentido, que es en 1ealidad creadora del valor.
Rousseau, en cambio, negando que la fuerza pueda generar un valol,
es-claio que tiene en su mente a la fueiza en el segundo significa-

do” (51).

{47) Giovanni GENTILE, Los Fundamentos de Ia Filosofia del Derecho, Editorial Losada, S A, Buenos Aires,
1934, pp 108 108

{48y @ c, Ibidem
(49) @ ¢, 110 No olvidemos que habla un neo hegeliano
B O c,p 105
(51) ¢ ¢, p 110
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En medio de su neohegelianismo, que le lleva a atribuirselo tode
al Espiritu Absoluto, se adviette pues, una claia y rotunda eposicion
al positivismo juiidico. Mds aun, se podiia decir que, fuera de la fun-
damentacién tedirica que le da al Derecho —fundamentacién necesaiia
dentro del matco idealista— su explicacién del deiecho subjetivo coin-
cide substancialmente con la explicacién escoldstica, en cuanto gue
consiste en deiivarlo del derecho objetivo, es decir, de la ley. Gentile
parte, en efecto, de las nociones de moral y de derecho —concebidas
dentio de las lineas esenciales de su sistema— y de su mutua implica-
cién. “Mozal”, segiin él, tiene que ser la voluntad que se realiza; al
paso que “Derecho” tendri que ser la voluntad antes 1ealizada, es de-
ei1, el “objeto de la mo1al considerado en su estadio previo de abstrac-
cién o en ottos términos, “lo querido antes querido”. De ahi que el
derecho no puede ser posterior a la moral, sino mas hien anterior a
ella, ya que la moral no es mas dque la conciecion del Derecho; pero
no anterior en el sentido de “condicién del querer” —ya que, al con-
trario, es lo antes guerido lo gue no podria daise sin un actual querer
que, al oponérselo, le negara su objetividad abstracta, haciéndolo asi,
“lo antes querido”—, sino mas bien como un “momento interno” en
la dialéctica del querer, y no, po1 cierto, como elemento negativo, sino
como un elemento positivo, aunque abstracto (52).

Pero nétese que Gentile no ha hablado, hasta ahora, mis que
del derecho objetivo, es decit, de la ley. Sin embargo, “po1r via empi-
rica’ no puede desconocer el derecho subjetivo. Para justificarlo, pues,
lo hace deriva: del deiecho objetivo de la siguiente manera. Entre el
querer actual y lo antes querido, se sitlia una fueiza espiritual, una
facultad, que dimana de Ia ley y se posa en el sujeto, imponiendo, al
mismo tiempo, a los demas, la obligacién de respetarla. Es decit que
la fuerza de mi querer juridico —— de mi facultad moral— proviene
totalmente de la ley, de sueite que, si mi querer puede obligar al otro,
es porque tiene pol objeto el contenido de la norma. “El deiecho sub-
jetivo —dice Gentile— es un deiecho derivado, que tiene en el objetivo
su 1azén de se1 y su esencia, ya que éste, en su objetividad, confiere
al sujeto una cietta fueiza con i1especto a olro, corniespondiente a la
obligacién 1espectiva de éste hacia el primero. El derecho de mi crédito
existe en cuanto es un derecho objetivo que obliga al deudor hacia
mi, y mi voluntad activa saca todo su valor jutidico de la ley que ga-
rantiza mi ciédito, es decii, especulativamente hablando, en cuanto
mi voluntad no es una voluntad mia, arbitraiia y particular, sino la

(52) O ¢, p 118119
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misma fuerza del derecho objetivo (53). Si pues, mi derecho subjetivo
consiste en que mi voluntad se impone a los olios, v si, el imponérseles,
se dehe pirecisamente a que tiene por contenido el mismo objeto de la
ley, se sigue que mi derecho subjetivo se identifica con el derecho obje-
tivo, y, por tanto, subsiste independieniemente de que yo tenga o no
conciencia de él {54). M4s atn, po: lo mismo, la coactividad del dere-
cho no puede separaise del derecho mismo —“La coaccién no consiste
en la sancién de hecho que acompafia a la ley” como dice Genti-
le— {55}, sino que “el derecho estd en cuanto el sujeto se encuentra
frente a un querido, que no es su actual querer y sin embaigo es el
contenido de éste” (56): “el derecho paia nosotros —aclara Gentile—
es derecho en cuanto lo sentimos coactivo; ley de nuestra voluntad, sin
que sea nuestra misma voluntad™(57).

Como se ve, su concepcién juridica coincide, en lo esencial, con
la Escoldstica. Al menos, aunque discrepen en cuanto a la deteimina-
cién del origen iltimo del Deiecho, ambas convienen negativamente en
no hacerlo consistit en la pura fueiza fisica. Hasta estdn de acueido en
catalogarlo dentio del oirden de la “moralidad”. Porque el jurista ita-
liano no concibe cémo “la conciencia moral pedria jamds contrapo-
neise a la disposicién de la ley y obrar sobie ésta, como hace de con-
tinuo en su desenvolvimiento, si a la ley que entra en contacto con la
voluntad en esa 1elacién espiritual —sélo de la cual es posible que
obtenga su realidad— no le fuese propia la eticidad, que la conciencia
mozal tiene por misién valorar™ (58). El hecho podré parece: extiafio,
desde luego, si tenemos en cuenta su taigambie hegeliana y damos
crédito al veredicto de Albert CAMUS, seglin el cual, el mundo actual
“no puede ser ya, al parecer, sino un mundo de amos y de esclavos,
pues las ideologias contemporaneas, las que modifican la faz del mun.
do, han aprendido de Hegel a pensar la historia en funcién de la dia-
léctica de dominio y servidumbre” (59); peio es innegable, sin em-
bargo. Quizd la mentalidad juiidica de su patiia, nacida al calor civi-
lizador de la cristiandad y de la gloiiosa tiadicion forense de la anti-
gna Roma, avasallé por completo su espititu. Sea lo que fuere, lo

(53)
(54}
{55)

¢, p 121
¢, Ibidem
c, p 123
156}
(57
(58)

¢, p 124

c,p 124
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c,p 131

{59  Albert CAMUS El miso de Sisile E! Hombre Rebelde Edit Losada, Buenas Ajres, 1957, p 232
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cielto es que también él, pese a clertas apatiencias vanas, subraya la
irreductibilidad del derecho a la fuerza. Podemos, pues, concluir ya,
que un concietio tan undnime y tan autorizado de voces, implica una
imposibilidad real de dar otro fundamento, al derecho, que no sea la
naturaleza humana.

Los mismos intentos recientes de Kail OLIVECRONA nos confix-
man esa imposibilidad. Efectivamente, en vano se esfuerza por presen-
tarnos el derecho como un puro hecho: lo dénico que obtiene es retio-
trtaer la cuestién. Porque, ;de qué sirve hacernos. observar que no es
que yo deba hacer tal accién pirescrita por la norma, sino que es la
misma accién la que debe ser hecha, atendida su naturaleza; y que el
sentimiento de obligacién no es mas que una asociacién psicolégica
entie la f61mula imperativa ——que expresa el “deber ser hecho”, de la
accién— y nuestra accidn, si al punto surgen una serie de interrogantes
que exigen urgentemente una respuesta que no se les puede dar? (60)
He aqui unas cuantas pteguntas obvias. Supuesto que esa asociacién
psicolégica habitual supone asociaciones actuales muchas veces 1epe-
tidas con las mismas caracteristicas, jcémo se explican éstas? ;Cdémo
se explica el acatamiento en conciencia a la primera norma dada sobre
todo si fue contraiia al gusto del pueblo? ;Cémo se explica la coinci-
dencia de todos en la formulacién de esos habitos? Mas aiin, ;cémo
se explica que en todo el mundo se haya formado ese hébito respecto
a los preceptos llamados “naturales”?

Olivecrona, es verdad, intenta tesponder con algunos ejemplos.
Pero, a mis de que po1 ese camino apenas si lograria explicar uno
que otro de los multiples y heterogéneos preceptos que han regido des-
de siempie a los pueblos, sus mismas explicaciones son muy discuti-
bles. Asi, por ejemplo, puesto a concretat, nos biinda la génesis si-
guiente de la idea de derecho subjetivo: “La base psicologica es un
sentimiento de fueiza o poder en conexion con la nocién de una situa-
¢ién o un acto. Este sentimiento puede tener muchas causas distintas.
Cuando, en tiempos primitvos, B habia prometido por juramento a A
pagarle una suma, era cosa muy natural que A tuviera una impresién
de podeiio con respecto a B, ya que su 1eclamo se encontraba respal-
dado por la ira de los dioses. Actualmente se da naturalmente un sen-
timiento similax cuando un acreedor sabe que puede poner en movi-
miento la maquinaiia juridica en contra del deudor que no paga cuan-
do corresponde. Con la unién del sentimiento de poderio con las no-
ciones referentes a situaciones y actos, brota la idea de que “existe”
un pode1, que Hamamos derecho subjetivo. Aunque nunca puede ser

(60) Cfr Karl OLIVECRONA, E! Derecko comoe Hecho, en la obra en colaboracion: El Hecho del Dereche,
Edit Losada, 8 A, Buenos Aires, 1936, p 222
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aprehendido, s& cree (ue ese poder 1ealmente se encuentra en esa situa-
cién. Los legisladores y los jueces, desde tiempos inmemotiales, han
considerado como tarea propia regular y “ejecutar’ tales poderes {fa-
cultades). La ciencia juridica de hoy todavia se mueve dentro de la
estrirctura de la misma idea bésica (61). A 1a verdad, pocas observacio-
nes bastan para descubtir la inconsistencia de semejante explicacién, En
primer lugar, no puede uno tesistit a la tentacién de pedirle al autor
que justifique los antecedentes de los personajes de la “novela” juri-
dica, y, en concreto, por qué B se sentia obligado a pagarle a A, cuando
hizo el juramento con el que todo se vuelve didfano? Una de dos: o
porque sentia pesat sobre su conciencia un verdadero “deher” —y ello
supondria ya una norma anterior. ——, o porque el otro se lo exigia
por la fuerza. En el primer caso habiia que dar cuenta de dénde vie-
nen ese sentimiento del deber y esa norma; en el segundo, hahiia que
aclarar por qué no repelia la fuerza con la fuerza. Es evidente que,
tratdndose por hipétesis, de gente primitiva, no iba a ser por falta de
valor ni de fuerzas. . Hubiera sido demasiada coincidencia que, pre-
cisamente el del ejemplo, fuera un cardcter de merengue y un cuerpo
enclenque, en medio de tanta brutalidad.. Ademais de que, lo que
ese “hombiecillo” hiciera, no sexia capaz de ciear una costumbre po-
pular . Luego tuvo que set porque el otro alardeaba de tener dete-
cho. Pero, jde dénde viene ese derecho? Topamos, pues, de nuevo, con
el mismo problema. que no ha hecho més que retroceder. Ademés de
que, aunque se logiara explicar empiricamente el origen histético de
los derechos y de las obligaciones que corresponden a la ley positiva,
todavia se podiia preguntar: ;Por qué los hombies ptimitivos pensaron
que si no cumplian sus contratos los ihan a castigar los dioses? La
pregunta no es impertinente, poique en el fondo se trata siempie del
mismo enigma de la “obligacién™. Peio, desgraciadamente, queda in-
satisfecha, Tampoco es més feliz la fundamentacién que Oliveciona se
empefia en dar al sentimiento de “deber” 1especto a lo que prescribe
Ja ley. Si los hombres de hoy asocian el incumplimiento de un contrato
o de otra obligacién con el deber sex del mismo es, se nos dice, porque
piensan que pueden exigit que la autoridad estatal intervenga. Pero,
por otro lado, la autoridad estatal, si inteiviene, es porque las leyes
han previsto esas obligaciones. ;Por qué, pues, “Los legisladotes y
los jueces, desde tiempos inmemoriales, han considerado como tarea
propia regula1 y “ejecutar” tales poderes (facultades)”? ;Por qué la
ciencia juridica de hoy todavia se mueve dentio de la estructura de la
misma idea bésica? Necesariamente tiene que reconocer que esas fa-
cultades se imponen desde el principio del mundo por via meiamente

61) ¢ ¢, p 233
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natutal. Esas facultades se presuponen a todas estas explicaciones vy,
ptecisamente como debiendo ser respaldadas por los legisladores y por
los jueces.

C) Niega la democracie. No se puede esquivar, pues, la “reali-
dad” de las obligaciones y de los derechos. Pero, si ello es asi, es
preciso ~——como lo vio muy bien Olivecrona al esfoizarse con toda su
alma en negarla, por entender que de ser 1eales los deberes, no habria
modo de rechazar la explicacién de un legislador divino— (62}, se
impone admitir una ley natuial, en la base misma de todo el orden
juridico.

Es evidente que el perjuicio decidido de no admitir un legislador
divino, con el que acabamos de tropezar en Olivecrona, es el No:
que inspiia toda la concepcién positivista. Diriase que es tan ofuscante
su luz, que a los que se atienen a él, les hace perder de vista el verda-
dero fin del Estado, que es el bien comtin. Queriendo, en efecto, salvar
a toda costa, la tesis de que la tinica razén de ser del Derecho es el
Estado, se ven enredados en este dilema atroz: o negar la democracia,
o desistir de la ilimitacién del poder estatal. El piimer miembro sig-
nifica el despiestigio, el segundo, la negacién del positivismo

Y, a la veidad, el positivismo dejaria de ser lo que debe ser y
se convertitia en un veidadero iusnaturalismo, si admitiera alguna
clase de verdadera limitacién del podei. Desde luego, una limitacién
objetiva heteré6noma no puede menos de implicar un legislador supe-
rior al Estade, es decit, el autor de la Naturaleza, y por ende un verda-
dero iusnaturalismo. Por otra parte, una autolimitacién, ni podria ser
afitmada sin contiadiccién por el positivismo, ni constituiria una ver-
dadera limitacién. Y es que —en cuanto a lo primetro— el positivismo,
para ser légico consigo mismo, debe poner la esencia del Estado en la
soberania absoluta. Por tanto, seglin €l, el que el Estado se autolimita-
1a equivaldria necesariamente a que cambiara su propia esencia, con-
virtiéndose en una sobeirania relativa. Deberia, pues, consentir en la
negacién del Estado, paia consentir en la teoria de la auto-limitacién.
“Renunciando a su soberania o limitdndola en provecho de sus stibdi-
tos —obseiva Jean DABIN— el Esiado se negaria a si mismo, vy los
gobernantes que hubiesen consentido en esta limitacién serian culpa-
bles de delito grave” (63). Iso mismo ya nos estd demostrando que es
imposible que la auto-limitacién constituya una verdadera limitacion.

(62) €@ c, p 222: ““Mas no hay razdn para Que la ciencia social permanezca en el puntio de vista mo critico
de aceptar los deberes comio realidades Esto conduce inevitablemente a la basqueda de un origen scobre
natural de las expresions de Srdemes®’

(63) Jean DABIN, Dociring General del Estade, p 137
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Por ello resalta mas, todavia, si se advierte la relacién que existe entre
la auto-limitacién y la limitacién, de un lado, y la sumisién, del otro.
“Por definicién, dice Dabin, una auto-limitacién excluye la idea de
sumisién al derecho, pues el deiecho supone una regla objetiva que
se impone por su valor intiinseco, en tanto que la auto-limitacién pro-
cede de una voluntad, si no arbitraria, si pot lo menos libre de vincu-
los” (64). Si, pues, la verdadera limitacién consiste en una verdadera
sumisién al derecho, resulta imposible que una auto-limitacién lo sea

de verdad.

En tales circunstancias y con semejantes premisas, ;qué seria de
las garantias peisonales y aun de la misma segutidad de la vida so-
cial? ;No podria el Estado destruirse a si mismo y sumi1 a la pobla-
cién en la méas espantosa anarquia? Nada, en efecto, podria impedir-
selo juridicamente, M4s atin, teniendo en cuenta las miseiias de los
hombies, que muchas veces los hacen proceder poi intereses meaqui-
nos en asuntos politicos, el peligio de que las libertades individuales y
la estabilidad del Estado estén siempre gravemente expuestos, es real.
Poi algo Cairé de Malberg piefieie ser ilégico, oponiéndole, como
cortapisa, al Estado, la imposibilidad de “suprimir todo oiden juri-
dico y fundar la anaiquia porque se destiuitia a si mismo”

Pero, si semejante conducta del positivismo es ilégica, en el caso
del Estado, mucho més lo es tiatindose de alejar la tirania de las
relaciones internacionales. Porque, ;cémo seiia posible, si 1einara el
positivismo, fundamentar el Derecho Internacional? Pirecisamente en
virtud de su principio fundamental, cabiia perfectamente, y en un
plano juridico, la creacién de Derechos NACIONALES” antagonicos,
que haiian la convivencia internacional imposible, porque crearian
conilictos de todo género JURIDICAMENTE insolubles por falta abso-
luta de toda ley superior y comin a la que apelar en bhusca de justicia,
y unicamente solventables, consiguientemente, por via exclusivamente
bélica Ni se crea que semejante hipéiesis resulta quimérica, en el
sentido de que cada Estado legislaria solo paia su teriitotio, sin violar
el territorio y los intereses de los otros Estados. Porgue, en primer lu-
gar, exislten intereses nacionales que repeicuten en e} orden interna-
cional. Las trabas puestas a la “inmigracién” en un pais, por ejemplo,
no preden menos de afectar a los inteteses “emigtatorios” de los demas
Estados. Ademas el mismo poder nacional que tiene facultad para
creal o modificar su derecho, podria asimisimo -—en vhitud del mismo
principio— determina: la modificaciéon o ampliacién de sus fronteras

{64) Ibidem
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No tendiia mis que acudit a otto hecho histérico que refundiera su
constitucién estatal.

Por otia parte, no existiendo un Deiecho Internacional vilido,
tampoco podrian exigir justicia unas naciones respecto a otras. Con
una energia extraoidinaria expresé esta anomalia el Papa Pio XII en
su célebre discurso dirigido a los miembros de la Sagrada Romana Ro-
ta el 13 de noviembre de 1949 sobie los procesos de Niiremberg: “Se
ha hecho notar ——les decia— cémo, segin los principios del positi-
vismo juridico, esos procesos habiian debido cerrarse con otras tantas
ahsoluciones, aun en casos de delitos que 1epugnan al sentido humano
y llenan el mundo de horror. Los acusados se hallaban cubiertes, po
asi decirlo, por el “DERECHO” vigente. ;jDe qué etan en verdad cul-
pables sino de habe1r hecho lo que este deiecho prescribia o permitia?

La monstruosidad de semejante conclusién pone en plena eviden-
cia la falsedad del principio positivista que le sirve de premisa Porque
es cierto que ningiin ser humano consentiria jamds en aceptar como
verdadera una teoria, como el positivismo, si se percatara de la de-
pendencia intima que existe entre ella y consecuencias tan inhumanas.
Y es que existe un valor humano —la vida—, universalmente 1espetado
y reconocido como respetable por todos los hombres, dotados de un
carécter absoluto, y contra el cual no han podido prevalecer ni prevale-
ceran jamds los discursos ni las teorias mas sutiles. Los hombies no
podiian 1esignaise en modo alguno a dejar impunes los crimenes y
los atentados contia él, por méds que las leyes de ciertos paises lo
permitieran.

Tan hondo es ese sentimiento, que por si solo prueba la existencia
de un Deiecho Natural., Fundado, en efecto, en un valor absoluto,
cual es la vida —absoluto porque se impone a todos los hombres,
aun al propio sujeto, que no puede disponer de su vida a su antojo,
sino tiene que administrarla conforme a los fines natural y sobie-
natutal de su naturaleza (65), y no pudiendo daise una explicacién
satisfactoria de dicho valor si no se afirma que es un valor absoluto
garantizado por la misma naturaleza, es preciso admitir la realidad
del Derecho Natural. Que no se pueda explicar satisfactoriamente
su valor absoluto sino en base de un derecho emanado de la mis-
ma natutaleza, es claio. Porque, no dimanando ese cardcter “abso-
luto” de la legislacién positivista, como es obvio, no puede provenir
més que de la naturaleza, en lo que tiene de comin a toda la humani-
dad, o del hecho mismo de la existencia de la vida. Ahora bien, el

165) Cfr Jean DABIN, Le Droit Subjectif Dalloz, variz 1952, pp 4043
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mero hecho de la existencia de la vida no basta paia explicar el funda-
mento del cardcter absoluto del valor que ella 1epresenta, puesto que
la vida se da también en los animales, y, sin embargo, ni éstos se ven
obligados a respetdisela mutuamente — de acuerdo con la ley de la
jungla—, ni debe ¢l hombie 1espetirsela a ellos, no quedando més
remedio que buscai la razén 1iltima del 1espeto que impone universal-
mente la vida humana en la naturaleza “especifica™ del hombie, es
decir, en lo que a ésle lo distingue de los animales y que se da en
todos Jos hombies sin excepcion™ (60).

CONCLUSION

Al término de este trabajo, abiumados, no sélo por la fueiza de
las razones encontradas, sino poi su niunero aplastante, nos vemos obli-
gados a confesat la existencia de un “IUSTUM EX NATURA”, para
empleat la nomenclatura del Dr. Eustaquio Galdn y Gutiérrez. Diriase
que su realidad es tan evidente, como la del aite que respiramos y que
nos sale al paso por todas partes. No pretendemos, sin embatgo, que
la evidencia que garantiza la existencia de un “Deiecho Natural” se
extienda, asimismo sobie la de una Ley Natwmal, a la sola luz de los
argumentos aducidos. Estos nos han convencide tan sélo de la induda-
bilidad de un iustum naturale; peio siempre gueda pendiente la cues-
tién ulterior del fundamento de ese “iustum naturale”, y, precisamente,
la respuesta a esa pregunta —1espuesta que daiemos en ofra ocasién—,
constituird la mejor prueba de una Ley Natuial, concebida como una
verdadera patticipacién de la Ley Etetna en la natwaleza racional del

hombre (67).

(66 Cfr DABIN, ¢ ¢, p 22

(67} Cfr : Antonio Salvador DE LA CRUZ, Esencia Etica de los Actos Humanos, en “Resista de Filesofin’
de Madrid, 20 {1961), V 37, N® 16



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

