


Acudamos, pi imero, al significado etimológico de "Derecho", si· 

1 - ¿QUE ES DERECHO NATURAL? 

E1 tema de la investigación que 
se nos p1opone en el presente capítulo no deja de ser un tanto ambiguo 
Convendrá, pues, que averigüemos primero que es Derecho Natural. 

I~¿Qué es Derecho Natural? a) ¿ Qué es Derecho, en general? Sto Tomás, 
Domingo de Soto; b) ¿ Qué es Derecho Natural? Sto. Tomás, Galán y 
Gutiérrez II-¿Existe el Derecho Natural? 1) Dificultad del problema: 
Ca1ré de Malberg, Duguit y Kelsen 2) Falsedad teórica y práctica del 
Positivismo 3) Múltiples contradicciones del Positivismo: a) no explica 
las lagunas del Derecho; b) reduce el Derecho a la fuerza bruta ) ai gumen- 
tos de Del Vecchio, Cuvillier, Spenglei , y objeciones de Gentile y de Olí- 
vecrona); e) niega la democi acia. 

PoR PBRO. FnANC1sco PEccoRINI LETONA. 

EL DERECHO NATURAL, 
FUNDAMENTO DEL 

DERECHO POSITIVO 



(1) Cft , SUAREZ, D, Legibus , lib I, cap ll, n 1 
(2) Cfr : Juan DABIN, Teoría General del Derecho, Editorial Revista de Derecho Priva.d.0.1 Madrid. 1955, 

pp 13 14 
(3) Cfr.: St TOMAS, Suma Ttológica, 2 2, q 51 a l in corpore s "aliae vittutes perflciun r hominem solum 

Jn l:JJJ qu,aJ~ el convenlunt aecundum sejpsum" 

guiendo a Santo Tomás de Aquino. Es verdad que podríamos haber 
partido de otra etimología, que hace derivar dicho vocablo del verbo 
"iubeo" (mando) mediante el participio de pretérito "iussum" (man- 
dado), pues es conforme a la realidad jurídica y la explica suficiente- 
mente ( 1); o de la que propone Jean DABIN (2), según la cual "De1e- 
cho" viene de "directum" y que es especialmente útil paia probar la 
realidad de un "Derecho objetivo"; pero preferirnos la de Santo Tomás, 
po1que además de set obvia nos abie las puertas para la tarea de esta- 
blecer la existencia de un Derecho Natural, sin necesidad de apoyarnos 
en la idea de "ley natural". 

El Angélico hace dei ivar el "íus" del latín "iustum", es decir, de 
"lo ajustado", lo que se ajusta a cierta medida o a cierta 1101ma. Siendo, 
pues, el "ius", el objeto de la justicia, podi iamos, según ese dato eti- 
mológico, definir la justicia como la virtud que tiene poi objeto propio 
"lo ajustado". Pe10 al punto surge en la mente un estado de perpleji- 
dad. Porque, en el fondo, siendo todo acto de virtud un "ajuste" de 
nuestra conducta a cierta medida, a una norma determinada -p1ecisa- 
mente poi eso se dice que el que obi a conforme a virtud obra "recta- 
mente", es decir, con rectitud-, hahi ia que concluir que todas las 
virtudes versan soln e lo ajustado, sobre lo justo, y que, poi tanto, el 
IUS o IUSTUM es el objeto de todas las virtudes. 

La solución de esa dificultad la encontramos en el mismo Sto. 
Tomás Observa, en primer lugar, el Santo Doctor, que las virtudes 
pueden agruparse en dos bandos. Al primero pertenecen todas menos 
una, y el criterio que lo rige es el hecho de que todas ellas se ordenan 
esencialmente a perfeccionar al hombre exclusivamente en las cosas 
que le conviene en sí mismo considerado, es decir, considerado según 
su propia naturaleza ( 3) . Al segundo bando pei tenece únicamente la 
virtud de la justicia, porque sólo ella tiende, poi su misma esencia, 
a ordenar al hombre "in his quae surnt ad alterum", es decir, a regular 
el ajuste entre los hombres. En segundo lugar, observa Santo Tomás 
que es tal la diferencia que media entte ambos grupos, que -prescin~ 
diendo, desde luego, de lo que hace falta para que un acto de vir tud 
sea "moralmente bueno u honesto", para lo cual ciertamente es indis- 
pensable la intención del agente~ la rectitud de los actos. de las demás 
vit tudes depende esencialmente del modo y de las intenciones con que 
los ejecuta el agente, mientras que la de un acto de justicia depende 
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(5j 2 2, q 57, a 2, in corpore 

(6) C/r : Domiu¡o DE SOTO, O P , De lustitia el iure, libro 111, cuestión primera 

(4) CJr : Ibídem Illud enim in opere nostro d ícítur eeee iuetum, quod respondet secundum .aliquam aequal i ta 
tem, alteri, puta reeompeneatlc merced is debttae pro sel'\fitio impenso Sic ergo iusturn ,llci~ur ali quid quasi 
habeas rectitudinem institíae, etiam non comslderato qualiler ab agente fíat Sed in aliis virlulihus non 
determinar aliquid rectum, nlei eecundum quod aljqualfter Ht ah agente Et propter hoc specíal iter Iuati 
ttec prae .tHis ,irtutibus determinatur secumhun se objectum, quod vocator iustum; et hoc quidem est ius 
Unde ma.nifestum est puid eet obicctum luetttf ae" (El eubraj ado no es de Santo Tomád 

sólo de ese acoplamiento externo entre los individuos ( 4). Se compren- 
de, pues, que se haya convenido en dominar sólo el objeto propio 
<le la vil tud de la justicia, "IUSTUM" o lo justo, lo exacto y ajustado. 

Poi tanto, el IUS o IUSTUM, en su sentido primario, designa el 
objeto de la justicia, es decir, el ajuste o adecuación que busca y que 
produce la virtud que da a cada uno lo suyo. No se realizará, pues, 
mientras no se dé cierta igualdad entre nuestra acción y el otro, o, dicho 
en otras palabras, supone "aliquod opus adaequantum alteri secundum 
oliquem. aequalitatis modum", como dice Sto. Tomás (5). De ahí que 
bien podemos traducirlo por "un criterio de justicia o de igualdad so- 
cial", lo cual nos aclara, de golpe, el sentido del IUSTUM NATURA- 
LE, como un criterio natural de justicia. Pero, antes de desmenuzar ese 
concepto, convendrá que volvamos otra vez sobre las diferencias que 
existen entre la justicia y las demás virtudes. 

Siguiendo los comentarios de De Soto a Sto. Tomás, podemos 
establecer tres diferencias principales ( 6). La primera se desprende 
de la consideración de sus respectivos efectos, la segunda de sus 
requisitos en relación con la intención del agente, y la tercera, de sus 
p1 opios objetos 

Y efectivamente, refiriéndonos ya a la primera, es verdad que 
toda virtud confiere alguna rectitud a la obra, pero no lo es que la 
rectitud que confiere sea en todas de la misma naturaleza En concreto, 
son esencialmente distintas las rectitudes que producen las demás vii- 
tudes y la que engendra la justicia. Porque las demás virtudes, al 
ordenar el sujeto a su perfección natural según las exigencias de su 
naturaleza, hacen que la obra sea recta con una rectitud relativa al 
agente Así, por ejemplo, la templanza regula el recto uso de las cosas 
agradables al gusto, de suerte que no pretendamos ni un uso excesivo, 
con efecto sibai ítico de ellas, ni un uso insuficiente de las mismas, con 
positivo desprecio de la vida; y la fortaleza regula el 1 ecto uso de las 
cosas difíciles, de suerte que ni nos movemos a hacerlas poi un a.fecto 
de audacia, ni dejemos de hacerlas movidos de temor. En cambio, la 
virtud de la justicia hace rectas nuestras acciones, con una 1 ectitud re- 
lativa al otro, ya que ella ordena al sujeto según las exigencias del 
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otro, es decir, que lo ordena a la perfección del orden que lo une a 
los otros, y, en ese sentido, establece entre él y el otro una igualdad 
paiecida- pata emplear una comparación de De Soto-. - a la que p10- 
duce el zapatero entre el zapato y el pie al cual lo ajusta. Tal es el 
caso de la igualdad que establece la justicia entre las fuerzas del obrero 
y su jornal. 

He ahí la primera diferencia; pero mucho más interesante resulta 
la segunda, la cual se fija en la relación de las virtudes con la intención 
del agente. Según las demás virtudes, en efecto, la rectitud de la acción 
es inseparable de su honestidad o bondad moi al, mientras que según 
la justicia, la acción puede ser , ecta y al mismo tiempo inhonesta. Pero 
esto requiere mayor explicación 

Fijémonos pi imei o en las demás virtudes. Sus obras no se consi- 
dei an "rectas" independientemente de la intención del agente -es 
decii , aunque ésta sea mala-, y tomando como ci itei io tan sólo la 
moderación que en sí misma ostentan. La razón de ello es que la rectitud 
<le dichas obras se define precisamente en relación a dos efectos extre- 
mos, hacia los cuales cabe desviarse, y que, poi tanto, connota esencial- 
mente la intención del agente. Así, por ejemplo, la rectitud de la foita· 
leza es el medio entre el temor y la audacia, lo cual equivale a decir 
que una obra será recta con la rectitud propia de la fortaleza; si, a 
pesar de su dificultad objetiva, no es ni el miedo ni la audacia lo que 
determina su realización. Asimismo, la rectitud de la templanza no con- 
siste en el mero hecho de comer moderadamente, sino en hacerlo por 
un efecto medio entre el sibaritismo y el desprecio absoluto de la vida. 
Porque, si sólo se huhiera de tener en cuenta la mera moderación de 
la obra material, llegaríamos al absurdo de tener que decir que, cuando 
el avaro restringe el gasto de su mesa por pma avaricia, está haciendo 
un acto de la virtud de la templanza . 

En cambio, según la justicia, la ob1 a se considera recta aunque la 
intención del agente no lo sea. La razón es 4ue su rectitud no se define 
en relación a las intenciones -como vía media entre dos intenciones 
extremas-, sino tan sólo en relación a las cosas. Y así, si el deudor 
paga su deuda al acreedor con el avieso iin de que el otro dilapide su 
dinero, la restitución sei á [usta -es decir, recta con rectitud de [usti- 
cia-, aunque no será honesta Luego, en las obras de justicia, la misma 
rectitud absoluta constituye ya a la acción en la especie propia de los 
actos de justicia, mientras que, en las obras de las otras virtudes, la 
sola 1 ectitud absoluta no basta para constituir un acto en la especie 
propia de la virtud conespondiente, sino que hace falta la rectitud de 
la intención virtuosa del agente. Y así, se entiende la respuesta que da 
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(8) Cfr : Suma Teológica 2 2, q 58, a 8 

(7) lbidom 

De Soto a Bmidano: "Pero no faltan -dice- quienes impugnan esta 
diferencia, al menos cuando la consideran a la ligera. Así por ejemplo, 
Buridano ... se alza contra ella en esta forma. O Sto. Tomás, dice, ha- 
bla de la rectitud de la obra en cuanto que es rectitud virtuosa, o de 
su mei a rectitud absoluta, aunque no provenga de una intención virtuo- 
sa. Si del primer modo, entonces, como en las demás virtudes, así tam- 
poco la obi a de justicia será recta sino en orden al agente. Pues enseña 
Aristóteles .. que ninguna obra puede ser obra de virtud si no se hace 
intencionadamente en vista de un fin legítimo; y por eso, como decía- 
mos hace un instante, el que devuelve la espada a su dueño para que 
éste cometa un homicidio, no obra bien. Pero si habla de la rectitud 
absoluta de la obra, y no en cuanto que proviene de una intención vár- 
tuosa, entonces hay que decir que también en la materia de las demás 
vir tu des se halla dicha rectitud sin 01 den al agente, como cuando al- 
guien, poi una hipocresía, observa la ley del ayuno, o como cuando 
se comporta valientemente en la guerra por pura vanagloria. Se 1espon· 
de que, a pesar de todo, media entre ellas, una diferencia en cuanto a la 
misma rectitud absoluta. Y la diferencia es la siguiente: <1ue, como la 
rectitud de la justicia, por su misma naturaleza, es discernible en las 
cosas mismas, el que paga una cantidad igual a la que debe con mal fin 
e intención, hace ciertamente una obra justa, ya que le da al otro lo 
que le pertenece, aunque él mismo no sea justo, es decir, bueno, puesto 
que no ohi a cuando, donde y como conviene. En las otras vil tu des, al 
conti ario, si falta una tan sólo de esas circunstancias, ya no queda ni 
rastro de la rectitud moi al , es decir, que aquel ayuno no es obra de 
templanza; ni la acometida bélica de que hablábamos es una obra es- 
tt enua, po1que dichas obras no tienen rectitud sino en orden al hábito 
de la virtud" (7). 

De esta diferencia se desprende, como corolario, la tercera, a sa- 
bei , el hecho de que los autores atribuyan -y con razón-e- como objeto 
propio suyo a la justicia, lo justo poi antonomasia; y en cambio, no 
se lo ati ibuyan a ninguna de las demás virtudes. Con ello, en efecto, 
no quieren significar más que, en la justicia, lo justo queda constituido 
independientemente de la intención del agente, poi la misma natmaleza 
de las cosas, mientras que, en las otras virtudes, no ocurre lo mismo (8) 

Podemos, pues, concluir que el sentido propio de "IUS" es lo 
justo, o sea el objeto de la justicia, todo lo que exige la justicia. Pe1 o 
como la justicia no sólo exige que los particulares se den mutuamente 
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(U) Díco muy bien Sto Tomás, en 2 2, q 57, a l I nd 2: '' .\d se.cundum dicendum, quod aicut eorum quae 
per artem exterius fiunt, quoaedam raríc in mente artiíicis prneexiatit , quae dicitud regula nrti.s: Ha etiam 
illius opc:ris Iuati quod talio determinant, quacdarn :ratio praeextstf t in mente, quest quedam prudentiae Iex ; 
cst enim Iex, secundum Ieidorum, constttut¡o scripta Et ideu lex non est ipsum ius propr¡e loquendo, acd 
allqualls ratio iurfs" 

(10) A propósito de los derechos subjetivos, conviene tener en cuenta, contra las incomprcnsfones <le Du¡;:uit, 
el alcance que Ua la Ei,coU!!l,ic11 a los términos de su definición Habla, en efecto, de una Jacultad moral 
es dec¡e, de un poder que no obra dominando las Iueraee Heteas de la naturaleza, ainn apelando a fa liber 
tad y a la rosnoneabdlldad de los seres racionales Por eeo misnto habla de una facultarl ineiotable, es de 
e ir 

9 
tal que , ai hfon ~11ede ser físicamente v.iolada. .. sin embargo, el hacerlo constituye una falta Imputable 

a lit conciencia Se dice también que es concedido por la lev, s in determinar aún si se trata de una ley 
positiva o <le la le) natural Mejor aun sin excluir u ínguna <le ellas Por último ee establece que es una 
facultad de h acer o de omitir algo, pretendiendo que un el vocablo hacer'' entren todas las eccíones 
[nrfdieaa, tales como las acciones de la vlda humana en general, exigir algo (iu'> in rem vel ad remr ; po 
seer o retener algo (iit:.s fo re}, oponerse a algo, pretender algo, etc 

(9) Suma T<ológica, 2 2, q 58, a S 

lo que se deben, sino que le den también al Estado lo que éste necesita 
paia el liien común, y reciban, a su vez, de él, lo que les cou esponde 
( 9), habrá que decir que el IUS o IUSTUM abarca todo el orden de 
la justicia, conforme a sus tres 1 amas de justicia conmutativa, justicia 
disti ibutiva y justicia legal, y que, por tanto, está esencialmente rela- 
cionado con las tres piezas básicas de todo el orden jurídico: la ley, las 
facultades morales y las obligaciones eorrespondientes, De ahí que si 
en sentido pi incipa] y propio, el IUS signiiica LO JUSTO, lo ajustado, 
en general, en sentido derivado -por analogía de atribución extrínse- 
ca, algo así como se llama "sanas" a la medicina o a la substancia 
alimenticia po1que producen la salud-, bien podemos Ilamai "Dere- 
cho" también a los dos primeros de los tres elementos mencionados 
hace un instante 

De ahí se desprende la división tan conocida del Derecho en "De- 
, echo Übjetioo" y "Derecho Subjetivo", según la nomenclatui a de los 
modernos, o en "Ley" y "Facultades morales inviolables, concedidas 
p01 la ley, de hacer o de omitir algo", según la terminología de los 
clásicos iusnatut alistas. La ati ibución del vocablo "ius" al segundo 
miemln o de la división, se justifica plenamente po1que dichas exigen- 
das morales constituyen el criterio poi el que se rige el ajuste en que 
(consiste el IUS" ( 10). La que se hace del mismo vocablo al pi imei 
miP-mL10 no es menos justificable. Porque, debiendo existir alguna ra- 
zón última de por qué las acciones de los hombres se ajustan en detei- 
minado modo entre sí, y no de otro, y no habiendo otra explicación 
razonable y exhaustiva más que la deteiminación de quienes tienen 
dominio soln.e los hombres, de que el orden jurídico que de ellos de- 
pende sea de tal modo y no de otro, es preciso admitir, en la base misma 
del IUSTUM, alguna ley debidamente promulgada, sin que tengamos 
poi qué concretar aún si esa ley es la ley natural o no, o si, cuando 
menos, supone, a su vez, una norma objetiva, a la que deba atenerse 
pai a no sei arbitrar ia ( ll). 
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'12) 2 2,q 57, a 2, in corporr. 

Con todo cuanto precede, ya podernos pasa1 a explicar el alcance 
de la expresión "DERECHO NATURAL". Dice Sto. Tomás: "Respon- 
do diciendo que así como queda dicho ( Art. 1), el ius o el iustum es 
una obra proporcionada a otro según cierto modo de igualdad. Ahora 
bien, una cosa puede set p1opo1cionada a otro de dos modos primero, 
poi la misma naturaleza de las cosas, como cuando alguien da tanto 
cuanto pretende recibii , y esto se llama derecho tuuut al. El segundo 
modo es cuando algo guarda proporción con olio "ex condicto", es de- 
cir, de común consentimiento, como si uno se juzga contento con que se 
le pague una determinada cantidad. Esto, empero, puede ocurrir de 
dos modos; o po1 un convenio privado, como el que se funda en un 
pacto entre personas privadas: o poi un convenio público, ya sea que 
todo el pueblo esté de acuerdo en que una cosa se considere proporcio- 
nada a otro, ya sea que esa determinación la tome el príncipe, que 
tiene a su cargo el pueblo mismo al mismo tiempo que obra en repre- 
sentación suya; y eso es derecho positivo ( 12). 

Analizando ese texto podemos sacar la conclusión de que IUS 
NATURALE es toda obra que guarda proporción con el prójimo inde- 
pendientemente de toda determinación humana y sólo atendiendo a la 
naturaleza de las cosas. Así, poi ejemplo, es justo, ex natura reí, que la 
propiedad privada sea respetada. Porque el hombre es un ser social, 
es decir, tiene forzosamente que vivir en sociedad, ya que solo no se 
basta a sí mismo. Pero, por otra parte, la vida en sociedad sería im- 
posible, si no correspondíei a a cada uno la facultad moral de hacer 
respetar lo que le es necesario. Luego la misma naturaleza de las cosas 
está indicando que cada uno debe poseer o poder poseer algo en régi- 
men de propiedad privada. 

En cambio, según el mismo texto, el derecho positivo no es pi eci- 
samente el derecho establecido poi la ley civil, sino toda obi a que 
guarda proporción con el pi ójirno exclusivamente en virtud de alguna 
determinación humana, incluyendo, p01 consiguiente, en sus filas, los 
derechos creados poi la misma costumbr e. Si la obra de que se trata 
depende de una voluntad pi ivada, se la podi ia llamar IUS POSITI- 
VUM PRIVATUM; si, en cambio, depende de una voluntad pública 
( sea del mismo pueblo, sea de su representante y custodio), se [Íamat á 
IUS POSITlVUM CIVILE. Nótese, sin emhat go, que semejante división 
sólo es posible tomando "ius" como sinónimo de "iustum", es decir, poi 
lo que está de acuerdo con las exigencias de la justicia. Porque si se 
tornara como equivalente de "lex", no cahi ia hacerla, ya que una ley 
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I l \) C/r , o e pp 116 14 7 

(13) Cfr : pp 1,¡7 150 Cfr etiarn : .\ S DB LA f.HUZ, Esencia b uca de los acto:r liumano1, en Revista de 
Filo,olía <le Madrid, ao (1961) pp 34 35 

Y, como en el "Derecho Legal", lo que es justo, es decir, lo que 
P.S conforme a justicia, lo que se acomoda exactamente al orden de ajuste 
entre los homlues coincide y se identifica con lo que está mandado, con 
lo "n01 mado" poi las leyes humanas, el "ius lega le" se puede definir 
como un "ius" normado, y, en ese sentido, el "Iustum" se identifica con 
la "Lex", o, mejor, con el contenido de la Ley. 

En cambio, el "Derecho Natural", como no se halla consignado en 
leyes escritas, sino que se manifiesta simplemente como "lo justo" o lo 
que es conforme a justicia poi mera exigencia de la natmaleza de las 
cosas, no se puede catalogar entre los deiechos normados. Nótese bien, 

no puede emanar de los privados en cuanto pi ivados. En cambio, paia 
que los particulares determinen que sea "iustum"; lo sea de veras, 
basta que la ley natural garantice la validez de los pactos. Esto mismo, 
poi olla parte, nos está indicando claramente que el provisionalmente 
llamado "ius positivum P! ivatum" se reduce sencillamente a la ley 
natural, en virtud de la cual tiene vigor, y que, por tanto, se puede 
alinear justamente con el "ius natmale". 

Poi eso podemos perfectamente admitir la división que hace el Dr. 
Galán en su curso dictado dmante el año lectivo 1956-1957, en la Uni- 
versidad de Valladolid ( 13). El reduce todo lo 'íiustum" ya sea a "ius- 
tuni naturale"; ya sea a "iustum legal e" Además, oponiéndose al Po- 
sitivismo Jm ídico -que hacía sinónimos "positivo", de "real e histó- 
1 ico", y "no positivo" de "In eal y quiméi ico"-, incluye con plena 
razón el derecho natural entre los derechos positivos, ya que el de1echo 
natui al, desde el momento en que es cognoscible por la sola luz de la 
razón humana -como lo explicaremos en otra ocasión- e influye real- 
mente, de ese modo, en la conducta de los hombres -hasta el g1ado 
ele que sin él no haln ía justicia legal ninguna-, puede perfectamente 
set catalogado entre las realidades histói icas y nos autoriza a decir 
de él que "positum est in societate" (14). 

Podemos, pues, reducir las dos definiciones que dimos antes, a las 
siguientes que nos p1opone el Di. Eustaquio Galán y Cutiérrez- 

19-Derecho Natural es "IUSTUM IN CIVITATE POSITUM EX 
NATURA". 

29-Deiecho Legal es "IUSTUM IN CIVITATE POSITUM EX 
LEGE" 
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sin embargo, que Galán no quiere en modo alguno negar que el Ius 
Naturale se presente como preceptuado por una ley superior que no 
emana de los hombres -poi una ley natural-, ni afirmar que es un 
derecho indeterminado y vago, sino que su atención se endereza sólo a 
excluir la identificación del "Ius naturale" con toda norma humana, o, 
cuando menos, con toda norma del tipo "detallista" de las normas 
humanas. 

Y en ese sentido vale el reproche que les hace a los juristas roma· 
nos de la última época: "La te1give1sación que nosotros les reprocha- 
mos, la tergiversación en que incidieron los romanos y que ha pesado 
sobre toda la postei ioi historia del derecho natmal, consiste en que 
tradujei on el fúsei dikaion de los griegos, esto es, lo justo natural, lo 
justo no normificado, lo justo que dicta o establece la naturaleza, poi 
ius naturale, siendo así que si bien hay equivalencia entre las determi- 
naciones que expresan respectivamente los términos [úsei y naturale, esa 
equivalencia no existe en cambio, entre las palabi as dikaion y ius, pues 
el ius latino significa más bien la forma, y el dikaion griego, la sustan- 
cía ética de que está hecha la norma y que ésta formula y expi esa ; con 
lo cual los juristas romanos indujeron o forzaron a pensar las cosas de 
distinta maneta que, en realidad son, es decir, indujeron a pensar el 
derecho natural como un 01denamiento compuesto de normas y dieron 
así fundamentos al eterno reproche que los adversarios del derecho na· 
tmal han disparado siempre sobre nuestra disciplina, a saber, que el 
derecho natural no existe, ya que sus 1101mas no aparecen por ninguna 
parte, a diferencia de las que componen el llamado derecho positivo, 
que, cualquier a tiene al alcance <le la mano; cuando la verdad es que 
la tesis que nosotros sostenemos y la única que puede, en realidad, de- 
fenderse, es que el derecho natural no es "derecho" ( aqttí evidentemen- 
te el Profesor Galán toma la palabra "Derecho" como sinónimo de con- 
tenido de la "Ley"), sino más que derecho, a saber, el fundamento y la 
sustancia misma del derecho, sin lo cual éste deja de ser tal; vale decir, 
que el dei echo natural existe como lo justo natui al, en contraste con lo 
justo 1101 mificado, con la nomui dikaion, de modo que sus exigencias, 
si bien no figman inscritas en códigos, leyes ni papiros -como las del 
dikaion nomikón-, cualquiera puede leerlas, sin embargo, grabadas 
en su propio corazón Justicia, non potestas, [ecit legem En efecto si no 
fuese la justicia lo que primordialmente y ante todo hace valet las leyes, 
¿ qué ser ía entonces lo que les otorga nuestro 1 espeto y nuestra adhe- 
sión? ¿Acaso la fuerza material que las impone; tal vez la inercia y la 
rutina de la costumbre? Como ha dicho Cicerón, si todo lo que prescri- 
ben las leyes o las costumbres fuese justo poi el mero hecho de estar 
mandado, entonces tendríamos que considerar como justicia los capi i- 
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(lf,l f'fr : Eustaquio GAL\N Y GUTlERREZ, o e l'V 231233: 242 244 

(15) O e. pp 133 135 Cfr V CATHREIN, Filosofía del Derecho, veraióu española, 21!- edición Ed Reue , 
Madrid, parte 111, cap : IV. párr 49 pp 2U y Si Cír etiam Luis RECASENS SICHES, Direcciones Con 
temporcfoeas del Pensamiento Jurídico, ErHt Labor Buenos Aire!!, 1929, pp 29 31 

chos de los tiranos, y hasta el robo, el asesinato y la falsificación ha- 
hi ia que considerarlos como principios de la justicia. Por lo demás, 
ese mal entendido y esta tergiversación de que hemos hablado ~a saber, 
el considerar el derecho natural como derecho, en vez de considerarlo 
como lo justo nattu al, esto es, como la substancia o la materia jurídica 
de que está hecha la Iey->, son, desde luego, defectos ciei tos del pen- 
samiento jui ídico romano, peí o que, en verdad, sólo deben 1 eferii se a 
J.:1 época posh ei a de la historia jui ídica de Roma, no a otras etapas 
antei ioi es, por la sencilla razón de que, durante ellas, faltó entre los 
[m istas romanos la idea del derecho natural" llS) 

Hemos querido ti anscribu íntegra la cita de Galán, tanto por la 
exn aordinai ia claridad con que exp1esa un problema tan sutil y com- 
plicado, cuanto poi la inmensa autoridad de que goza el autor, Pero 
quei emos insistir de nuevo en que su asei to no implica en modo alguno 
la negación de la existencia de una Ley Natural Son problemas distin- 
tos. Aquí nos limitamos a comparar entre sí ambos "derechos", el 
''IUSTUM" natm al y el "IUSTUM" legal, fijándonos 'exclusivamente 
en los caracteres que se les originan de sus respectivas causas, pero sin 
insistir en la naturaleza de dichas causas: el cai áctei normando de 1 
Derecho Legal proveniente precisamente del modo de obrar del legis- 
ladoi humano, y el carácter no normado del Derecho Natmal, debido 
al hecho de que se nos manifiesta en y a través de la naturaleza de las 
cosas. Prescindimos, poi tanto, de si esa fuerza manifestativa de la na- 
tui aleza constituye, a su vez, una verdadera ley emanada de un legis- 
ladoi divino, porque ese punto será objeto del estudio de una cuestión 
ultei ioi , que se podi ia formular así: ¿cómo se explica el hecho de que 
el "IUSTUM NATURALE" se impone a los hombres? 

Aquí nos interesa únicamente dejar a salvo y justificar esa elas- 
ticidad que presenta el verdadero "IUSTUM NATURALE", precisa- 
mente porque, por haberlo confundido con el "Derecho Natural", 
normado al detalle, de los racionalistas del siglo XVIII, se lo ha 
acusado, hasta la saciedad, de anti-histórico, inflexible e inadaptable 
a los vaivenes del tiempo ( 16). 

P01 otra pa1 te, la objeción nos es fácil rechazarla, porque ya Sto. 
Tomás se la había propuesto, en su tiempo, y la había resuelto plena- 
mente con su visión genial de las cosas. "Parece -esciibía el Santo- 
que el derecho no se divide convenientemente en derecho natural y 
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(17) 2 2. q 57t a 2 proemio 

(18) Ibídem, ad prtmum 

La filosofía jui ídica no puede menos de consistir en la investiga· 
ción del fundamento último del derecho, porque la guía, siempre, al 
mismo tiempo que la atormenta, esta angustiosa pregunta: el derecho, 

II ~ ¿EXISTE EL DERECHO NATURAL? 

derecho positivo. Porque lo que es natural, es inmutable, y es lo mismo 
para todos los hombres. Sin embargo, en las cosas humanas no se en· 
cuenti a cosa semejante; porque todas las reglas de derecho humano 
fallan en algunos casos, y, desde luego, carecen de vigor en todas palles. 
Luego no existe un derecho natural" (17). En otras palabras, los opo· 
sitores del Angélico Doctor, lo mismo que los modernos adversat ios del 
iusnaturalismo, empiezan por definir el Derecho Natural como un 
Derecho Ideal, normado y perfecto, que rige siempre lo mismo paia 
toda la humanidad, y, al no encontrar rastro de semejante derecho, 
concluyen que no existe un lus Naturae. Pero no advierten, como se 
Jo hace obsei vat Santo Tomás, que existen exigencias morales de la 
naturaleza humana que están en función de las deficiencias de ésta, y 
cuya manifestación, por tanto, supone la labilidad de la misma. De ahí 
los diversos grados de urgencia que ostenta el Iustuni Naturale, y hasta 
cierta relatividad que lo earaetei iza, y lo hace adaptable a las sorpre- 
sas de la historia, sin hacerlo caer, sin embargo, en el caos de la Etica 
de la Situación, puesto que se funda en la Ley Natural. que, a su modo, 
es verdaderamente inmutable. Poi eso responde genialmente Sto. To- 
más: "A lo primero pues hay que decir que lo que es natura] a un ser 
cuya naturaleza es inmutable, debe ser siempre y en todas partes lo 
mismo; pero la natuí aleza del hombre es mudable; de ahí que lo que 
le es natural al hombre puede -íallar algunas veces. Así, por ejemplo, 
es conforme a la equidad natural que se devuelva un depósito a su 
dueño; de suerte que si la naturaleza fuera siempre recta, habría que 
observarlo así, siempre. Pero, como a veces ocurre que la voluntad 
humana se deprava, se dan casos en los que no hay que devolver el 
depósito, para evitar que los hombres de mala voluntad usen mal de 
él, como cuando un hombre furioso o un enemigo de la 1 epública exige 
las armas confiadas a otro" ( 18). 

Deslindados ya los campos entre el IUS NATURAE y la "LEX 
NATURALIS", y justificada la historicidad del primero, ya nos es 
posible y fácil pasar a probar su existencia, en función del problema 
de la fundamentación del Derecho Positivo 
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(19) Cfr.: R CARRE DE MALBERG, Contribu.tion a la Théorie Génirale de l'Eto», t:olle~tion Strey, París, 
1920 1922, dos valúroenes: T'eorla Ge,,eral del Estado, Fondo de Cultura Económica, México, 1918 Véanse, 
en esta traducción, el Níl 21. nota 6; el Nll .22, nota 10¡ el N? 23, pp 76 y 77; el N9 69, p 194} nota 3! 

considerado como un factor esencialmente distinto de la fuerza, ¿tiene 
consistencia mal, o se reduce a una mera ficción subjetiva? En el fon- 
do, no es otro su único y verdadero problema ; pero lo es de tal enver- 
gadura, que ha bastado par a poner en tensión dinámica de siglos, los 
dos polos opuestos de la afirmación y de la negación Porque toda la 
multiseculai historia de la filosofía jmídica se reduce, o a afirmar la 
consistencia del derecho, mediante la aceptación de un derecho natural, 
o a negarla rotundamente, reduciendo la justicia al imperio de la fuer- 
za, o a perderse en palabras y disquisiciones que, aparentemente dejan 
a salvo la esencia del derecho, pero que, en realidad, la disuelven en 
el más craso positivismo. 

Ello equivale a decir (Jlle la única salvación del derecho i adica en 
la aceptación del derecho natural. Pero, poi olla parte, el triunfo de 
este último es sumamente problemático, debido a la extrema sutileza 
de algunas teorías positivistas o ciiptopositivistas, que parecen haber 
tenido en cuenta las mismas razones en que los iusnaturalistas han fun- 
dado siempre su convicción de la existencia de un derecho nacido de 
la misma naturaleza. Es típica, a ese respecto, la de R. CARRE DE 
MALBERG, jurista francés de principios de este siglo (19). 

Admite, éste, en efecto, las ideas morales de bien, utilidad y jus- 
ticia, "de las cuales -dice~ se puede afirmar que ninguna presci ip- 
ción legislativa positiva debe desconocer la superioridad trascendente". 
Sin embargo, no las considera como "De, echo". Y es que no tiene poi 
verdadero derecho más que el positivo, supuesto que, según él, el de- 
recho se basa únicamente en el poder del Estado, tal cual lo establece 
la Constitución. Para ser consecuente consigo mismo, debe, pues, afir · 
mar que la Constitución no se puede fundar en ninguna teoría, filosó- 
fica o jurídica, sino que surge de un acontecimiento histórico, sin que 
se pueda relacionar dicho hecho con ningún principio de Derecho 
anterior. 

Las consecuencias de semejante posición son enormes. En primer 
lugar, se sigue de ahí que el derecho depende única y esencialmente 
del Estado soberano, y. en definitiva, supuesta la fundamentación ru- 
soniana del Estado francés, del poder legislativo. En segundo lugar, se 
impone la autolimitación del poder estatal. Este, en efecto, no puede ser 
exti ínsecamente limitable, puesto que el pr incipio teórico que limita 
la soberanía según la naturaleza jurídica de su organización necesai ia, 
en la práctica queda a merced de la voluntad legisladora del Estado 
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{20) Tan sólo dos Iimitacil onea ee podrían ctrecer r a) la de no poder ligar uin perpetuumn e d , •'indi.tolubk 
mense" ~ a: laa generaclonea futuras, y, b) la limita.tión o imposibilidad del E1tado1 de ~·,uprimir todo 
orden jurídico y fundar la anarqn ia, porque se deatruir'i a a sí rníamo'", no menos que el deber de crear 
otra constitución, ei falla la prfmera Ahora bien, de esaa doe limitaciones, sólo la segunda -r,recisamente 
una limitación que no tiene sentido ain e] fundamento del derecho natural .- es afirm3da expresamente 
por Can-é de Malbe:rg, pues la prfrnera, aunque lógicamente dcbctía admitirb.-:-- ya que, de lo contrarJO 
resulta vano el eerrecttvc que pone de "la du.radón. limitoda de las Cámara. y de la distinción entre el 
Poder Le¡blativo y el Cuerpo Electoral- ,in embargo, de sue palabras (11El régimen con1titucional • 
excluye, po:r; medio del Órgano lcgisb.tivo, l• posibilidad de imponer sus voluntades a perpetuidad.'') no 
se deduce con suficiente elar idad y ntttdee véase O e , Nos 77 )' 78, máxime pp 219 222 

(21) A ello le fuerza la lógica, ya que, de no conceder una parttctpeclén en el poder legitiht\ivo al juez, ee 
vería cogido en esto círculo vicioso : puesto que el j uea no es legislador, deberá •pllcar el dei'echo ape 
lando a loa prtncfpios morales? y• entonces, una de doe : 8i 101 principios morales no tienen valor jurídico, 
su sentencia no puede obligar, y ei é~ta obliga, e, C\Ue aquéllos valen jurfdfcamente, 

Sin embargo, no por ser forzosa, cea seluctón deja de ser mala Efectivamente lo e11~ pues 19 ambos 
poderes son radicahnento independiente., (el legislati, o emana directamente del pueblo por medio del BU 
íragio y el judicial emana. del ejecutfvn, que, a pesar de cierta dopendencia que lo une .al Parlamento, es 
un poder aparte} ; y 29, en ln práctica constituye un atentado contra la unidad del Estado, ya que así 
habría dos Poderes Legidnthos y que uno de ellos estaría en ,ituaci.ón desfavorable respecte del ouo, puee, 
al paeo que: el Parlamento ea de duración limitado, el Juez es un funcionario inamovible. 

Ni vale decir que no legislan en el tnismo terreno, aino que el uno auple al otro en lo que aquél ha 
dejado por hacer Porque, en. la práctica. que es el terreno en que afirmamos el atentado contra la unidad 
del Estado, es muy difícil !Separar el dcminio precise de la aplicación del texto legal de las zonas que 
podemos lllte.ntar ane.xa.r (Véase O e, N9 17, m.áxim.e nota 16, p 218 y N9 404,) 

Porque, no existiendo ningún derecho natural, ¿cómo podrán concebir- 
se legítimamente esas limitaciones "ex natura rei"? (20). Poi tanto, 
no queda ningún recurso posible de apelación a la Constitución para 
juzgar de la justicia y de la constitucionalidad de las leyes, y mucho 
menos un derecho de 1 esistencia, de suerte que, en la práctica, no queda 
más que esperar a que el Poder Constituyente se reúna otra vez y a 
que quiera hacer justicia a las aspiraciones de los súbditos .. 

Por oti a parte, también en el problema de las lagunas de derecho 
se bandea sin salirse formalmente del positivismo. Conviene, en efecto, 
en que el Derecho positivo no puede ser puramente escrito o legal, ya 
que necesariamente tienen que quedar, en las leyes., lagunas jurídicas. 
Pero, como no tiene confianza en el Derecho Consuetudinario -que 
podría ser, juntamente con el Derecho Natural invocado por el Juez, 
una de las dos soluciones posibles-, porque, según él, el derecho debe 
ser formal o 1101 ruado, deja al Juez un poder discrecional para interpre- 
tar las cuestiones que no están resueltas con precisión en los textos, es 
decir, que le hace par tícipe del poder legislativo, si bien, sólo en cues- 
tiones de interés privado y pahimonial, nunca en problemas de enver- 
gadma (21). 

A primera vista, por tanto, diríase que no hace falta el derecho 
natural para dar una explicación coherente del derecho positivo y de 
su validez Esta dificultad crece, teniendo en cuenta sistemas tan refi- 
nados y lógicos, como el de Duguit y el de Kelsen -paia no citar más 
que algunos, de los que descartaremos adelante. De suerte que bien se 
puede decir que la existencia del Derecho Natural constituye un ver- 
dadero problema de especial complicación. ¿Se1á posible, en tales 
circunstancias, proporcionar una justificación cabal y satisfactoria del 
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(22} Jean DABIN Doctrina Cerural d~l EJtado, Fonda de Cultura Ecanitmi,:,"l, México, ]955 p 2.U9 

Dos reparos serísimos se le pueden oponei, efectivamente: (1ue es 
falso teórica y pi ácticamente, y que de tal manera es contradictoi io, 
que significa la negación del Derecho La falsedad teórica salta a la 
vista. El Estado, en efecto, implica, en su mismo concepto, la noción 
del Derecho. Varias tazones demuestran esa implicación. La más oh- 
via consiste en que, de no suponer el derecho a mandar y a ser obede- 
cido --es decir, que es "justo" que el Estado mande y que los súbditos 
obedezcan- el Estado no tiene sentido y se reduce a un puro ejercicio 
de fuerza. En ollas palabras, la autoridad es un elemento constituido 
de la esencia del Estado, ya que éste, como "sociedad" destinada esen- 
cialmente al bien público, no sólo no puede existir sin alguien que 
haga converger la cooperación esencial de los ciudadanos al fin estatal, 
sino que aun concebido sin él resulta absolutamente imposible "De 
esta maneta -dice Dabin- la noción misma del Estado y especial· 
mente el fin que éste persigue excluyen de sí un régimen de igualdad 
entre los asociados, régimen que no podría paiar sino en la anarquia 
y en la negación del bien público. No se llega al orden poi vías de 
dispersión y de desorden. El orden implica una determinada convei- 
gencia de acción como necesidad impuesta por una autoridad" (22) 
Más aún, la autoridad no sólo es esencial al Estado, sino que ella no 
se puede fundar más que en un Derecho anterior al mismo Estado, 
con el que se relaciona trascendentalmente, 

Para entenderlo basta analizar, con He1mann HELLER, lo que 
significa "tener autoridad". "Tener autoridad ~nos dice Heller-v- 
quiere decir enconti ar obediencia sin tener en cuenta la protección de 
los intei eses en que piensan los que obedecen. La estructura necesaria- 
mente antagónica de la relación entre el individuo y el Estado da lugar 

19-Falsedad Teó1 ica del Positivismo 

mismo? En este traba jo intentaremos dalla, confiados en el éxito, 
tomando corno hase la necesidad ineludible, o de admitir que existe e] 
derecho natural, o que hay que explicar la existencia del derecho posi- 
tivo diciendo que éste debe emanar única y exclusivamente del Estado 
ya constituido. Más en concreto, como hay que escoger necesariamente 
uno de los dos miembi os de la alternativa, examinemos detenidamente 
qué valor tiene el segundo. Si nos viéramos fo1zados a rechazarlo en 
absoluto, señal será evidente de que la existencia del derecho natural es 
un hecho. Ahoia bien, la repulsa del positivismo jurídico se impone con 
una tuerza decisiva. Veámoslo. 
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l24J O e , p 210 

(25) O e , p 210 

(23) Hermaun HELLER 1 eoríe del EHado, Fondo de l:ultura Económica, Méxlco, 1955 p 63, 1917 

a que, sin excepción, todo acto de autoridad y de norrnación tenga que 
sopesai intereses y ---~tanto entre los grnpos como dentro del mismo 
grupo dominante- que perjudicar a unos en beneficio de on os ( 23). 
Ahora bien, es imposible que los súbditos obedezcan aun cuando sus 
intereses personales no salgan favorecidos poi las disposiciones del 
que manda, si no ven que el supei ior tiene derecho para disponer lo que 
dispone. "Sin la creencia en la rectitud obligatoria de los criterios so- 
bre los cuales se basa el sopesamiento de los intereses -p1osigue He- 
ller+- no se concibe, en último extremo, la autoridad de ningún go- 
bierno Aquellos mismos ideólogos del poder que, adoptando una pos- 
tui a maquiavelista, pretenden haberse liberado de toda ideología y 
hacer marchar siempre a Dios con los más Iueites batallones, no paran 
mientes en el gran valor que el derecho tiene para adquirir poder, al 
olvidar que la seguridad en sí mismo, imprescindible par a toda auto- 
i idad duradera, sólo la puede dar la buena conciencia. Poi esta razón 
~concluye Heller-, el destino de una clase dominadora está sellado 
en cuanto deja de creer en sus principios jm ídicos y no está ya con- 
vencida, con limpia conciencia, de que sus principios de justicia tengan 
fuerza obligatoria aplicable también moralmente a los dominados" 
(24). Tiene razón Hellei. Y no se diga que semejante repugnancia de 
los súbditos a obedecer en tales circunstancias no implica más que un 
sentimiento puramente subjetivo que no afecta lo más mínimo a la 
validez del mandato, potque precisamente la causa de dicha repugnan- 
cia es algo muy objetivo, a saber, la falta absoluta de fundamento que 
se descubre en una orden que no va respaldada poi la legitimidad. De 
ahí que el mismo Heller pueda definirnos el derecho como "la forma 
de manifestación éticamente necesaria del Estado", fórmula que es ca- 
paz Je bautizar el axioma del positivismo jurídico: "Decir que la vo- 
luntad del Estado es la que crea y asegura el derecho positivo ~explica 
Heller-s- es exacto si, además, se entiende que esa voluntad extrae su 
p1 opia justificación, como poder, de p1 incipios jurídicos supra positi- 
vos. En este sentido, el derecho es la forma de manifestación éticamente 
uecesai ia al Estado. La voluntad del Estado debe set concebida como 
una indubitable realidad social existencial (.. ) La autoiidad de la 
voluntad soberaua del Estado, su cualidad de poder "supremo" se basa 
en su legitimidad" ( 25). 

Se impone, pues, la admisión de un derecho objetivo público y 
suprapositivo, en el que se funde la autoridad del Estado. Y ese derecho 
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(28) lbidem Cfr William EBNSTEJN La Teorío Pura del Derecho. Fondo de Eulrura Económica:, Mé.xico 
Buenos Aires, 1947, p 211 

126) O e , p 137 

(21) Ibídem 

que capacita la voluntad del Estado para la creación del derecho pi i- 
vado, se desprende precisamente de la esencia del Estado, como una 
propiedad esencial constituida poi "los límites objetivos de la sobera- 
nía del Estado, que derivan, como la soberanía misma, de la naturaleza 
del Estado, de su fin y de su misión", como muy bien lo dice Jean Da- 
bin (26). "Precisamente -p10sigue el mismo jmista- el conjunto de 
esos límites es el que forma el Derecho al que el Estado está sujeto y del 
que no puede apartarse sin renunciar su ley constitutiva, esencial. De- 
recho sui generis, por consiguiente -añade, arrojando así haces de luz 
sobre el derecho objetivo que rige al Estado- tanto por el fondo como 
poi la forma, que no es el derecho común de las relaciones ínter-indivi- 
duales, o sea, el derecho privado, sino el derecho propio del cuerpo y 
de la institución estatal, es decir, el derecho público o político. No se 
trata, en efecto -explica- de someter al estado a una norma exterior, 
"apolítica", sin relación con la materia misma a la que debe dedicar 
sus esfuerzos, sino a una norma dii ectamente basada en las exigencias 
funcionales de lo político y que lo regula según su principio p10pio. 
De este modo, no sólo se concilia muy bien la soberanía estatal con la 
sumisión del Estado a un derecho objetivo, de naturaleza propiamente 
política, sino que no se comprende ni concibe sino mediante esta sumi- 
sión (27). La razón que mueve a Dabin a afirmar lo que precede es 
profunda y convincente, y prueba terminantemente la inclusión del de- 
recho en la esencia del Estado: "el concepto de una sobei anía absoluta 
del Estado o de sus órganos, haciendo abstracción del fin del propio 
Estado -nos dice-, destruye la idea misma de la ag1 upación estatal. 
Por alto que sea un poder, aunque sea soher ano, permanece, por su 
naturaleza de poder, encadenado a su función, dominado por su fin. 
O, si no, deja de ser un poder de derecho para degenerar en un puro 
fenómeno de fuerza" (28). 

Si, pues, no se puede ni concebir un Estado que no esté fundado 
en un derecho anterior a él mismo, es indudable que la concepción po- 
sitiva del Estado como única fuente jurídica es absolutamente falsa 
desde el punto de vista teórico. Pero no lo es menos en la práctica, 
como se le ha achacado con razón. Para evidenciarlo bastaría con re- 
coi dar el hecho palmario de que se ha dado "verdadero" Derecho, en 
la historia, independientemente del Estado Porque, en primer lugar, 
se han dado verdaderas sociedades -piénsese en las nómadas y en 
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A) No explica las lagunas del Derecho No es menos claro, sin 
embargo, su aspecto contradictorio, que significa una verdadera nega- 
ción del derecho. Porque, las contradicciones que implica, aparecen 
desde múltiples puntos de vista. Así por ejemplo, en la cuestión de las 
lagunas del derecho, el positivismo no puede menos de declararse im- 
potente par a dar una explicación satisfactoria. Y es que, necesaria· 
mente tiene que venir a pai ai a una de estas dos posiciones o la de 
hacei prácticamente inútil la división de poderes, creando conflictos 
entre el poder legislativo y el poder judicial ~--en cuanto que también 
él tendría que hacer las veces de legisladot-e-, o la de reconocer que la 
única solución posible no depende del Estado, sino tan sólo del Derecho 
Natural, ya sea poi medio de la costumbres -que da cuerpo al Dei e- 
cho Natural-, ya sea por medio del Juez, fundado, para dar su ínter- 
pretación, en el De1echo Natural 

Efectivamente, el mismo positivismo superó ya hace tiempo la 
concepción servil de la Escuela de la Exégesis, que, vendida al Empe- 
rador Napoleón, no quei ía reconocer la necesaria limitación del dere- 
cho escrito y presci ihia, en consecuencia, que los magistrados no pusie- 

29-Múltiples Conu adicciones del Positivismo 

las patriarcales-e- en las que estaba en vigor la justicia, y que, sin em- 
bargo, no estaban organizadas estatalmente. Más aún, los hombres de 
tal manera han exigido siempre el cumplimiento de la justicia, que, en 
la ausencia de toda autoridad, no han dejado de aplicado los mismos 
particulares, mediante duelos y otros métodos bélicos. Es verdad que 
una mentalidad positivista no podi á menos de objetar la no existencia 
del Derecho en esos casos aducidos, precisamente en virtud de la tesis 
estatista. Pe10 a ello se puede responder suficientemente trasmitiendo 
-no "concediendo", entiéndase bien-v- la afirmación del objetante, y 
recurriendo a una mayor evidencia de la independencia del Derecho, 
respecto al Estado. Se puede apelar, en efecto, a esos períodos de crisis 
institucionales que extinguen momentáneamente la vida estatal, sin que 
puedan, sin ernLargo, acabar con el derecho. La subsistencia de éste es 
especialmente elocuente, aun respecto a los positivistas, que no la 
niegan, sino que implícitamente la confiesan, al enredarse en un la- 
bei into de explicaciones filosóficas que pretenden dejar a salvo la 
tesis estatista. Y es significativa, en verdad, porque el Derecho que 
subsiste no puede [undarse ni en el Estado anterior ~aducado ya-, 
ni tampoco en el futuro -inexistente aún-. Queda pues, palmaria- 
mente probada la falsedad, no sólo teórica, sino aún práctica, del po- 
sitivismo 
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(32) CARRE DE MALllERG, Teoría General del Estodo, N~ 306, p 839 

(30) O e , p 223 Sin duda hay un error de redaccióa o de imprenta E1~ lugar Je "manos" debet ia eer 
"má§'', corno se desprende del contexto: 11Ambus hacen normas que se mueven dentro del marco de una 
norma general, la norma superior: en el caso del Iogleledor el marco termina su ptocedimiento en lo 
principal; en el case de Ios jueces el contenido de sus normas también se deja formulado, aunque sólo 
an U.ae&s g~n~r..,le.s, pon¡ue el rcglsmento no Jo dctcimin.'I todo El juez, pues. es relativamente Hbre en 
eu fo:rmación del derecho; e) legislador no lo es'" CJr o e • p 229 230 

Cfr. Antonio Sahador DE LA CRUZ, Esencia Etic« de los -4ct<B Humenos en "Rev lsta de Filosofía.", 
de Madrid, 20 (191)1), pp 35 37, N• 15 

(31) EBEJl!STEIN U e , p 207 

(29) Wlfliam EBENSTElN, La Teoríe Pura del Derecho. Fondo de Cultura Eeonórnica, Mé,i;íeo Buenos Aíre!li, 
1947, p 222 

ran nada de su cosecha, sino que se restringieran a "interpretar '' la 
mente del legislado1 en todos los casos posibles. El mismo Cai ré de 
Malberg, como lo vimos más arriba, no dudó ya en otorgar, a los 
jueces, cíei tas atribuciones legislativas independientes de la Asamblea 
Legislativa, Y la misma Teoría Pura del Derecho -rep1esentante más 
genuino del positivismo, en la actualidad-e- llega al extremo de conce- 
der verdadero poder de crear derecho a los jueces, precisamente pata 
evitar toda apariencia de un recurso a un mero "reconocimiento", del 
tipo del que nos manifiesta el derecho natural: "Sólo cuando olvidamos 
que el derecho es incompleto en el grado del reglamento -nos dice 
William EBENSTEIN~, podemos aceptar la teoi ía ortodoxa de la 
interpretación, con su fuerte sabor a derecho natmal, que descubre el 
derecho mediante un mero acto del pensamiento (29). Según la Es- 
cuela de Viena, en efecto, entre la parte del legislador y la del juez, 
"la diferencia es ( cuantitativa) más bien que (cualitativa) y consiste 
en el hecho de que el legislador está sustancialmente menos restringido 
en su actividad que el Juez" ( 30). 

Sin embargo, este inconveniente no es más que aparente, puesto 
que el Positivismo no tiene dificultad en prescindir de la teoría de la 
división de los tres poderes, De hecho, nada menos que la novísima 
Teoría Pura del Derecho ha declarado que dicha división 110 es esencial 
al Estado; más aún, como lo enseña Ebenstein, "no deja de señalar que 
la triple división no incluye una definición esencial del estado, sino 
sólo instituciones de derecho privado" (31). Lo cual coincide con lo 
que ya había dicho Cané de Malberg: "Las tres clases de actos, legis- 
lativos, ejecutivos y judiciales, pueden tener un contenido idéntico; 
pero la misma decisión adquiere un valor muy diferente según la auto- 
ridad que trata de tomarla: esto es lo que hoy significa la separación 
de poderes" (32) Y el porqué lo explica muy bien el mismo Ebens- 
tein, siguiendo a Merkl: "No se trata de relación entre poderes coor- 
dinados que continuamente están discoi des y aislados -nos dice-- 
sino de un conjunto de funciones subordinadas, formales La participa- 
ción en este conjunto de funciones no está determinada poi un criterio 
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133) EBENSTElN O e , p 2<16 

de contenido matei ial; así, por ejemplo, bajo los llamados reglamentos 
en sentido formal pueden incluirse normas individuales, administrati- 
vas, y hasta leyes judiciales; la administi ación puede legislar en forma 
de órdenes, y ejercer la decisión judicial a modo de un ejercicio de los 
poder es judiciales poi una autoridad administrativa; y los tribunales 
pueden realizar actos administrativos. El único criterio es el formal 
de la posición en la jerarquía jui ídica" ( 33). Es pues, manifiesto 
--como se desprende de la cita anterior-e- que la mera necesidad de 
negar la división de poderes paia explicar mejor las lagunas del dere- 
cho, no constituye, poi sí sola, un argumento decisivo para que el 
positivismo acepte la existencia de un derecho natural. Sin embargo, 
si bien poi sí sola no desemboca en el criterio de lo justo, prepara 
notablemente el terreno para que se perciba la necesidad de un derecho 
sup1 a positivo. 

Y es que, aun en ese caso, el Estado, "creador" de derecho po1 
medio de cualquiera de sus óiganos, tiene ciertos límites que no puede 
traspasar, porque así se lo vedan los derechos que constituyen a la 
per sona humana, la cual es lógicamente anterior al mismo cuerpo es- 
tatal, poi ser éste metafísicamente incapaz de existir si no consta de 
"personas". Esta verdad tan evidente no sufre mengua poi parte de la 
extraña concepción de la "persona física" de Hans Kelsen, según la 
cual, en sentido jurídico, "persona" significa un complexo de normas 
positivas que se refieren a la conducta de un hombre. No la sufre, en 
ver dad, porque la Teoría Pus a del Derecho se implica en demasiadas 
contradicciones --como lo veremos en otra ocasión- para ser verda- 
dera, y, también, porque el consentimiento unánime de los pueblos ci- 
vilizados no se ha dejado doblegar poi ella. Giorgio DEL VECCHIO 
lo ha puesto de manifiesto al hacernos el recuento de los principios 
que todos los Estados progresistas han incorporado en sus respectivas 
legislaciones, y al destacar, entre otros los siguientes: "que todo homln e 
en virtud de su mera nattn aleza, e independientemente de su peitenen- 
cia al mismo Estado o a otro cualquiera, es sujeto de Derecho ( véase 
Art, 16 de las Disposiciones sobre la ley en general preliminares al 
nuevo Código Civil que significa una resti ioción con respecto al Ait. 
39 del Código anterior}, de aquí una cierta Iibeitad e igualdad jurídica 
entre los hombres; que la cualidad de sujeto de Derecho, o sea de per- 
sona, y el derecho fundamental de libertad son inalienables; ( ... ) que 
a la obligación de estar sometido a las leyes debe couesponder la fa- 
cultad de concurrii a la formación de las mismas leyes, y que sólo 
sobre la hase de una ley (y esto significa, por ende, con la participa- 
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(36) LAUTERPACHT, T!Je Functíosv of Law in the Internaci.onal Comunity, 68: citado por Ebeneteín , o e 
p 226 

(37) EBENSTEIN, o e , p 224 

(84) Giorgio DEL VECCHIO, lilo,a/ia del Derecho, Boach, Barcelona, 1953, p 539 

(35) O e, p 5"9 

ción virtual de todos) podrá el poder limitar el dei echo individual" 
( 34). De todo ello, el mismo DEL VECCHIO ha podido concluir que 
"el legislador ha tenido conciencia de la forzosa deficiencia de sus 
determinaciones, o sea de los límites propios de la positividad del 
Derecho en contraste con la inagotable germinación del mismo en la 
naturaleza" ( 35) . 

A esto los kelsenianos podi ían oponer que la naturaleza no crea 
el derecho, sino que tan sólo lo justifica y prepaia. Lautei pacht lo ex- 
presa diciendo que "La idea de lagunas en el derecho es, con mucho, 
una idea teleológica ; es una expresión de un punto de vista de lege 
f eretula" ( 36). y Ebenstein, reconociendo que "La legislación, en tanto 
no está determinada poi la constitución, tiene que encontrar su justifi. 
cación en la moral o en la "justicia", y que "el acto judicial, en tanto no 
está determinado por el ieglamento, tiene que encontrar una justifica· 
ción parecida". Porque "El derecho mismo no puede dar a su órgano, 
ya sea en su formación del derecho o en su capacidad ejecutiva, ningu- 
na guía paia el uso de su discreción, porque la discreción significa 
ausencia de determinación" (37). Pe10, ese poder, que tiene la norma 
ética, de determinar la incertidumbre del creador de derecho, ¿en 
qué' sentido es una "lex f erenda '', como necestu ia o como optativa'! 
Porque si es una "Lex ferenda" necestu ia, coincide con lo que nosotlos 
llamamos "Derecho Natural", el cual sin tener la pretensión de ser 
un derecho positivo humano (con el que los kelsenianos identifican 
sencillamente el "derecho"}, se impone, sin embargo, a los súbditos 
y a los legisladores, y, en ese sentido, es un verdadero derecho. Ahora 
bien, no cabe duda de que, si bien ciertas normas éticas, por urgir su 
cumplimiento en virtud de las circunstancias, no se presentan como ne· 
cesarias, otras, en cambio, no dejan Iugai a vacilaciones, sino que se 
imponen como obligatorias, de suerte que, si el creador de derecho 
no las convierte en "derecho positivo", obra mal, y se expone a que 
cualquier legislador posterior revoque por nocivas sus leyes opuestas. 
Y, para ser más explícitos nadie admitirá jamás, como derecho la 
facultad de matar a otro poi pmo capricho, aunque lo autorice el Esta- 
do. Es decir, que el "Derecho Natural" se presenta como una norma 
que, no solo orienta al creador de derecho positivo, sino que da consis- 
tencia a las normas jurídicas estatales, de suerte que donde éstas se en· 
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cuentran en contradicción abierta con ella, pierden toda su fuerza 
específica, para sostenerse sólo con la fuerza de la coacción. 

B) Reduce el Derecho a la Fuerza. Por eso, precisamente. el 
Positivismo no puede menos de desembocar en la negación del "dere- 
cho", mediante la reducción de éste a la pura fuerza. Y a la verdad, 
negar el "Derecho Natural" como fundamento último del Derecho Po- 
sitivo equivale a hacer descansar todo el orden jurídico sobre la débil 
base de la "fuerza", es decir, o sobre la victoria de un vencedor, o 
sobre el prestigio de una recia personalidad, o sobre la elocuencia 
persuasiva de un orador. Porque, si a la Constitución del Estado -de 
la que en términos positivistas, se dei iva todo deiecho-, no se la hace 
depender del Derecho Natural, será preciso reducirla a un mero hecho 
histórico que, en tanto es capaz de ejercer una causalidad jurídica, 
en cuanto que "da Íugar a un equilibrio de fuerzas que asegura el 
triunfo de la fuerza mayoi ", como dice Malberg (38). Ello, sin emhai- 
go, no constituye ninguna solución jurídica, puesto que la frase de Mal- 
berg -descaitado todo esfuerzo de la imaginación pa1a pulir las as- 
pe1ezas de la realidad- no es más que otra forma de expresar esta 
tremenda negación del derecho: "el hecho jui ídico inicial consiste 
en que la fuerza mayor se impone". Tampoco lo sería si se precisara 
qué no es el mero hecho de la Constitución el que cr ea el derecho, sino 
la Constitución como expresión de la voluntad del ser vivo y plenamen- 
te organizado que es el Estado. Porque, ¿qué es el Estado, en la tesis 
positivista, sino la misma fuerza que creó la Constitución, en cuanto 
que sigue influyendo ya organizada? Según el objetante no puede ser 
otra cosa, puesto que, no habiéndose producido aún el derecho en la 
misma constitución, no se ha introducido aún ninguna modificación 
esencial en aquella fuerza triunfante, sino tan sólo una modificación 
accidental, consistente en que ahora está organizada, mientras que an- 
tes no lo estaba. Luego, de todos modos, hay que reconocer qua la fuen- 
te del Derecho es únicamente la fuerza bajo una u otra forma. 

Pero la fuerza, siendo la antítesis del derecho, no puede, en modo 
alguno, ser el origen y constitutivo del mismo. Porque un derecho que 
no salga más que de la fuerza, no será nunca una facultad o un orden 
"moralmente inviolable", sino tan sólo un título o un orden "física- 
mente" intangible; siendo así que por el contrario, el verdadero con- 
cepto de derecho exige, según el sentir universal, que se trate, precisa- 
mente, de una facultad "físicamente" violahle, pero "moralmente" 
digna de todo respeto. Físicamente violable, desde luego, y en ese 
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(:39) Cforgio DEL VECCHIO, Filosnffo del Derecho. Edlt Bu!l<'.h Barcelona 1953, p 333 

sentido bien ha podido escribir Oiorgio DEL VECCHIO: "Aunque a 
primera vista pueda parece1 extraño, el Derecho es esencialmente vio- 
lable y existe cabalmente gracias a su violahilidad. Si faltase la posi- 
bilidad del entuerto, no tendría sentido la afirmación del Derecho, 
porque no se podría constituir una distinción entre las acciones justas 
y las injustas, y no habí ía Iugai paia una norma del obrar" (39). Más 
aún, no sólo "físicamente oiolable"; sino como se desprende de la cita 
de Del Vecchio, "necesariamente" violable, hasta el grado de que si no 
lo fuera, no se daría en absoluto. Pero precisamente esa violabilidad 
física nos descubre la difei encia fundamental entre el derecho y la 
fuerza, Porque es evidente que, si, por un lado, el derecho es violable, 
es decir, si puede hahei acciones "injustas", además de las "justas", 
y si, poi oti o lado, la violación del derecho consiste exactamente en 
no conformar nuestras acciones con él, haln á que concluir necesaria- 
mente que el derecho es un criterio, mejor aún, el único criterio "ex 
natura rei" paia discernir las acciones justas de las injustas. Ahora 
Lien, semejante criterio diferencial. que atranca de su misma esencia, 
lo opone radicalmente a la fue1za, haciéndolo absolutamente irreducti- 
ble a aquélla. La razón es clara, y es que, siendo común a las acciones 
justas y a las injustas, la fuerza no podrá servir jamás dP. norma dis- 
eriminatoi ia entre ambas clases. "Si el Derecho traza una distinción 
entre las acciones posibles, delimitando las justas de las injustas -nos 
dice magistralmente DEL VECCHIO; a quien cabe el mérito de haber 
descubierto esta introductibilidad radical+-, el criterio jut idico debe 
contener un elemento diferencial que pe1 mita esta distinción. De aquí 
que al fundamento de un juicio de tal especie no pueda -po1 incom- 
patibilidad lógica- ser inherente un carácter común a todas las ac- 
ciones. Esto pone, pues, ante todo, en evidencia, que el criterio jui ídico 
no puede identificarse con la posibilidad física del obrar, o sea, con la 
fuerza que, como condición de todo fenómeno, se encuentra en cual- 
quier acción. El concepto del Derecho pertenece a la categoi ía de los 
valores; no se confunde con el hecho, con la existencia física sino que 
está supraordinado, es superior a ella. "Ser conforme al Derecho" sig- 
nifica algo más y algo diverso de existir, o poder físicamente existir. 
El criterio jurídico, es un criterio super existencial. El acontecer de 
una acción p1 ueba sólo que ésta es físicamente posible, pero deja por 
completo sin prejuzgar o intacta, la cuestión acerca de la posibilidad 
iuridica de la acción misma. El hecho está lógicamente subordinado al 
Derecho, y el Dei echo haza una gradación de valores" ( 40). 
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(U) Cfr Atmand CUVILLIER, Sociología y Teoría del Duecho En revlste de Eetudloe Polftteos, 86 87 (1956), 
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(42) Juan }acobo ROUSSEAU, El Contrato Social, en uobn.a Escogidas'' 1 Editorial Ateneo., Bueno, Aires, 
¡, 857 Libro 1, Capitulo 111) 

Es tan evidente esto, que, como dice muy bien Armand CUVI- 
LLIER: "La intuición basta para demostrar que la esencia del derecho 
no se basa en la fuerza o el interés". Porque, prosigue diciendo: "Cuan- 
do digo: Es mi derecho", tengo conciencia de decir algo muy distinto 
de "Es mi interés" o "Tengo el poder material de hacerlo", Es posible 
que sólo reivindique mi derecho cuando está conforme con mi utilidad, 
pero a pesar de ello tengo conciencia de invocar una regla que es tras- 
cendente a todo cálculo puramente empírico de ventajas. Dicho de otra 
forma, el derecho es, corno expi esa Leibniz, "un poder moral"; im- 
plica la noción de un valor y sentimos de antemano que la reducción 
del derecho a un simple hecho desconoce su misma esencia y equivale 
a su negación" ( 41). 

Poi lo demás las tazones abundan. Así, por ejemplo, la fuerza no 
puede fundar el derecho, porque obedecer a la fuerza, o es sólo una 
necesidad física, o es, a lo sumo, un acto de prudencia; pero nunca 
será un verdadero "deber" u obligación absoluta. Poi eso Juan Jacobo 
Rousseau, refiriéndose al derecho del más fuerte, "tomado irónica- 
mente en apariencia y realmente establecido en principio", se pregunta 
extrañado: "Pero, ¿se nos explicará nunca esta palabra? La fuerza es 
una potencia física, y no veo qué moralidad puede resultar de sus efec- 
tos. Ceder a la fuerza es un acto de necesidad, no de voluntad; cuando 
más, puede ser de pi udencia. ¿En qué sentido podrá ser un deber? 
( 42). Realmente, la pregunta es sumamente orientadora, porque en 
ninguna parte resalta tanto la iueductibilidad del derecho a la fuerza, 
como en la "correlación esencial" que existe entre el primero y la obli- 
gación absoluta. Efectivamente, el derecho no podría set el correlato 
de aquélla -como debe serlo en virtud de su misma esencia+-, si se 
confundiera con la razón del más fuerte. Y para verlo con toda eviden- 
cia, bastará que nos formulemos una observación muy sencilla. La 
obligación de respetar el derecho ajeno es absoluta, es decir, indepen- 
diente de toda condición, mientras que la obligación, que tienen los 
demás, de respetar la pretensión del más fuer te, no es absoluta, sino 
tan sólo hipotética, condicionada en este sentido: "debes respetar dicha 
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pl etensión, si persistes en la impotencia de superar la fuerza del pre- 
tendiente". Su 1 elatividad se manifiesta más de bulto en este ejemplo 
concreto: tendré obligación de entregar mi bolsa al bandido, única- 
mente en el caso de que no me pueda defender contra su amenaza 
¿ Quién no ve que la fuerza no puede, en modo alguno, desempeñar el 
papel, tan esencial al derecho verdadero, de correlato de la obligación 
incondicional? Si pues el derecho no fuera más que la fuerza, no ha- 
b1 ia, ni podría haber, en absoluto, verdadera obligación moral. Por una 
extraña paradoja, el derecho, que todo el mundo ha entendido siempre 
sei la única fuerza del débil, se convertiría, como por ensalmo, en la 
prerrogativa de los poderosos, Ni se diga que la fuerza lleva el respal- 
do de Dios, dimanando, como dinama de El, y que, po1 tanto, es digna 
de todo nuestro respeto y de toda nuestra obediencia. Porque, en tanto 
el venir de Dios sería un título de obediencia, en cuanto que Dios 
quisiera de hecho que la acatáramos siempt e ; pero semejante supuesto 
es del todo inadmisible, ya que convertiría en pecaminosas acciones 
reputadas como Luenas por todos, tales como resistir a los asesinos y 
a los ladrones, no menos que conservar nuestr a salud contra los embates 
de la enfermedad. El mismo Housseau, analizando esta sentencia: ''Obe- 
deced a los poderes" no puede menos de descubrir el absurdo que en- 
ciena, y se confirma más en su iusnaturalismo: "Si esto quiere decir: 
ceded a la fuerza -nos dice- el precepto es bueno, peio superfluo, 
Respondo de que no será jamás violado. Todo poder emana de Dios, 
lo reconozco, pero toda enfermedad también. ¿Estará prohibido poi 
ello, recurrir al médico? Si un bandido me sorprende en una selva, 
¿estaré, no solamente poi la tuerza, sino aun pudiendo evitarlo, obli- 
gado en conciencia a entregarle mi bolsa? ¿Poi qué, en fin, la pistola 
que él tiene es un poder? Convengamos, pues, en que la fuerza no hace 
el derecho y en que no se está obligado a obedecer sino a los poderes 
legítimos" ( 43). Realmente, Rousseau está en la ver dad. 

Más aún, hasta SPENGLER nos da la razón, como se desprende 
de su definición de derecho. "El derecho -dice- es la forma volun- 
taria de la existencia, sin que importe que haya sido reconocida por 
instinto y sentimiento -de1echo no escrito, derecho consuetudinario, 
equity- o obstraída por meditación, profundizada y reducida a un 
sistema -ley-" ( 44) En esa definición, en efecto, se descubren cla- 
ramente los dos derechos, el natural y el positivo, y:ue están empeñados 
en la lucha histórica poi la supei ación de la justicia Por eso añade: 
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(46) Cfr o. e • PPr 152 153: "Míentree un poder hi1tórico po11ee ,obre las unidades subordina.das la 1uperioridad 
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Familia poaee eobre los niiio1, es posible un derecho leg.d entre los débiles, derecho etorgade por la 
mano omnípolente del superior. Pero es raro que las clases 1íentan ecbre aí un poder de eee tango, J loe. 
E!tadoa no lo sientan nunca Entre efloe rige, pues, con poderío inmediato, el derecho del ,,ui• fuerte, 
como se demuestra en los tratados 'impuestos y má, aún en la interpretación y cumplfmiento de los 
tratados por parte del vencedor Esto distingue los derechos e.t:ternos e internos en las unidadea hiatóricas 
de vida En Ios derechos internos lle manifiesta la voluntad de un juez, que quiere aer imparcial y jm,to 
-aunque muchos solemos engañarnos acerca del grado do imparcialidad que campea aún en los mejores 
códigos de la: hiatotia, incluso en aquellos que se llaman civiles (par« ciudadanos), y que yr,; por ello 
indican que una: clase, apor«da en •u pr~p0Mncia1 lat ha. creado para todl).! Los derecht>.1 jnternoa wn el 
resultado de un penaamieuto estrictamente lógico, caus•l, orientado hacia la verdad; pero por ego mismo 
su vaHdcz depende siempre de Ja fuerza material de su autor, ya sea una cleee o un Estado. Una revolu 
ción que aniquile ese poder, aniquila al punto el poder de las leyes Las leyes sipe.n. síetuio verdaderm; 
pero ra no reale$ (este subrayado es nuestro) En cuanto a los derechos externos -como todos l~ trata- 
dos de pee-e- no son nunca verdaderos en esencia: son siempre reales II veces con una realidad espantosa, 
y no sustentan la pretenaión de eer juetce Basta que sean eficaces Eu ellos habla la vidci, que no ae 
somete a la lógica causal y moral, sfoo a una lógica orgánica llena de consecuencfa" 

(45) O e , Ibidem 

"Pero ya por la diferencia de grado en la conciencia que de elfos te- 
nemos, resulta que en el curso todo de la historia real dos derechos han 
de enfrentarse hostiles: poi una parte el derecho de los padres, de la 
tradición, el derecho sellado, heredado, probado, el derecho sagrado, 
porque existió siempre, procede de la expei iencía de la sangre y ga- 
rantiza el éxito; y por otra parte el derecho pensado, bosquejado por 
la mente, el derecho de la razón, de la naturaleza, de la humanidad, 
engendrado en la meditación y, por tanto, afín a la matemática, dere- 
cho que acaso no sea tan eficaz, pero que es justo" ( 45). Ahora bien 
-y esto es lo que nos ínter esa sobremanera en el orden de ideas en el 
cual nos movemos+-, el derecho positivo en sentido esti icto -que es 
precisamente el derecho nacional, porque, a diferencia del internacio- 
nal, procede de la voluntad de una autoridad superior-, debe al de- 
recho natural el ser justo ( Spengler lo denomina con el significativo 
epíteto de "oerdadero" ... ) mientras que a dicha autoridad no le es 
deudor más que de su eficacia o validez. Es decir que, según Spengler, 
al derecho civil le viene el ser "derecho" del derecho natural, al paso 
que del legislador no le viene más que el set "positivo". Por eso, pre- 
cisamente, se queja de que no siempre se cumple el ideal, sino que los 
legisladores se dejan llevar más de lo debido de sus intereses personales 
o de clase; y, por eso también, aprecia menos el derecho internacional 
que el derecho nacional, en la medida en que el primero, por su misma 
esencia se identifica con la pura fuerza { 46). 

Cabe sin embargo, una objeción, como la que formula Giovanni 
GENTILE, al alistarse en las filas de Spinoza, "El sujeto de la ley 
-dice él- es también el sujeto de la fuerza que la ejecuta: la acti- 
vidad del espiritu. Poi lo cual no se puede distinguir fuerza y ley sino 
por abstracción, porque la ley no es un prius ni un posterius respecto 
de la energia que la pone en su realidad, obsei vándola libremente. La 
ley es paia el sujeto el acto mismo de su realizarse. Siendo así, es ne- 
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(47J Giovauni GENT[LE, Los J'undamcntos de la Filoso/fo del Derecho, Editorial Losada, S A , Buenos Aitc.s, 
1954, pp 108 109 

( 48) O e , lbidem 
(49) O e , 110 No olvidemos que habla un neo hegeliano 
\SOJ O e , p 105 
Col) O. e , p 110 

cesario reconocer que, en efecto, tenía razón Spinoza, desde su punto 
de vista naturalista, en ponei la fuerza, y sólo la fuerza, como base del 
derecho, en el sentido lato en que lo entendía (47). Por de pronto, hay 
que advei tii que a esa dificultad responde el mismo Gentile. Empieza 
poi observar que la fuerza del espir itu es irreductible a la fuerza de 
la naturaleza irracional, ya "que en la naturaleza, por fuera de la vo- 
luntad, el derecho no tiene sentido, y que entre el pez grande que se 
come al chico y el hombre fuerte que somete al débil, está de poi medio 
esa autoconciencia en que reside la libertad, y por consiguiente, la ley 
y el derecho" ( 48). Si bien, pues, el derecho se identifica con la fuerza 
-nos viene a decir->, pero no se reduce a la fueiza bruta, sino a la 
fuerza espiritual: no a la fuerza "consideiada desde lo "externo", 
"a parte objecti", como dice él, sino a la fuerza considerada desde lo 
íntimo, "a patte subjecti". Y nótese que paia él, entre ambas íue1zas 
media un abismo. "La fuerza de quien olu a -nos dice->- es la afirma- 
ción, la realización del espíritu, mientras que aquella de quien padece 
( aquella que siente quien la padece) es la negación o supresión de la 
rea lidad espiritual. La una ------continúa diciéndonos- engendra la otra, 
pe10 poniendo dos situaciones espirituales muy diferentes, de las cuales 
la una es actualización del valor y la otra, en vez, del desvalor espiri- 
tual" ( 49). De ahí que no le sea difícil eonci liar los dichos de Spinoza 
y de Rousseau, diciéndonos: "En con tia de Spinoza tiene i azón Hous- 
seau y todo i eivindicadoi de la idealidad del derecho, cuando observa 
que "la fuerza es una potencia física, de cuyos efectos no puede re- 
sultar ninguna moralidad", "Ceder a la fuerza es un acto de necesidad, 
no de voluntad, a lo más, es un acto de prudencia. ¿En qué sentido 
podrá ser un deber ?" ( Conu . Soc, I, 3). Pero la íuerza, trasplantada 
de la naturaleza ( en que es una construcción nuestra) a nosoti os, en 
donde efectivamente obra, no es más como ya se ha aclarado, una mera 
necesidad mecánica, sino que es p1opiamente la ley, en toda la ma- 
jestad de su intangible valor ( 50) Es decir que, según palabras textua- 
les de Gentile: "cuando Spinoza ah ibuye a cada individuo ( nosotros 
diremos al espíritu}, el ius sum mun ail omnia quae potest, piensa en 
la fuerza en el primer sentido, que es en realidad creadora del valor. 
Rousseau, en cambio, negando que la fuerza pueda generar un valor, 
es· clai o que tiene en su mente a la fuer za en el segundo significa· 
do" ( 51). 
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(52) O e , p 118 119 

Pe10 nótese que Gentile no ha hablado, hasta ahora, más que 
del derecho objetivo, es decir, de la ley. Sin embargo, "poi vía empí- 
rica" no puede desconocer el derecho subjetivo. Para justificarlo, pues, 
lo hace derivar del derecho objetivo de la siguiente manera. Entre el 
querer actual y lo antes que, ido, se sitúa una fuerza espiritual, una 
facultad, que dimana de la ley y se posa en el sujeto, imponiendo, a1. 
mismo tiempo, a los demás, la obligación de respetarla. Es decir que 
la fuerza de mi querer jurídico - de mi facultad moral- proviene 
totalmente de la ley, de suelte que, si mi que1e1 puede obligar al otro, 
es porque tiene poi objeto el contenido de la norma. "El derecho sub- 
jetivo ~dice Gentile- es un derecho derivado, que tiene en el objetivo 
su razón de set y su esencia, ya que éste, en su objetividad, confiere 
al sujeto una cierta fuerza con respecto a otro, correspondiente a la 
obligación respectiva de éste hacia el primero. El derecho de mi crédito 
existe en cuanto es un derecho objetivo que obliga al deudor hacia 
mí, y mi voluntad activa saca todo su valor jui ídico de la ley que ga- 
rantiza mi crédito, es decir, especulativamente hablando, en cuanto 
mi voluntad no es una voluntad mía, arbitraria y particular, sino la 

En medio de su neohegelianismo, que le lleva a atribuírselo todo 
al Espíritu Absoluto, se advierte pues, una clara y rotunda oposición 
al positivismo jurídico. Más aún, se podi ia decir que, fuera de la fon· 
<lamentación teórica que le da al Derecho -fundamentación necesaria 
dentro del marco idealista- su explicación del derecho subjetivo coin- 
cicle substancialmente con la explicación escolástica, en cuanto que 
consiste en derivarlo del derecho objetivo, es decir, de la ley. Gentile 
parte, en efecto, de las nociones de moral y de derecho -concebidas 
denti o de las líneas esenciales de su sistema- y de su mutua implica· 
ción. "Moral", según él, tiene que ser la voluntad que se realiza; al 
paso que "Derecho" tendrá que ser la voluntad antes real izada, es de· 
cii , el "objeto de la moral considerado en su estadio previo de abstrae· 
ción o en otros términos, "lo querido antes querido". De ahí que el 
derecho no puede ser posterior a la moral, sino más bien anterior a 
ella, ya que la moral no es más que la concreción del Derecho; p'ero 
no anterior en el sentido de "condición del querer" -ya que, al con· 
trario, es lo antes que, ido lo que no podría darse sin un actual querer 
que, al oponérselo, le negar a su objetividad abstracta, haciéndolo así, 
"lo antes querido"-, sino más bien como un "momento interno" en 
la dialéctica del querer, y no, poi cierto, corno elemento negativo, sino 
como un elemento positivo, aunque abstracto ( 52). 
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EJ milo de SJ.si/o El Hombre Rebelde Ed.ít Losada, Buenos Aires, 1957, p 232 
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(53) O e, p l2l 

(54) o e, Ibidem 

(55) O e,¡, 123 

156) O e, p 124 

(57) O e, p l24 

(58) o e' p 131 

1591 Albert CA.MUS 

misma fuerza del derecho objetivo ( 53). Si pues, mi derecho subjetivo 
consiste en que mi voluntad se impone a los otr os, y si, el imponérseles, 
se dehe precisamente a que tiene por contenido el mismo objeto de la 
ley, se sigue que mi derecho subjetivo se identifica con el derecho obje- 
tivo, y, por tanto, subsiste independientemente de que yo tenga o no 
conciencia de él ( 54). Más aún, poi lo mismo, la coactividad del dere- 
cho no puede sepaia1 se del derecho mismo -"La coacción no consiste 
en la sanción de hecho que acompaña a la ley" como dice Centi- 
le- (55), sino que "el derecho está en cuanto el sujeto se encuentra 
frente a un querido, que no es su actual querer y sin emhai go es el 
contenido de éste" (56): "el derecho pata nosotros -aclara Gentile- 
es derecho en cuanto lo sentimos coactivo; ley de nuestra voluntad, sin 
que sea nuestra misma voluntad" ( 57). 

Como se ve, su concepción jurídica coincide, en lo esencial, con 
la Escolástica. Al menos, aunque discrepen en cuanto a la determina- 
ción del origen último del Derecho, ambas convienen negativamente en 
no hacerlo consistir en la pura fuerza física. Hasta están de acuerdo en 
catalogarlo dentro del orden de la "moralidad". Porque el jurista ita· 
liano no concibe cómo "la conciencia moral podría jamás contrapo- 
nerse a la disposición de la ley y obrar sobre ésta, como hace de con- 
tinuo en su desenvolvimiento, si a la ley que entra en contacto con la 
voluntad en esa relación espiritual -sólo de la cual es posible que 
obtenga su 1 ealidad- no le fuese propia la eticidad, que la conciencia 
moral tiene por misión valorar" ( 58). El hecho podrá parecer extraño, 
desde luego, si tenemos en cuenta su 1 aigamb1 e hegeliana y damos 
crédito al veredicto de Albert CAMUS, según el cual, el mundo actual 
"no puede ser ya, al parecer, sino un mundo de amos y de esclavos, 
pues las ideologías contemporáneas, las que modifican la faz del mun- 
do, han aprendido de Hegel a pensar la historia en función de la dia- 
léctica de dominio y servidumbre" (59); peio es innegable, sin em- 
bargo. Quizá la mentalidad jmídica de su pati ia, nacida al calor civi- 
lizador de la cristiandad y de la gloriosa tradición forense de la anti- 
gua Roma, avasalló poi completo su espít itu. Sea lo que fuere, lo 
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(60) C/r Karl OLIVECRONA, El Derecho como Hecho, en la obra en colaboración: El Hecho del Derecho, 
Edit Losada, S A • Buenos Aires, 19:56, p 222 

cierto es que también él, pese a ciertas apariencias vanas, subraya la 
irreductibilidad del derecho a la fuerza. Podemos, pues, concluir ya, 
que un conciei to tan unánime y tan autorizado de voces, implica una 
imposibilidad real de dar otro fundamento, al derecho, que no sea la 
naturaleza humana. 

Los mismos intentos recientes de Karl OLIVECRONA nos confü- 
man esa imposibilidad. Efectivamente, en vano se esfuerza por presen- 
tarnos el derecho como un puro hecho: lo único que obtiene es retro- 
tr aer la cuestión. Porque, ¿ de qué sirve hacernos observar que no es 
que yo deba hacer tal acción prescrita por la norma, sino que es la 
misma acción la que debe ser hecha, atendida su naturaleza; y que el 
sentimiento de obligación no es más que una asociación psicológica 
entre la fórmula imperativa -que expresa el "deber ser hecho", de la 
acción- y nuestra acción, si al punto surgen una serie de interrogantes 
que exigen urgentemente una respuesta que no se les puede dar? ( 60) 
He aquí unas cuantas preguntas obvias. Supuesto que esa asociación 
psicológica habitual supone asociaciones actuales muchas veces repe- 
tidas con las mismas características, ¿cómo se explican éstas? ¿Cómo 
se explica el acatamiento en conciencia a la primera norma dada sobre 
todo si fue contraria al gusto del pueblo? ¿ Cómo se explica la coinci- 
dencia de todos en la formulación de esos hábitos? Más aún, ¿cómo 
se explica que en todo el mundo se haya formado ese hábito respecto 
a los preceptos llamados "naturales"? 

Olivecrona, es verdad, intenta responder con algunos ejemplos. 
Pe10, a más de que poi ese camino apenas si lograría explicar uno 
que otro de los múltiples y heterogéneos preceptos que han regido des- 
de siempi e a los pueblos, sus mismas explicaciones son muy discuti- 
bles. Así, por ejemplo, puesto a concretar, nos brinda la génesis si- 
guiente de la idea de derecho subjetivo: "La base psicológica es un 
sentimiento de fue1za o poder en conexión con la noción de una situa- 
ción o un acto. Este sentimiento puede tener muchas causas distintas. 
Cuando, en tiempos primitvos, B había p1 ometido por juramento a A 
pagarle una suma, era cosa muy natural que A tuviera una impresión 
de poderío con respecto a B, ya que su reclamo se encontraba respal- 
dado por la ira de los dioses. Actualmente se da natmalmente un sen- 
timiento similar cuando un acreedor sabe que puede poner en movi- 
miento la maquinaria jm ídica en contra del deudor que no paga cuan- 
do corresponde. Con la unión del sentimiento de poder ío con las no- 
ciones referentes a situaciones y actos, brota la idea de que "existe" 
un poder, que llamamos derecho subjetivo. Aunque nunca puede ser 
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aprehendido, se cree que ese poder realmente se encuentra en esa situa- 
ción. Los legisladores y los jueces, desde tiempos inmemoi iales, han 
considerado como tarea propia regular y "ejecutar" tales poderes ( fa. 
cultades). La ciencia jurídica de hoy todavía se mueve dentro de la 
estructura de la misma idea básica ( 61). A la verdad, pocas observacio- 
nes bastan para descubrir la inconsistencia de semejante explicación. En 
primer lugar, no puede uno resistir a la tentación de pedirle al autor 
que justifique los antecedentes de los personajes de la "novela" jur Í· 
dica, y, en concreto, por qué B se sentía obligado a pagarle a A, cuando 
hizo el juramento con el que todo se vuelve diáfano? Una de dos: o 
porque sentía pesar sobre su conciencia un verdadero "deber" -y ello 
supondría ya una norma anterior . -, o porque el otro se lo exigía 
por la fuerza. En el primer caso habi ía que dar cuenta de dónde vie- 
nen ese sentimiento del deber y esa norma; en el segundo, haln ía que 
aclarar poi qué no repelía la fuerza con la fuerza. Es evidente que, 
tratándose por hipótesis, de gente primitiva, no iba a ser por falta de 
valor ni de fuerzas. . Hubiera sido demasiada coincidencia que, pre- 
cisamente el del ejemplo, fuera un carácter de me1engue y un cuerpo 
enclenque, en medio de tanta brutalidad. . Además de que, lo que 
ese "homb1ecillo" hiciera, no sei ia capaz de crear una costumbre po· 
pular . Luego tuvo que ser porque el otro alardeaba de tener dere- 
cho. Pero, ¿de dónde viene ese derecho? Topamos, pues, de nuevo, con 
el mismo problema, que no ha hecho más que retroceder, Además de 
que, aunque se lograra explicar empíricamente el origen histórico de 
los derechos y de las obligaciones que conesponden a la ley positiva, 
todavía se podría preguntar: ¿Por qué los hombres pi imitivos pensaron 
que si no cumplían sus contratos los iban a castigar los dioses? La 
pregunta no es impertinente, po1 que en el fondo se trata siempre del 
mismo enigma de la "obligación". Pe10, desgraciadamente, queda in- 
satisfecha. Tampoco es más feliz la fundamentación que Oliveciona se 
empeña en dar al sentimiento de "deber" respecto a lo que prescribe 
la ley. Si los hombres de hoy asocian el incumplimiento de un contrato 
o de otra obligación con el deber ser del mismo es, se nos dice, porque 
piensan que pueden exigir que la autoridad estatal intez venga. Pe10, 
por otro lado, la autoridad estatal, si intei viene, es porque las leyes 
han previsto esas obligaciones. ¿Po1 qué, pues, "Los legisladores y 
los jueces, desde tiempos inmemoriales, han considerado como tarea 
propia regular y "ejecutar" tales poderes (facultades)"? ¿Poi qué la 
ciencia jui ídica de hoy todavía se mueve dentro de la estructura de la 
misma idea básica? Necesariamente tiene que reconocer que esas fa. 
cultades se imponen desde el principio del mundo por vía meramente 
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(62) O e , p 222: HMas no hay razón para que la ciencia social permanezca en el punto de vit:la no crítico 
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natural, Esas facultades se presuponen a todas estas explicaciones y, 
precisamente como debiendo ser respaldadas poi los legisladores y poi 
los jueces. 

C) Niega la democracia. No se puede esquivar, pues, la "reali- 
dad" de las obligaciones y de los derechos. Pero, si ello es así, es 
preciso -como lo vio muy bien Olivecrona al esforzarse con toda su 
alma en negarla, poi entender que de ser reales los deberes, no habría 
modo de rechazar la explicación de un legislador divino- ( 62), se 
impone admitir una ley natural, en la base misma de todo el orden 
jmídico. 

Es evidente que el perjuicio decidido de no admitir un legislador 
divino, con el que acabamos de tropezar en Olivecrona, es el No: 
que inspira toda la concepción positivista. Diiíase que es tan ofuscante 
su luz, que a los que se atienen a él, les hace perder de vista el verda- 
dero fin del Estado, que es el bien común. Queriendo, en efecto, salvar 
a toda costa, la tesis de que la única 1 azón de ser del Derecho es el 
Estado, se ven enredados en este dilema atroz: o negar la democracia, 
o desistir de la ilimitación del poder estatal. El primer miembro sig- 
nifica el desprestigio, el segundo, la negación del positivismo 

Y, a la verdad, el positivismo dejaría de ser lo que debe ser y 
se convertida en un verdadero iusnaturalismo, si admitiera alguna 
clase de ve, dadera limitación del poder, Desde luego, una limitación 
objetiva heterónoma no puede menos de implicar un legislador supe- 
i ior al Estado, es decir, el autor de la Naturaleza, y por ende un verda- 
dero iusruuurolismo, P01 otra parte, una autolimitación, ni podría ser 
afirmada sin contradicción por el positivismo, ni constituiría una ver- 
dadera limitación. Y es que -en cuanto a lo primero-e- el positivismo, 
para ser lógico consigo mismo, debe poner la esencia del Estado en la 
soberanía absoluta. Por tanto, según él, el que el Estado se autolimita- 
i a equivaldría necesariamente a que cambiara su propia esencia, con- 
virtiéndose en una soberanía relativa. Debería, pues, consentir en la 
negación del Estado, para consentir en la teoría de la auto-limitación. 
"Renunciando a su soberanía o limitándola en provecho de sus súbdi- 
tos -obse1va Jean DABIN~ el Estado se negaría a sí mismo, y los 
gobernantes que hubiesen consentido en esta limitación sei ían culpa- 
bles de delito grave" ( 63). Eso mismo ya nos está demostrando que es 
imposible que la auto-limitación constituya una oet dadera limitación. 
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Por ello resalta más, todavía, si se advierte la relación que existe entre 
la auto-limitación y la limitación, de un lado, y la sumisión, del otro. 
"Por definición, dice Dabin, una auto-limitación excluye la idea de 
sumisión al derecho, pues el derecho supone una regla objetiva que 
se impone por su valor inti inseco, en tanto que la auto-limitación p10- 
cede de una voluntad, si no arbitraria, sí poi lo menos libre de víncu- 
los" ( 64). Si, pues, la verdadera limitación consiste en una verdadera 
sumisión al derecho, resulta imposible que una auto-limitación lo sea 
de verdad. 

En tales circunstancias y con semejantes premisas, ¿qué sería de 
las garantías personales y aun de la misma seguridad de la vida so- 
cial? ¿No podría el Estado destruirse a sí mismo y sumir a la pobla- 
ción en la más espantosa anarquía? Nada, en efecto, podría impedír- 
selo jurídicamente. Más aún, teniendo en cuenta las misei ias de los 
hombres, que muchas veces los hacen proceder poi intereses mezqui- 
nos en asuntos políticos, el peligro de que las libertades individuales y 
la estabilidad del Estado estén siempre g1avemente expuestos, es real. 
Poi algo Carré de Malberg prefiere ser ilógico, oponiéndole, como 
cortapisa, al Estado, la imposibilidad de "suprimir todo orden jurí- 
dico y fundar la anarquía porque se destiuiria a sí mismo" 

Pero, si semejante conducta del positivismo es ilógica, en el caso 
del Estado, mucho más lo es tratándose de alejar la tiranía de las 
relaciones internacionales. Porque, ¿cómo sei ía posible, si reinara el 
positivismo, fundamentar el Derecho Internacional? Precisamente en 
virtud de su principio fundamental, cabi ía perfectamente, y en un 
plano jurídico, la creación de Derechos NACIONALES" antagónicos, 
que hai ían la convivencia internacional imposible, porque crearían 
conflictos de todo género JURIDICAMENTE insolubles por falta abso- 
luta de toda ley superior y común a la que apelar en busca de justicia, 
y únicamente solventables, consiguientemente, por vía exclusivamente 
bélica Ni se crea que semejante hipótesis resulta quimérica, en el 
sentido de que cada Estado legislaría sólo para su territorio, sin violar 
el territorio y los intereses de los otros Estados. Porque, en primer lu- 
gar, existen intereses nacionales que repercuten en el orden interna· 
cional. Las habas puestas a la "inmigración" en un país, por ejemplo, 
no pueden menos de afectar a los intereses "emigi atot ios" de los demás 
Estados. Además el mismo poder nacional que tiene facultad para 
crear o modificar su derecho, podría asimismo -en virtud del mismo 
principio- determinar la modificación o ampliación de sus fronteras 
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(65) Cfr Jean DABIN, L< Droit Subjecti/ Jlalloz, varfs 1952, pp -10 43 

No tendi ia más que acudir a otro hecho histórico que refundiera su 
constitución estatal. 

Por otra parte, no existiendo un Derecho Internacional válido, 
tampoco podrían exigir justicia unas naciones respecto a otras. Con 
una energía extraordinaria expresó esta anomalía el Papa Pío XII en 
su célebre discurso dirigido a los miembros de la Sagrada Romana Ro- 
ta el 13 de noviembre de 1949 sobre los procesos de Nüremberg: "Se 
ha hecho notar -les decía- cómo, según los principios del positi- 
vismo jurídico, esos procesos hab1 ían debido cerrarse con otras tantas 
absoluciones, aun en casos de delitos que repugnan al sentido humano 
y llenan el mundo de horror. Los acusados se hallaban cubiertos, poi 
así decirlo, poi el "DERECHO" vigente. ¿De qué eran en verdad cul- 
pables sino de hahei hecho lo que este derecho presci iliia o permitía? 

La monstruosidad de semejante conclusión pone en plena eviden- 
cia la falsedad del principio positivista que le sirve de premisa Porque 
es cierto que ningún ser humano consentir ía jamás en aceptar como 
verdadera una teoría, como el positivismo, si se percatara de la de- 
pendencia íntima que existe entre ella y consecuencias tan inhumanas. 
Y es que existe un valor humano -la vida-, universalmente respetado 
y reconocido como respetable por todos los hombres, dotados de un 
cai ácter absoluto, y contra el cual no han podido prevalecer ni prevale- 
cerán jamás los discursos ni las teoi ias más sutiles. Los hombres no 
podi ian resignarse en modo alguno a dejar impunes los crímenes y 
los atentados contra él, po1 más que las leyes de ciertos países lo 
permitieran. 

Tan hondo es ese sentimiento, que po1 sí solo prueba la existencia 
de un Derecho Natmal. Fundado, en etecto, en un valor absoluto, 
cual es la vida -absoluto po1que se impone a todos los hombres, 
aun al propio sujeto, que no puede disponer de su vida a su antojo, 
sino tiene que administrarla conforme a los fines natural y sobi e- 
natural de su naturaleza (65), y no pudiendo darse una explicación 
satisfactoria de dicho valor si no se afirma que es un valor absoluto 
garantizado poi la misma naturaleza, es preciso admitir la realidad 
del Derecho Natural. Que no se pueda explicar satisfactoriamente 
su valor absoluto sino en liase de un derecho emanado de la mis- 
ma naturaleza, es claro. Porque, no dimanando ese carácter "abso- 
luto" de la legislación positivista, como es obvio, no puede provenir 
más que de la natui aleza, en lo que tiene de común a toda la humani- 
dad, o del hecho mismo de la existencia de la vida. Ahora bien, el 
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(67) C/r : Antonio Salvador DE LA CRUZ, Esencia Etica de los Actos Hurnonos, en "Rev ieta de Filosofial' 
de Madrid, 20 (1961), V 37, N9 16 

(óól Cfr DABIN, o e, p 22 

Al término de este trabajo, aln umados, no sólo por la fuerza de 
las razones encontradas, sino poi su número aplastante, nos vemos obli- 
gados a confesar la existencia de un "IUSTUM EX NATURA'\ para 
emplear la nomenclatura del Dr. Eustaquio Galán y Gutiérrez. Diríase 
que su realidad es tan evidente, corno la del aire que respiramos y que 
nos sale al paso por todas partes. No pretendemos, sin embargo, que 
la evidencia que garantiza la existencia de un "Derecho Natural" se 
extienda, asimismo sobre la de una Ley Natui al, a la sola luz de los 
argumentos aducidos. Estos nos han convencido tan sólo de la induda- 
bilidad de un iustum. naturale; pero siempre queda pendiente la cues- 
tión ulterior del fundamento de ese "iustum naturale", y, precisamente, 
la respuesta a esa pregunta. -1espuesta que daremos en otra ocasión-, 
constituirá la mejor prueba de una Ley Natural, concebida como una 
verdadera participación de la Ley Eterna en la naturaleza racional del 
hombre (67). 

CONCLUSION 

mero hecho de la existencia de la vida no basta paia explicar el funda- 
mento del carácter absoluto del valor que ella representa, puesto que 
la vida se da también en los animales, y, sin embargo, ni éstos se ven 
obligados a respetársela mutuamente -· de acuerdo con la ley de la 
jungla-, ni debe el homhre respetárse]a a ellos, no quedando más 
remedio que buscar la razón última del respeto que impone universal- 
mente la vida humana en la naturaleza "específica" del hombre, es 
decir, en lo que a éste lo distingue de los animales y que se da en 
todos los hombi es sin excepción" ( 66) . 
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