EN TORNO A UN LIBRO
SOBRE PUERTO RICO’

Por ManUEL Marponapo Dunis.
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En el prefacio de su libro, el
profesor Gordon K. Lewis, Catedratice de Ciencias Sociales de la Uni-
versidad de Puerto Rico y observador agudo de nuestra realidad, dice
en un gesto pudoroso que es un acto de “impertinencia intelectual”
de su parte el escribir un libro como este y pide perdén a todos los
que, en una forma u otra, han ayudado a su mejor comprensién de
la sociedad puertorriquefia. Después de leer Puerto Rico, Freedom
and Power in the Caribbean creo que seria menester absolver al doctor
Lewis del pecado que 6l mismo se atvibuye. La gran mayoria de los
libros escritos por extranjeros sobre Puerto Rico oscilan entre la
adulacién de los profesionales de la sicofancia y los estudios inocuos

'(#) *Pueric Rico, Freedom and Power in the Caribbean”, New York Monthly Review Press, 1963, 626 pp.
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que bajo el manto de ser “cientificos” mixtifican y obnubilan ain
més esa confusién nuestra que Pedieira, errdneamente, atribuia a la
fusién de razas. Si algtin defecto tiene el libro —y yo creo que los
tiene— éste no 1adica en la “impeitinencia” intelectual del autor; en
él no encontramos ese tono condescendiente y pateinalista que revela
sin ambages la mentalidad del “colén” fiente al pais colonizado. Al
contratio El libro se halla escrito con sentido agudo de nuestra idio-
sincrasia, con una profunda simpatia y empatia por todo lo nuestro,
y con una no menos significativa solidaridad con la causa de nuestra
independencia nacional. En auténtica vena 1adical, el doctor Lewis ha
ido a las raices de nuestra condicién de pueblo dependiente, contri-
buyendo asi a la desmixtificacién de toda una serie de pioblemas que
se hallaban cubiertos de la marafia urdida por los elementos interesa-
dos en perpetuar nueslia situacién colonial. Alejado de la objetividad
espuria que es la marca de fabirica del “establischment” sociolégico
noiteameticano el autor considera como su obligacién pironunciaise
en favor de una detetminada fé61mula politica para Puerto Rico: la
independencia. Su libio, documentado sélidamente, es una de las me-
jores defensas que se han hecho en pio de dicho ideal Que haya sido
un extranje1o su autor, es, no s6lo un 1eflejo de nuesthia 1ealidad, sino
testimonio elocuente de la bancarrota intelectual que padecemos

En el piefacio de su libro el doctor Lewis sienta las bases que
sirven como sopoite para su libio, a sabei: 1) que el libio pietende
examina: extensamente la vida pueirtoriiquefia en toda su complejidad;
2) que intenta situar a Pueito Rico dentro del maico méds amplio del
mundo del Caitibe, 3) que de acuerdo con los supuestos ideolégicos
gue le sitven como notte a la obia, se considera a Pueito Rico como
una sociedad neo-colonial y a los Esiados Unidos como una potencia
neo-colonial en el Caiibe; y, 4) que Puerto Rico puede servir como
prototipo para el estudio de los problemas que suigen del confronta-
miento de los paises desarrollados y subdesariollados. No puede ne-
garse que el profesor Lewis logia en gian medida lo que se ha propues-
to hacer, aunque una visién panotamica de una sociedad como la nues-
tta —no obstante ésta quede contenida en un libio de seiscientas pé-
ginas—— en ocasiones obliga al autor a tratar algunos temas de manera
supetficial Pero en este aspecto del libio me ocupaié mas adelante

La obia del doctor Lewis se divide en ties partes: Paite I: El
Pasado; Paite 11: Ll Piesente; Paite I1I: El Futuro. La periodizacion
histérica que se ofrece en el libro difiere de la de autores como Pe-
dreita en que ubica todo el periodo hasta la ascension de los populares
en el pasado, ve el presente puertorriquefio a pattii de la operacion
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“Manos a la Olna”, y se proyecta hacia el futuro a paitii del afio 1963.
No hay duda de que la obsesién de nuestros historiadores con el 1898
como el petiodo més decisivo en nuestra historia habia impedido una
claia visién del proceso de continuidad histérica que acontecié no em-
pece el “ttauma” del 98. El auto: se cuida, sin embaigo, de caer en
el pecado opuesto: el de concebir a la histoiia de Puetto Rico como
un me1o proceso de preparacién, que culmina definitivamente con el
tiiunfo del Partido Populat en el 1940.

La ubicacién de Pueito Rico dentio del maico mis amplio del
Catibe es, en verdad, no sélo el aspecto mds encomiable del libro sino
—dada nuesha ignotancia del tema— el mas indispensable también.
Hemos vivido y seguimos viviendo en un aislamiento aitificial —p1o-
pugnado piimeio por Espafia y luego por los Estados Unidos— en
nuestra relacién con los demés paises del Caiibe (no hablemos del
1esto de Hispanoamérica). La propaganda interesada y una educacién
dirigida a acentuar ain mas las banieias que nos separan de los paises
hexmanos han hecho que la ignorancia, disfrazada en forma de burdos
esteeotipos, nos haga ver el 1esto del Caribe a través de los lentes im-
pottados del Noite del hemisferio. El 1esultado ha sido la incompren-
sién, la ignorancia (aun entie personas cultas) y una actitud infundada
de superioridad frente a nuestios vecinos. Este libro del profesor Le-
wis debe servir paia echai abajo esas baireias artificiales, asi como pa-
ra acabar con todes los mitos creados por los intereses que quieren
hacernos vivir de espaldas a nueshas tiadiciones y a nuestio pasado
hispanoamericano.

— 11 —

Puerto Rico, apunta el profesor Lewis tiene como factores co-
munes con los demds pueblos del Caribe el imperialismo, el escla-
vismo y una economia azucaiera Segin él, a paitir de 1,700 se con-
solida definitivamente en el d1ea del Caribe una sociedad de amos y
esclavos y su corolatio: el sistema econémico basado en la explotacion
en gran escala de grandes plantaciones por una aiistocracia europea y
blanca. Asimismo, los elementos conservadores dentro de las colonias
eutopeas oponen salvaguardas efectivas a la penetiacién de influencias
liberales. Los liberales de entonces —como los de ahota— utilizaban
dos varas para medii: una paia la metrépoli v otra para las colonias
Ademis, las instituciones y las actitudes todas fueton configwadas pot
la influencia de blances emopeos para quienes la ignaldad —cuando
de aplicaila a los ciiollos o negros se trataba— 1esultaba se1, en la
gian mayoria de los casos, un valor espwio incapaz de sex aplicado
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a las clases “inferiores”. Por eso es, a mi juicio, tan aguda la siguiente
observacion del profesor Lewis sobie el “homo caiibiensis”. Este, ha
sido ensefiado a despreciar su propia sociedad y a adorar una sociedad
ajena que lo acepta s6lo a 1egafiadientes; de esta manera ha sido atra-
pado —enajenado y sin hogai— entie dos mundos que lo rechazan”.
:Qué mejor caracterizacién cabe de la ambivalencia y de la esquizo-
frenia que son los fiutos de la siluacidn andémala que es toda situacién
colonial?

Dentio de este contexto, Puerto Rico fue centro de vital impo:-
tancia eshiatégica, bastién eclesidstico-militar del decadente Impetio
espafiol y —lo que no ha dejado de ser hasta el dia de hoy—- centio
de operaciones para todos los movimientos contiarievolucionaiios de
Améiica. Estos factores —como demuestia el Profesor Lewis— han de-
jado su impionta sobre nuestra sociedad y nuestia cultura. Maxti, con
su visién profética, al hablai en contia de la anexién de Cuba por los
Estados Unidos esc1ibi6 sobre los que tenian puestos en su pais “miras
de factoria y de pontén estratégico”. En aquel momento, esas miras
estaban fijas sobie Pueito Rico también. Y con la invasiéon norteame-
ticana Puetto Rico sélo cambié de duefio. De “factoria y pontén estra-
tégico” espafiol pasé a seilo de Norte América. Cuando el Imperio
espafiol se desplomé dichas miias fueion puestas en todo el Hemisfe-
1io. Por eso, cuando tendemos nuestta mitada al Caribe en el Siglo
XX, confiimamos la obseivacidén del profesor Lewis solne el cardcter
neo-colonial de los kstados Unidos de América en toda Iheroamérica.

El doctor Lewis dedica vaiios capitulos a la aventuia impeiialista
de los Estados Unidos en Pueito Rico. Aqui demuestra él su conoci-
miento cabal de la politica doméstica e inteinacional de la nacién noi-
teamericana. Como es forzoso hacer en un estudio come éste, el auto1
va a los fundamentos, a la subestiuciura econémica que sirve como
base paia la penetracién del impeiialismo norteamericano en Puerto
Rico. Indica —en su bien documentado andlisis— como acontecié una
penetracién econdémica masiva, maicada por la concentracion de la
1iqueza en pocas manos, el predominio del capital absentista, y el
monocultivo (Puerto Rico fue conveitido en una gran factoiia azuca-
re1a). Todo este proceso que cubie las ties primeras décadas de este
siglo es 1esumido por el doctor Lewis cuando afitma que, después del
1898, acontecié, ““la sustitucién de un capitalismo industiial y finan:
ciero por un capitalismo 1ural 1udimentario”. La pauperizacién del
“jibato”, consecuencia directa de ese “impeiialismo del descuido™
que el autor sitiia entre 1898 y 1932 se constituye, seglin éste, en el
funcionamiento mismo de una 1eaccién nacional contia la politica de
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la metiépoli. Y el Nacionalismo como movimiento politico debe com-
prenderse dentio de dicho maico, asi como toda la 1eaccién de protesta
fiente al problema social manifestado en Puerto Rico durante las pri-
meras tres décadas de la colonia.

— I1I —

Cualquier observado:r agudo de nuestia realidad —y el profesor
Lewis lo es— no puede dejar de captar el hecho de que, como pais
colonial, el nuestio se ve obligado a moverse de acueido a como indi-
ca la aguja de marear de la politica en la metrdpoli. Asi fue bajo la
dominacién espafiola, asi fue y sigue siendo bajo la dominacién no-
teamericana. El cardcter anémalo del “gobietno congresional” —una
vez que la Corona Espafiola hizo el tiaspaso de sus podeies a los Esta-
dos Unidos— ha convertido a nuestios politicos en etetnos cabildea-
dores ante los comités ditecia e indirectamente ocupados con nuestro
destino en Washington. No hay que i» muy lejos paia encontrar el
meollo del problema: es el “status” politico de Pueito Rico. Peio el
status politico sirvié —dwante ese perfodo que el autor llama “la
politica de la supeirvivencia” (1898-1932), v que es el reveiso de la
moneda del periodo del “imperialismo del descuido” que mencioné
antes— como mampata para petpeiuar el “status quo”, asi como paia
soslayar los problemas més urgentes de caidcter social que acosaban
a nuestro pueblo. Pedieira, que esciibié su Insularismo en aquel en-
{onces, ciey6 ver en el tetoricismo de nuestros politicos la enfermedad
inemrable gue nos aquejaba. Para el piofesor Lewis el 1etoiicismo
se1ia no la enfeimedad, sino el sintoma, no la causa, sino el efecto
de un piroceso de ocultacién y mixtificacion gue él r1esume al decir
que la politica de este periodo (hasta 1932) “ieflejé fielmente la
batalla que la clase burguesa colonial tenia que librar en dos fientes:
contia €l poder norteameticano de una paite y contra su propia clase
obiera de la otra”. Todos los “pronunciamientos” iesultaion siempre
variaciones sobie este mismo tema Il movimiento Nacionalista es, a
mi juicio la excepcién. Pero el autor dispone de éste con una meia
referencia a su cardcier “neo Facista”. (De este tema habié de ocupai-
me més adelante en la 1esefia). Basta con sefialar aqui eémo la politica
durante estas primeras tres décadas de una nueva administracién co-
lonial ilust1é fielmente la alineacién de fuerzas sociales y econdmicas
que le servia como substrato: mieniras la 1iqueza del pais era usufruc-
tuada por una minoiia de accionistas extranjeios y una pequefia oli-
saiquia criolla, el movimiento obiero y el campesinado eran conver-
tidos en fichas en el juego politico dentio de la colonia, v todo ello
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dentio del maico de una administiacién colonial cuyo propdsito pri-
mordial era mantener intacto el contiol militar, econémico y politico
que la mehidpoli ejercia sobre la isla.

El “Nuevo Trato”, segiin demuesira el profesor Lewis, no alteré
fundamentalmente la situacién. Ya en el 1940 éste habia dejado de
existir paia todo propésito practico y se mantenia como uno de los
mitos piadosos de los liberales norteamericanos. El mito se desinfla
cuando el autor apunta con agudeza hacia las verdaderas causas de su
fracaso en Puerto Rico: “En alguna medida debido a que el Nuevo
Trato alld no fue un plan coherente para remodelar a la sociedad
norteamericana de raiz sino mds bien una respuesta festinada y empi-
tica a una crisis sithita”. En un territorio dependiente no podia ser
de otra manera que lo que fue en el pais de origen. En gran medida
se debid a que la politica de Franklin Roosevelt, “débil fundamental-
mente en cuanto a contenido tedrico o direccién, no pretendié hacer
otra cosa que 1emendar un capitalismo andiquico, siendo asi que la
tenencia piivada de los medios de produccién permaneci6 intacta”.
Quizé pueda hablaise entonces de un “nuevo orden”, pero tomando
la expresién “cum grano salis”. Porque nuestro sefiala el “nuevo or-
den” no fue nuevo “con referencia a la estructura bésica de la pro-
piedad del sistema econémico sino sélo en lo refeiente al grado de
supervisién publica de la actividad econémica™.

No obstante, el Nuevo Trato intiodujo en Pueito Rico un nuevo
tipo de politico notrteamericano: el liberal. Asimismo, dicho periodo
ofiecié pabulo para nota1 la transformacién que sufien los liberales
noiteamericanos cuando vienen a Pueito Rico. Gruening y Tugwell son
s6lo ejemplos de la contiadiccién basica que todo gobieino colonial
apareja, Como dice el doctor Lewis, se trata siempie de un liberal tra-
tando de hacet funcionar un sistema anti-liberal”. Por algo alguien ha
dicho que Pueito Rico es la tumba del liberal norteamericano. Porque
toda la condescendencia, todo el paternalismo, todo el sentido de su-
periotidad de los portadoies del fuego civilizador se convierten en
1asgos de conducta que le permiten al libeial norteamericano usar dos
varas paia medi1; una para los Estados Unidos y otra para Pueito Rico.
Hace poco escribia alguien en la revista Dissent un aiticulo titulado
“The Black Man’s Burden: the White Liberal”. Otro tanto podria de-
citse en Puerto Rico aunque en un marco diferente. Si nuestio fardo
incluye al doctor Karl Paiker Hanson cuyos libios de tono insoporta-
blemente adulador ilustran como el “New Dealer” puede ajustaise a
las situaciones mds cambiantes— o a los miembros de la colonia noi-
teamericana que nos miian enhe impacientes y peiplejos, todo ello se
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debe a que el liberalismo ha sido, en cuanto ideclogia, el exponente
pirincipal de una visién de la realidad politica que siempre ha tenido
dos caras: una que miia hacia lo nacional y ot1a hacia lo intexnacional.
Y esta faz tiene un guifio que es, simulidneamente, sefial de buila,
coirupeién y engafio. Porque, cuando de 1elaciones internacionales se
trata, el liberal norteamericano no ha tenido empacho en defender la
politica impetialista de su pais. No es accidental, por tanto, sino con-
sustancial con la postura ideolégica de éste, que aquello que es bueno
para los Estados Unidos no pueda seilo —ecuando se usa la otia vara
pata mal medit— en el caso de Pueito Rico e Iberoaméiica.

— IV —

Como dije antes, el doctor Lewis consideia que el punto decisi-
vo en la tiansfoimacién de Puerto Rico es el 1945. Hasta ese mo-
mento, apunta él, encontramos un sistema econémico basado en el
monocultivo, conjuntamente con fincas familiazes improductivas, los
giandes latifundios, muy poca actividad industrial, y un agudo des-
balance en la disttibucién del ingreso. De ahi en adelante —y ent:an-
do ahora en la parte del libio dedicado al piesente— el desartollo
econémico ha sido el de “un capitalismo ayndado poi el estado a la
maneta norteameiicana”. No ha habido, en iigor, 1evolucién alguna
en Puerto Rico —ni “pacifica” ni de otra indole— salvo quizis en
las cuentas galanas de los anunciantes de Madison Avenue. Como dice
nuestio autor, ‘‘si ha habido “ievolucién™ lo ha sido sélo en el sentido
benigno de la diveisién gradual de la empresa capitalista mayor del
sector agticola al sector industiial”. Eso es todo. Lo demis es retdrica
hueca. Y aun esa “tiansformacién” se halla sujeta a un seiio cuestio-
namiento. Por ejemplo, el profesoi Lewis apunta hacia la designaldad
existente entie los beneficios del programa de industiializacion y las
diferentes d1eas geograficas de la isla (concentiacién excesiva de las
fabricas en el 4diea mehopolitana); el cortespondiente descuido del
sector agiaiio, y la dependencia de nuestia agiicultma del mercado
notteameticano. Asi, en la ausencia de industiias que sitvan al mei-
cado local, los puertottiquefios “continiian, como muchos pueblos colo-
niales, a producir lo que no consumen y a consumir lo que no produ-
cen”, He ahi al meollo del colonialismo: el cardcter de meicado paia
los productos excedentes de la metropoli (Puerto Rico importa més a
los Estados Unidos que paises tan enormes como Venezuela, Méjico y
Biasil) y el esttangulamiento de todo intento de diversificar la pto-
duccién que pueda alterar este balance. Ello lo atestigua el contiol
casi ahsoluto de nuestia economia: —“regién econdémica” de los Esta-
dos Unides como cita el profesor Lewis— por el capital industial y
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financieto notteameiicano. Esto ha creado ese problema de la “depen-
dencia econémica” que el profesor Lewis analiza en uno de sus capitu-
los, y que podiia resumiise asi: los intereses econdmicos norteameri-
canos contiolan actualmente en Puerto Rico el poicentaje mas alto de
todas las firmas establecidas en el pafs (muchas de estas son sucursales
de las empiesas matiices que 1adican en el continente) en la industiia,
el comercio y la agricultuia (entiéndase la industria cafiera y los fru-
tos menoies}, asi como las fuentes principales de capital financiero.

La naturaleza misma del federalismo noiteameticano, de otra
paite, sitia a las regiones geogréficas dentio de la nacién en una
evidente desventaja fiente a los intereses de las 1egiones mas avanzadas
econémicamente. Eso significa que las decisiones fundamentales que
habidn de afectar nuestra economia: una alza en los fletes maritimos,
o el cietnie de una fabiica impoitante, o la aplicacion de las leyes
federales sobie impuestos a los intereses econdmicos norteameiicanos
en Puerto Rico eluden nuestio coniiol. Y luego, si meditamos sobre el
control que actualmente ejercen los supuestos inteteses “1egulados™ so-
bie las llamadas “comisiones 1egidotas independientes”, en los Estados
Unidos y captamos como lo hace el piofesor Lewis, la importancia
nuestra frente a entidades como éstas que afectan vitalmente nuestro
destino politico, no podemos concluit ohra cosa sino que el punto de
agaite mds sélido del imperialismo noiteamericano en toda América
Latina se halla en Puerto Rico,

Quiza una de las cosas que no recalca bastante el autor —cuando
eniia de lleno en nuestio problema como sociedad colonial— es la
enoime influencia que tiene el establecimiento en nuestra isla de bases
militares con aimamentos texmonucleares para la solucién definitiva
de nuestios status politico. En esto —como en otias cosas que mencio-
naré mas adelante— me parece que el profesor Lewis peca a veces por
omisién. Si en algo puede ilustraise el caiécter colonial de una sociedad
es en esta conversién involuntaria de su tertitorio en un centio militar
de operaciones— sobre todo cuando esto apateja en nada menos que
la supervivencia de una sociedad en su conjunto. Peio el autor sélo
menciona —de pasada— a la pequefia isla de Vieques, la isla que
ilusiia tan cabalmente los fines tltimos de toda dominacién colonia-
lista. Y la consolidacion cieciente de todo este gigantesco “complejo
militar-industiial” en Puerto Rico aleja cada vez mds, a mi juicio,
concesién voluntaria de la independencia de Pueito Rico poi paite de
los Estados Unidos. Un Gibialtar en la zona del Caribe con Cuba a un
lado— no va a ser abandonada tan ficilmente como quieren haceinos
cieer algunos liberales notteamericanos
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—V —

Poique el doctor Lewis considera como tdnica solucién a nuestia
situacién politica la independencia. Cuando analiza la estiuctura de
las clases sociales o la familia, asi como cuando dedica un capitulo
al “debate sobie la Ameticanizacién”, el autor se muesita preocitpado
po1 la disolucién de nuestios valores fiente a la tiemenda penetracion
cultural norteamericana. Y andandose sin iapujos, dispone del argu-
mento sobie Puerto Rico como “puente” entie dos culturas con la
siguiente afirmacién: “aqui lo que ha ocutrido ha sido “la imposicién
sin cuaitel de las noimas neiteamericanas sobie una sociedad depen-
diente e indefensa incapaz de resisti: el proceso” Naturalmente que
nuestra sociedad ha demostrado mds “capacidad para resistii el pio-
ceso” que lo que muchos creen. Pero, alin asi, y ante el embate des-
piadado de la cultura de masas norteameticanas y de todas las agencias
que la propagan, ha ido ocuiriendo un proceso de asimilacidn de los
peotes elementos de aquella que pieocupa a toda persona de sensibili-
dad Me permito citar un pasaje un poco largo del libo del doctor
Lewis que pone el dedo en la llaga:

“Desde un principio al nifio puertoriqueiio se le ha ensefado
historia ameiicana antes que histoiia de Pueito Rico. Sus capacidades
se han desarrollado dentro de una atmésfera colonial, donde los medios
han representado al populacho una cultwra que no es la de ellos, y a
la que han apiendido a atribuirle todo lo gque dentro de su experiencia
ha sido digno de encomio. L.os mismos simbolos lingiiisticos del mézito
y de la autoridad son de los del poder dominador. Asi el estudiante
puertortiquefio todavia se las atiegla, con bastante fiecuencia, paia
llamar a su maesho “mister” en vez de maestio o profesor, como si
el maestio fuese un noiteamericano Esto no se aplica solamente al
pasado pues, como ha sefialado René Maiqués, el sentimiento ancestial
de desampaio del individuo puertoriiquefio todavia le es sicoldgica-
mente imbuido a tavés de métodos modernos de educacion que son
algo mas sutiles que los usados anterioimente. En vista de que la caiga
de resolver los aspectos inconvenientes de las comunicaciones entre los
sobernados y los gobeinantes en situaciones coloniales ha sido siemp1e
tatea forzosa de los gobernados, a los puertoriiquefios se les ha obliga-
do a aprender inglés en vez de los americanos aprender espafiol La
desvalotizacién de la cultura local ha estimulado un coirespondiente
autodesprecio en los individuos que la componen. Para algunos, el
auto-despiecio ha adquirido la forma de una sumisién ciega al estilo
ameticano, exptesado pot un impulso impetioso hacia la identificacion
o incorporacién con la élite del poder gobeinante, impulso que con fre-
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cuencia es entendido sélo a medias por sus victimas; y los sentimientos
de culpa asi engendiados han sido encubiertos frecuentemente con el
curso de identificar a Puetto Rico con la “Civilizacién Occidental” en
vez de con los Estados Unidos, de forma tal que términos como “la
crisis de Occidente”, “cultura occidental”, “el mundo libre” y asi
sucesivamente juegan el papel terapéutico en la sicologia de ese tipo
de puertorriquefio. Para otros, de otra parte, la 1espuesta a una situa-
cién tan intolerable paia espiritus semsitivos y tan podeiosamente
apoyada por todas las instituciones de la sociedad, privadas y piiblicas,
politicas y econémicas, ha sido el 1efugiaise en sentimientos de rencor,
inferioridad y chauvinismo. La vida de un espiritu como el de Pedro
Albizu Campos es un monumento tragico a esos elementos en la politica
de Puerto Rico”.

Resulta dificil no ver un elemento de deliberacién en todo el pro-
ceso que tan admirablemente 1esume el autor en este pasaje, elemento
de deliberacién que se ha valido de todos los medios a su alcance:
econémicos, militares, politicos, y culturales para lograr ese tiiunfo
definitivo del colonialismo que se conoce con el eufemismo de la
anexién, Soiprende, no obstante, el enjuiciamiento 1elativamente be-
nigno que el profesor Lewis nos biinda en su referencia a todo nuestro
sistema educativo, especialmente cuando esciibe sobre nuestra Univer-
sidad. Si tenemos un pobre sentido de nuestia propia historia, mis que
un mundo exttafio y exético, si todo lo proveniente de los Estados Uni-
dos es, por su piopia naturaleza, objeto de ciega adulacién, la 1espon-
sabilidad debe recaer en los que, a sabiendas de las consecuencias de
sus actos, han colaboiado con la balcanizacién de nuestra América por
intereses cuyos fines son inconfesables. El sistema educativo en su
totalidad —incluyendo desde luego a los que dentro de éste ocupen
posiciones de mando— debera semtaise en el banguillo, y “Teacher’s
College™ y la Univeisidad de Chicago— el primero con esa vulgatiza-
cién de John Dewey que es el “progressive education” mal entendido, y
la segunda con su sobeibia intelectual fiente a todo lo que no puede
considerarse como paite del humanismo liberal a la usanza de Robert
Maynard Hutchins debeian rendir cuenias como causas eficientes de
una confusién intelectual que nos ha situado de espaldas a nuestra
histotia y a nuestia cultuia.

El liberalismo como ideologia oficial del “Establishment” educati-
vo puetrtortiquefio ha contribuido no poco a esta enajenacién peisonal
y colectiva. No me 1efieto ahora a los “liberales norteamericanos™ cuyo
paternalismo solapado fustiga con aidor el doctor Lewis. Me 1efieio al
liberalismo sustentado por un ntimero considerable de miembios de la
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“intelligentsia” puertoiriquefia, cuyo pontifices son Dewey y Ortega y
Gasset. Admiradores en la mayoiia de los casos de las instituciones
politicas noiteameiicanas, defienden el cardcter antiliberal del 1égimen
noiteameticano en Puerto Rico sin parar en mientes para reconciliar la
supuesta tradicién libertaiia de los Estados Unidos con el colonialismo
y el neo-colonialismo de la nacién norteamericana en todo el hemisfe-
1io. Enemigos a ultianza de toda ideologia auténticamente radical, son
los idedlogos por excelencia de un sistema basado en la explotacién, el
disciimen v la violacién sistematica de la dignidad humana. Y, como
sus homénimos en el continente, cieria filas como todo buen norteame-
ricano fiente a los que ponen en peligio ¢l “interés nacional”. La au-
sencia pata todos los propésitos pricticos de una intelectualidad radical
en la tradicién latinoameiicana o europea es lo que ha contribuido a
crear en Pueito Rico un grupo de intelectuales liberales que podiian
haceile excelente compafifa a los que C. Wright Mills denominé “Los
intelectuales de la O.T.A.N.”. En todo caso, el estudiante puertortique-
fio que hace sus estudios posi-graduados en una Universidad noiteame-
1icana bebe profundamente de la ideologia liberal, pero por lo general
tetorna con la mentalidad especifica de ese cspécimen dentio de la
especie “liberal” que es el “liberal norteamericano™. Si algo ha impe-
dido el auténtico confiontamiento de paite de nuestio elemento pensante
con el problema de nuestro colonialismo ha sido esta aceptacién tdcita
o expiesa que todo liberal 1inde al sistema capitalista y al pais que
con mayor pujanza representa dicho sistema econdémico,

— VI —

En el cpitulo dedicado al “piroblema de status politico”. Solo
una verdadera independencia podid acabar de una vez y para siem-
pie con la magnifica obsesién de los puertoiriquefios con la cuestién
del status”. Y luego, con agudeza, apunta hacia el meollo del piro-
blema al afirmar que, en el momento actual “Puerto Rico propone y
el Congreso notteameiicano dispone”. Puede argiiitse que no es tni-
camente Pueito Rico quien “propone” para que el Congieso “disponga”
sino que éste es el caso de todos los paises de América excepto Cuba.
Pe1o esto estaria en consonancia con la afiimacién original del profe-
sot Lewis en el sentido de que los Estados Unidos es una potencia neo-
colonial en el Caribe y en el resio de Iberoamérica. Lo cierto es que,
hasta la Revolucién Cubana, los paises al Sur del hemisferio propo-
nian— y los Estados Unidos disponia de acuerdo a sus intereses eco-
noémicos y militares. Por eso, el caso de Pueito Rico 1esulia de tanto
interés, pues indica el verdadeio cardcter del imperialismo norteame-
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1icano. Poique en el caso de Pueito Rico no hay neo-colonialismo, sino
colonialismo puio y simple, siendo asi que es el tdnico pais hispanoa-
meticano que, bien entiado el siglo XX, no ha logiado adn su inde-
pendencia.

Fsto vicia indefectiblemente el caidcter de Puetio Rico como “vi-
trina” o como “the best answer o Castro”, pues, como indica el doctor
Lewis, Cuba y no Puerto Rico es hoy pot hoy el modelo para el des-
arrollo de los pueblos de Améiica y La Habana, no San Juan, el centro
verdadero de una auténtica 1evolucién social en nuestra Améiica.
Pe1o al mismo tiempo, la liberacién nacional definitiva del continente
que es el corolatio de esa segunda gueira de independencia de Hispa-
noamérica que proféticamente previé Marti no podid realizarse cabal-
mente mientias Pueito Rico no haya alcanzado atn la independencia
clemental que tan tesoneramente defendié el Apéstol. Por eso el doctor
Lewis va a la 1aiz del problema: la independencia para Puetto Rico,
sin coitapisas y sin todeos.

Que esta conclusién no sea del agtado de muchos —tanto en los
Estados Unidos como en Pueito Rico— no debe de exirafiar a nadie.
Pero tampoco nadie podid nega la sélida documentacién que le siive
como trasfondo al libro y los intentos —a mi juicio, a veces exagera-
dos— que el autor realiza paia haceile justicia a todas las paites en-
vaeltas en nuesiro destino. Un libio que se manifiesta en favor de
nuestra independencia pero que estd dedicado a una prominente anexio-
nista y al Gobernador y aitifice del Estado Libre Asociado ilustia lo
recién dicho aunque aun paia un pattidaiio de la independencia ésta
debe consideraise como una falla secundaria. Lo mismo puede deciise
de vaiios aspectos de la 1ealidad puertorriqueia que el profesor Lewis
tiata someiamente, algunos porque no tuvo a la mano estudios muy
1ecientes que modifican considerablemente su diagnéstico, otros por-
que se limita a mencionatlos de pasada sin enttar en ellos con el
detenimiento que, a mi juicio ametitan.

Anteriormente me 1eferia al establecimiento de las bases militares
con atmamentos atémicos en nuestio suelo como una de las cosas que
merecian mayor atencién de patie del autor. Lo mismo diria del Ser-
vicio Militar Obligatoiio —el llamado “tributo de sangre™ que consti-
tuye un caso insélito en los anales del colonialismo. Las consecuencias
de este proceso que se oligina en 1917 cuando se pasa una ley federal
haciendo a los puertoiriquefios ciudadanos norteamericanos no han
sido estudiados con el detenimiento que merece. Asimismo el docior
Lewis subestima la influencia cada vez mayor que ejercen en nuestro
pais el nimero ingente de norteameticanos que, segiin el estudio re-
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ciente de Vasquez Calzada (Revista de Ciencias Sociales, Diciembne,
1963), va sobrepasan en niimero a la migracién de pueitorriquenos
hacia los Estados Unidos. Y la experiencia de la Unién norteameticana
demuestra que, en todos los teriitorios anexados como estados, el ele-
mento norteamei icano ha sido decisivo en la decisién final del Congreso
de conceder la estadidad. Lo mismo puede deciise en cuanto a la igual-
dad de oportunidades en el sistema educativo ~——mito piadoso que fue
destiuido despiadadamente por el estudio reciente del doctor Luis Nie-
ves Falcén— que el doctor Lewis sobreestima un poco.

Sin embargo, es cuando el doctor Lewis se 1efiexe al movimiento
nacionalista pueitoniguefio que encuentro la falla principal en su libio.
El tema demanda anilisis detenido.

— VII —

El profesor Lewis sustenta ties ciiterios fundamentales en toino
al movimiento nacionalista de Pueito Rico: (1) Que era un movi-
miento dedicado a “un 1isorgimiento” neo-Facista de violencia; (2)
Que sus miembros, afectados por un pirofundo sentido de “venganza
racial” estaban movidos bdsicamente por un “resentimiento” hacia los
noiteamericanos como 1epiesentantes de la 1aza blanca (las supuestas
humillaciones sufiidas por Albizu Campos en Ystados Unidos strven
como ejemplo de lo citado por el autor), (3) Que habia una tendencia
a idealizar a Espafia v a imitar giotescamente el ideal caballeresco
espafiol. Fs posible que haya algo de cieilo en todos y cada uno de
estos puntos, pero lo que resulta cuestionable es que el doctor Lewis
no los presenta como hipétesis —un estudio serio y objetivo del Nacio-
nalismo puertoiriquefio estd por hacerse— sino como conclusiones ta
jantes y categéricas, El lector se sorpiende ademdis con las fuentes que
aparecen como fundamento para dichas aseveraciones. Dynamite on
our Dooistep de Wensell Brown; Los Deriotados, novela de César An-
dréu Iglesias; un ejempla: del periédico Pueito Rico Libre de Methews,
Pueito Rican Politics and the New Deal. No creo que el libro de Wen-
zell Biown constituya una fuente confiable de informacién sobie el
nacionalismo —dada su actitud hostil hacia los pueitoriiquefios—
y es menester utilizar una novela como la de Andréu Iglesias més
como una ilustiacion de una tesiiura frente a la 1ealidad puertorrique-
fia en un momento dado que como documento cential para una tesis
sobte el Nactonalismo. Las otias dos fuentes —aunque mds confia-
bles— ciertamente no son de una contundencia suficiente come para
fundamentar los ties ciiterios apuntados artiba. No dudamos —cono-
ciendo como conocemos al doctor Lewis— que estas no hayan sido sus
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tinicas fuentes de informacién. Nos consta su honestidad y su devocién
por la verdad. Peio no pueden pasaise por alto estas aseveraciones
suyas sin un comentario aunque sélo sea preliminar, pues adolecen
de una falta de comprensién del Nacionalismo puertortiquefio que
puede conducit a ulterioles malos entendidos.

Como dije, el estudio objetivo del Nacionalismo —yv de su lider
don Pedro Albizu Campos— estd atn por hacerse. No obstante, las
observaciones del doctor Lewis sobie el fenémeno en cuestién me inci-
taton a tealizal un estudio més intensivo del tema. Las conclusiones
a que he llegado difieren bisicamente de las del profesor Lewis, y me
aventuro a lanzarlas aqui como hipdtesis que sirvan como guias paia
futuras investigaciones.

En piimer lugai, es menester precisar el término “facista”. No
puede olvidaise que en la década de los treinta el ser Catélico —es-
pecialmente duiante la Guerra Civil Espafiola— apaiejaba muchas
veces el epiteto de Facista. Peto ello no puede servi: como base tnica
para una acusacién semejante. En cuanto al uso de la violencia por un
movimiento, el téimino “Facista’ se justifica sélo cuando ésta se con-
viette en un {in en si, en una instancia supeiior que se concibe como
polarizadora de todas las eneigias de la nacidén en pie de gueira. Po
lo tanto el Facismo es expansivo y agresivo. En suma imperialista. Asi-
mismo forman parte de la ideologia Facista el racismo —como en el
caso de los Nazis— y el irracionalismo. El uso de camisas negras pm
los Nacionalistas no los convierte “ipso facto” en Facistas o neo-facis-
ias (aun cuando la “mistica” de un movimiento de esta indole, funda-
mentalmente romaéntico, puede sefialaise como base paia el elemento
innacionalista). Ratael Etenger en un aiticulo titulado “Comprensién
de Albizu Campos” y publicado en Bohemia el 19 de noviembre de
1950, decia del movimienio nacionalista que un gtan trecho lo sepa-
raba del Facismo: “Acaso se le aproxime en la foimaj; sobre lodo en
la o1ganizacién de las milicias civicas, las apodadas “camisas azules”,
y en el logio descainado de la guesnra como academia del cardcter. Pero
de ahi no pasa el paiecido, si alguno existe” Me parece coirecta esta
observacién. La mera paiafeinalia no conviette a un movimiento poli-
tico, en “Facista” o “Comunista”. Es imperativo it mds alld de lo que
se decia en la época sobie el movimiento nacionalista para no caer
en erloies bisicos de peispectiva histérica.

Asimismo es forzoso pedirle a un intelectual como el doctor Lewis
mayo1 precisién en el uso de los términos. De otra parte, cieo que el
profesor Lewis no ha compiendido el cardcter especificamente latino-
ameticano del nacionalismo de Albizu Campos, de ese mismo naciona-
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lismo que tepiresentan en el campo intelectual Rodé, Dario o Vascon-
celos, y en el campo de la accién aquel contemporineo de Albizu
Campos que se Hamo Augusto César Sandino. Es este un nacionalista
que miia con recelo hacia el Noite y ve al Sur como guardidn de los
valoies espitituales. Su cardecter conseivador es consecuencia directa
de su 10manticismo y de su 1epudio del Roosevelt de la famosa Oda
de Dario, peio es el nacionalismo piecursor de los movimientos de
liberacion nacional hoy emeigentes en todo el Sur del Hemisferio. San-
dino y Albizu Campos son precuisores de Fidel Castro ——aun cuando
hubiese estado en conflicto con la ideologia de éste. Las 1eferencias
constantes de Albizu Campos a los héioes latinoamericanos y a la tra-
dicion hispanoamericana confitman, a mi juicio, esta hipdtesis. Su na-
cionalismo, repito, no es ni mucho menos euiopeo o emopeizante, sino
especificamente hispanoamericano. Siendo Catélico, su admiracién
por Espafia eia de esperarse —asi como su hostilidad a los Estados
Unidos. Peiro de ahi a afitmai como lo hace el autor del libio— que
habia imitacién grotesca de lo espafiol es un paso peligioso. Lo mismo
diria de esa “vergiienza racial” que el doctor Lewis ciee ver en los
nacionalistas —peto especialmente en su lider. Apaite de que puede
utilizarse el consabido “aigumentum ad hominem” paia disponer de
un movimiento— y asi se ha utilizado en Puetto Rico para despacha:
a Albizu y al Nacionalismo como un ejemplo de 1esentimiento 1acial
—c1eo que un tipo de intetpretacién psicologista del fenémeno Nacio-
nalista explica muy poco o nada.

Paia concluir. .. las hipdtesis que me he aventuiado a ofrecei
en torno al Nacionalisme puertotiiquefio las he oftecido como contia-
peso a las del profesor Lewis. Considero que su discusién del movi-
miento en cuestion es la falla prineipal de su libno. Pero en compara-
cién con sus aciertos el tema ocupa un lugar muy pequefio.

Es menester felicitar al doctor Lewis po1r su excelente tiatado y
exhortar a su lectura —y a su pronta traduccién al catellano.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

