LA INSURRECCION EN EL
DERECHO CONSTITUCIONAL
SALVADORENO

Por GUILLERMO MANUEL UINGO:

Sefioras y Sefiores:

Un tema de gian importancia
juridica, por cuanto se relaciona con las bases mismas del sistema
democratico, trataré de desarrollar en esta noche. Me refierto a un
derecho eminentemente popular; en otras palabias, expondré lo que es:

“LA INSURRECCION EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL
SALV ADORENG”

América Latina, apoyandose en diversas y a veces tidgicas expe-
riencias politicas y sociales vividas desde su época independiente, ha
hindado impottantes aportes a la ciencia del deiecho.

Hasta hace poco tiempo, el det echo contempoidneo tenia profundas
1aices airaigadas en el derecho romano. En consecuencia, contrariando
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el natural desariollo de toda ciencia, el derecho habia permanecido
casi estdtico por mds de dos mil afies. Durante diecinueve siglos los
juristas eulopeos, repiesentantes natos de la tradicién occidental, se
inspilaton exclusivamente en las fuentes romanistas para iealizar nue-
vas sistematizaciones en el campo juidico.

No es sino hasta en este siglo, con motivo de los adelantos cienti-
ficos verificados y de las enormes transformaciones sociales ocuriidas,
que los patiimonios culturales de las mds diveisas nacionalidades se
complementan activa y 1eciprocamente para tiatar de constituir un
patrimonio comin a toda la humanidad.

Ese nuevo 1umbo, que comienza a petifilaise en la historia con-
temporanea, se aplica en toda su extensién al campo juridico. Por esas
razones es que la ciencia del derecho acelera ahoia su evolucién y
busca nuevas fronteras, sirviéndose hasta de las revoluciones politicas.
A veces, las més, a través de elabolaciones realizadas por jurisconsultos
euiopeos; peto, en vaiias opottunidades, ya bastante numerosas, me-
diante valiosas contiibuciones de los juristas de otios continentes.

De ahi la validez de nuestia inicial afirmacién,

En el teireno especifico del derecho internacional piblico eso se
ha hecho mis evidente. Incluso se ha llegado a considerar, en forma
tal vez exagerada, que existe un detecho internacional latinoameiicano.
Sin lugar a dudas, con tal expresién se quiere insistir en la importancia
que en esa disciplina juridica han alcanzado vatias instituciones que
surgieron en nuesho continente por primera vez, Principios juridicos
internacionales, consagrados va en numerosos tratades de aceptacion
universal y que antes eran rechazados fuera de nuestio mpropio dmbito,
ponen de manifiesto que, aunque la afirmacién de un derecho interna-
cional latinoamericano es poco adecuada, expresa con acierto la idea
de que el derecho internacional se ha visto entiquecido con el innegable
aporte de los juristas latinoamericanos.

Estos inteinacionalistas de nuesita América morena sistematiza-
1on antes que nadie numeiosas instituciones de deiecho inteinacional
(e en estos momentos no admiten ninguna discusién. Sobre ese aspecto
particular, baste recordar el derecho de asilo, institucién juridica apli-
cada en la actualidad por la mayoria de los paises de varias regiones
del mundo. Efectivamente, el derecho de asilo nacié como una conse-
cuencia de las realidades politicas latinoamericanas, 1espondiendo a
innumerables postulados de justicia que se fincan en un espiritu de
solidaridad y frateinidad humanas.

Para terminar con este punto ilustrative, queremos también 1ecot-
dar la célebre frase del inmortal mexicano Benito Judrez: “el respeto
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al derecho ajeno es la paz”; la cual establece las bases tedricas de una
nueva politica intexnacional que supera la etapa en que el derecho
protegia, las guerras de equilibrio entre las potencias europeas, como
en tiempos de la Santa Alianza.

Sin embaigo, se podiia tener la impiesién de que Latinoamérica
ha contribuido dnicamente en el desairollo de esa disciplina juiridica
bastante nueva, nacida.hace pocos siglos eon Hugo:Grocio y con el Pa-
dre Vitoria. Podiia concluiise, eiradamente, que en las otvas ramas
jutidicas ha sido Euiopa, cuna de la civilizacién occidental, la que
lleva siempie adelante los nuevos desariollos de la ciencia del derecho.

Como los giandes tiatadistas de derecho constitucional por lo
general son de nacionalidad eutopea, se podna cieer que esa impoitan-
te disciplina, fundamento de todo derecho inteino, encuentra en el
VIBJO Continente sus tnicas fuentes doctrinarias. Sin desconocer que
casi todas las Constituciones modernas siguen los postulados politicos
que nacieron con la Revolucién Francesa, es inteiesante observar que
més de una institucion del derecho constitucional contemporineo ha
tenido su origen en nuestia América. ¥n otros casos, los juristas euro-
peos se han aprovechado de nuestias experiencias politicas paia siste-
matizar principios jmidicos y establecer nuevas disposiciones de ca-
1icter constitucional,

Esa es la situacion actual en lo que se refieie a la insmireccién.
No solamente los constitucionalistas latinoameiicanos se han ocupado
de ella, sino que a pesar de que en la vida politica de los paises euro-
peos tiene escasa vigencia, sus jmistas le dedican en sus obras consi-
derable atencitn.

Deseamos insisti1 en gue ila:insutieccion apalecm en la doctiina
constitucional contempordnea como un apolte tipicamente latinoameii-
cano, Circunstancias politicas muy particulazes,. que ocuiien desde el
siglo pasado, han significado en todos nuesttos paises fiecuentes insu-
11ecciones, golpes de estado, cnartelazos y algurias. revoluciones ver-
dadeias.

Como el jurista tiene que renovai constaniemente el derecho, vivi-
ficdndolo con las experiencias histéricas para adaptatlo a las 1éalidades
sociales, del analisis de. esos cambios anoimales de poder surgié la
institucién juiidica que se ha dado en denomiinar “deiecho de insu-
receién”, :

Por iguales motivos, la teoria constitucional comienza a discuti
sobre el derecho de la 1evolucidn, debidono sélo a la circunstancia de
que la histoiia registia varios acontecimientos 1evolucionarios que de-
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11ibaton los rdenes juiidicos existentes y cirearon otros distinios, sino
que en atencién especial a la situacién ievolucionaiia que indudable-
mente viven los pueblos latinoamericanos, asidticos y africanos.

Més adelante trataremos de establecer distinciones entie el derecho
de la revolucion y el derecho de insuireccién. Por ahora, nos interesa
referilnos a este 1ltimo, en lo 1elativo a su aceptacién o negacion.

Rectificando una actiiud centenaiia, la mayoiia de los especialistas
de derecho constitucional, de toda 1aza y nacionalidad, va no imitan al
avestiuz que esconde la cabeza entie la arena paia ignorar las 1eali-
dades que le afectan, Ahoia ellos discuten los fundamentos v alcances
de la insmieceién. Algunos pocos, consideran a la insurieccién como
un hecho meta o extia jwmidico; otros, en foima paradéjica, la estiman
como un hecho de caidcter anti-juridico que por fueiza de las realida-
des produce efectos contrarios, es decir, jmidicos; y el resto, bastante
nitme10so, lo eleva a la categoria de derecho. Podemos concluir, pues,
que todos estin conformes én 1econocer su tealidad, su piesencia ob-
jetiva v la trascendencia que tiene en el campo jumidico. '

Conviene, como lo ptometimos, precisar que el derecho de insu-
11eccién puede y dehe distinguirse del derecho de la tevolucién.

Sin hacer mayoles consideiaciones conceptuales ni acudit a una
exposicién extensa sobie este aspecto, en téiminos geneiales es posible
indicar algunas diferencias impoitantes entre esos dos deiechos.

Entendemos por revolucién, el cambio 1apido, profundo, global y
planificado de todas o de la mayoiia de las estiuctuias bdsicas de un
pais. Tiene un caidcter negativo, destiuctivo, que sitve para iniciar una
etapa positiva, consituctiva, Responde, po1 consiguiente, a la necesidad
en que se encuenira un pueblo de romper 1adicalmente con las estructu-
1as vigentes pa1a crear el fundamento de un nuevo orden, cnando aque-
llas estiucturas le impiden desairollaise a plenitud.

La 1evolucién, de acuerdo con las ideas expuestas, significa un
cambio del o1denamienio juiidico fundamental; peimite, en ohios té1-
minos, elaborar un sistema juridico que adopte los postulados revolu-
cionarios. La 1evolucién ocuire, entonces, cuando el éauce juridico
vigente ya no contienelas necesidades y aspiraciones del pueblo, en
forma tal, que todas éstas no pueden satisfaceise a havés de un proceso
evolutivo contemplado en él derecho constitucional positivo de un pais
determinado. ‘

Po1 esa tazén, es décir, por ser contraria la 1evolucién a un oide-
namiento constitucional vigente, jamés puede consagiatse como detecho
establecido y reglamentado en las Constituciones Politicas. No obstante,
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eso no debe conducitmos a estimar que la 1evolucién estd desconeclada
del derecho. Es ella un hecho extia legal, cieador de un nuevo derecho.
Opuesta al derecho vigente es fuente del futuro derecho. Por eso, tam-
bién es cierto que la revolucién no puede estatificaise y translormarse
en una provisoriedad definitiva. La etapa de la destiuceién queda ce-
irada con la revolucion tiiunfante. El siguiente momento, de la cons-
tiuceion de las nuevas estructuias, se tealiza ya dentio de un nuevo
orden jmidico; éste preseivaid los objetivos 1evolucionarios, por lo
que tendid un caidcter conservador, en el sentido de que estatd desti-
nado a conservai, a pieservat, lo que se ha conquistado

En oiras palabias, la 1evolucién no constituye un fin en si misma,
es un medio, persigue un cambio que légicamente termina con 1a instau-
1acién del nuevo orden y, en consecuencia, con la formulacién de un
derecho difetente y acorde con las 1ealidades, necesidades y aspiracio-
nes del pueblo.

En cambio, la insurteccién no es creadora de derecho. Tiene como
finalidad finicamente la 1estauracion del deiecho vigente, es decir,
la real practicidad del derecho constitucional positivo, ecnando éste
es vulnerado pot los pobeinantes. No son las instituciones juiidicas
las que deben desapaiecer en virtud del ejercicio de la insuiiecciénm,
sino que son los 1epiesentanies del pueblo, verdaderos o falses, quienes
deben sustituiise paia que pueda tener plenc acatamiento el sistema
constitucional.

Eshozada en foima bieve esa necesaiia distincién entte los dos
detechos, deseamos continuar exponiendo los aspectos fundamentales
de nuestio tema.

La insurieccién ha dividido a los tratadistas en dos soluciones
doctiinarias opuestas. En el siglo pasado se mantuvo en general el
ciiterio de no tegulaila constitucionalmente; se la consideraba de na-
tutaleza anormal, excepcional, sujeta a imponderables que no se pue-
den piever. Parecia que la regla era la siguiente: si triunfa hay que
aceptarla con todas las consecuencias, peio no conviene admitiilo an-
ticipadamente.

Por ofia paite, en el siglo veinte es cada vez mayor el mimero
de constitucionalistas que se inclinan por el ctiteiio contralio y consi-
deran que la insuricccién es un detecho bésico constitucional que debe
estar 1eglamentado en las Cartas Magnas.

En El Salvador, ambas posiciones han sido adoptadas en las nu-
merosas Constituciones que nos hemos dado o que nos han sido impues-
tas desde que nos independizamos,
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En el siglo pasado, la opinién primeiamente expuesta fue casi
ynénime. La Constituciones Federales de Centro Améiica de 1824 y
1898, asi como las Constituciones de El Salvador de 1824, 1841, 1864,
1871, 1872, 1880, y 1883, no hicieron ninguna 1eferencia al derecho
de insuiieccién. Este se practicaba, pero al mismo tiempo se le tenia
miedo Su fundamento era ignoiado, aunque se apreciaba la convenien-
cia, muchas veces arhiliaria, de ejercitarla. Ahi estd la 1azén de que
El Salvador tuviera indistintamente, tanto insuilecciones como cuarke-
lazos y golpes de estado.

Es significativo que la ptimeta Constitucion salvadorefia que esta-
blecié el derecho de insuireccién fue que Ja que mds larga vida tuvo en
nuestra Patria. Nos 1eferimos a 1a Constitucién de 1886, cuyo articulo
36 literalmente decia: “El derecho de insutieccién no produchid en
ningiin caso la abiogacién de las leyes, quedando limitado en sus efec-
tos, a sepalar en cuanlo sea necesario, a las personas que desempefien
el Gohieino, y nombrar intertinamente las que deban subrogarlas, entre
tanto se llena su falta en la foima establecida por la Constitucién”.

La citada disposicién constitucional tuvo su antecedente directo
en lo 1egulado po1 la Constituyente de 1885, que fue disuelta por orden
del Ejecutivo el 27 de noviembte de aquél afio, cuatro dias después
de acordada Ia famosa “Constitucién”. Ella, a pesar de que nunca fue

sancionada, si1vié, con algunos cambios de importancia, de base paia
la Constitucién de 1886.

El articulo 36 de esa abortada Constitucién decia: “Todo salvado-
refio puede ejercer legitimamente el deiecho de insuireccién en los
casos siguienies: 19 Cuando el Presidente de la Repiblica se haga
1eelegit por cualquier medio; 2° Cuando sin hacerse 1eelegir continia
ejerciendo la Piesidencia de la Repiiblica, transcuiiido el periodo pre-
sidencial; 3% Cuando juzgado y depuesto legalmente, continia ejercien-
do el Poder Suptemo; 4° Cuando destruye el régimen Constitucional,
o cuando lo suspende, salvo el caso de estado de sitio legalmente de-
clasado; 52 La disposicién contenida en este aiticulo, no restringe de
ninglin modo el derecho que tienen los pueblos, para desconocer la au-
totidad del Poder Ejecutivo, cuando la juzgue necesaria e incompatible,
con los grandes intereses nacionales; 6% La insutreccién no producird
en caso alguno la abiogacién de las leyes; siné serd limitada a separax
del Poder al Ejecutivo y proveer intetinamente las peisonas que deban
desempefiatlo, entre tanto se llena su falta en la forma establecida por
la Constitueién”.

Después de la prolongada vigencia de la Constitucién de 1886,
duiante la dictaduia del Geneial Maximiliano Heindndez Martinez se
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retoina al anterior ciiterio, con la Constitucién de 1939 que rechaza el
detecho de insuireccién. Las reformas mattinistas de 1944 que consa-
graban la 1eeleccion presidencial, no sélo mantenian el mismo ciiterio
sino que imponian severas sanciones penales a los que pretendietan
ejercer la insurieccién.

Peto la influencia de la Constitucién de 1886 se hace sentii en
este aspecto en la Constitucién de 1950, la cual, en su articulo 175,
expresamente detetmina lo siguiente: “El derecho de insmuaeccion, que
esta Constitucién 1econoce, no producita en ningtin caso la abrogacién
de las leyes; queda limitado en sus efectos a separai, en cuanto sea ne-
cesatio, a los funcionaiios, mientias se susiituyen en la forma legal”.

Con posterioridad, la Constitucién de 1962 mantiene siempre el
detecho de insurieccidn, pero 1estiinge los alcances que se le recono-
cian en las Constituciones de 1886 y 1950. En efecto, el aiticulo 79
de la expiesada Constitucién dice: “Se 1econoce el derecho del pueblo
a la insurreccién. El ejercicio de este derecho no producid en ningin
caso la abrogacién de las leyes y esta1d limitado en sus efectos a separar
en cuanto sea necesario a los funcionaiios del Poder Ejecutivo, los
que serdn sustituidos en la forma establecida en esta Constitucion”.

Después de la breve relerencia histérica expuesta sobie las dos
clases de soluciones opuestas que ha seguido nuestio Derecho Constitu-
cional positivo, debemos expiesar cudl de ellas nos parece aceitada.

En ese sentido, nos pronunciamos fiimemente paitidaiios de que
el Deiecho Constitucional consagre y regule, con amplitud y precision,
el derecho de insurieccién. Cieemos gue esta opinién estd peifecta-
mente acorde con los principios juiidicos y, ademads, se impone como
una regla de necesidad que se adapta a plenitud a nuestias 1ealidades
politicas.

Tiataremos de razonar la validez de las anterioies afirmaciones.

Es indudable que a la ievolucidn, como {uente de un nuevo dere-
cho, opuesto al que estd vigente, no puede sancionarla este altimo de-
recho; constituye, pues, un hecho que 1ebasa y contraiia los limites
de un ordenamiento juridico detexminado. Segin el profesor Recaséns
Siches, la revolucién es un caso de produccién otiginaria de derecho
que destruye el derecho anterior, Sélo puede ser aceptada, en conse-
cuencia, a posterioil, euando se haya establecido un nuevo orden.

En cambio, la sitnacién difiere sustancialmente con el derecho de
insurreccién. Si no se legisla expiesamente, de todos modos puede pio-
duciise. Todo depende de que el pueblo encuentie los medios eficaces
pata ejercitarla de manera directa o a través de instituciones teéiica-
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mente 16p1esentativas del mismo, como es la Fueiza Armada. La histo-
1ia de América Latina demuestia con evidencia que hemos tenido y aun
proliferan gobietnos que violan constantemente los derechos constitu-
cionales mds impoitantes; y esa misma histolia también nos ensefia
que en valias ocasiones que eso ocuire el pueblo se ha visto obligado
a deponerlos. Y es que la insurteccién es un deiecho inalienable del
pueblo que, esciito o no en las Constituciones, existe desde las épocas
més 1emotas. Ese sentido de realidad hizo que la Revolucién Francesa
proclamara como derecho natmnal e imprescriptible del homhbie, el
derecho de “iesistencia a la opresién”.

Consagiar el derecho de insunreccién en la Constitucién no es mas
que un acto de buen sentido, pues la insurreccién no regulada expre-
samente puede peimitir situaciones contiaiias al ordenamiento consti-
tucional que se pretende mantener incélume. El desconocimiento de
ese derecho jamds impediiia su ejercicio; s6lo propiciaifa la desnatu-
1alizacién del objetivo que peisigue, cual es, destituir a los funcionarios
responsables de que el derecho constitucional yigente no sea cumplido
y acatado.

Piecisamente, la falta de 1eglamentacién de ese derecho en que
inciitieron la mayoria de nuestros Constituyentes del siglo pasado,
sitvié paia que cada vez que se destituian por la via insurreccional a
los gobeinantes, 1esultara como una consecuencia casi obligada la pro-
mulgacién de una nueva Constitucién, cual si fuera verdaderamente
una 1evolucién la que estuviera operando al ciear un deiecho nuevo
s6lo en apariencia, '

Fs légico suponer que la Carta Magna debe propoicionar todos
los instrumentos adecuados para que funcione con eficacia y no sea
burlada po1 los titulaies de los podeies piblicos; por tal motivo, el
remedio extiemo, de cardcter exiraordinario y de tltima instancia, que
se utiliza cuando fallan los instumentos juridicos normales, lo consti-
tuye el derecho de insuiteccién, De ahi la importancia de 1egular con
precisién los efectos que producii4. Estos efectos son dos. Uno negativo,
ditigido a depone:r a los gobernantes; y otio positivo, que consiste en
sustituil a aquéllos por otios que interinamente se encaigardn de 1esta-
bhlecer el orden juridico violado.

Hemos hablado hasia ahota sobie el derecho de insurreccién.
Cabe, sin embargo, preguntarse: jes efectivamente un derecho, es decir,
una facultad juridica del pueblo? ' '

No deseamos: hacer un- anilisis exageradamente prolijo sobie
este pioblema, pero es opoituno expresar algunas consideraciones al
1especto.
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Cierios hiatadisias son del eriterio de que aunque la insuireccién
se encuentre establecida en una Constitucién, no puede ser una facultad
jmidica del pueblo, po1 no existir un sujeto de obligacién determinado
de quien exigii el cumplimiento de dicha facultad. Se argumenta, en
esie sentido, que el cardcter impero-atihutivo del deiecho exige que
fiente a un sujeto de pretensién o facultado se halle otro sujeto de
obligacién u obligado. Ante un acieedo:, forzosamente debe encontrar-
se un deudor deteiminado, parece ser el niicleo de tal razonamiento.
El gobernante depuesto pot un movimiento insutreccional no es ningin
sujeto de obligacién; simplemente soporta las consecuencias del abuso
de poder que realizé. Por consiguiente, se concluye, la insutreccién
es una facultad de indole motral que el pueblo tiene.

Otios especialistas de derecho constitucional sostienen que la in-
suiteccin, en esencia, es una obligacién juridica a caigo del pueblo,
gue generalmente se cumple por medio de una institucién especifica,
cual es la Fuerza Aimada. El pueblo, afitman, ya sea directamente
o a través de su biazo armado, estd obligado por mandato legal a de-
ponet a los 1esponsables de la falta de cumplimiento de las disposicio-
nes constitucionales, en el caso de que no sea posible poner en ptictica
lns procedimientos normales.

Como una teicera tesis, podria también 1azonatse que la insutrec-
cién ni es una facultad ni una obligacién de cardcter juridico. Es, en-
tonces, una sancién juridica resultante de la violacién de la noima.
Este razonamiento iiene una apaiente validez, por cuanto en iealidad
Ia destitucién de un funcionaiio es un tipo de sancién. En consecuencia,
podiia consideraise que el pueblo se ve obligado, en ciicunstancias
excepeionales, a imponer ditectamente la sancién de destitucién a cier-
tos altos funcionaiios.

Sin embaigo, creemos gue la opinién dominante, la cual estima a
la insurieccién como un deiecho, es la correcta. Con esto no desechamos
la idea que que existe un fondo de verdad en los ohios ciiterios que
hemos mencionado.

Desde el punto de vista de la obligacién juridica, Ja Fuerza Arma-
da estd obligada ciertamente a la insurieccién, en el exclusivo caso
de que se viole la noima de la alternabilidad en la Piesidencia de la
Repilica, Cuando el Aiticulo 52 de la Constitucién de 1950 y de la de
1962 determina que la violacion de esta norma obliga a la insurteccién,
se refiere a esa institucién que se supone es 1¢épresentativa del pueblo,
Seiia absuido concluir que se puede obligar al verdadeto titular de la
soberania, el pueblo, a 1ealiza; algo que talvez no puede materialmente
ponel en ejecucién. Ademds, el pueblo mal podiia facultaise y obligarse
al mismo tiempo para consigo mismo. Kl Articulo 112 de la Constitu-
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cién de 1950 v el 113 de la Constitucién de 1962, complementan al
expresado Aiticulo5? y reafiiman nuestra inteipietacién. En tales pre-
ceptos se establece que la Fuerza Aimada “velaid especialmenie porque
no se viole la norma de la alternabilidad en la Piesidencia de la Re-
puiblica”.

Analizado el problema desde el aspecto de la faculiad de indole
mo1al que el pueblo tiene, debemos manifestar que dicha opinién no
excluye la naturaleza juridica de la insuireccién, La moial y el derecho
a veces tienen noimas coincidentes. El trabajador estd motal y juridica-
mente faculiado para exigih un salaiio minimo, asi como el patrono
estd motal y juridicamente obligado a pagar dicho salaiio.

En conclusién, consideriamos que el pueblo, como titula: de la
soberania, tiene el deiecho de insmireccionaise. El caidcter impero-
aitibutivo de la noima que permite la insurieccién tadica en la obli-
gacién genética de un nimero indetexminado de sujetos de no oponetse
al ejercicio de ese derecho. Esa facultad juridica puede ejercitaise
materialmente por wmos cuantos ciudadanos o por la Fuerza Armada,
ya que 1esulta prdcticamente imposible que lo ejercite el pueblo en su
totalidad. El pueblo confiima, a posteriori, la validez del ejercicio,
dando su asentimiento a los actos iealizados por sus mandataiios es-
peciales. Los que se insutieccionan en nombre del pueblo tienen la
facultad juridica de 1eclama: a cualquier sujeto la no oposicién a la
actividad insuireccional, es decir, de exigir una obligacién genéiica de
abstencion. Al tiiunfar la insmieccién, los opositores u ohstaculizado-
1es activos serian acieedoies de una sancién juridica, por impedir el
ejercicio de una facultad. legalmente gaiantizada. Es el mismo caso
del derecho de prapiedad, donde encontiamos a un propietario faculta-
do paia disponer libiemente de una cosa que le pertenece y a un nii-
mero indeterminado de sujetos obligados genéricamente a no entor-
pecer ese derecho de dominioe. '

Sin lugai a dudas, el ejercicio de la insurieccion trae como conse-
cuencia la destitucién de los funcionarios culpables; y esa destitucién
es una sancién juiidica. Pero, en verdad, por ser juridica, deriva de
un derecho. La situacién es, hasta cierto punto, igual a la del homi-
cida que vulnera la noima jmidica; él estaba obligado a 1espetar la
vida del préjimo y éste tenia la facultad de exigir el respeto a su inte-
gtidad fisica. Al violatse la norma, surge un detecho del Estado a im-
poner, pot medio de un Juez o Tiibunal, una sancién penal. Existe,
pues, una pena, peto ésta se dicta utilizando una facultad juiidica que
el Estado tiene, el Ilamado “jus puniendi” o derecho de castigai. La
sancion es, de tal maneia, el 1esultado del ejercicio del derecho
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Para terminar con el analisis de este aspecto, podemos afiimar
que la insurreccién es un derecho del pueblo, cuyo ejercicio potestativo
conlleva una consecuencia juiidica de naturaleza sancionadora, como
es la destitucién o deposicién de los gobernantes; y, que, en el caso
especifico de la violacién a la norma de la alternabilidad presidencial,
es una obligacién moral y juridica que la Fueiza Aimada tiene ante el
pueblo. Esto no excluye, como lo veremos mas adelante, que el Ejército
o un grupo de ciudadanos tengan la facultad de insuireccionarse, a nom-
bre del pueblo, en situaciones graves pero diferenies a la sefialada en
el Aat, 59 antes 1elacionado. Debe dejaise claiamente indicado, no obs-
tante, que en estas otras circunstancias, el pueblo tiene que da1 su con-
sentimiento expreso o ficito, posteriormente, al movimiento insuriec-
cional que se ejercité en su nombre.

Prosiguiendo el desariollo del tema, debemos referiinos al cam-
po de aplicacién del derecho de insurieccién. En otras palabras, tene-
mos que manifestar cudndo procede su ejercicio,

En primer lugar, apaiece expiesamente establecido en el articulo
52 de las Constituciones de 1950 y de 1962, que la insuireceién pro-
cede en caso de que el Presidente de la Repiiblica se 1eelija o se
mantenga de hecho en'sus funciones una vez transcuriido el perfodo
presidencial. La Fuerza Aimada estd obligada a deponerlo, poique en
esa chicunstancia mal podria existii una facultad discrecional, ya que
la violacién es notoria y lesiona directamente la forma de gobieino
establecida. ' "

En segundo té1mino, nos paiece indudable que la insurteccidn,
va no como obligacion de la Fueiza Aimada, sino como facultad ju-
1idica, de indole potestativa, tiene otros campos de aplicacién. El
mismo Ejército o grupos ciudadanos pueden actuar en repiresentacidn
del pueblo, insurreccionindose cuando se haya cometido abusos de
poder o violaciones flagrantes a Ia Constitucién de parte de los gober-
nantes. El Aiticulo 175 de la Constitucion de 1950 y el Aiticulo 79
de la Constitucién de 1962 expresan que “se 1econoce el derecho del
pueblo a la insuiieccién”, lo que significa que hay otros casos ademés
del mencionado en el aiticulo 5% antes citado. De no sex asi, cual-
quiera de las dos disposiciones constituciones saldria sobrando.

Légicamente debe entonces entenderse que una de esas reglas
tiene un 4mbito bien especifico y la otra establece un campo general
de aplicacion.

Pero, a nuestro juicio, esa noima general que permite al pueblo
insmireccionaise no puede vilidamente ser ejercitada en toda ocasién.
Haciendo un enfoque valoiativo, la insurreccion se justifica cuando las
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violaciones constitucionales sean verdaderamenie graves o fiecuente-
mente tealizadas por los altos funcionaiios. En ambas situaciones la
axiologia juridica nos indica que existe urgencia de 1estituir el derecho
atropellado. Una sola violacién, cometida, pot ejemplo, contia el piin-
cipio de la sepatacién de los poderes del hs?ado, es motivo suficiente
paia que ¢l pueblo haga valer su facultad de insurieccionarse; por otia
parte, repetidas y evidentes infiacciones a las garantias constituciona-
les, también ameiitan un movimiento insurreccional, pues en los dos
casos se estaria demostrando un estado de inseguridad jmidica.

La filosofia del deiecho es la ciencia que determina la jerarquia
de los valores juridicos que més requieren salvaguardaise. A ese 1es-
pecto, podemos ptecisar dos tipos de violaciones al ordenamiento cons-
titucional, unas «que se 1efieren a la paile otgénica y otras a la paite
dogmaética de la Constitucion.

Sin lugar a dudas, los atiopellos cometidos a las garantias indi-
viduales y a los derechos sociales presciitos en la Carta Magna tienen
un orden de priotidad, porque el Estado de Detecho estd establecido
en funcién de la petsona humana, o sea, estd destinado a aseguiar la
dignidad del hombre y a procuraile su bienestar matetial y espivitual.

Tal afiimacién no puede seivirnos para concluir que el ejercicio
del derecho de insuiieccidon estda justificado t{nicamente cuando los
gobeinantes desconocen una o vaiias garantias individuales o iries-
petan uno o varios derechos sociales contenides en la Constitucion.

También es posible que el ejeicicio de ese derecho se haga in-
dispensable paia proteger la parte orgdnica del Mdximo Estatuto, ya
que de esa paite depende la elicacia 1eal del Estado, considerado-éste
como ente soberano, democidtico y 1epiesentativo. De tal manera que
cuando se usuipa la soberania popula:, por medio de elecciones fiau-
dulentas o coaccionadas; o cuando un poder, actuando abusivamente,
hace ineficaz el piincipio de la separacién de los podees, se afecta
gravemente la estruclina juiridica del Estado, que es bésica para la
efectividad de los deiechos individuales' y sociales de las personas
que lo integran.

En todas esas cilcunstancias puede y debe ejetcitaise el deiecho
de insuireccién; la légica mds elemental estaria sefialando la falta
de eficacia de la Constitucién, debido a actuaciones atentatorias de los
gobeinantes. ' -

. Precisamente por esas 1azones, los preceptos constitucionales esta-
blecen que el ejeicicio del derecho de insmreccién “no produciid en
ningdn caso la abrogacién de las leyes”. La insmireccion se origina
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porgue son las leyes las que no se cumplen y, porque paia restituir el ot-
den juridico dafiado, es necesaiio separai de sus caigos a quienes Inpi-
den el cumplimento de dichas leyes.

Siempie que se tomen en cuenta las nociones valoiativas anteiiol-
mente desatiolladas, podemos afitma: que el pueblo tiene la potestad
de decidir el momento opoituno para insurieccionaise. El tenoi literal
de los Articulos 175 y 72 de las Constituciones de 1950 y 1962, no
limita tal capacidad jmidica que tiene el soberano, o sea, el pueblo.
Ambas disposiciones expresan con claridad: “Se 1econoce el derecho
del pueblo a la insutreccién’™.

Resulta cierto, sin embargo, que a menos que el pueblo esté in-
satisfecho con las estructuias juridicas vigentes, caso en el cual buscaiia
tna tevolucién creadora de un nuevo derecho que estableciera nuevas
estiucturas politicas, sociales y econémicas ese pueblo no podrd ni de-
seald insurreccionaise en cualquier situacién en que se produzcan vio-
laciones al sistema constitucional.

Esto quiere decir, que todas las situaciones anterioimente descii
tas, estdn sujetas a una condicién fundamental. Esa condicién es, Ia
de que no sea posible sancionai a los gobeinantes culpables, por los
medios noimales que Ja misma Constitucién establece y regula.

De lo contiario, el fin peiseguido con el derecho de insuieccidn
se desnaturalizaiia y produciiia efectos opuesios a sus propios objeti-
vos. Si no se 1ecuile a los instiumentos oidinalios, a la medicina usual,
al inswmieccionarse ¢l pueblo ante cualquier tipo de violacién cometida
pot los titulares de los poderes piiblicos, se esiaria creando un estado
de insegmidad jwidica peimanente.

Po1 consiguiente, la destitucién de los funcionarios necesita sei
realizada, en primer lugar, por los otros procedimientos establecidos
en la Constitueion.

La Asamblea Legislativa es el organismo encargado normalmente
de enjuicia1 y sancionar a los altes funcionarios por los delitos que
cometan en el desempefio de sus cargos. En efecto, segtin los Aaticulos
212 y 213 de la Constitucién de 1950 y 211 y 212 de la Constitucion
de 1962, responderan ante la Asamblea Legislativa por los delitos ofi-
ciales que cometan: El Piesidente y el Vice-Presidente de la Repiblica,
los Designados a la Piesidencia, los Ministios y Sub-Secictaiios de
Estado, los Magistiados de la Coite Supiema de Justicia y de las Ca-
maras de Segunda Instancia, el Presidente y los Magistiados de la
Corte de Cuentas de la Repiiblica, el Fiscal Geneial de Ia Reptiblica,
el Procurador General de Pobres, los miembios del Consejo Central de



La Insuri eccién en el Derecho Constitucional Salvadorefio 49

Flecciones y del Consejo Supetior de Salud Priblica, los: repiesentantes
diplométicos, y los Diputados de las Asambleas Legislativa y Cons-
tituyente.

Todos esos funcionarios estdn sujetos a ser destituidos en virtud
del derecho de insutieceidn, siempre y cuando la Asamblea Legislativa
no cumpla debidamente con su obligacién de enjuicia1 y separar a los
culpables de violaciones cometidas a los preceptos constitucionales. Asi,
ante una eleccién presidencial fiaudulenta, la Asamblea Legislativa
debe deponei, en primer lugai, a quien se posesione de la Presidencia
de la Repiiblica, igualmente, una Cotte Supiema de Justicia que, obli-
gada a vigilar el cumplimiento de las gatantias constitucionales, pei-
mita toda clase de atiopellos a los derechos humanos, tiene que ser
destituida por la Asamblea Legislativa.

Sila Asamblea Legislativa omite el cumplimiento de sus deberes,
permitiendo giraves o continuas builas a la Constitucién, entonces no
queda mas 1emedio que ejercitar el derecho de insunreccién. Ella se
ha vuelto complice activa, incutiiendo en un verdadero delito oficial
de comisién po1 omisién. En ese caso, los funcionarios antes mencio-
nados que hayan paiticipado o sido cémplices de las violaciones cons-
titucionales son también acieedotes a la sancién popular de la destitu-
cién de sus caigos.

Por eso 1esulta absurda la limitacién impuesta en el Atiticulo 7°
de la Constitucién de 1962, al establecer que el derecho de insuiieccién
“estard limitado en sus efectos a separal en cuanto sea necesaiio a los
funcionaiios del Poder Ejecutive”. Estan mas acoides con la doctrina
constitucional y con los fundamentos y fines del derecho de insuirec-
cion, el Aiticulo 175 de la Constitucién de 1950 y el Aiticulo 36 de la
Constitucién de 1886, los cuales no hacen ninguna difeiencia en cuanto
a los funcionaiios que pueden ser depuestos de sus caigos

Jamdis podiia lograrse la eficacia del Deiecho Constitucional vio-
lado si inicamente se sepaian a los titulaies del Poder Ejectuivo, toda
vez que casi siempte la Asamblea Legislativa y la Coite Suprema de
Justicia actiian como complices activos, permitiendo complacientemente
que se vulneire la Constitucién. Y lo mismo puede decirse de otra clase
de alios funcionaiios; por ejemplo, de los miembios del Consejo Cen-
tral de Flecciones que contiibuyan a una faisa electoial.

Deseamos concluir afiimando que si una Asamblea Legislativa
in1espeta los preceptos juridicos que le exigen el enjuiciamiento y la
sancin de los funcionarios 1esponsables de los abusos de poder, se
han agotado los procedimentos juiidicos notmales y es indispensable
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y légico que el pueblo inteivenga en susiitucién de sus Diputados para
restituir la eficacia de la Constitucidn, destituyendo a aquéllos que no
la acataron estando obligados a haceilo.

S6lo nos 1esta expresal, a maneia de epilogo, que el derecho de
insuireccién no es sino la natwial consecuencia del pincipio constitu-
cional que establece que “todo poder piblico émana del pueblo”; y
gue, en cohsecuencia, segin la famosa frase consagrada en la Decla-
1acién de Virginia v en la Declaracién de Independencia de los Estados
Unidos, existe “‘el deiecho inalienable de abolir al gobierno que no
garantice al pueblo la felicidad y la seguridad”.

{*y Conferencia pronunciada en el Paraninfo de 1a Universidad el miércoles 11 de Diciembre de 1963.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

