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EL KANT QUE
NO CONOCIAMOS

UN ENSAYO SOBRE KANT COMO ADALID DE LA METAFISICA

Por Psro. Francisco PeccoriNi LETONA.

I-PROBLEMA Y PRESUPUESTOS

Pala entender acertadamente a
Kant, es preciso determinai, primeio, su concreta situacién histdrica
en el devenii de la filosofia, y, consiguientemente, el particularisimo
problema que su sistema tuvo, por fin, resolver. A ese tespecto se ha
venido repitiendo, de un modo genetal, que su obra pietendié ser un
esfueizo conciliatotio entre las dos tendencias con las que tuvo que en-
frentarse: el racionalismo heredado de Descaites, Malebranche, Spino-
za y Leibnitz; y el empirismo nacido de Bacon y de la 1eaccién anti-
racionalista, y catalizado, por fin, poderosamente por David Hume. Se
ha dicho, mas en concreto que, no quetiendo renunciar al conocimiento
ahsoluto v necesario de los 1acionalistas, y, sin embargo, 1econociendo
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el valor de la experiencia en el proceso cientifico, conforme a las con-
clusiones de Hume, se vio forzado a idea1 su solucién anfibia empitico-
1acionalista. Pero lo que no se ha solido determinar es si en su actitud
filoséfica no hubo una predileccion racionalista, que anulara por com-
pleto la concesién seudo-empirista.

El enfoque de F. J. Stahl, en su magnifica obra intitulada Histo-
ria de la Filosofia del Derecho meiece ser reconsiderado, hoy en dia,
tanto por lo 1azonable de su punto de vista, como por la situacién pri-
vilegiada de su autor paia percibir el pulso verdadero del pensamiento
kantiano, ya que el mismo fue, no sélo discipuloe de Fichte, sino tam-
bién colega y contrincante de Hegel. Segin su teoria, Kant concedié
valor al “cambio” sélo en el conocimiento cientifico, pero no en la
realidad misma . Se incling, pues, del lado de Paiménides, si bien
dio la apariencia de tener en cuenta el 1eclamo de Herdclito. Eilo nos
autorizatia a concluir que no abandoné la primacia de la razén y que,
si bien tuvo que 1esignaise a veila encadenada “po1 el mismo sujeto”
en el despliegue de las ciencias naturales y matemadticas, para satisfa-
cer a los empitistas, en el de las ciencias morales se desquité con creces,
dejandola coi1e1 libremente por el dominio de los “notimenos”. .. Se-
mejante procedet, desde luego, no puede menos de implicar una actitud
racionalista y eminentemente metafisica, que justificaria, por si sola,
la preocupacién que llevé recientemente a dos eminentes historiadores
contemporaneos —Miguel Federico Sciacca y J. Hitshbeigei— a 1evi-
sar la verdad de la negacion de toda posible metafisica, que se le ha
venido atribuyendo rutinaiiamente a Kant.

La protesta de Sciacca contra la corriente general de afiimar que
Kant ha “eliminado” paia siempre la posibilidad de la metafisica no
puede ser mas categérica. “Fl cometido de Kant —nos explica Sciac-
ca— es, poi el contrario, a tiavés de la critica del dogmatismo, vence:
el escepticismo e instaurar sobie nuevas bases la metafisica. Es exacto,
pues, decir que Kant critica una metafisica, pero con el fin de defender
la metafisica. Que lo haya logrado o no es cosa distinta” (1). Con-
cuerda perfectamente con Sciacca el autor de una novisima Histoiia
de la Filosofia, que sobresale por su objetividad no menos que por su
profundidad. “Kant —dice efectivamente Hirshberger— no cae fuera
de la tradicién metafisica occidental, sino que estd dentro de ella, como
una de sus relevantes figuras. No es el problema si hay o no hay una
metafisica, sino cémo ha de ser esta metafisica. Kant quieire una meta-
fisica nueva, la metafisica transcendental” {2}.

(1) Michele Federico SCIAGCA, Historiz de la Filosofia, Luis BMliracle, Barcelona, 1954,
p. 408, en nota
(2) Johannes HIRSCHBERGER, Historia de I Filosofin, Herder, 1960, IT, p 176
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¢ Qué pensar de semejantes afirmaciones? ;Se puede considera:
como un verdadero conocimiento metafisico el que Kant atribuye a la
razén prictica? Parece que, efectivamente, dicho conocimiento, si bien
no es un conocimiento “cientifico™, en el sentido modeino de la pala-
bra, es, sin embargo, un conocimiento sélidamente cietto y puede muy
bien ser catalogado entie los conocimientos cientificos de la filosofia
medieval.

Para entenderlo, empecemos po1r determinar bien el alcance y el
sentido de la razén piactica. Paia lo cual es indispensable detexminar,
ptimero, qué es el arbitrium v qué son las leyes pidcticas v cudntas
clases existen de éstas.

El “arbitrium”, o facultad de deteiminarse, puede ser de dos cla-
ses: el “brutum”, que no puede se1 determinade mds que pot impulsos
sensibles, y el “liberum”, que 1o puede ser determinado por méviles
que no estdn representados mas que pot la tazén. Su existencia es in-
dudable, si atendemos a la expenenma, y su régimen estd en funcién
de leyes imperativas de la 1azén, que, por una patte —a diferencia de
las leyes naturales, que expiesan lo que sucede— designan lo que debe
suceder, y, po1 otra, se dividen en leyes imperativas técnicas o hipo-
téticas y leyes imperativas morales o absolutas (3).

En 1esumidas cuentas, esta divisién de las leyes que rigen el libe-
rum arbitrium se reduce a la divisién de las leyes practicas. Y es que,
siendo prictico todo aquello que es posible por medio de la libertad, y
no pudiendo ser imposibles por medio de ésta las leyes que precisa-
mente son capaces de determinaila, se sigue que también ellas son
“practicas” Ademds, la mera descripeién de las leyes practicas mani-
fiesta la coincidencia en cuestién. Efectivamente, las leyes préicticas
pueden ser o pragmdticas o puras. Las leyes pragmdiicas de nuestra
conducta son las leyes propias para hacernos alcanzar los fines que nos
son encomendados po1 los sentidos Tales son, por ejemplo, las leyes de
Ia prudencia. En su caso, la razén retiene un papel puramente regula-
dor —es dech, que sélo sitve para efectuar la unién de leyes empiri-
cas— porque entonces se trata tan sélo de cuando las condiciones o el
fin del ejercicio de nuestro libre arbitrio son empiiicos. En una pala-
bra, son leyes hipotéticas, consistentes en determinar el modo de con-
seguir la felicidad. Fn cambio, las leyes practicas puras son las que,
dependiendo de un fin dado « priori por la 1az6n, ordenan de un modo
absoluto. Por lo demas, el mismo Kant 1econoce que ““T'ales son las

(3) Inmanuel KANT, Critica de la Razon Pura v Prolegomenos a teda Metafisica Futura,
Editerial “El Ateneo Buenos Aires, 1950, I1? Parte de la Critica de la Razén Pura,
Capitulo II (Canon de la Razén Pwma), pp 543 544
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leyes morales, que sélo pertenecen, por tanto, al uso practico de la
razén” (4). Conviene, sin embargo, precisal un matiz muy delicado.
Porque las leyes morales no determinan el modo de conseguir la feli-
cidad, sino el modo de hacernos dignos de conseguirla. Ello se debe
a que su modo de deteiminar es completamente “a priori”, es decir,
que sin tenel en cuenta méviles empiricos de ninguna clase, ni siquiera
la felicidad misma, deteiminan lo que hay que hacer u omitir (5).

Las leyes prdcticas, pues, dicen telacién directa solamente al ar-
bitrio; pero, inditectamente, se 1elacionan, también, con el entendimien-
i0. Y esto nos da acceso a la division entre el conocimiento feorético y
el prdctico. El entendimiento, en efecto, se relaciona, unas veces, con
los objetos —v entonces se da el conocimiento teor ético— vy, otras, con
la voluntad —y, entonces, tenemos el conocimiento prdctico—. La vo-
luntad de que se habla aqui es la voluntad pura, la cual no consiste
solamente en la faculiad de desear, sino en dicha facultad, cuando la
determina la 1epresentacidn de una ley en el entendimiento puro ¢ ra-
z6n En una palahia, cuando el entendimiento puro es practico. Por
lo demis, la voluntad pura, asi definida, goza de realidad objetiva.
Esta le es dada “a prio1?”, —es decir, independientemente de la expe-
riencia— en el hecho de la determinacién inevitable de la voluntad por
una ley. También paiticipa de la 1ealidad objetiva del concepto de
causalidad. Y es que en su concepto encieria el concepto de una causa-
lidad con libertad, puesto que, diciendo, toda voluntad, alguna causa-
lidad, Ia voluntad puwra tiene, por fuerza, que decir causalidad con
libettad Es, pues, una ‘““causa”, peto no una causa “fainémenon”, sino
una causa “nodmenon”. Y ello no es contradictorio, por mis que lo
parezca, ya que el concepto de ““causa’, teniendo una objetividad que
es necesarig independientemente de la sensibilidad, no se limita a los
fenémenos. sino que puede ser aplicada también a los seies inteligibles
Lo tnico que ocmire, cuando se lo aplica a éstos, es que no se obtiene
un conocimiento fedrico. sino tan sélo un conocimiento designativo
(quoad an sit) de los mismos (6).

Fl ser suprasensible y nouménico que es la voluntad piira, —causa
notimenon y lib1e— sirve de pauta paia los demds seres suptasensibles.
Porgue lo mismo que se dice de la categorfa de la causalidad, aplicada
a la causa libre que es la libertad, se debe decir también de las demas
categotias, siempre que, por medio de ellas, se relacione el entendi-
miento con la ley moial. Méas aiin* una vez admitida la existencia de

(4) O ¢, Ciitica de la Razon Pura, pp 542 543

(3) O ¢,p 546

(6) Cfr XANT, Critice de la Razén Prictica, Editerial “El Ateneo”, Buenos Aires, 1951,
pp 5657 En el mismo volumen se hatlan también: Critica del [uicio, Fundecidn de
le Metafisica de las Costumbres
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esos seres inteligibles, se les pueden aplicar Jas determinaciones del
conocimiento tedrico, no con pretensiones cientificas o de saber, sino
obedeciendo a una necesidad racional (7). Con ésta, pues, “enira en
juego un fundamento de decision de otra especie para decidir, en la
vacilacién de la 1azén especulativa. El mandato de fomentar el supremo
hien esti objetivamente fundado (en la 1azén practica), y la posibili-
dad del mismo, en general, igualmente fundada (en la razén tedrica
que nada tiene en contia). Pero el modo como nosotros debemos repre-
sentarnos esta posibilidad, si segin leyes naturales univeisales, sin un
creador sabio que presida a la naturaleza, o sélo hajo su presuposicion,
esto no lo puede decidir objetivamente la 7azén. Aqui se presenta ahora
tma condicién subjetiva de la razén: la finica maneta para ella teoréti-
camente posible, y al mismo tiempo la tnica conveniente para la mora-
lidad (que se halla bajo una ley objetiva de la 1azén) de pensar la
exacta concordancia del 1eino de la naturaleza con el teino de la mo1a-
lidad, como condicién de la posibilidad del supreme bien” (8)

Y asi se compiende ya qué es “objeto de la 1azén practica”, vy
cuales son sus clases Podemos decit que es objeto de la razén practica
todo ““efecto posible po1 la libeitad” (9). Poco importa, pues, que sea
un objeto fisico o inteligible. Lo impoitante es que la accién que lo
produzca esté relacionada con la voluntad libie. Po1 eso, el criterio
practico sera “la posibilidad o imposibilidad de guerer la accién pox la
cual, si tuviéramos la facultad paia ello (cosa sobre la cual tiene que
juzgar la experiencia, un cietto objeto seria 1ealizado” (10} Pero ese
ctitetio habrd de empleaise de muy diversa maneia segin que el mo-
tivo deteiminante de la voluntad sea, o no, la ley e priori. Si no lo es,
es decir “Si el objeto es admitido como el fundamento de determinacion
de nuestia facultad de desear, la posibilidad fisica de ese objeto por
medio del uso libre de nuestras fueizas tiene que preceder al juicio de
si es un objeto de la 1azdn practica o no” (11). En otras palahias, en-
tonces, antes de aveiiguar si es un objeto de la r1azén prdctica hay que
dilucidar si es posible, poique, de no seilo, mal podra determinar a la
voluntad, y, por lo mismo, catecerd de toda velacién con ésta, hacién-
dose asi radicalmente inepto para sexr un objeto de la 1az6n praciica.
“Por el contrario, si la ley a priori puede ser considerada como el
fundamento de determinacién de la accidén, y por tanio esta accidén pue-
de ser considerada pox la 1azén pura préctica, entonces el juicio de si
algo es o no un objeto de la razén puia prictica, es totalmente inde-

7y Cjr o c,p 58
8) O c¢,p 59
9 O.c,p 59
(10) O c, ibidem
{11) O ¢, ibidem
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pendiente de Ja comparacién con nuestra facultad fisica, y la cuestién
es tan sdlo la de si nosotros tenemos derecho (diirfen) a querer una
accion enderezada a la existencia de un objeto, estando éste en nuestro
poder; pol consiguiente, tiene que preceder la posibilidad moral de la
accidn; pues entonces no es el objeto, sino la ley de la voluntad el fun-
damento de determinacion de la accién” (12). Dicho en otros términos,
en ese caso, siendo posible la relacion del objeto a la voluntad aunque
ésta no pueda 1ealizar el objeto, se cumple suficientemente el requisito
para que dicho objeto, en si considerado, pueda constituir el blanco de
la razén préctica. Tal es el caso del bien y del meal, ya que ambos sig-
nifican siempie “una 1elacion en la voluntad, en cuanto estd determi-
nada por la ley de la razén, a hacer de algo su objeto; pues Ja voluntad
no se determina nunca inmediatamente por el objeto y su representa-
cién, sino que es una facultad de hacerse de una iegla de la razén, la
causa motora de una accién (por la cual un objeto puede ser realizado).
El bien (Gute) o el mal (Béise) es referido asi, pues, propiamente a
acciones, no al estado de sensacién de la persona, y si algo debiese ser
absolutamente (y en todo sentido y sin ulterior condicién) hueno o
malo (gut o bose), o ser considerado como tal, seria solamente el modo
de obrai, la mdxima de la voluntad, y po1 consiguiente, la peisona ope-
rante misma, no, empelo, una cosa la que podria ser denominada buena
o mala” (13).

Dijimos més airiba que la razén pua podia tener un uso tesrico
o especulativo y un uso prédetico. Fste tltimo lo acabamos de determi-
nai, No obstante, es preciso que puntualicemos también cudles son las
caracteristicas y el alcance del conocimiento especulativo, y en qué sen-
tido se hace pensable el uso prdctico de la razén, asi como cuil es el
valor gnoseologico de éste

I—~INEPTITUD METAFISICA DEL USO ESPECULATIVO
DE LA RAZON PURA

El uso especulaiivo de la razén se puede reduchh a dos grandes
clases de conocimiento: el conocimiento filoséfico y el conocimicnto
matemdtico. E} primero coriesponde al conocimiento racional por con-
ceptos, y, el segundo, al conocimiento racional por construccién de
conceptos (14}. Ambos, sin embargo, lienen de comiin su relacién esen-
cial a objetos dados en intuiciones posibles. Tanto es asi, que precisa-
mente a pattir de ese punto podiiamos describir la génesis de su bifui-
cacion. Efectivamente, como un objefo no es dado sino en intuicinnes

(12) O ¢, ibidem

(13) @ ¢, pp 6162

(14) Cfr Critica de la Razén Pura, 11* Parte. Cap L Secc 1 (Editorial “E! Ateneo”, Bue-
nos Aies, 1950, p 497)
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posibles, todo nuestio “conocimiento” —es decir, todo uso especulativo
de la 1az6n pura— tiene que referirse, en definitiva, a intuiciones po-
sibles, y, por lo mismo, también el conocimiento por conceptos @ priori,
los cuales, o contienen ya una intuicion pura, razém por la cual pueden
sex construidos y dar origen al conocimiento matemaético, o ro contienen
mds que la sintesis de intuiciones posibles que no son dadas “a priori”,
dando origen, en cambio, al conocimiento filosofico (15).

Con este eshozo se entenderd mejor cada uno de los dos. Lo esen-
cial en el conocimiento matemdtico es la construccién de conceptos, por
medio de la cual se lleva a cabo. Ahora hien, constiuir un concepto es
representai ¢ priori la intuicién gue le corresponde, y, por lo mismo,
exige una intuicién no empirice que, en cuanto infuicin, sea de un
objeto singular, peio al mismo tiempo, por haber de seivir para la
construccién de un concepto, sea vilida, en general, para todos los
objetos de la misma especie. Bien analizados los requisitos esenciales
que le atribuye Kant, diiiase que se trata, ni mds ni menos, de una
simple abstraccién de segundo grado, consistente en prescindir de las
notas individuantes y de las cualidades sensibles, peto no de la canti-
dad y de la figura (16). La tinica diferencia es que dicha operacién
seria enteramente @ priori.

Sélo en el conocimiento matemdtico es posible obtener intuitiva-
mente juicios sintéticos a priori, porque sélo en él se dan intuiciones
puras mediante las cuales sea posible pensar las propiedades del objeto
que no estan contenidas en su concepto, pero que realmente le pertene-
cen. Esa exclusividad se debe a que semejante clase de juicios no se
pueden obtenet mis que mediante una intuicién pure —las empiricas
no sustentan mas que juicios sintéticos ¢ posteriori y sin valor univer-
sal-—~ y a que, precisamente sdlo los objetos geométricos son capaces

(15) Lfr o c, seccién citada, p 501

(16) Cfr ! ¢ enla nota (}4) “Asi —dice Kant— yo construyo un tridngulo representan
do el objeto correspondicnte a esle concepto, sea por la simple imaginacién, —en la
intuicién pura— sea segin el dibujo que comtemplo —en la imuicién empirica-—;
pero en el segundo caso, plenamente a priori, sin someter el modelo a una experiencia
La figura que se¢ ha dibujade es empirica, y sin embargo sirve para expresar el con
cepto, a pesar de su generalidad, porgue en esta intuicién empirica, no se considera
mas que el acto de la construccidn del concepto al que muchas de las determinaciones,
como las de tamafio, lados y dngulos son completamente indiferentes, por cuya razin
se hace absiraccién de sus diferencias, que no cambian el concepto del tridngulo”
(pp 497-498) En concreto: “No hay ¢ ) mds que el sélo concepto de magnitud
yue se pueda construir, es decir, representar @ priori en la intuicién; las cualidades
no se dejan, al contrario, representar mds que en la intuicién empirica Un conoci
miento racional de estas cualidades ne es posible mds que por conceptos Asi nadie
sabrd sacar mds que de la experiencia una intuicién correspondiente al concepto de
la realidad, ¥ no se puede llegar @ priori en si mismo y anteriormente a la construc-
cién empirica de esta situacién Podrd hacerse de la forma cénica un objeto de la
intuicién sin ninguna ayuda empirica, simplemente segin el concepto; pero el color
de este cono debiera ser dado antes en una experiencia o en otro cono” (p 498)
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de ser intuidos en una intuicién pura (17). El conocimiento filoséfico,
en cambio, tiene la exclusiva, o poco menos, de los juicios analiticos,
(que son engendrables mediante el simple anélisis de los conceptos. Asi,
po1 ejemplo, a propdsito de un tridngulo puedo hacer juicios de tipo
mas bien fileséfico afiimando de él lo que descubio en su concepte, y
juicios matemsticos caigando sobie él las cualidades que descubio en
su intuicién puia. La diferencia entie ambos la expiesa graficamente
Kant en las lineas siguientes “Que se le dé a un filésofo el concepto de
un tridngulo y se le encaigue de enconnar a su manera cuél puede se
la 1elacién de sus dngulos con el dngulo recto. Todo lo que tiene es el
concepto de una figura enceirada entie ties lineas iectas, y en esta
figura el concepto de un nimero igual de dngulos. Reflexionaid cuanto
quiera sobre este concepto y no descubiiid ninguna novedad. Puede
analizar y formular elaro el concepto de linea recta, el de un dngulo o
el de los tres, pero no alcanzaid mds propiedades que las contenidas en
estos conceptos. Peto el gedmeira, somete todo a esta cuestién y comien-
za por construir un hidngulo. Sabiendo que dos dngulos 1ectos valen
tanto como los contiguos, que pueden ser tiazados desde un punto to-
mado sobre una linea 1ecta, prolonga un lado de su tridngule y obtiene
dos dngulos contiguos, cuya suma, es igual a dos rectos” (18). En su-
ma, pues, se¢ podria decii también, con Kant, comparando el conoci-
miento filoséfico con el matemitico: “La primeta tiende siempie a con-
ceptos generales; la segunda nada puede hacer con el simple concepto,
pero se apresuia a recutiil a la intuicién, donde considera el concepto
in concreto, no, sin embaigo, empiiicamente, sino simplemente en una
intuicién que se ha 1epresentado a prioti, es decir que ha constrnido y
en la cual lo que 1esulia de las condiciones geneirales de la constiuccion
debe aplicaise también de alguna manera general al objeto del con-
cepto construide” (19).

Sin embaigo, si bien el conocimiento filoséfico se caracteriza pos
su monopolio casi integio de los juicios analiticos y por sn absoluta
incapacidad paa los juicios sintéticos a priori cuando éstos deben sex
obtentidos “intuitivamente”, no le estan vedados los mismos juicios sin-
téticos @ priori, cuando se trata de formularfos por “via diseuisiva”.
Fn otios téiminos, es capaz de juicios sintéticos @ priori simplemente
pot conceptos, peto no lo es por constiuceién de coneeptos; porque sélo
los objetos de la geometria caben en la intuicién pura, ya que “de todas
las intuiciones —como dice Kant-— ninguna es dada a priori sino la

{17y Cfr o ¢, Parie 113, cap. I, seccién I (p 500)

(18) O e, leco citato {p 498)

119y O ¢, ! ¢ (p 499) En esia cita se ha introducide una ligmisima correccién segin el
texto alemin de la edicién de 1787 de la Deutsche Bibliothek Verlagsgesellschaft
m b h, Berlin (Kritik der reinen Vernunft, Aweiter Band, I, Transzendentale Metho
denlehre, erstes hauptstiick, ersier Abschnitt, pp 218 219}
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simple forma de los fenémenos, el Espacio y el Tiempo”, a los cuales
se les puede “repiesentar a priori en la intuicién por medio del mime-
107, en el sentido de que se puede “construil un concepto del espacio
y del tiempo, ya sea considerandolos como gquanta con su cualidad
—su figura— o también simplemente considerando su cantidad (la
simple sintesis de lo diverso homogéneo)”. Ello resalta mas por el
hecho de que “la materia de los fendémenos poir medio de los cuales
las cosas nos son dadas en el espacio y en el tiempo, no puede ser re-
presentada mds que en la percepcidn, y, por tanto, a posteriori” (20).
No le queda, pues, al conocimiento “no matemdiico”, mas que el ca-
mino de los juicios sintéticos @ priori “por conceptos”, es decir, el de
las proposiciones cuyas intniciones no pueden ser dadas y que Kant
llama “transcendentales” (21}, porque “contienen simplemente la 1e-
gla segtin la cual una cierta unidad sintética de lo que no puede ser
representado intuitivamente ¢ priori ——las peicepciones——~ debe bus-
carse empiricamente” (22). La causa de esa limitacidén es que el con-
cepto en general “no contiene mds que la sintesis de intuiciones posibles
que no son dadas a priori” (23)

En consecuencia, el conocimiento filosético ocupa un Jugar medio
entre el conocimiento empitico de un objeto y la intuicidén que repie-
senta in concreto el concepto de dicho objeto. Lo dice Kant expresamen-
te a propdsito de un ecaso particular: “Por medio del concepio de la
causa —son sus palabias— yo salge realmente del concepto empirico
de un acontecimiento (en que alguna cosa llega): pero sin llegar a la

(20) Cir o c, seccién citada, p 501 Esta cifa ha sido ligeramente modificada segin el tex
to alemdn alegado mds arriba, el cual, en la pdgina 221 dice asi: “Nun ist von allex
Anschauung keine a priori gegeben, als die blosse Form der Erscheimingen, Raum un
Zeit: und ein Begriff von diesen als quantis lisst sich eniweder zugleich mit der Qua-
litit derselben {ihre Gestalt}, oder bloss auch ilire Quantitit (die blosse Synthesis
des gleichartiz Mannigfaitisen) durch Zahl a priori in der Anschauung darstellen, d i
konstruiten Die Materie aber de1 Erscheinungen, wodwich uns Dinge im Raume un
der Zeit gegeben weirden, kann nur in der Wahrnehmung, mithin ¢ posteriori vorges-
tellt werden, Der einzige Begtiff, der @ priori diesen empirischen Gehalt der Erschei
nungen vorstelit, ist der Begriff des Dinges iiberhaupt, und die synthetische desjenigen,
was die Wahrnehmung « posteriori geben mag, niemals aber die Ansshauung des rea-
len Gegenstendes a priori Hefern, weil diese notwendig empirisch sein muss”

21) O e, p 501

(22) O c, ihidem El texto aleman dice: “Sie enthalten bloss die Regel, nach der eine
gewisse synthetische Einheit desjenigen, was nicht & priori anschaulich vorgestellt wer-
den kann 7 (p 222)

(23) @ c,p 501 El texto alemédn cambia un poquitin el pdrrafo: “Alle unsere Erkenninis
hezieht sich doch zuletzt auf mégliche Anschauungen; denn duich diese allein whd
cin Gegenstand gegeben Nun enthilt ein Begriff a prieri (ein nicht emphischer Be
griff) entweder schon eine reine Anschauung in sich, und alsdann kenn er konstruieit
werder; oder nichts alds die Synthesis moglicher Anschauungen, die @ priori nicht
gegeben sind, und nur diskursiv, nach Begriffen, und niemals intuitiv, durch die kons
truktion des Begriffes” (p 221)

En la misma obra, en nota a la pagina 502, el mismo Kant vuelve a definir el
concepto como “una regla de la sintesis de las percepciones que no son intuiciones
puras, y por consecuencia no pueden ser dadas a priert
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intuicién, que represénia in concreto el-concepto de la causa, voy sola-
mente a-las condiciones del tiempo en geéneral, que pueden ser encon-
tradas en la experiencia conforme al concepto de la causa” (24}. No
designa, pues, el conocimiento po1 conceptos, una intuicién: —ni pura
ni-empirica—— sino tan sélo una sintesis de intuiciones empiricas (da-
bles @ posteriori} que, tampoco, puede elevarse a la-intuicién corres-
pondiente., De modo que su campe de accién queda reducido a funcio-
nes como la de examinar todo lo que una cosa en el espacio o-en el tiem-
po és, para determinar hasta: qué punto es, o no, un guantum, o la de
averiguar hasta qué punto una cosa del espacio es substancia- o acei-
dente, causa o efecto, ete. (25). Consiguientemente, la razén, en su uso
especulativo, no puede conocer directamente lo que desborda la expe-
riencia. Y esa imposibilidad es ineludible, como se vera siguiendo a
Kant -en el tanteo de los diversos intentos imaginables.

*

Examinemos, po1 ejemplo, la via dogmatica. Si tenemos en cuenta
que para Kant un “mathema” es una proposicién directamente sintética
“nor construccién” de conceptos, un “dogme’ tendria -que ser, no una
proposicién analitica, sino una proposicién directamente sintética “poi
conceptos” (26). Si el.conocimiento filosofico tuviera.por objeto propio
los “dogmas™, asi como el matematico tiene como. materia propia los
“mathemas”, entre ambos conocimientos habiia paralelismo, y la dife-
rencia no‘seiia tan radical. Pero, no siendo la 1az6n especulativa capaz
de dogmas en forma alguna, no se puede hablar de éstos como de
objetos especificos de la ciencia filoséfica. Y, a la verdad que no es
posible llegar al conocimiento de verdaderos dogmas con el uso es-
peculativo de la razén, el cual, como la palabra lo indica (spicere, en
latin quieie decir infuir), se funda esencialmente en la intuicion. Efec-
tivamente, ello no es pesible ni por medio de “ideas” —ya que sus
juicios sintéticos, si bien son directos, no son objetivos—, ni por medio
de juicios del entendimienio—- ya que asi obtiene juicios sintéticos o
principios, peto vdlidos inicamente de un modo indirecto, por su rela-
cién a cosas completamente contingentes, cuales son las que constituyen
la experiencia: posible. Estos tltimos, en otras palabras, son apodictica-
mente ciertos, pero no en si, o divectamente, es decir, por sus conceptos,
sino en el campo de su uso posible. Tal ocurre, por ejemplo, con este
principio: “Todo lo que acontece tiene su causa™, Asi, pues, a ld razén,
considerada piecisamente en su uso especulativo, no le puede convenir
ningtin método dogmético. Al contrario, Ia razén purd especulativa se

(24) O:c, p. 502, nota 1
{(25) Cfr. 0 ¢, pp 502503 .
(26) Cfr o ¢, misma seccién, pp 509-510
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reduce subjetivamente a un sistema de investigaciones segiin los piin-
cipios de la unidad, de la cual sélo la experiencia puede proporcionar
la materia. En otras palabras, el uso especulativo de la razén pura
“filoséfica” queda circunscrito al método de uma filosofia transcen-

dental (27).

Por tanto, quede bien claro que ¢l uso de las Ideas seria totalmente
ilegitimo si, con él, se pretendiera formular “dogmas”. Pero, en 1eali-
dad, no es eso lo que ocuire. La razén pura, en efecto, ne crea gbjetos
ficticios, que luego tiene por posibles, sino que simplemente admite
algunas realidades como razdén suficiente de la triple unidad sistema-
tica de nuestia experiencia: Dios, alma y mundo. Asi, por ejemplo, el
alma no se puede afirmar como substancia, es decir, pot via explicativa
o conceptual -—si bien tampoco es posible negaila como tal—; pero si
como medio de ponexr el fundamento de nuestros juicios sobre los fe-
némenos internos de sus potencias, dande asi una unidad integral y
necesaria a todas las facultades psiquicas (28). Es pues un recurso
puramente subjetivo, que Kant explica asi en Prolegémenos a toda
metafisica futura: “la razén no tiene en perspectiva, en sus Ideas,
objetos particulaies que sobrepasan el campo de la experiencia, y no
pide, pot el contiaiio, sino la plenitud del uso intelectual en el enca-
denamiento de la experiencia. Pero esta plenitud no puede ser sino
la de los principios, y no la de las intuiciones y de los objetos. Sin
embargo, para representarlos determinadamente, esta plenitud los con-
cibe como el conocimiento de un objeto, conecimiento perfectamente
deteaminado con relacién a estas reglas, pero cuye objeto no es mds
que una Idea, a fin de aproximar lo mis cerca posible el conocimiento
intelectual a la perfeccion indicada por las Ideas” (29). Completa esa
misma explicacién el propio Kant en la susedicha obra en esta forma:

(27) En Prolegémenos a toda metalisica futuza (en el mismo volumen de la ¢ ¢, p 651)
parrafo 42, dice: “Lo natural de todos los cenocimientos intelectuales es procurarse
slis nociones en la experiencia y hacer confirmar por aquéllos sus principios Los co-
nocimientos racionales transcendenles, por el contrariv, no ofiecen nunca experimental
mente o que concierne a sus Ideas, y nunca hacen confirmar o rectificar sus prepo
sicienes por la experiencia Por consecuencia, el enror que pudiera deslizarse en ellas
no puede descubrirse mds que por la propia razén pura, lo cual es muy difieil, preci
samente porque esta razén es neturalmente disléctica con sus Ideas, y porque esta
apariencia inevitable no puede ser contenida en sus justos limites por ninguna inves-
tigacion objetiva y dogmatica de las cosas, sino Ginicamente por investigaciones subje-
tivas, por ¢l examen de la misma razén como fuente de las Ideas™

(28) Cfr o c, capitulo citado, seccion II*, p 527 Nos hemos permitido modificar asi la
{rase siguiente: “No son concebidos mds que problemadticamente, a fin de fundar, en
1elacién con ellos {en cunalidad de ficciones heuristicas) principies reguladoires del uso
sistemdtico del entendimiento en el campo de la experiencia” El texto alemdn dice, en
efecto: “Sie sind bloss problematisch gedacht, um in Bezichung auf sie (als heuiistis-
che Kiktionen) regulative Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauchs im Felde
der Exfahrung zu griinden” (p 255)

(29} Pidrrafo 44, pp 053 654
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“Los objetos que nos .da la experiencia nos son incomprensibles en
varjos aspectos, y hay un gran niimero de cuestiones a que rios conduce
la ley fisica que cuando se elevan a un cierto grado, pero siempre
seglin esta ley son enteramente msolubles. Tal es, por ejemplo, la
atraccién de las materias, Pero si dejamos completamente .de lado la
naturaleza o si en el progreso del enlace nos elevamos por encima de
toda experiencia posible, hasta hundirnos unicamente en las Ideas,
entonces no' podemos decir ‘que nos es iricomprensible el objeto y que
la natiiraleza de las cosas nos presente probleémas insolubles, ya e
enitonces no tenemos que ver con la naturaléza o en general con objetos
detenmnados, sino $implemente con nociones que tienen‘su origen en
nuestra Tazén y con simples seres de razén con relacién a los cuales
deben’ ser resueltos todos los problemas que salen de sus nociones,
porque la razén puede y debe ciertamente 'dar cuenta de su propio
procedimiento” (30).

*

Todo ello guiere decir que las Ideas no deben ser usadas a guisa
de “hipétesis” (31) —toda hipétesis es una opinién realizada como me-
dio o principio de explicacién con lo que es realmente dado, es decir,
cierto, y ese algo perfectamente cierto.y no imaginario es simplemente
la posibilidad del objeto—, por la sencilla razén de que en la Idea no
hay objeto posible. Dicho en otra forma, para explicar fenémenos na-
turales —tales cuales el ordeny la finalidad del mundo— no se.pueden
emplear hipétesis transcendentales, sino tan sélo-hipétesis naturales.
Con las primeras s6lo podiiamos satisfacer las inquietudes de la razén,
pero no serviiian para el progreso del uso del-entendimiento en relacién
con los objetos.(32). Nos harian 1emisos, de manera que, atentos sélo
a la sdtisfaccién 1acional, echariamos mano de principios transcenden-
tales e inconceptualizables, que terminarian nuestra indagacién —aun-
que no por via intelectual-— cuando la explicacién filoséfica se nos
hiciera dificil (33)

(30) Pdrrafo 56, pp. 669 670

31y Cfr Cnuca de la Razén Purg, I1* Parte, cap 1, seccidn I1I* p 526 de'la 0. ¢

(32) Cfr o c,p 528: “Ademis, el principio de una hipétesis de eate género gblo serviria,
propiamente hablando, para satisfacer la razén, y miiica para el progreso dél'uso del
entendimiento cor refacién a los objetos”."Hemos modificado un tanto'el texto del
tradﬂctor, teniendd ante la vista el texto dléman’ ya ciiade: “Auch wiirde das Prinzip
siner solchen hypothese éigentlich nut’ zr Befriedigung der Vernunit l.md nicht zur
Befsrderung des Verstandesgebrauchs in Ansehupg ‘der Gegensrande dlenen {p. 256}

(33) Cfr o ¢, p 528 El testo alemin correspondiéhate dice asi: “En e{ecto, si de vez en
cuande la explicacién natural Tlega a haéérse dificil, ténemos a mano un principio
iranscendental de explicacifi’ que nos dispensa de dsth investigacidn vy pone término
a nueBtra indagacién, no con uh conocimiento, sino per la completa incompiensibilidad
de un prihcipio de tal manera ya preéconcebido, dile de}na contenér ¢l concepto de lo
absolutamente Primero” (% , nicht durch 'Einsicht, sondern ‘durély giinzliché Unbe
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Ademais, toda hipétesis verdadera debe ser auténoma y autosufi-
ciente, no como las asi llamadas hipétesis “transcendentales”, que estan
obligadas a recurrir a otras hipétesis, y asi “llevan a una simple ficeién
pues cada una de ellas necesita otra justificacién necesaria al pensa-
miento, puesto por fundamento, y por consiguiente no puede dar ningin
testimonio valido” (34). Kant afiade un ejemplo patente: “Si suponien-
do una causa infinitamente perfecta —dice, se omiten principios paia
explicar la finalidad, el orden y el tamafio del mundo, hay inmediata-
mente necesidad de nuevas hipdtesis para averiguar las objeciones
sacadas de anomalias y defectos que al menos, segiin nuestros conceptos,
se muestran en estas cosas. Si se oponen a la sustancialidad del alma
humana, que ha sido dada como fundamento a sus fenémenos, las difi-
cultades que nacen de las anomalias de sus fenomenos con los cambios
de la materia ( el crecimiento y el decrecimiento), es preciso también
tecurrir a nuevas hipétesis, que no dejan de tener apariencia, pero que
no merecen ninguna confianza fueia de la que les concede la opinion
que se toma por fundamento, aun cuando haya de hablar en su favor”

(35).

Haciendo un alto en el estudio del uso especulativo de la razén
pura, recapitulemos un poco. Hemos averiguado, por un lado, que en
ese uso de si misma la razén pura es incapaz de verdadero “conoci-
miento” de “dogmas”, y, por otro, que no lo es menos del de “hipétesis
transcendentales” (36). No le queda, pues, mds que una opcién bilate-

greiflichkeit eines Prinzips, welches so schon zum voraus ausgedacht war, dass es den
Begriff des absolut Ersten enthalten musste”, p 257)

(34) Q.c,p 528

(35) lbidem

(36) FEsto, ademas de las razones indicadas, es imposible también porque la razén, separada
de toda experiencia, es totalmente incapaz de conocimientos opinativos: “Si las afir-
maciones de la razén puestas aqui por ejemplo (la unidad incorporal del alma y la
existencia de un ser supremo}, no dehen tener el valor de hipétesis, sino deben ser
miradas come dogmas probados a priori, ipse facte nos salimos del caso que venimos
estudiando Pero entonces el que asi piensa, se precave, {contra la objecién formulada
suponiendo) que la prueba tiene la certeza apodictica de una demenstracion; pues pre-
tender hacer simplemente verosimil la realidad de tales ideas es una empresa tan ab-
surda como si se intentara probar de una manera simplemente verosimil una proposi-
cién geométrica La razén, separada de toda experiencia, o bien no puede conocer mds
que @ priori y necesariamente, o bien no conoce absolutamente nada; por consiguiente,
su juicio ne es jamds una opinién, sino que significa o una abstencién de tode juicio
o una certeza apodictica Las opiniones y los juicios verosimiles sobre lo que conviene
a las cosas, no pueden presentarse mds que come principios de explicacién de lo que
es realmente dade ¢ como conseciencia derivada segin las leyes empiricas de lo que
sirve de fundamento a titulo de real, es decir, Unicamente en la serie de objetos de
la experiencia; fuera de este campo, opingr es tanto como jugar con pensamientos, a
menos que se crea que siguiendo una ruta incierta, el juicio puede encontrar la ver-
dad” (0. ¢, p 529) También aqui hemos introducide algunas modificaciones, que se
justifican por los pasajes siguientes del texto alemdn: Wenn die hier zum Beispiele
angefithrten Vernunfibehauptungen  nicht als hypothesen sondern @ priori bewiesene
Dogmate gelten sollen, so ist alsdann von ihnen gar nicht die Rede In solchem Falle
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ral- respecto, a -los:objetos transempiricos: o llegar hasta ellos con un
uso subjetivo 'de: si.misma, o admitirlos .a titulo de hipétesis con mias
puramerite “apologéticas”, sin pretensiones de “conocerlos” (37},

Mas aiin: la razén pwra no puede llegar al conociniiento especu-
lative de objetos supra-sensibles ni siguiera por medio de argumentos
apogégicos (38), los cuales se reducer en la prdetica, a las pruebas fun-
dadas en el principio 16gico de que “ex vero now sequitur nisi verum”,y
valen cuand¢ se logra probar que de la afirmiacién del adversario se si-
gue una falsedad. Dichos argumentos, si bien pueden producir la “certe-

aber sehe man sich ja vor dasg der Beweis die apodikiische Gewissheit wahischeinlich
maclien zu woller, ist cift ungeretmrer Vorsats, ebénso als wean man einen Saiz der
Geometrie bloss ‘wahracheinlich zu beweisen geddchts” {p 258) “Mginungen und
wahrscheinliche Urteile, von dem, was Dingen zukommt, konnen nur als: Erklirungs-
griinde dessen, was wirklich gegehen ist, oder Filgen nach empirischen Gesetzen van
dem, was als wirklich zugrunide liegt, mithin nur in der Reihe ‘der Gegenstinde ilér
Erfahjung vorkommen” .(Ibidem).

(37) Cfr.o c, p 529: “Aunque en las cuestiones simplemente especulativas de la razén no
se pueda hacer hipétesis para fundar proposiciones, Ias hipdtesis son completaménte
admisibles cuando ze trata solamente de defenderse, es decir, en el uso polémico ¥ no
en el uso dogmidtico Lo que yo entiendo por defenderse, no es sumentar las pruebas
de la_afirpracidn,, sino simplemente reducir a la nada las razones aparentcs conforme
a las cuales el adversario preténde destruir fiuestro propic razonamiento Ahora hien;
todas llag: proposiciones sintéticas de la razén pura-tienen aqui de particular, que si ¢l
que afirma Ia reslidad de ciertas ideas no sabe lo bastante para hacer cierta su pro-
posicidn, de otro lado el adversario no enconiraria ventaja para sostener lo contrario
(“Wenn, der, 'welcher die Realitit gewisser Ideen behaupiet, gleich 2 P 259); 1
razén. humapa coloca la.balanza igual de ambhos, lados; no favorece ninguna de las
pattes en el conocimiento especulativo, se limita a ser el campo donde s¢ lihran los
combates” Nétese hien que el objetante podemos ser nesotros mismos (Cfr pp. 530-
531) Por tanto, si por el uso prictico llegdremos a la certeza de la existencia de
dichos objetes mefaempiricos —como llegaremos, conducidds por el mismo Kant— las
objeciones y los escrijpulos. del conocimiento especulativo: no podiian- menguarla

(38) Cjr o ¢, p 537 (mismo capitulo, seccion IV}, corregido segiin el texto alemin, p
268: “El verdadero motivo por el cual se sirven de pruebas apogégicas en diversas
ciencias es, que, cuando los principios de donde se debe derivar cierto conocimiento
son muy diversos o muy profundamente ocultos, se busca el medio de poderlos alcanzan
por las consecuencias’ Ahota bien, el modus ponens que infiere la verdad de un co-
nocimiento de la verdad de sus consecuencias s6lo es permitido si todas las consecuen-
cias posibles que: de &l manan son verdaderas; pues como entonces éstas no pueden
tener. mds que un-solo principio, éste es, por consiguiente, el verdadero Pero este
procedimiento es impracticable ‘porque estd por encima de nuestra.fuerza percibir to
das las consecuencias posibles de una proposicién admitida, cualquiera que sea; nes
servimos, no obstante, de estamanera de razomat, bien que:son cierts complacencia,
cuando; se trata simplemente alguna cosa a titulo de hipdtesisj admitiendo este razona-
miento: por anslogia, que:si- todas las otras.corisectiencias: que se han: buscado concuer-
dan. bien con el.principio adimitido, todas. las.demds consecuencias posibles: deberdn
también estar de acuerdo con él. Esté es el motivo por,el cual, una hipdtesis no puede
nimed; ser transformada .asi en verdad demestrada:-El modus tollens de los. razona-
mientes:que parten de )as consecuéneias a los principios, no =66, prueba rigorosamen-
te, sing ademds con:mucha facilidad.. Pues es suficiente que una sola falsa consscuen
cia puede ser sacada de un principio, para que este: principio sea falso, Ahora bien,
si en-lugar de recorrer em una prueba eostensiva toda la serie de los prineipios que
puedén conducir a la verdad de un conocimiento, merced a la completa intéligencia de
su posibilidad, se pueds.encontrar una sola consecuencia falsa: entre las que manan
del principio contrario; este: contrario es falso también, v,  por consiguiente, el coneci-
miente a probar es verdadere™
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za”, no asi la “comprensién” del objeto (39). Pues bien, decimos que
los objetos supiasensibles no pueden ser conocidos por la razén pura en
su uso especulativo mediante argumentos apogogicos, porque éstos no
se aplican, con toda seguiidad, mas que en el caso de los juicios mate-
méticos, y ciettamente son inaplicables en el de los juicios sintéticos

(40}).

H—ALCANCE METAFISICO DEL USO PRACTICO
DE LA RAZON PURA

En la parte anterior llegamos a la conclusién claia de que, segiin
Kant, la 1azén pura, en su uso especulativo, no puede dainos un vei-
dadero conocimiento de los objetos transcendentales. Sin embargo, jno
serd capaz de llegar, por su uso prdctico, a donde no puede llegar por
su uso especulativo? ¥l propio Kant nos 1esponde que “se obsetva en

(39) Cfr o c, p 536: “La prueha directa 1 ostensiva en toda clase de conocimiento, es la
que une a la conviceién de la verdad la vista de las fuentes de esta verdad, mientras
que Ia prueba apogdgica puede, sin duda, producir el conocimiento eierto, pero no la
comprensién de la verdad desde el punto de vista del encadenamicuto de las 1azones
de su posibilidad Por eso, esta (iltima clase de pruebas son més bien un recurso en
caso de urgencia que un procedimiento que satisfaga todos los puntos de vista de la
12z6n No ohstante, tienen, con relacién a )a evidencia, una vemiaja sobre las pruebas
directas, ya que la contradiccién lleva siempre consige mds claridad en la representa
¢idn, lo cual no sabria hacer la mejor sintesis, v asi estd mds proxima del cardcter
intuitivo de una demostracién”

40y Cfr o ¢, pp 537-538, texto contegido segin el texte aleman (pp 269 270} : “En la
matemdtica, esta subrepcion es imposible: ¥ por eso las pruehas apogdgicas encuentran
en ellas su verdadeio lugar En Ia fisica, donde todo se funda sobre intuiciones empi-
ricas, esta subrepcién —Kant se refiere a la substitucidn de lo subjetive por lo obje-
tivo— puede, en verdad, la mayoy parte de las veces, ser prevenida por un gran niimero
de observaciones compaiadas; no ohstante, esta argumentacién es casi siempre de un
valor nule Pero las tentativas transcendentales de la razén pura todas son hechas en
<l propio medio de la apariencia dialéctica, es decir, de lo subjetivo, gue se ofrece ¥
hasta se impene a la razén, como objetivo en sus premisas Ahora bien, en lo que con-
cierne a las proposiciones sintéticas, no puede ser permitido refutar lo contrario para
justificar sus afirmaciones En efecto, 0 bien esa refutacién no es mas que la simple
representacién del conflicto de la opinién opuesta con las condiciones subjetivas de
Ia conceptualidad por medio de nuestra razénm, Io cual no infiuye Jo mds minime en
que la cosa sea rechazada (asi, por ejemplo, la incendicional necesidad en la existen
cia de una esencia no puede en absolute ser concebida y por tanto es legitimo que se
oponga subjetivamente a toda prueba especulativa de una esencia superior necesaria,
1o asi, empero, a la posibilidad de semejante esencia original) ; ¢ si no, ambasg, asi la
parte afirmante come la parte negante, ponen, llevadas por la experiencia transcenden
tal, un concepto immposible del objeto, como fundamento, y asi vale la regla: non entis
nulle sunt praedicata, es decir, lo mismo lo que se asevera del objeto afirmando, que
lo que se dice de él negando, es ilegitimo, ¥ no se puede llegar al conocimiento de la
verdad por la refutacién de la parte contradictoria Asi, por ejemple, cuande se da
por supuesto que el mundo sensible nos es dado en cuanto a su totalidad, es falso que
deba ser infinito o finito y limitado en el espacio, porque ambas cosas son falsas
Pues los fenémenos (como simples representaciones) que serian, no ohstante, dados
en st {como objetos = objckte), son cosa imposible ¥ la infinidad de ese todo imagi
nario seria, ciertamente, incondicionada, pero (puesto que todo es condicionado cn
los fendmenog) seria contradictorio con la determinacidén cuantitaiiva incondicienada
que estd, no obstante, supuesta en el concepto™

© 2001, DERECHOS RESERVADOS

i, Prohibida la reproduccion total o parcial de este documento,
sin la autorizacién escrita de la Universidad de El Salvador




22 La Universidad

seguida que con relacién al uso prdctico la razén tiene derecho a ad-
mitir algo que no estaria autorizada para suponer sin pruebas suficien-
tes e’ el campo de la ‘especulacién, porgue todas las suposiciones de
este género causan'dafio a la perfeceién de la especulacién, cosa de la
que no se preocupa el interés préctico’ (um welche sich aber das prak-
tische Interesse gar nicht bekiimmert”). Sobre este terreno la razén
ejerce, por consecuencia, una posesién cuya legitimidad no tiene por
qué probar y en ¢l cual no puede dar pruebas. Al adversario es a quien
incumbe. Pero alli éste sabe tan poco del debatido objeto para poder
probai su nada, como el primero, que afirma su realidad; y asi se
muéstra aqui una ventaja de parte de quien afirma alge a titulo de
suposicién pricticamente necesavia {melior est condifio possidentis)”
(41).'La conclusién de este texto es obvia: si la razén tiene verdadero
“derecho” a: afirmar algo, v a todo derecho de la razén responde una
certeza verdadera, ya se deja conjeturar por aqui que el conocimiento
correspondiente sera un conocimiento cietfo.

Tan es ello asi, que Kant, lejos de permitirnos adopta: una actitud
escéptica respecto a los objetos transcendentales, nos inculca la necesi-
dad de estar ciertos de ellos, acudiendo al medio y al terréno propio de
la razén pura, que son los principios précticos. Precisamente, deseri-
biéndonos la “fanfarronada” del razonador dogmatico —*“que quiere
probar el honor y el derecho inatacables del partido que él ha abrazado,
obligandonos a ciuzar el acero con todos los que quisieran dudar”—,
nos: dice, preocupado: “Los especiadores, viendo que cada uno a su vez
es tan pronto vencedor como vencido, llegan con frecuencia a dudar
escépticamente del objeto del combate. Pero no tienen razon, y es su-
ficiente gritarles: non defensoribus istis tempus eget” (42). Més ain,
Kant entiende que el terreno que le es propio a la razén es precisamente
el de los principios practicos (43). Por las razones siguientes se verd
que se refiere a un verdadero uso realiste del entendimiento.

*

1.—Fundamento epistemolégico de los principios précticos.—
Por de pronto, su conviccién descansa en un raciocinio implicito, si es
que no se debe lamar “expreso”. Porque, habiéndose visto obligado a
relegar la “Filosofia de la Razén Pura” a un papel meramente nega-
tivo —el de determinar los limites del conocimiento y el de prevenir los
errores en lugar de descubrir la verdad— no puedé menos de continuar
diciendo: “No obstante, debe haber una fuente de conocimientos positi-

(41) 0.c, p. 530. Texto alemdn: p 259

(42) Q. ¢, pp 539-540,
(43) Cfr. Ibidem, p 540
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vos que correspondan al dominio de la razén pura y que no son quizd
una ocasién de errores mas que para los efectos de una mala inteligen-
cia; sine que en realidad constituyen el blanco que persigue la razén;
pues de otra forma, ja qué causa atribuir el deseo indomable de poner
pie firme en cualquiera parte, fuera de los limites de la experiencia?
Reivindica (ahndet) objetos que tienen para ella gran interés. Entra
en el camino de la especulacién pura, para aproximarse a ellos; pero
huyen ante ella. Sin duda puede esperar mas fortuna sobre la tnica
via que le queda atin: la del uso prdctico” (44). De dos cosas parece
no dudar Kant en estas lineas, a saber, de que las tendencias naturales
de la razén no pueden carecer de objeto, —que es lo mismo que decir
que no pueden darse sin razén suficiente—, y de que ciertamente ca-
recerian de ellos si no se dietan, en la realidad —si bien no en el campo
de la experiencia—, los objetos transempiricos que constituyen su blan-
co final de atraccién vehemente. Luego iriemisiblemente tiene que ad-
mitir la existencia de una fuente de conocimientos positives de dichos
objetos No pudiendo ser ésta mas que o el uso especulativo de la razén
puia o su uso préctico, y resultando evidentemente intransitable la pri-
mera via, se le impone la acepiacién de la segunda como medio seguro
de certeza. Hay, pues, un presupuesto fundamental en la gnoseologia
kantiana, el cual aflora también en otras partes de su ob1a. Lo expresa
claiamente, poi ejemplo, en Prolegémenos a toda metafisica futura, los
cuales él espera que ofiecerdn al espiritu general de la filosofia un
objeto nuevo y mds fecundo, fundando su esperanza precisamente “en
la irresistible ley de la necesided”. “Que el espiritu del hombre aban-
done un dia completamente las investigaciones metafisicas es una cosa
en la que no debe esperaise, como tampoco que no legue a respiiar
en absoluto para que no tenga que absorber ya el aire impuro. Habid
siempre en el mundo, y lo que es mas todavia, en cada hombre, sobre
todo en el que reflexiona, una metafisica que, a falita de una regla
piblica cada cual podrd formarse a su manera” (45). De ahi que
puntualice, en otra parte de la misma obia: “La metafisica es tal vez,
més que cualquiera otra ctencia, el fruto de la misma naturaleza en
nosotros, en sus tasgos esenciales, y no puede ser mirada como el pro-
ducto de una eleccién arbitiaiia o como la consecuencia del contin-
gente del progrese de las expetiencias (de las cuales se separa entera-
mente)” (46). Y precisamente esa destinacién natmal es la garantia
mayor de su acierto, poique la razén, con esas disposiciones naturales,
“engendra la metafisica como su hijo predilecto”, y “Esta procreacién,

(44)  Critica de lo Razén Pura, I1? Parte, cap I, p 540 Texto alemdn: p 272

(45) Prolegémenos @ toda metafisica futura Solucién de la cuestidn general de los prole-
goémenos, p 690 (misma edicion que la Critica de la Razén Pura)

(46) O ¢, conclusién, pérrafo 57, p 676
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como cualquieia otia en el mundo, no es debida al aza:, sino a un
geimen primitivo sabiamente organizado para este fin” (47). Por eso
también sus “nociones” son tan naturales como sus “conceptos”: ambos
géneros de entidades desempefian una funcién “verdad” y estin orde-
nados, por tanto, a Ia certeza del conocimiento. “Asi como el entendi-
miento tiene necesidad de las categorias paa la experiencia —dice
Kant——, igualmente la razén contiene en si el principio de las Ideas;
es decir, de Ias nociones necesarias cuyo objeto, sin embargo, no puede
darse en ninguna experiencia. Las Gltimas residen en la naturaleza de
la razén, con el mismo motivo precisamente que las primeras estdn en
la naturaleza del entendimiento” (48). El subrayado que hemos intro-
ducido en el texto kantiano piueba con suficiente elocuencia esa funcién
*“verdad” de nuestras Ideas”.

2.—Coincidencia con lo teologia natural escoldstica.—Esa con-
fianza en la 1az6n no pnede menos de constituir un punto de coinciden-
cia ente Kant y los metafisicos escolsticos. Pero no es el vnico.
Efectivamente: tomemos, como punto de comparacién, el ser mas “me-
tafisico” que se puada pensar: Dios. Si bien Kant confiesa que no
podemos conocer su “naturaleza’, estd seguro, sin embargo, de que su
existencia le es plenamente asequible a nuestia razén. Y precisamente
el argumento que emplea es, si bien se examina, del mismo corte que
el argumento de la contingencia de Santo Tomds. En substancia, su
contenido se reduce a lo siguiente: la razdén exige un ser “en si”’, que
sea plena razén suficienie de su existencia, como explicacién adecuada
de los fenémenos, “El mundo sensible —dice Kant— no es sino un
encadenamiento de fenémenos ligados segiin leyes universales. No tiene,
pues, existencia en si, y por consecuencia se 1elaciona de una manera
necesatia con lo que tiene el principio de este fenémeno, con los seres
que no pueden ser conocidos como fenémenos, sino como cosas en si. En
su conocimiento, la razén pura puede solamente aspirar a ver satisfecho
su deseo de la integridad en el piogreso del condicionado a sus condi-
ciones (49).

(47) O ¢, Ibidem

(48) O ¢, IN® Parte, parrafo 40, p 650 Cfr. etiam p 676

40y O c¢ ibidem, p 677, dice alli mismo, un poco mas abajo: “Pero come no podemos
conncer nunca estos seres de razén per lo que pueden ser en si, es decir, determinada-
mente, si bien podamos admititlos con respecto al mundo sensible, al que deben estar
unidos por la razém, por lo menbs podremos concebir este enlace con_el auxilio de
nociones que expresen su relacion con el mundo sensible” De ahi que Kant concluya
con aplomo: “Dehemos, pues, concebir un ser inmaterial, un mundo inteligible y un sex
por encima de todos los seres poros (noiimenos), purgue la razén halla ahl, como cosas
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fsta actitud kantiana, pues, no constituye una negacién expresa
de su doctiina anterior sobre la incognoscibilidad de los objetos metaem-
piricos, porque, segiin ella, no ignoramos la existencia de dichos seres,
peto si su “naturaleza”. Sabemos que existen, pero no sabemos que son.
Mais atin, hasta no es del todo exacto decir que no sabemos lo que son.
Porque, segiin el mismo Kant, habria que puntualizar que no sabemos
“ynivocamente’ cuil es su esencia, peio si con un ¢onocimiento “anald-
gico”. Tal es, por lo menos, el resultado de la comparacién que él esta-
blece enire lo gque conocemos dentio de los estrechos limites de la razdén
especulativa, y lo que nos 1evelan las Ideas transcendentales. “Los 1imi-
tes indicados { ..) —nos dice Kant— no bastan, después que hemos
visto que fuera de ellos hay todavia algo (si bien no debamos conocer
lo que en si sea este algo). Ahora nos preguntamos: ;cémo se comporta
nuestia 1azén en este enlace de lo que conocemos con lo que no conoce-
mos ni conoceiemos jamas? Hay aqui un verdadero enlace de lo conoci-
do en alguna cosa con lo perfectamente desconocido (que lo serd siem-
pre}, v si en eso lo desconocido no debiera set conocido tampoco en
absoluto -—como no es posible esperarlo, en 1ealidad— la nocién de
este enlace debe poder ser determinada, sin embargo, y dilucida-
da” (50). Como se ve, la puerta que da al conocimiento por analogia
queda abierta. Ulterioies piecisiones sobre ese tema acabarén de mos-
trainos la coincidencia con la Escoldstica

-k

3—Analogia de proporcionelided propia.—FEl problema del co-
nocimiento analégico se halla planteado con toda lucidez en Prolego-
menos a toda metafisica futura. Por un lado, Kant ve con claridad que
Dios tiene que se1 la causa de las perfecciones creadas, y, por lo mismo,
tenerlas en si mismo a su manera; pero, por otro lado, se ve en la in-
capacidad de concebir dichas perfecciones divinas, pot la sencilla razdn
de que €l no tiene conocimiento mas que de las correspondientes perfec-
ciones creadas, La causa del mundo es, pues, el Omniperfecto, pero no
puede ser descrita con precisién. “La nocién constitutiva del deismo
—dice él-— es una nocién completamente racional, pero que no repre-

en s, la integracién v la satisfaccién que no puede esperar nunca derivando los fend
menos de sus principios homogéneos, y porque estos principios se relacionan realmen-
te con algo diferente de ellos (como consecuencia, enteramente heteiogéneo}, ya quec
los fenémenos suponen siempre una cosa en si y que, por consecuencia, estd indicado
por_ahi que pueda o no ser conocida mds intimamente” (p 677) En esta ultima cita
e descubre mejor la naturaleza del principio rector del raciocinio deduetivo kantiano:
la seile de camsas fennménicas tiene que ser explicada por un principio nouménico,
por ser, ella misma, infinita

50 O ¢,p 577
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senta sino una cosa, la que contjene toda realidad, sin poder determinar
en ésta una sola, porque para eso seria necesario tomar un ejemplo del
mundo sensible, en. cuyo case nos refeririamos aqui solamente a un
objeto de los sentidos, y no a alguna cosa enteramente heterogénea,
queé de ninguna manera puede ser un objeto de los gsentidos™ (51}. Mas
en goncreto, su embarazo es.grande y Jo formula categéricamente: “;Le
atribuiré, por ejemplo, el entendimiento? —se pregunta, y se responde
a si mismo— Pero no tengo nocién de otro entendimiento que del que
se parece al,mio; es decir, de aquél a quien los sentidos deben suminis-
trar intuiciones y que se consagra también a someterlas a las reglas de
la unidad de conciencia. Pero entonces los elementos de mi nocién
estarian siempre en el fenémeno, y me veria obligado, por la insufi-
ciencia de los fenémenos, a elevarme mds alto, a dirigirme a la nocién
de un ser que es.independiente de los fenémenos o que se halla mezcla-
do a ellos como a condiciones de su determinacién, Pero si separo el
entendimiento de la sensibilidad para lograr un entendimiento puro,
entonces no queda mds que la simple forma del pensamiento, sin nin-
guna intuicién, forma que no puede servirme paia conocer cualquie
cosa de determinado ni, por consecuencia, ningin objeto. Para este fin,
seria menester concebir otro entendimiento que percibiese los objetos
de que yo no-tenge la menor nocién, porque el entendimiento humano
es discursivo y no puede conocer mis que por nociones universales. Se
obtiene el mismo resultado si atribuyo al ser supremo una voluntad,
porque no adquiero esta nocién sine a condicién de sacarla de mi ex-
periencia interna, la cual tiene por base mi dependencia en cuanto a la
satisfaccién: en que puedo hallarme acerca de los objetos cuya existen-
cia es para nosotros una necesidad y, por consecuencia, ura sensi-
bilidad, lo que repugna enteramente a la nocién pma de] ser supre-
mo” (52).

La solucién, sin embargo, no es menos luminosa ni indigna de
Sto. Tomés. Porque si analizamos atentamente la explicacion que em-
pieza a darnos desde el final del parrafo 57 de los Prolegémenos, re-
conocemos necegariamente en ella la famosa analogia de proporcio-
nalidad propia del Angélico (53): “Cuando digo que estamos obliga-
dos a considerar €l mundo como si fuera la obra de una inteligencia y
de una voluntad suprema, no digo en realidad méds gque una cosa: que
la relacidn que existe entre un reloj, un navio, un regimiento y un re-
lojero, un constructor y un coronel es la misma que existe entre el mun-
do sensible (o todo lo gue compone el fundamento de-este conjunto de

(51) Cfr. 0. ¢,,pp. 577578
(52) Ibhidem, p. 678
(53) Cfr. De Veritate, a. 2, y Il Sent, Dist XIX, q 5,22 ad 1



El Kant que no Conociamos 27

fenémenos) v el desconocido que no conozco por consecuencia en si
mismo; pero que conozco, sin embargo, con respecto a mi, y con res-
pecto al mundo” (54). “Este conocimiento —puntualiza el mismo
Kant— es el conocimiento por analogia, que no significa, como la
palabia indica ordinariamente, una perfecta semejanza de las dos co-
sas, sino una peifecta semejanza de dos relaciones entre cosas entera-
mente desemejantes” (55). Mediante ese géneio de conocimiento —con-
trariamente a lo que pretende Hume— transcendemos de veras lo sen-
sible, de modo que no puede objetdrsenos, con el empirismo, “que no
nos queda nada si de la nocién del ser supremo separamos. . . nosotros
el antropomot fismo objetivo™ (56), sino que realmente “puede. . . con
el auxilio de esta analogia dar una nocién relativa de las cosas que me
son absolutamente desconocidas. Asi, por ejemplo, el cuidado de la
felicidad de los hijos = & es al amor de los padres = b, lo mismo que
el cuidado del género humano = ¢ es a lo desconocido en Dios — =,
que llamamos amor, lo cual no quiete decir que haya aqui la menor
semejanza con una inclinacién humana, Solamente podemos comparar
Ia relacién del mundo con la que las cosas del mundo tienen entre si.
La nocién de relacién no es aqui mas que una simple categoria, a sa-
ber: la nocién de causa, que no iiene nada que ver con la sensibili-
dad” (57). En otras palabtas, podemos, sin peligro de caer en el antro-
pomorfismo, transportar predicados sacados del mundo sensible a un
se1 muy diferente del mundo, puesto que estos predicados ne son sino
simples categorias que no dan ninguna nocién deteiminada y tampoco,
por la misma razén, ninguna nocién limitada a las condiciones de la
sensibilidad” (58). La legitimidad de este género de conocimiento se
resume en la frase siguiente: “De esta manera se evita pues servirse de
la propiedad de la razén para concebir a Dios; no se sirve uno de ella
més que para concebir el mundo, como es necesario, si se quiere hacer
el mayor uso posible de la 1azén con respecto al mundo” (59).

(54} O ¢, parr 57, p 679

(55) O ¢, parr 58, p 680

(56) Ibidem

(57) [Ibidem, en nota

(58) Ibidem

(59) O ¢, p 681 Mis abajo: “La expresién que conviene a nuestras débiles nociones serd,
pues, la de que concebimos el munde como si derivase, en cuanto a su existencia y a
sug determinaciones internas, de una razén suprema, lo cual nos permite, de una parte.
conocer la propiedad que corresponde al propio munde, sin pretender, sin embargo,
determinar su causa en sf misma; y de otra, colocar er relacion de la causa suprema
eon ¢l mundo el principio de esta propiedad (de la forma racional en el mundo), sin
afirmar que el mundo baste para ello por si mismo” Y, en nota, aiiade aqui mismeo
le siguiente: “Diré: la causalidad de la causa suprema es, con relacién al mundo, lo
gue la razén humana es con relacién a su obta Con lo que me es desconocida la na-
turaleza de la cosa suprema misma No comparo sino la nocién conocida por mi (el
orden del mundo) y su regularidad con los efectos conocidos por mi mediante la razén
humana; en consecuencia, llame a la primera una razén, sin dar a entender por ello
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Como se ve, no nos hallamos méds que frente al conocimiénto que
los escoldsticos Hamarfan “analégico” o por “conceptus proprios ex
eommunibus”. Ademés, salta'a la visia ‘que no sdlo sé trata de una
analogia de proporcionalidad en general, sino también de una analogia
de proporcionalidad “propia”, puesto que la perfecciton en cuestion se
halla en todos los analogados. Efectivamente, no sélo el relojero o ¢}
constructor de navios es una “causa”, sino también el mismo Dios; y
no sélo el padre es solicito respecto a otros, sino también el mismo Dios
Y ese conocimiento que obtenemos por medio de la analogia de pro-
porcionalidad propia no es menos legitimo que el que alcanzames po:
medio de las ciencias. Porque sus objetos son realisimos, puesto que
—a pesar del nombre que Kant les da, seres de razén— ejercen un
oficio snmamente real: el de limitar al mundo sensible. “La experien-
cia, que contiene todo lo que pertenece al mundo sensible —-nos dice
Kant— no se limita a si misma y pasa de un condicionade a otro. Lo
que debe limitarla debe hallaise enteramente fuera de ella, y es el
campo de los setes de pura razén” (60). Siempre, pues, que no se
pretenda determinar la naturaleza de esos seres de razén —entonces,
en verdad, no podriamos salir del campo de la experiencia posible-—
nuestra razén no gira en el vacio, porque “como un limite mismo es
algo positivo, en el que participa la razén por el solo hecho de que se
extiende hasta ese limite, de tal manera, sin embargo, que la 1azén no
trata de franquearlo” (61). Es, pues, el conocimiento analdgico un
conocimiento “intermedio” entre el conocimiento sensible y el cone-
cimiento dogmatico, que Kant caracteriza con estas palabras: *...la
limitacién del campo de la experiencia por alguna cosa que le sea desde
luego desconocida es, empero, un conocimiento que queda tedavia a
la 1az6n. . . porque no esta encerrada en el interior del mundo sensible
ni se exhialimita tampoco hacia afuera, sino que, como conviene a un
conocimiento de limites, dicha limitacién se constrifie a la relacién de
lo que les sobiepasa con lo que contienen™ (62).

*

4.—Plan de trabajo de la Rozén Préctica.—Con un instrumento
tan legitimo, la razon pura puede trazarse ya un plan de trabajo segin
sus exigencias. Y lo ha heche, por cierto. Préximamente, en efecto, ella
investiga los tres problemas fundamentales, que son la libertad de la

lo que comprende en el hombre por esta expresidn o sin atribuirle, como propiedad,
alguna cosa que me sea conocida desde luego” p 682, nota 1)

(66) O.c pdrr. 59, p 682 La razén de por qué Mama seres de razén a los seres metaempiri-
cos, €3, sin duda, porque quiere contraponerlos. a los seres sensibles o experimentales

(61) O.c, pp.- 682683

(62} O ¢, p 683
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vohluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios; y, remota-
mente, lo que es preciso hacer si la voluntad es libre, si el alma es in-
mottal, y si Dios existe (63). Y ya hemos visto, en paginas anteriores,
cue, dada la modestia de sus pretensiones gnoseolégicas —conocimien-
to analégico y no univoco de los objetos metafisicos— dichos proble-
mas pueden conducirnos a soluciones ciertas. Y, aunque maés arriba
indicamos también que la fuente de dicha certeza la constituia la mis-
ma natuialeza humana, conviene que analicemos més la legitimidad
de dicho fundamento.

Quizd quepa distinguir dos criterios kantianos de certeza en el
campo metafisico: uno préximo y otro remoto. El préximo podria for-
mularse en té1minos tales, que justifiquen inmediatamente una divisién
del conocimiento metaempitico en tres ramas bien definidas. Kant, en
efecto, si bien reconoce que “Intentar 1esolver todos los problemas y
contestar a todas las cuestiones seria una pura fantasia y una presun-
cién tan exttavagante que bastaria paia perder toda la confianza en la
solucién de las diversas cuestiones que pueden piesentarse” (64), sin
embargo, por otra parte, se ve forzado a admitir que “hay ciencias en
las que su naturaleza es tal que cualquier cuestién que se presente debe
inmediatamente ser contestada mediante una respuesta extraida de lo
que se sepa de ella, supuesto que esa respuesia ha de brotar de las mis-
mas fuentes que la cuestién, y en estas ciencias —aflade— no es per-
mitido pretextar una ignorancia inexcusable, sino que, muy al contrario,
la contestacién debe exigirse” (65). Por ejemplo, “Qué cosa es justa
o cuél injusta en todos los casos posibles, debemos estar en posibilidad
de saberlo segiin la regla dada, puesto que ésta es nuestra obligacién,
y claro estd que no tenemos obligacion de lo que no podemos sa-
ber” (66). La 1azén tltima de este criterio préximo es que, cuando “el
objeto no esta fuera del concepto” —como sucede en el caso de lo justo
y de lo injusto— “el mismo concepto que nos coloca en estado de
plantear la cuestién debe también haceilo capaz de responder” (67).
De ahi que, en general, “No es (...) extraordinario exigir a una
ciencia soluciones cieitas de todo problema que pertenezca a su subs-
tancia (quaestiones domesticae), aunque por el momento no hayan
sido encontradas” (68), lo cual —siempre segin el mismo Kant— es
posible en la filosofia transcendental y en otras “dos ciencias racionales

(63} Cjfr Critica de lo Razén Purq, edicién indicada, I1* Parte, Cap IF, seccién I?, p 543

(64} Critica de la Razén Pure, Teoria transcendental de los elementos, Segunda Parte:
Légica transcendental, segunda divisién: Dialéctica transcendental, libre I, Cap II,
seccién cuarta (p 371, de la edicién del Atenco, de Buenos Aires

(65) O ¢, Ibidem

(66) Ibidem Corregido segiin el texto alemdn antes citado Vol II, p 60

67y O.c,p 372

(68) © ¢, p 373 Corregido segin el texto alemdn antes citado, p 62
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puras, de las cualés una no tiene mis que un contenide especulativo y
la otra un contenido prdctico: la matemdtica pura y lai moral pu-
ra” (69). En cuanto a esta dltima, en efecto, “En los principios gene-
radores de la moral no puede haber incertidumbre porque o las propo-
siciones son nulas y vacias de sentido o deben derivarse de nuestios
conceptos racionales” (70). En lo que respecta a la filosofia transcen-
dental, —dejando el caso obvio de la matematica pura— la aplicacién
de la regla general no es menos clara, siempre que nos refiramos exclu-
sivamente a los objetos de las cuestiones cosmologicas. “En efecto —nos
dice Kant— el objeto debe ser empiricamente dado y la cuestién no
va mids que sobre su conformidad con una idea” (71); y, precisamente,
&l mismo nos afiade mas abajo: “Las ideas cosmolbgicas tienen esta
propiedad que pueden suponer como dados su objeto y la sintesis em-
pirica que exige el concepto de este objeto, y la cuestién que resulta no
concierne més que al progreso de esta sintesis, en tanto que debe conte-
ner la totalidad absoluta, que no tiene nada de empirico, puesto que
no puede ser dada en ninguna experiencia” (72). Més claramente ain:
“como aqui no se irata més que de una cosa como objeto de una expe-
riencia posible y no como cosa en si, la respuesta de la cuestién cos-
mol6gica transcendental no puede residir mds que en la idea, puesto
que no concierne al objeto en si; y en cuanto a la experiencia posible,
no se pide lo que puede ser dado in concreto en alguna experiencia, sino
Io que es en la idea, a la cual la sintesis empirica debe aproximaise
simplemente; es preciso, pues, que esta cuestion pueda ser resuelta sélo
por la idea, pues esta idea no es més que una simple creacién de la
razén que, por consecuencia, no puede rehusar la respuesta dando por
pretexto un objeto desconocido™ {73).

Tan cierto es para Kant que las ideas cosmolégicas nos presentan
realmente su objeto, que él mismo se encarga de resolver la antinomia
de la causalidad y de la libertad, que parece oponérseles (74). Esa

(69) Ibidem

(70) Ibidem.

(71} O. ¢, p 372

(72} Ibidem

(73) O.c¢,p 373 Texto alemdn citado p 62

(74} ~ Cfr o. ¢, mismo capitulo, seccidn 1, pp 330-331, de Ia edicidn del Ateneo: “La razén
no produce propiamente ningiin coneepio, sino que le gue hace es librar al concepto
del entendimiento de las restricciones inevitables de una experiencia posible, y asi la
razén investiga y lo extiende mis alli de los Himites de Jo empirice, en relacién siem-
pre con él Esto sucede —prosigue explicando Kant, de acuerdo con e} criterio remoto,
del que vamos a hablar después en ¢l texto— porque la razén exige para un condi-
cionado dado una totalidad absoluia del lado de las condiciones (a las cuales el en
tendimients somete todos los fenémenos de la unidad sintética y a la vez hace asi de
la categoriz una idea transcendental para dar una perfeccidn absoluta a la sintesis
empfrica, para continuarla hasta lo incondicionado (que no se encuentra mds que en
1a idea y nunea en la experiencia), La razén esto le exige en virtud del siguiente prin.
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certeza, por otra parte, no cabe duda de que
las soluciones domésticas, que acabamos de es Ado? "
criterio, sin embargo, no es ni altimo ni exhaustive. ;Cuil'essu fiinda-
mento? Sin duda que es la confianza en la naturaleza misma de nuestra
razén. Kant, en cierto lugar, lo enuncia asi: “La razén humana es, se-
gin su naturaleza, arquitecténica, es decir que considera todo conoci-
miento como perteneciendo a un sistema posible, de suerte que no
permite mis que principios tales, que no incapacitan a un conocimiento
reflexivo para que enire a formar parte de algiin sistema cualquie-
ra” (75). Es claro que piensa, al escribir esas lineas, en las proposi-
ciones de la antitesis, las cuales, por su naturaleza, “hacen absoluta-
mente imposible la terminacién de un edificio sélido de conocimien-
tos” (76), en cuanto que, si “la antitesis no admite en ninguna parte

cipio: si lo condicionado es dado, es también dade In suma completa de las condicio-
nes, y, por consecuencia, lo incendicionado absoluto, que hace lo condicionado posible”
“En primer término —afade en la seccién séptima del mismo capitelo (p. 382)-—:
La proposicién que presentamos es indudablemente cierta: Cuando lo condicionado
es dado, una regresién en la serie de todas las condiciones que nos guian nos es pro-
puesta por esto, pues el concepto de condicionado implica ya que alguna cosa se re-
laciona con una condicién, y si esta condicién a su vez es condicicnada se refiere a
otra més lejana, ¥ asi sucesivamente para todos los miembros de la serie. Tal propo-
sicién es, pues, analitica, v por ello no existe temor a una critica transcendental Se-
gundo Si el condicionado y la condicién son cosas propias, entonces cuando el pri-
mere se ha dado no solamente la regresidn hacia la segunda es propuesta; sino al
mismo tiempo esta condicién en s{ misma es ya realmente dada por esto, ya que, de
todos los miembros de la serie, la serie completa es dada, y, por lo mismo, también lo
incondicionado, o mejor dicho, es supuesto por eso, que sea dado lo condicionado que
no era posible darlo mis que por esta serie Aqui la sintesis de lo condicionade, con
su condicidn, es una sintesis del simple entendimiento que representa las cosas tal
como son, sin preguntarse cémo podremos llegar a conocerlas™

Por lo que hace propiamente 2 la solucién de la antinomia opuesta, en la seccién
novena s presenta la siguiente explicacién, consistente, en resumidas cuentas, en que
si los fendmenos no se toman por “cosas en si”, no puede haber conflicte Por esc dice
textualmente: “Y aqui la hipétesis comiin, pero engafiosa, de la realidad absoluta de
los fenémenos, muestra tamhién una influencia tan perniciosa que turba la razén En
efecto, si los fendmenos son cosas en sf, no hay sitio para la libertad La naturaleza
es entonces la cansa perfecta y en si suficientemente determinante de cada aconteci-
miento, ¥ la condicién de cada uno estd siempre contenida dnicamente en la serie de
los fendmenos que estin al mismo tiempe que sus efectos, necesariamente sometidos
a las leyes de la naturaleza Si al contrario, los fendmenos no son para nosotres sinc
lo que son de hecho, a saber: no unas cosas en si, sino simples representaciones que
se encadenan siguiendo leyes empiricas, es preciso entonces que tengan causas que no
sean los fendmenos Pero una tal causa inteligible no estd determinada relativamente
en su cauvsalidad por fendémenos, aunque sus defectos se manifiesten y puedan ser
también determinados por otros fenémenos La causa, asi como su causalidad, estd
fuera de la serie; sus efectos, al contrario, se encuentran en la serie de condiciones
empiricas El efecto puede, pues, ser considerado en relacién & la causa inteligible
como libre, y al mismo tiempo, en relacién a los fendmenos, como una comsecuencia
de estos fendmenos, segiin la necesidad de Ia naturaleza (., ) Quiero hacer esta ob-
servacién: que el encadenamiente universal de todes los fendmenos en un contexto
de Ia naturaleza, siendo una ley indispensable, esta ley deberd necesariamente derribar
t(oda libertad si se quiere sujetar obstinadamente a la realidad de los fenémenos”

p 403).

(75) O c, cap cit, seccién I1I%, p 370 Correceién segiin texto alemdn citado, p. 58
(76) Ibidem
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uh primer términe <y un: comienzo. que puedas servii absolutamente: de
fundamento- al’ edificio; un sistema completo. del conocimiento es abso-
lutamente dmbposible bajo- fales suposiciones” (77). En-tal situacién,
y dado-el criterio de la naturaleza arquitecténica de la razén purd; ésta
no podraiments do decilliise por la:tesis. “Por kso —continia Kani—
el interés arquitecténico de la razén (que exige no una unidad racional
empirica, sino una unidad racional @ priofi) contiene una recomen-
dacién natural en favor delas afirmaciones de la tesis” (78). En suma,
que si fundados sélo:en el interés especulativo e indiferentes a todo
interés :prictico y-a todas las consecuencias que nos: piedan venir, no
teriemos en cuenta.las afirinaciones de 14 razén'mis: que segin ‘el valor
dersus principos; nos crearémos necesariamente un estado de-inseguri-
dad-completasobre 1aliberiad de la voluntad. Pero, tan pironte como
nos volvemos a la préctica, “este juego de la razén simplemente especu-
lativo se desvanecerd como. el fantasma de un suefic y escogerd sus
principios solamente segln el interés préctico” (79).

1, 4 i : . Lt B

Como se ve, el poder del criterio fundamental de la certeza meta-
fisica es enorme. Es lo tanto, que por si solo es capaz de explicar la
antinomia que admira al misme Kant. Este se exirafia, en efecto, de ver
“gue ¢l Empiristno no goza absolutamente de predicamento, aunque
légicamente hiubiera sido necesaiio creer gue el sentido comin acepia-
fia @psioso um proyecto que promete no satisfacerlo més gue con cono-
cimientos experimentales.y con.sus enlaces racionales, en tanto que la
dogmétity transcendental'le obliga a elevarse'a los conceptos que reba-
san con mucho la penetracién y.€l empuje-racional de los espiritus mas
ejercitados en el pensamiento” (80). Hasta'llega a afirmar: “La como-
didad  vanidad.de que se presume, he aqui una gran recomendacién
en favor de estos principios” (81). Es que, en ¢l fondo, volvemos siem-
pre a lo mismo: a la necesidad natural, a que “El sentido comiin nece-
sita alguna cosa de Ja que pueda partir con toda seguridad”, de sueite
que “La dificultad de comprender una semejante suposicién no le tur-
ba, porque {como no sabe lo que es comprender}, no le inquieta el
espiritu y tietie por congeido lo que el uso frecuenie le ha hecho fami-
liar. Finalmente; todo el interés especulativo desaparece para él ante el
iriterés practico, y sé figiira concebir y saber lo que sus creencias y
sus esperanzas le.obligan a admitir y a ereer?” (82). “Asi —concluye
Kant con perfecio aplomo— el empirismo de la razén idealizante de

(17).. Tbiden.

(38) - Ibidem

(19) ..Ibidem, p 37L. .

(80) 1bidem, p 369. Texto alemdn, p 57
(81) .Ibidem.

(82) Ibidem, p 370.
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manera tianscendental se halla desprovisto de popularidad, y, en la
medida en la que es perjudicial a los primetros principios pricticos, en
la misma medida no es de temer que él franquee los 1ecintos de las
escuelas y obtenga en el mundo alguna autoridad concilidndose el fa-
vor de las multitudes” (83).

ok

5.—Fe doctrinal.—En conclusion, podemos llegar a la verdad por
dos vias: por el camino del principio de causalidad —"“alguna cosa es,
puesto que alguna cosa acaece”— y por la via de la necesidad prictica
de la naturaleza: “alguna cosa es, puesto que alguna cosa debe ser (de-
terminacién del 1iltimo limite posible)” (84). Peio ambas vias coin-
ciden, sin embaigo, en el “estilo”. Precisamente ello ha motivado una
critica muy perspicaz de Thonnard. “Pero ni el mismo pragmatismo
en el que se refugia en este caso la verdad —observa Thonnaid— se
puede sostener si se admite, con Kant, el principio idealista. En efecto,
la ley moral, el imperativo categérico, son enunciados abstractos y uni-
veisales semejantes en todo a los juicios sintéticos e priori, por ejemplo,
al principio de causalidad que no tiene valor méds que para el mundo
de los fenémenos. Entonces, jcon qué derecho se puede distinguir el
Verstand de la Vernunft, si de hecho ambos juzgan y razonan absoluta-
mente del mismo modo? Y, no habiendo mas que una sola facultad, es
claro que la certeza préictica, lejos de poder reafiimar la certeza espe-
culativa, es arrastrada por la 1uina de ésta. Ese 1esultado es tanto més
inevitable cuanio gue la verdad, por definicién, pertenece al conoci-
miento, no al querer, y es por consiguiente de orden especulativo y no
prictico. Los sucesores de Kant han puesto de relieve esa desemboca-
dura légica al darle a su maestro una reputacion de “escéptico”, la cual
es justa si se atiende a su doctrina, pero no si se tienen en cuenta sus
intenciones™ (85).

La cita anterior tiene la ventaja de propotcionarnos la ocasién de
hacer una piecision indispensable. Segin ella, los juicios pidcticos
veisan sélo sobre las exigencias de la ley mo1al, y se contraponen, por
lo mismo, a los juicios propios de los objetos de la ciencia. Trasponien-
do la dificultad a otro registro, diriamos que la “fe” es esencialmente
*“moral”, mientras que la “ciencia” es “objetiva” por esencia. Y, sin
embaigo, ya al dar el fundamento dltimo de la certeza de los objetos
metafisicos, indicamos, con palabras kantianas, que hay tres clases de

(83) Ilbidem

(84) O ¢, II Teoria tianscendental del método, capitulo IL, seccién 2, pp 545-546.

(85) F J THONNARD, A A, Précis d’Historie de la Philosophie, Societé de 5 Jean
L’Evangéliste, Pesclée et Cie , Editeurs Pontificaux, Paris Tournai, Rome, 1946, p 666
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ciencias que pueden y deben darnos soluciones ciertas: la matemdtica
pura, la cosmologia, y la moral. Por ahi se podia conjeturar ya, que
el conocimiento analégico que obtuviéramos de Dios por medio del paso
al ¥imite de la ciencia cosmoldgica, no constituiria una “fe” en el sen-
tido estricto de la palabra. Pero es €l caso que el mismo Kant nos
precisa mis lodavia el cardcter anfibio de dicho conocimiento que
participa de la ciencia y de la fe, titnldndolo “fe doctrinal”. Para
entender bien este nuevo concepto, que nos permititd penetrar mejor
el fundamento Gltimo de la certeza kantiana, veamos antes algunas
nociones propias de la terminclogia de este autor.

En primer lugar, ;qué es la verdad, seglin Kant? Podriamos decir
gue la verdad consiste en el acuerdo necesatio de la creencia con el
objeto. No basta, pues, un mero acuerdo con el objeto, sino que tiene
que ser “necesario”. Un corolario inmediato de lo mismo es la necesi-
dad de que todos puedan comprobarlo por igual. Por eso dice Kant:
“la verdad descansa en el acuerdo con el objeto, y, por consiguiente,
en consideracion a este objeto, los juicios de todo entendimiento deben
estar de acuerdo (consentientia uni tertio consentiunt inter se)” (86).
De ahi que el criterio de la verdad es la comunicabilidad, y que s6lo
la “expresion” de la misma merece el nombre de “afirmacién”, pu-
diéndose definir, por tanto, esta Giltima, como la expresién de un juicio
que, y en cuanto que, es necesariamente admisible por cada cual. Ahora
bien, esta clase de juicios son tnicamente los producides por lo que
Kant, en contraposicién a la persuasién, llama conviccién. Todo esto
lo enuncia en esta forma: “Yo no puedo efirmar, es decir, expresar
como juicio necesariamente admisible para cada uno mds que aquel
que produce la conviccién. Puedo guardar para mi la persuasion, si
me va bien con ella, pero no puedo ni debo hacerla valer fuera de

mi” (87).

Segitin eso no entenderemos bien qué es verdad y qué es afirma-
ci6n, si no sabemos qué es conviccién y persuasién. Estas, empero,
como especies que son, exigen primero la dilucidacién de su género:
la creencia.

La creencia es un estado de nuestro entendimiento que consiste en
tener por verdadero algin objeto. Por eso Kant la llama, en aleman:
Fiirwahrhalten. Es “susceptible de descansar sobre principios objetivos,
pero. .. exige también causas subjetivas en el espiritu del que juz-
ga” (88). Dicho en otras palabras, este iltimo elemento es el elemento

(86) © c, edici¢n citada, IT, Teoria transcendenta] de} método, capitulo II, seccién III3,

1]
(87) [Ibidem
(88) Ibidem, p 553
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esencial. E] primero no sirve més que para determinar las dos especies,
segiin que se dé o no se dé. En el primer caso tenemos la “conviccion’.
Por eso, hablandonos de juicios, nos dice Kant: “Cuando es admisible
por cada cual en tanto, por lo menos, que tenga uso de razém, su
principio es objetivamente suficiente, y la cteencia se llama convic-
cién’”’ (89). En cambio, en el segundo caso, nos hallamos en presencia
de la persuasion. “Si s6lo se fundamenta en la naturaleza particular
del sujeto —puntualiza Kant— se llama persuasién” (90). En otros
téminos: “La peisuasion es una simple apaiiencia por la que el prin-
cipio de juicio que estd tinicamente en el sujeto es tenido por objeti-
vo” (91). Luego “Un juicio de este género no tiene mds que un valor
individual vy la creencia no se puede comunicar” (92), Luego no es
“verdadero”, en el sentido antes explicado.

Sin embaigo, la conviceién y la persuasién, asi definidas, son, més
que estados bien determinados del alma, zonas dentro de las cuales evo-
luciona el entendimiento. Porque, siendo la cteencia un hecho subjetive
——a saber, el hecho de tener por objetiva alguna cosa—- cabe considerar
los grados segiin los cuales dicho hecho se va alejando del puro subje-
tivismo o persuasion, hasta llegar a la objetivacién perfecta, o convic-
cién. Y, efectivamente, estos grados existen y son:

1.—La opinidn, que es la creencia que tiene conciencia de ser in-
suficiente subjetiva y objetivamente. Dirfase que no es mds
que el primer paso después de salir del estado de persuasién.

2.—La fe o creencia subjetivamente suficiente, pero objetivamente
insuficiente y tenida por tal. Este segundo elemento la dife-
rencia de la simple persuasion.

3.—La ciencia, por fin, que no es mas que la creencia suficiente,
asi subjetiva como objetivamente (93)

Una conclusién muy importante es que a la opinién se oponen la
fe y la ciencia, como a la probabilidad se conirapone la certeza. Por
tanto, asi los juicios de fe como los cientificos son verdaderamente cier-
tos, en el sentido tradicional de la palabra, aunque sélo los \ltimos
puedan ser verificados por todes y comunicados de un modo objetivo.
Dejemos, pues, bien asentado que hablar de “fe” es hablar de conoci-
mientos ciertos, Pero ahondemos mds en el concepto de fe, para vex
si encaja en él la llamada “fe doetrinal”.

(89) Ibidem

{90) Ibidem

(91) Ibidem, p 554
(92} Ibidem

(93) O ¢, pp 554555
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La clave de la solucién de dicho problema puede ser la siguiente.
Si fe es una creencia subjetivamente suficiente pero objetivamente in-
suficiente y tenida por tal, todo conocimiento fundado en motivos subje-
tivos suficientes para expeler todo temo1 a errar, pero incomunicable
por falia de verificabilidad empirica, tiene que ser fe. Es verdad que,
ordinariamente, “sélo desde el punto de vista practico puede la creencia
teéricamente insuficiente llamarse fe”” y que “‘este punto de vista préc-
tico es o el de saber hacer” —v.gr., el de curar a un tisico— “o el de
la moralidad”, 1efiriéndose el primero a fines arbitrarios y contin-
gentes, y el segundo, a fines absolutamente necesarios (94). Eso es
verdad, y también es verdad que, atendiendo a la generalidad de ese
caso, Kant llega a definir la fe, en la Critice de la Razén Prdctica, en
téiminos de empresa. Dice: “La fe (llamada asi en absoluto) es una
confianza en la consecucién de un propésite, cuya persecucion es deber,
y la posibilidad de la realizacién del mismo, sin embargo, no pedemos
nosotros apercibirla (consiguientemente, tampoco la de las mismas con-
diciones pensables para nosotios)” (95). Y dice bien, porque en dicho
caso se cumple la definicién esencial de fe que dimos mas arriba, pues-
to que se da el asentimiento subjetivamente inconmovible asi como la
inverificabilidad consciente del motivo, ya que, dada la confianza in-
quebrantable en la consecucién del propdsito, no cabe dudar de la ver-
dad de los medios indispensables para ello, aunque éstos no caigan
dentro del campo de la experiencia. Pero no es menos verdad que Dios
no es experimentable y que su conocimiento por via cosmoldgica es
verdadera “conviccién”, de acuerdo con el criterio propuesto por el
mismo Kant, a saber, porque podemos “apostar™ por su existencia sin
que se llegue a pensar jamis que puede muy bien ser posible que este-
mos equivocados (96). Un conocimiento tal, que no encaja ni en el
conocimiento cientifico ni en el de simple opinién, y que, por ofia pai-
te, goza esencialmente de los elementos de la fe, no puede no ser clasi-
ticado entie los actos de fe, siquiera sea con algiin apelative que su-
giera que se trata de una fe “sui generis”. Todas esas razones se 1eflejan
en el partafo siguiente de Kant, que pasamos a citar integramente de-
bido a su importancia especial: “Luego debemos confesar que la doc-
trina de Ia existencia de Dios pertenece a la fe doctrinal. En efecto:
aunque desde el punto de vista del conocimiento teérico del mundo, yo
no tenga nada que decidir que suponga necesariamente este pensamiento
como condicién de nuestias explicaciones de los fenémenos del mundo,

(94) O ¢, p. 555 .

(95} Critica del Juicio Apéndice: Metodologfa del juicio teleolégico, pirrafe 91, Edicién
de “El Ateneo”, Buenos Aires, 1951 (en un volumen juntamente con la Critica de la
Razén Prictica y con 1a Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p 456

(96) Critica de la Razén Pura, ed citada, p 556
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sino que, antes bien esté obligado a servirme de mi 1az6n como si todo
no fuera més que naturaleza, la unidad final es, sin embargo, tan in-
dispensable condicién de la aplicacién de la 1azén a la natmaleza que
de ninguna manera puedo dejarla a un lado cuando por otro la expe-
tiencia me ofiece tantos ejemplos. Ahora bien, en esta unidad, que la
1azdén da como hilo conductor en el estudio de la naturaleza, vo no
¢onozeo otra solucién que Ia de suponer que una mtehgenma suprema
lo ha ordenado todo con arteglo a los més sabios principios. Por con-
siguiente, suponer un sabio creador del mundo, es una condicién de un
limite, en verdad, contingente, pero con todo eso muy importante: el
de tener un hilo conducto: en la investigacién de la naturaleza. EI éxito
de mis averiguaciones confirma con tante frecuencia la utilided de
esta suposicion, y es tan verdad que no se puede alegar nada decisivo
contra ella, que yo diria excesivamente poco llamando a mi creencia
una simple opinién, puesto que yo puedo decir, igual bajo este aspecto
teérico, que creo firmemente en un Dios; pero entonces esta fe no es,
por lo tanto, prdctica en el sentido estricto, debe ser llamada una fe
doctrinal que debe necesaliamente producir pot todas partes la teologia
de la naturaleza (la teologia fisica). Desde el punto de vista de esta
misma sabiduiia vy considerando los dones biillantes de la naturaleza
humana y la brevedad de la vida, tan poco apiopiada a estos dones,
se puede también encontrar una razén suliciente en favor de una fe
doctrinal en la vida futura del alma humana” (97). Si bien todo el
texto es precioso, sin embaigo, el subiayado 1esponde al nicleo del
argumento por medio del cual se establece 1a existencia de una “fe doc-
trinal”, que coriesponde, casi al pie de la letra, a la metafisica esco-
lastica. Por lo demds, ya hemos descubietto su fundamento 1égico en la
confianza “natural” puesta espontaneamente en la naturaleza de nuestio
entendimiento ansioso de unidad. Convend14, sin embargo, que demos
también oho fundamento, gue sirva de base suficiente también a la
fe moral.

En primer luga1, volvemos a tropezar con la teleologia de nuestras
facultades, como 1azén tltima de la verdad de la fe moial. Kant lo ve
con toda claridad y 1azona con perfecta sencillez: “Si la natuialeza
humana estd detetminada a tender hacia el bien supiemo, hay que
admitir que la medida de sus facultades de conocer y principalmente
la relacion de unas con otras, es apropiada a ese fin” (98). Es también
su presupuesto de la perfeccién de la 1azén humana lo que aflora en el
criterio siguiente: la fe moial “Es una confianza en la promesa de la

97) O ¢, p 557

(98) Critica de Iy Razén Prdctica, I* Parte, libro segundo, capitulo I, IX, p 135 de la
edicién de “El Ateneo”
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ley moral, no que esté contenida en la ley misma, sino que yo la pongo,
y ello por motivos morales suficientes. Pues un fin final no puede ser
prescrito por ninguna ley de la razén, sin que ésta, al mismo tiempo,
prometa, aunque inciertamente, la consecucién de ese fin, y con ello
autorice también la aquiescencia, con las Vinicas condiciones bajo los
cueles nuesira razén puede pensar el tal fin” (99). En las palabras
que hemos subrayado se destaca principalmente el principio kantiano
de lo que la razén se ve fo1zada a pensar, tiene que ser verdadero.

*

6.—La certeza de la fe moral no se funda en puras inclinaciones
subjetivas.—Ya por ahi se ve que la certeza de la fe moral no se funda
en puras inclinaciones subjetivas, sino en el hecho inconcuso y universal
de la ley moral, que lo impone la razén atenta a la naturaleza de las
cosas. Por eso no hay peligro de que se engendre un subjetivismo gno-
seoldgico, sino que surge una verdadera certeza de la existencia, si hien
la necesidad de la consecuencia no es de tipo “objetivo™, sino “subjeti-
va”: “Ahora hien —nos dice Kant—, los postulados anteriores concier-
nen solamente las condiciones fisicas o metafisicas, en una palabra, sitas
en la naturaleza de las cosas, de la posibilidad del supremo bien, pero
no para una intencién especulativa cualquiera, sino para un fin prac-
ticamente necesario de la voluntad racional pura, que aqui no elige,
sino obedece a un mandato irremisible de la razén, que tiene su fun-
damento objetivamente en la constitucién de las eosas, en cuanto ellas
tienen que ser juzgadas universalmente por la razén pura, y no se funda
en una inclinacion que, con respecto a aquello que nosotros deseamos
sélo por fundamentos subjetivos, no estd autorizada en medo alguno
a admitir los medios para ello como posibles, o el ohjeto mismo como
real. Asi, pues, es ésta una exigencia en sentido absolutamente necesa-
ric, y justifica su presuposicién, no séle como hipétesis permitida, sino
como postulado en sentido prictico” (100).

Con mayor claridad atin descarta todo peligro de “subjetivismo”
en una respuesta dirigida al difunto Wizenmann, que e habia argiiido
en el Deutschen Museum en el sentido de que, segiin su teoria, cualquier
quimera que desedramos tendria que ser verdadera realidad: “Le doy
la razén en absoluto —Ile escribia—, en todos los casos en que la exigen-
cia estd fundada en la inclinacion, la enal ni siquiera puede necesaria-
mente postular la existencia de su objeto para aquel que esti afectado
por ella y mucho menos contiene una exigencia vilida para cada cual,

(99} Critica del Juicio, Apéndice, p. 456, nota I
(100} Critica de Iz Razén Practica, Primera Parte, Libro segundo, cap II, VIII, p 133
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siendo, por tanto, solamente un fundamento subjetivo del deseo. Pero
aqui existe una exigencia de la razén, nacida de un fundamento objetivo
de determinacién de la voluntad, a saber: la ley moral, que enlaza
necesariamente todo ser racional, y, por tanto, justifica @ priori la pre-
suposicién de las condiciones inseparables del uso completo préctico
de la razén. Es deber realizar el supremo bien segiin nuestia mayor
facultad: por eso tiene que ser también posible; por consiguiente, es
también necesario a su posibilidad objetiva. La presuposicién es tan
necesaria como la ley moral, en cuya relacién tan sélo es ella también

valedera™ (101).

(101) Ibidem, en nota Por lo demds, ¢l uso de las palabras “subjetivo” y “objetivo” es muy
peculiar en Kant Se entenderd por esta cita: “Aqui hay que notar ahora que esta
necesidad moral es subjetiva, es decir, exigencia, y no objetiva, es decir deber mismo;
pucs no puede haber deber alguno de aceptar la existencia de una cosa (porque esto
sélo interesa al uso tedrico de la razémn)” (Critica de la Reazén Prdctice, Piimera
Parte, libro segunde, capitulo ¥, V, p 119) FEs, pues, “objetive” iinicamente lo que
depende del uso tedrico de Ja 1az6n Ahora bien, del use tedrico de la razén ne de
penden mds que los objetos de la ciencia y de la opinién ¢Cudles son é&stos?

Objeto del saber: Sélo los hechos son ohjetns del saber Ahora hien, son hechos
tedos los objetos cuya realidad se deja exponer en la experiencia, propia o ajena,
aunque no sea mds que mediatamente {como ocurre en la libertad, que se conoce en
acciones reales, ya que se deja exponer por leyes practicas de la 1azén pura) Asi,
pues, sen hechos: las propiedades matemdticas de las magnitudes, b) los aconteci-
mientos histéricos, atestiguados por medio de testigos inmediatos o mediatos {ya gue,
para el primero, por lo menos, han debido ser objetos de experiencia sensible), ¥,
aunque maravilloso, la idea de la libertad Los objetos de las demds ideas (Dies, in-
mertalidad), no son, pues, hechos, sino noumerna postulate, y, por tanto, no son
“sscibles”, sino tan sélo materia de fe (Cfr Critice del Tuicio, Scgunda Parte, Apén-
dice, pirrafo 91, pp 453 354)

Objeto de la opinidrn: Son objetos de una expeiiencia posible er si (y, po1 tanto,
pertenecen al munde sensible), aunque quizd no para el grade de nuestra facultad
Ver, el éter de los fisicos o la existencia de habitantes en Marte (Cfr ibidem, p
452) Por tanto: “Los objetos de las meras ideas de la razém, que no pueden ser
expuesios de ningdin modo para el conocimiento tedrico en ninguna experiencia pe-
sible, son, por tanto, cosas totalmente incognoscibles; por lo tanto, en consideracién
a ellas, no se puede ni siquiera opirer” (Ibidem).

Si Dios perteneciera al mundo sensible, y pudiéramos fundar en los fines de la
naturaleza un concepto determinade de El, por una parte, ya no seria obieto de fe,
puesto que dependeria de la razén tedrica, pero, por otra, como para nuestra facultad
seguiria siendo inasequible su constatacion, seria objeto de opinién: “Aunque pudié-
ramos fundar, aparentemente, en los fines de la naturaleza, que la teologia fisica nos
presenta en masa tan grande, un concepto determinado de una causa inteligible del
mundo, la existencia de ese ser no seria, sin embargo, cosa de fe Pues como ese ser
se admite no para el cumplimiento de mi deber, sino sélo para la explicacién de la
naturaleza, serfa sélo la opinién e hipdtesis adecuada a nuestra razén” {(Ibidem, p
455) No conviene descubrir en estas lineas una contradiccién con lo que antes nos
afirmé sobre la fe doctrinel El caso, en efecto, no es ¢l mismo Baste indicar que
alld, en el caso de la fe dectrinal, no se supone que Dios es “sensible” —no es mds
que la condicién dltima de posibilidad de los fenémenos semsibles— y, por tanto,
tampoco se habla de “concepto determinado” de Dios.

Toda esta tsoria de la fe en relacién con el saber, de Kant, no disuena, en ¢l
fondo, de las ideas de Sto Tomds, como puede verse consultando € G, T, 26, secun
dum; In Metaph, V,9, n 8%0; CG, 1,1 Bernard WELTE, en su magnifico trabajo
intitulade: “Le foi philosophique chez Jaspers et saint Thomas &'Aquin” (xad de
Mar Zemb Desclée De Brouwer, Paris, 1958, 228-229), dice resumiendo la doetrina
del santo: “Parce que Dieu n’est dans aucun genus, parce gque I’Stre ne lui revient
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Importa sacar inmediatamente una conclusién decisiva. Si bien se
examina la fe moral, su diferencia con la ciencia es minima; porque,
coiricidiendo ambas en tener un fundamento suficienite —absolutamente
vilido para todos—; se distinguen tan sélo en que la primera no es
cormunicable a los demds como lo es la ciencia. Por eso observa muy
hien Kant: “Con esto, es cierto que la razén especulativa no crece, en
consideracién de su conocimiento (Einsicht), pero si en consideracién
de la aseguracién de su problemitico concepto de la libertad, al cual
aqui es propoicionada realidad objetiva, y aunque sélo prictica, sin
embaigo, indudable” (102). Y, en otro lugar: “Seguramente nadie
puede vanagloriaise de saber que hay un Dios y una vida futuia; pues
si lo sabe, es precisamente ése el hombre que yo busco desde hace mu-
cho tiempo. Todo saber (cuando concierne a un objeto de la simple
1azén) puede comunicarse y yo podria, por consiguiente, instruido por
él, esperar ver extender maravillosamente mi ciencia. Noj la conviecidn
no es una certeza logica, v si una certeza moral; y puesto que descansa
sobre principios subjetivos (sobre la disposicién moral), no debo decit
es moralmente seguro que hay un Dios, etc., y si decir: yo estoy moral-
mente seguio, etc. Es decir, que la fe en un Dios y en otro mundo esta
en tal forma unida a mi disposicién moial, que no corro el riesgo de
perde) esta fe no ereyendo poder ser despojado jamas de esta disposi-
cién” (103). Puede, pues, muy bien, Kant, incluir la fe moral —v

aucunement, I1 ne peut plus 8tre exprimé ni pensé, puisque les genera représentent,
en tant que praedicamenta, les catégories possibles du langage Ce que Pon peut ran
ger sous les praedicamenta peut 8tre “dit”: oporiet, guod ens contrahatur ad diversa
genera secundum diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum
essendf; quia “quoties ens dicitur™, id est, quot meodis aliquid praedicatur, “toties
esse significatur”, id est, tot modis significatur aliquid esse” Ce passage da commen-.
taire de Ja métaphysique d'Aristote par saint Thomas signific que les genera sont les
modi possibles de la proposition et sont fondés comme tels sur les modi possibles de
Y &tre Maiz comme T Ipsum Esse nlest précisément pas unt modus essendi, 1l est exclu
i la fois des manidres d’ &tre dit, c’est-a dire il r’est pas et il ne peut pas étre pensé,
puisqu’au sens strict, il ne peut pas &tre dit I} est ineifable Aucune catégorie de
pensée et de langage ne loi convient” Y, prosiguiends, afiade a continuacion: *L’ori-
ginalité de la saisie de la Iranscendance par rapport an saveir immanent est done
établie Le nom gue I'on donnera 3 cet Unique et Ineffable n’est certes pas indifférent,
mais il w’a qu’ une importance secondaire una fois la différence entre les deux ordres
de savoir percue La distinction établie par saint Thomas entre la saisie catégorielle
et la saisie transcendentale de I'étre appelle la distinetion enire le savoir et la per-
ception transcendante Saint Thomas n’a pas élaboré cette seconde distinction; ceci
apparait clairement lorsqu'on lit son oeuvre 4 partic de la conscience philosophique
moderne, celle de Jaspers par exemple Mais il nous semble décisif qu'apparaissent
chez lui les principes fondamentaux desquels pourra et devra surgir la distinction
entre le savoir et la “foi” (au sens de Jaspers) Cfr etiam: J B LOTZ, Sein und
Existenz, en “Gregorianum”, 40 (1959}, pp 463, 464 Cfr ibidem, pp 461462

(102) Critica de la Razén Prdctica, Primera parte, Libro primero, cap. I, VIII, Teorema
IV, Observacién JI, T (edicién del Ateneo, de Biienos Ajres, p 52).

(103} Critica de la Razin Pura, Segunda Parte, cap II, seccidn ITI?, p 558, en la edicidn
del Ateneo
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nnucho més la fe doctrinal— en el campo de la metafisica (104).

IV.~SOLUCION FINAL.

Llegados al téimino de este trabajo, nos toca puntualizar definiti-
vamente cudl es el sentit de Kant 1especto a la mefafisica. Por de
pronto, encontramos que el filésofo de Konigsherg no sélo no estd en
conira de la metafisica, sino que segin él “La metafisica, lo mismo
la de la naturaleza que la de las costumbres, sobre todo la critica de
la razén que se aventura a volar con sus ptopias alas, critica que pre-
cede, a titulo de ejercicio preliminar (como propedéutico), constituyen,
por tanto, propiamente por si solas lo que podemos llama: filosofia en
el verdadero sentido de la palabia” (105). Mds ain, también piensa
que “ La metafisica es ( ..) el complemento de toda cultura de la
yazon humana, v este complemento es indispensable, aun dejando a un

(104) Cjr o c, en el capitulo IIT de la segunda parte, pp 565 y 567 Se podria formar el
esquema siguiente: La filosofie (= conocimiento racional) se divide en:
1) Filesefta pura: conocimiento por razén pura
a} Propedéutica (o ejercicio preliminar) que examina el poder de la razén en
relacién a todo conocimmiento puro & prieri, v se tlama Critica
h)  Metafisica: ed, todo el conocimiento filosofico —verdadero o aparente—
de la razdn pwa en un encadenamiento sistemdtico feste nombre puede
también darse a teda la filosofia pura, vy asi abraza también la critica)
Se divide en:
1—Metafisica de le naturaleza: la del uso especulativo de la razon pura
Contiene todos los principios que por simples conceptos (y, por consi-
gniente, con exclusién de la matemdtica) conciernen al conocimiento
tedrico de todas cosas, v tiene, por tanto, pretensiones de comunicabili-
dad A su vez se divide en:
a—0Ontologia: sélo considera el entendimiento y Ia razén en un sistema
de tedos los conceptos ¥ de todes los principios que se refieren a
objetos en general, sin admitir objetos que serfan dados;
b—Fisielogia racional: €l vso fisico o “inmanente” de la razon en lz
contemplacion racional de la naturaleza, en tante que el conocimiento
puede ser aplicado en la experiencia {in concreto) Comprende dos
clases:
1/la fisica racional, que estudia el conjunto de los objetos de los sen
tidos exteriores, € d, la naturaleza corporal;
2/le psicologia recional: que estudia el objeto del sentide interno,
que es el alma, ¥, segin los conceptos fundamentales del alma
en geneial, la neturaleza pensadora
c—Cosmologia transcendenial: el uso hiperfisico o “i1anscendente” de la
1azén en Ja contemplacion de la natwnaleza, en cuante que tiene por
fin la unién internz de objetos de la experiencia que sobrepasa toda
experiencia posible,
d—Teologia transcendental: el uso hiperfisico o “transecendente” de la
razén en la contemplacién de la naturaleza, en cuanto gue tiene por
fin la unifn externa de toda la naturaleza con un ser por encima de
ella, unién que sobrepasa toda experiencia posible
2—Metafisica de las costumbres: se refiere a los principios que determinan
. L priori y hacen necesario el hacer y el no hacer.
2) Filosofia empirica: un conocimients racional nacido de principios empiicos

(105} O ¢, cap «it, p. 570



42 La Unwersidad

lado su influencia, como ciencia, sobre ciertos fines determina-
dos” (106). Y, para decirlo todo de una vez, no omite confesar que
“la razén humana después que ha comenzado a pensar, o més bien a
reflexionar, no ha podido pasarse nunca de una metafisica, bien que
no haya sabido librarla suficientemente de todo elemento extrafio”,
y que “La idea de tal ciencia es fan antigua como la razén especu-
lativa del hombre” (107). Pexo, si bien Kant no estaba contra “la”
metafisica, cuando escribié su obra, si reprobaba con todas sus fuer-
zas Ia que €] creia desviacién de la metafisica de su tiempo. Por
eso, corregida, a su modo, la desviacién de la metafisica, ésta no podiia
menos de merecerle, de nuevo, toda su confianza. Importa, pues, cono-
cer el mal que nos sefiala Kant,

Dos son las acusaciones que piesenta contra la metafisica tradi-
cional. La primera consiste en que no distinguia suficientemente enire
los principios de la metafisica y los de la ciencia. “Cuando se decia
gue la metafisica era la ciencia de los principios del conocimiento
humano —observa en la Critica de lu Razén Pura—, de ningin modo
se designaba una especie por completo particular de principios, y si
solamente un grado mis elevado de generalidad, y no se les podia
netamente distinguir del empirico; pues también entre los principios
empiricos hay algunos que son mas generales y, per consigniente,
mas elevados que otros, y, en la serie de ial jerarquia (en la que no
se distingue lo que es conocide plenamente @ priori de lo que es co-
nocido @ posteriori), jdénde trazar la linea que separa la primera
patte de la dltime y los miembros superiores de los inferiores?” (108},
La segunda acusacién consistia en la semejanza que tal metafisica
tenia, como conocimiento & priori, con la matemdtica. A ese propésito
nos dice expresamente: “esta semejanza, en verdad, por lo que con-
cierne el origen a priori, las vincula con cierto parentezco; pero poi
le que atafie al modo de conocimiento que, en la primera parte, tiene
lugar por conceptos, mientras que en la otra se hace por la constiuc-
cién de conceptos @ priori, y por consiguiente por lo que concieine a
la diferencia que existe entre un conocimiento filoséfico y el conoci-
miento matemdtico, se comprueba una heterogeneidad tan absoluta
que siempre se ha sentido, aunque nunca se haya pedido llevar a
critérios evidentes” (109).

Quiere decir todo ello que una metafisica que se mantiene en su
lugar y que no quiere confundirse con el “saber”, es acepiable sin

{(106) O ¢, cap. cit, ibidem
(107) 0. c., cap. cit.,, p 566
(108) Ibidem.

(109) O.c, cap eit,, p. 567
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restricciones por Kant. Podriamos decir que él rechaza la metafisica
como ciencia, pero no como ‘“filosofia” que debe exponer los conoci-
mientos putos a priori dentro de la unidad sistemética que les compete
por razén de la facultad de conocimiento donde tienen exclusivamente
su asiento (110). Po1 eso 1elega con decisién la fisiologia empirica
——que sin embargo siempre habia reclamado un puesto en la metafi-
sica— al rango de puro “ad latere” de la filosofia aplicade, aunque
sin confundirse con ella, igual que la fisica empixica; y, en cuanto
a la psicologia empirica, si bien opine que debe ser completamente
desterrada de la metafisica —de la que “ya estd enteramente excluida
por la idea de esta ciencia”—, se aviene, sin embargo a reservarle
un pequefio lugar en este sitio por puros motivos econémicos, a saber,
porque, por un lade, no es atn suficientemente rica para constituit
por si sola una antropologia detallada, y, por otro, no conviene que
se la anexe a ofra ciencia con la que tenga menos afinidades que con
la metafisica (111}. Pero lo cierlo es que, a la metafisica, en si, no
la aboirece, sino que mas bien la compadece por las deformaciones
que ha sufrido, .como una “ciencia caida en el descrédito general,
poique se esperaba de ella desde el principio méds de lo que equitati-
vamente se la podia pediy, por lo cual, después de ser durante mucho
tiempo arrullada por las més bellas esperanzas, se ha encontrado
desengafiada sin sabeilo, por su propia confianza” (112),

(110} O c, cap cit, p 568

(111) O ¢, cap cit, p 569

{112) O ¢, cap cit, p 569 Mis arriba, hablando del conocimiento analégico al que lle-
games por medio de la fe, expusimos la idea que Kant no pretende aumentar nuestro
“saber” con ese conocimiento, aunque dicho conocimiento le pareciera seguro y
legitime Para aclarar ese punto de vista, que desde el 4dngulo de la analogfa no
discrepa notablemente con el punto de vista tomista, como lo indicamoes alli mismo,
séanos permitido hacer algunas consideraciones mds, basadas en la Crifica de Iz razén
Pura Kant nos dice que en dicha obra dedujo los conceptos en consideracién de Jos
ohjetos de la experiencia posible, pere que, sin embargo, mostrd que por medio de
ellos, se pueden pensar objetos sin determinarlos “a priori” (es decir, sin conocerlos,
como dice é1) Luego }a intuicién no es necesaria mds que para la aplicacién de los
conceptos a objetos —considerados como fénomenos—, con miras exclusivas a2 un
conocimiento tedrico Pero ndtese bien que siempre permanece la realidad del con-
cepto, el cual puede ser usado aun por noumenons Por tanto, si es para otro fin dis-
tinto del fin del conocimiento teérico, nada obsta que s& usen los conceptos respecto
a noumenons no sensibles, sin que por ello pierdan su valor objetivo y real Sélo
que, en ese caso, el concepto referido a la cosa en sf, no podrd ser objeto de determi
nacién tedrica, aunque si de determinacidén prdciice (Cfr Critica de la R Prdctica,
13 P, Lib I, cap, VIIL, obs II, II, pp, 55-56 v cap II?}

Abora bien, mediante e} concepto de causalidad, “Yo no pido conocer tedrica-
mente la constitucién de un ser, en cuento tiene una voluntad pure; me haste desig-
narlo sélo como tal, por consiguiente sélo unir el concepto de la causalidad con la
libertad” (Zbidem, p 57) Pretender lo primein seria absurdo, porgue “No se puede
formplar respuesta a la cuestién que se propone sobre la naturaleza que puede tener
un o}_a]:eto transcendental, es decit, sobre lo gue esto sea; pero se puede decir que la
cuestin en si misma no es nada, porque no tiene ohjeto dade™ (Cfr Critica de la R
Pura, TI* Parte, Segunda division, Libro II, cap II, 4% seccién, p 372, en nota)
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Su punto de vista lo aclara enormemente Jaspers, al partir de
un criterio tan compiensivo como éste: “Acaso las grandes ideas hayan
sido mas a menudo mal interpretadas™ (113). Y es que, para justi-
preciar a Kant, hay que empezar por revisar el concepto mismo de la
1ilosofia, como lo hace Jaspers. Este nos dice, en efecto, que “la misma
filasofia debe clarificarse de nuevo en el orden metddico; es ciencia
en el sentido inveterado, siempre subsistenie, de pensamiento meto-
dico, mas no lo es en la acepcion moderna de exploracién de las
cosas que conduzca a un conocimiento de absoluta validez universal,
obligatorio, idéntico para todos™ (114). Y, a la verdad, si se reserva
pata la filosofia, no el “‘saber”, sino la “fe”, cabe decir, con Jaspers,
de sus proposiciones, que “Ninguna es demostrable como el saber fi-
nite”’; que “Su verdad sélo puede hacerse patente llamando la aten-
cién, o esclaiecerse por una conduccién del pensamiento, o recordarse
por una llamada”; y que “Peimanecen en el fluctuar del ser-no-sabido™
(115). Francamente, si “Hay cierta timidez para formular lisa y 1la-
namente las pioposiciones” metafisicas, es porque, como lo sigue di-
ciendo Jaspers, “Se tiatan demasiado ripidamente como un saber y
luego pierden su sentido”, porque “Inducen a una falsa pretensién de
quien Jlas formula” (116). En concreto eso es piecisamente lo que
ocurre en el caso de las célebres “pruebas de la existencia de Dios”,
como lo observa muy atinadamente el mismo Jaspers, al mismo tiempo
que las restituye a su debido lugar. “Desde Kant —nos dice— consta
para todo pensador sinceio que tales pruebas son imposibles si se
pretende que puedan obligar a la razén como yo puedo obligarla a
comprender que la tiera gira alrededor del sol y que la luna tiene
un reverso. Mas las demostraciones de Dios no son caducas como pen-
samiento po1 el hecho de que hayan perdido su caricter de pruebas.

Por otra patte, la realided objeliva de una veluntad pura (de una razén pura
préctica) me es dada “A PRIORI” En efecto, en Ja Jey moral se da una determina
¢ién de la voluntad, que es inevitable, aungue no descansa en principios empiricos
Luego, si en el concepio de toda voluntad estd implicado el concepto de causa, en el
de una voluntad que no se determina por motivos empiricos, hay que reconocer el
concepto de causalidad pura, o libertad Luego tengo derecho de unir e} concepto de
cavsalidad con el de libertad

Supuesta, pues, su legitimidad, podriamos definir asi las dos clases de conoci
miento: 1) Conecimiento tedrico de una realidad es la “penetracidn en la naturaleza
de 1a misma por la razén pura para ampliar su conocimiento” (Cfr R. Pr, P I3,
libra 1, cap I, VIIL, p 58} ; 2) Conocimiente prdctico de objetos consisie en conocer-
los como motivo de detéerminacion de Ia voluntad, de suerte que si, para ese fin, se
enlazan con esos seres algunas cuslidades que pertenecen al modo tedrico de repre-
sentacién de esos seres suprasensibles, “no cuentan como saber, sino sélo como dere-
cho () de admitirles v presuponerlos”, v, en sentido prdctico, es decir, por las
necesidades de la practica, como necesidad de admiticlas (lbidem, p 58)

(113) Karl JASPERS, La Fe Filosifica, Editorial Losada, S A, Buenos Aires, 1953, p 24
(114) O ¢, p 132

(115) O.c,p 34

(116) Jbidem
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Significan un ceiciorarse de la fe en piocesos. d‘? pensamiento ie,
cuando apaiecen oiiginariamente, por autoconviccién se aduefian del
que piensa como el suceso mis pzofundp de la vida, v que, cuando son
pensadas con comprensién, hacen posible una 1epeticién del cercio-
1arse. El pensamiento como tal opera en el hombie una transformacién.
El pensamiento nos hace como videntes, Més atin, el pensamiento
pasa a ser un fundamento de nosotros mismos. El aumento de conciencia
de ser logrado con él, se convierte en fuente de la seriedad” (117).
Por lo demds, las pruebas a las que se refiere Jaspers son fundamen-
talmente las mismas que las adoptadas por Sto. Tomis y por su es-
cuela. Ello salta a la vista en el término medio que escoge. “Las de-
mostraciones de Dios parten al pirincipio de algo que en el mundo
puede hallarse y experimentarse —nos dice— y llegan a la conclusién:
si esto es, Dios debe ser. Asi se hacen presentes los enigmas funda-
mentales de la existencia del mundo y se remiten a Dios (...) Y por
todas pazites, lo inarménico del mundo y lo vano de toda imagen armé-
nica del mundo, el fracaso del planear en el mundo, de los proyecios
y realizaciones humanos, la misma imposibilidad de consumar el se1-
humano, conducen al limite: ante el precipicio se experimenta la nada
o Dios” (118). Coincidiendo, pues, en un mismo proceso las vias
tomistas, las jasperianas y las kantianas, ya se deja entender que la
“incomunicabilidad” que, segiin las dos iltimas, afecta a las verdades
metafisicas, no puede ser sinénimo de “puro relativismo subjetivista”,
sino tan sélo una incomunicabilidad especificamente “cientifica™. Y
es que, si bien, segiin ella, no se puede imponer a otros su admisién,
como se les impone una verdad experimenial, hay modo, sin embargo,
de reconocer en otros las mismas conclusiones a las que nosotros mis-
mos hayamos Ilegado. Sin esto tiltimo, Jaspeis no podria obseivar que
“Sélo partiendo de la fe filoséfica, en todo momento pristina, capaz
de 1econocerse en olra, cabe encontrar en la historia de la filosofia,
a través del desierto de las desviaciones, el camino que conduce a la
verdad que en ella quedé absorbida” (119)

{(117) O ¢, p 30
{118) O ¢, pp 30-31
(119} O c, p 24 En otros lugares de la misma obra abunda Jaspers en el mismo sentir
Baste citar algiin que otro pasaje: “¥l hecho de que haya podido llegar a ser una
cuestién si, en general, la filosofia es ciencia, inicamente puede comprenderse por
{a evolucidn de las ciencias especificamente modernas Estas se han desarrollado du-
rante el siglo XIX en sn mayor parte sin filosofia, a menudo en oposicién a la filoso-
fia, y, en definitiva, con la mayor indiferencia hacia ella S5i ahora la filosofia pre-
tende ser ciencia, esto quiere decir algo distinto gue antes; a saber, que debe ser
una ciencia exactamente como estas ciencias modernas, tan convincentes que sus
conquistas S5i no pudieia, entonces se habia quedado sin objeto y deberia desapa-
recer” (p 135)
En otro lugar observa, con sobrada razén, que la filosofia tampoco es ciencia en
el sentido de saber absoluto, conforme al antiguo concepto de clencia que, paradsji
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Con todas esas precisiones, el escindalo producido en un primer
momento por las expresiones kantianas ha disminuido ya notablemente
de volumen. Quizd disminuya més atin, si tenemos en cuenta gue ni
el mismo Angélico Doctor estuvo del todo ajeno a la expresion escan-
dalosa “fe” aplicada a Ja segunda operacién de la mente en cuanto
que tiene por objeto el esse rei. Dice, en efecto, en su obra In I Sent:
“La operacién del entendimiento es doble: una... imaginacién del
entendimiento. . . que consiste en la aprehensién de la simple quididad,
la cual, con otro nombre, se suele llamar formacién; la oha es la
que se lama fe, la cual consiste en la composicién o en la divisién
de 1a proposicién; la ptimera operacién se refiere a la quididad de la
cosa, la segunda, al esse de la misma”™ ;Acaso no equivale eso a
distinguir entre la razén pura tedrica o explicativa y la razén pura
prdetica, o afirmativa? Asi es, y, en el fondo, no parece diferir
mucho este texto del que a continuacién citatemos de Kant: “Pero
conocer la existencia de este ser por simples conceptos —nos dice el
filésofo alemdn, refiriéndose a Dios— es absolutamente imposible,
porque toda proposicién de existencia, es decir, aquella que dice de
un ser, del cual yo me formo un concepto, que existe, es una proposi-
cién sintética, es decir, una en la cual yo salgo de aquel concepto y
digo mds de él que lo que fue pensado en el concepto, a saber: que
a este concepio en el entendimiento, corresponde ademds un objeto
puesto fuera del entendimiento, cosa que es manifiestamente imposible
producir por cualquier canclusién” (120). Es manifiesto, pues, que

camente, pesaba sobre Kant: “El segundo motive gue concurre en la ciencia moderna
es la viejisima aspiracién a un saber filoséfico total La filosofia se habia presentado
siempre como ciencia que conocia la totalidad, no como un conocimiento de hecho
que progresa indefinidamente, sino como una doetrina acabada Ahora bien, desde
Descartes, la moderna filosofia se ha identificado con la clencia mederna, pero de
tal forma que persiste, a la vez, en el viejo concepto filosdfico de un saber total Sin
embargo, es preciso indicar ¢dmo Descartes, justamente por esto, no comprendid la
ciencia moderna —vpor ejemplo, las investigaciones de Galileo—, y que lo que é1
mismo hizo tenia poco que ver por su sentide con esta ciencia moderna, aunque como
matemdtico creader la ayudd a progresar Los fildsofos posteriores, incluso Kant, en
cierto grado, estaban presos en esta idea de la ciencia total Hegel creyd realizar la
verdadera ciencia total y poseer todas las ciencias en su cosmos espiritual” (p. 139)
Y en relacién con la cita del texto que origina esta nota, explica licidamente en
otro lugar: “La verdad cientifica es, ciertamente, de valides general, pero relativa-
mente a los métodos e hipétesis —la verdad filoséfica es abscluta para los gue la
realizan. en la realidad histérica, pero en sus formularios carece de validez general”
(p 145) Cfr ewum pp. 140.143 y 144 Pyede consultarse con fruto, también, ] B
LOTZ, Sein und Existenz, en “Gregorianum”, 40 (1959), p 416 y notas. Alli com-
pare el autor la fe kantiana con la fe jasperiana
€120) Critica de la Rezén Prdctica, Parte Primera, Libro Segundo, cap TI, VIL, p 129
Para perder de una vez la desconfianza que noes inspira la razén prictica, ayade mu-
cho comparada con la razén especulativa en cuanto a sus semejanzas y a sus dife
rencias
1) Paralelismo entre lo razdn pura y la razdn préction
a} Los juicios sintéticos a priori puramente “especulativos” son posibles
por Ja unién de los conceptos puros del entendimiente con los datos
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ld posicién de Kant es anti-racionaliste, pero en modo alguno antr}-
metafisica, si por metafisica entendemos el minimum de un conoci-
miento cierto de objeios reales metaempiricos.

Pero, si incluimos, en la metafisica, el conocimiento del ser en
cuanto tal v la vinculacién dé los primeros piincipios con la compren-
sién del mismo, hay que decir que Kant, no sélo niega dicha ciencia,
sino que ni siquiera admite su posibilidad, puestc que el método
aprioristico de sus conceptos ni contempla ni puede contemplar la
existencia del concepto del ser. En ese sentido, Kant dehe .forzosamente
ser superado de acuerdo con la critica tan acertada del filésofo belga,
Joseph Maréchal.

de la_percepcion sensible; . . .
b) Los juicios sintéticos a priori “practicos” son _posanes por la unién de
1a voluntad pura prictica con la voluntad sensible, (el imperativo cate-
gorico consiste en tener gue hacer lo que sensiblemente queremos, por
que coincide con lo que la razén impone a la voluntad inteligible
2) Diferencia entre ambas . .
a) La razén pura no puede avanzar mis alld de sus limites inmanentes,
ed, de la experiencia
b} La razén prdctica (que no es mds que la razén pura considerada desde
otro puntc de vista, e d, aplicada, no a objetos dados —e d, que “deben
conocerse”—, sino a objetos impuestos —e d, que “deben ser realiza-
dos”—), s, va mis alld de la experiencia, y lega a afirmar como exis
tente las realidades metafisices que la razén pura tdnicamente puede
“concebir” mediante “Ideas”
¢) El por qué de esa diferencia (Hay que notar que Kant no quiere probar
la existencia de la libertad, de Dies, ete, sino tan sélo la de la necesidad
y la de la legitimidad de su afirmacién)
1—FEn el conocimiento especulative no intervienen las condiciones sid
jetivas, sino s6lo las condiciones ebjetivas, lo cual explica que no
se extienda més alld de la experiencia, puesto que, versando sobre
un ohjeto dado {gegeben), y no sobre un objeto por realizar (aufge-
geben), que debe ser, impuesto, y siendo imposible que la razén
pura, en el mero objeto, encuentre lo que estd mds alld de la expe-
riencia, se sigue que la razén especulativa se tenga que limitar a
ésta.

2—En cambio, en el conocimiento préctico sélo intervienen condiciones
subjetivas, en cuanto que el objeto no las puede proporcicnar, puesto
que no es “dado”, sino que tnicamente “debe ser”; v las condiciones
subjetivas se reducen a la “libertad” --puesto que, si el imperativo
categirico es una realidad innegable, debe ser posible y, por tanto,
supone la necesidad de un liberum arbitrium—; ahora hien, sabido
es que la libertad exige, como postulades de la razén prictica, la
existencia de los objetos metafisicos

Si bien se examina, pues, la razén prictica viene a ser nuestra razén metafisica,
que afirma las realidades ultrasensibles precisamente porque en virtud de los princi-
pios de razén, debe afirmarlas Por eso dice Klimke (Historia de la Filosofia, p
474) : “La razén prictica necesits de realidades metafisicas, ¥ por eso ordena a la
razén especulativa, capaz dnicamente de concebirlas, que, habida cuenta de aquella
necesidad, las afivme como realmente existentes”

Hemos comparado ya la razén prictica con la razén especulativa, pero no estard
de ms que comparemos, también, las categorias de la primera (las de la libertad),
con las de la segunda
Categorias de la Libertud:

I—Son las categorias del entendimiento, en cuanto que, para obtener las deter
minaciones de la voluntad, se las usa,
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2} po con la intencidn teorétice de traer lo miltiple de la intuicién (sen-

sible) bajo una conciencia a priori

by sino sélo para someter lo miltiple de los apetitos a la unidad de la

conciencia de una razén prctica que manda con la ley moral (ed, a
la unidad de una voluntad pura)
Il-~Razén de su naturaleze: es que las acciones perfenecen, simultineamente:

a) al mundo inteligible (a la conducta de los seres inteligibles) —en cuan-

to a la ley de Ja libertad—

b} al mundo de los fenédmenos, como acontecimientos del mundo de los

sentidos
IIT—Diferencia con los conceptos del entendimiento:

1 —Aguéllos designan sélo indeterminadamente —por medio de conceptos
umiversales— objetos en general para toda intuicidn posible para noso-
tros Estos, en cambio, pueden llegar enseguida (sin esperar intuiciones
para adguirir significacién) a ser conocimientos, porque:

1} se fundan, no en formas « priori de otra facultad (espacio y tiem-
pu), sino en una forma & priori de la razdn, a saber, en la forma de
una voluntad pure, y

2} ellos mismos producen la realidad a que se refieren (la cual, por
lo demds, no es cosa de conceptos)

2—A los conceptos del entendimiento o leyes naturales a las cuales estdn
los objetos de intuicién sensible como tales, corresponde un procedimien-
to general de la imaginacion —los esquemas—, que consiste en exponer
a priori & los sentidos el concepto puic del entendimiento determinado
por la ley.

En cambio, los conceptos de la razén prictica no pueden suponer ninguna in-
tervencién de la imaginacién, porque la ley moral es incondicionada sensiblemente
Por tanto, sélo el entendimiento dehe proporcionarle aplicacién a los objetos, el cual
lo hace poniendo, debajo de una idea de la razdn, una ley que, en su forma, es una
ley de Ia naturaleza, es decir, que puede ser expuesta {r concreto en objetos de los
sentidos Eso es lo gue Kant llama el tipo de la ley moral Dice textualmente: “La
regla del Juicio bajo leyes de la razdn pura prictica, es ésta: Pregintate a ti mismo
si la accién que te propones, a suponer que debieia acontecer segin Iz ey de Ia
naturaleza, de la cual 0l mismo fueras una parte, podrias consideraila como posible
por tu veluntad Segin esta regla juzga en realidad todo el mundo las acciones, si
son moralmente buenas o malas { )} Si la mixima de Iz accién no es de tal judole
gue sostenga la prueha con la forma de una ley de la naturaleza en general, es im
posible la base de todos sus juicios mds ordinarios, incluse los de experiencia E) tie
ne, pues, esa ley siempre a la hase de todos sus juicios mds ordinarios, incluse los de
experiencia. El tiene, pues, esa ley siempre a la mano, séio que en los cases en que
la causalidad debe ser juzgada por la libertad, hace de aquella ley de la natureleza
sélo el tipe de una ley de lu libertad, porque sin tener a mano algo de lo cual pudiera
hacer un ejemplo en los cases de experiencia, no podria propercicnar a la ley de
una razée prdctica el uso en la aplicacidn™ (€r R Pr, P I, L I, eap I, p 70, Cfr
etiam pp 66-67



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

