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I.—Muchos son, como es sabido, los caracteres del deiecho que,
especialmente en los tiempos préximos a nosotros, fueton objeto de
amplias y cuidadosas investigaciones paia poner en claro si ellos cons-
tituian, o no, elementos esenciales del derecho mismo: asi, por ejemplo,
la imperatividad, la bilateralidad o intersubjetividad, la coercibilidad,
la positividad, la estatalidad, etc. Si 1especto a los dos primeros carac-
teres la opinién afirmativa es aceptada ahora de modo casi unanime,
respecto de los demds estdn vivas aiin las disputas. Pero ahora no que-
remos discutir sobre esto, bien que en este caso no podremos evitar el
repetir lo que ya en otra parte hemos tiatado de demostrar sobre aque-
llos conceptos.

Recientemente se ha sostenido que peitenece también al derecho, y
esencialmnte, el cardcter de la politicidad. Defensor autorizado de esta
tesis es sefialadamente el profesor monsefior Francisco Olgiati, cuyos
conspicuos méritos todo cultor de la Filosofia del Derecho conoce y
aprecia. Al tratar este azgumento, él recuerda a escritores precedentes,
y principalmente a Santo Tomds, que avalaiian dicha tesis. Sucesiva-
mente, la cuestién ha sido tratada por varios autores, que expresaron
sobre ella opiniones bastante divergentes. Vale por esto la pena dete-
nerse, siquiera sea brevemente, sobre este tema que, concerniendo a
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la nocién légica del derecho, no debe estar despojado de algiin interés
paia los juristas.

“La polis (afiima Olgiati) es la finalidad a la cual —inmediata
o mediatamente— tiende el derecho por su natutraleza intrinseca” (1).
“El derecho en el sentido pleno de la palabra se forma y se desairolla
en el seno de la sociedad politica, nace y se desenvuelve con ella” (2).
Pero, declara todavia Olgiati, refiriéndose siempie a la doctiina to-
mistica, la nocién del derecho, como la de la sociedad politica, implica
como fin propio el bonnum commune. Derecho equivale a justicia, y
a ésta debe reduciise; de este modo, una ley injusia “non est lex, sed
legis cotruptio”. Y por sociedad politica, o polis, debe entendeise, no
una sociedad ordenada de cualquier modo, sine una “societas perfec-
ta”, dirigida al bien comin. La politicidad designa justamente, a su
modo de vey, esta tendencia finalista o teleoldgica, virtualmente im-
plicita en las relaciones entre varias personas, aun si tales relaciones
preceden a la formacién del Estado.

IT—No es tal vez superfluo hacer notar (aunque monsefior Ol-
giati no se haya detenido paiticulaimente sobre esto) que la doctiina
de Santo Tomds sobie este argumento reproduce en gran patte, y fie-
cuentemente traduce ad litteram, la de Aristoteles. Si con este motivo
se relaciona con la fuente aiistotélica, es mds facil entender exacta-
mente el verdadero significado de la doctrina.

Aristételes ha intuido bien que lo justo en sentido propio consiste
en una relacién de alteridad; y keplés dikaion denota justamente esla
relacién en la forma mds pura y universal. Dicha forma se verifica
positivamente en la polis, o sea en el Estado, donde muchos hombies
participan en una comunidad de vida como libres e iguales. Se tiaza
asi el concepto del politikén dikaion que Aristteles pone junto al ka-
plés dikaion, estableciendo entie ellos una cieita correspondencia (3).

Pero si, para Aristételes, lo justo politico (0, como nosotros dite-
mos, ¢! derecho estatal), representa la mas perfecta confirmacion de
lo justo en general, admite también todavia otias especies, en las cua-
les lo justo se realiza menos perfectamente; asi, el deiecho del pation
sobie sus siervos (despotikon dikaion) y del padre sobre los hijos (pd-
trikon dikaion) que junto con la potestad maiital o derecho uxoiio
constituyen una suerte de derecho doméstico (otkonomikon dikaion)
La menor perfeccién de estas especies depende de que en ellas hay
(1) F OLGIATI, “H concetto de giuridicita in 3 Tommaso d’Aguino® (2% ed, Milzno, 1941, p 138
{2y Thidem, p. 143
(3) V ARISTOTELES “Eth Nicom', V, 10 {6}, 1134 Los dos conceptos, aun siendo conexos estrechamente,

no sen por lo demis idénticos Cfr HILDENBRAND, *‘Geschichte un System der Reichtsund Stastsphilo

sopie’’, I Bd (Leipsig, 1360}, ps 303 y sigts ; FILOMUSI GUELFI, 'La daottrina dello State =ell’anti
chits greca mei suoi rapporti eon DEtica® (Napoli, 1873), p 83 '
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una relacién de subordinacién o de pertenencia de una persona a otra,
y no una coordinacién entre personas libres e iguales. Esio no impide
que Aristételes reconozea una cierta juridicidad (distinta de la politi-
ca o estatal) en la institucién familiai, y que afiime antes que la fa-
milia precedié histéricamente al Estado (4); lo que corresponde, en
sustancia, a cuanto resulta de los estudios modernos. La unién de vaiias
casas o familias da origen a la ciudad (kome), y la unién de varias
ciudades, al Estado (polis). No hay ninguna duda que, en la concep-
cién aristotélica, esto tiene la mayor importancia, porque responde a
la natural vocacién del ser humano, que es, segin la conocidisima f6r-
mula, politikon zoén. Peio esto no significa que cualquier especie de
asociacién o comunidad tenga, segin Aiistételes, naturaleza politica;
mientras que en todo caso existe un cierto derecho, es decir, una forma
juridica propia (5).

Las comunidades menores, distintas de la politica, persiguen fines
particulares, y por esto son en cierto modo subordinadas, como partes
de aquéllas, cuyo fin abraza la vida entera (6). Pero este fin, que
deberia ser el bien comin, no es alcanzado siempie, ni menos perse-
guido en 1ealidad por todas las constituciones politicas, las cuales de-
generan toda vez que los gobeinantes se valen de su poder para buscar
la utilidad propia. Las declaraciones abiertas de Aristételes sobre este
punto demuestitan cémo él era ajeno a aquella exaltacién dogmatica
del Estado, que debia apaiecer mds tarde en otros sistemas filoséficos
También las varias distinciones trazadas por él entre lo justo natural
(fisiké) v lo justo legal o sea, positivo (nomikén)}, entre lo justo es-
crito (guegramménon) y lo justo no escrito (dgrafon), etc. 1evelan
cuén amplia, objetiva y circunstanciada era su visién de la compleja
fenomenologia juiidica, de manera de excluir cualquier reduccién uni-
lateral de ella a un solo tipe o a un solo caracter, como seria el de
la politicidad (7). Esto es tanto mas notable cuanto que sus observa-
ciones no podian evidentemente ir mas alld de las 1ealidades que ofre-
cfa su tiempo, ni por tanto extenderse a aquellas especies de ordena-

(4) “Politica”, I C I, 2 (1252 a, 1252 b} En otra sentido, no genético sino teleuldgico, ARISITOTELES
afirinz en ¢ambio la prioridad del Estado (ciudad) sobre el individuo (ibid , 1253 a)

(5, “En bapase gar koinemia dokei ¥ dikaion einai” (En toda comunidad parece que existe un derecha}
(“Eth. Nicom ”, VHI, 11, 115¢ b, 26}

(6) Cir ibid, 1160 a

{7} Fs verdad que ARISTOTELES declara gque lo justo natural comstituye una suerte de lo justo politicn
(“Fth., Nicem’, ¥, 1¢ (7), 1134 b}, Pcra esta es, no en el sentido que el valor del derechy natural
dependa de estar sancionade en €l order juridico positive, sino on el sentido que éste debe por necesidad
reconacer a aquél y actustlo, al mencs en alguna medidz, aun siende mudable ARISTOTELES extiende
explicar asi el hecho de que en los sistemas juridicos de los diversos pueblos, haya ciertas partes unifor
mes, y otras en cambio desiguales; andlogamente a lo que ensefiaton, mas tarde, los juristas Tomanos
ARISTOTELES afirma del modo mas explicito (loc cit ), que no obstante ello lo justo natural, preci
samente porque estd fundado sobte la naturaleza ]
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mientos juridicos sui generis, como el derecho interestadual y el cand-
nico, que debian desarrollarse recién en una edad posterior.

III.—La doctrina aristotélica se ha refundido, cemo sefialamos,
en el sistema tomistico, si bien éste, en sus premisas mis generales,
se funda, como es sabido, sobre otros principios de orden esencialmen-
te teol6gico. La lex aeterne domina a la ley naturalis, y ésta a la ley
humana; la primera es la ratio divinae sapienfoe que rige el mundo;
la segunda es una participacién de ésta en la criatura racional segiin
la capacidad de la naturaleza humana; la tercera, en fin, es una inven-
cién del hombre, por la cual se determinan aplicaciones particulares
de la lex naturalis, al fin de honnum commune (8). Pero Santo Tomis
(como Aristételes) considera expresamente la hipétesis de que la ley
humana se apaite mas o menos gravemente de este fin; de donde, en
los casos extremos, ella deja hasta de ser obligatoiia por eso mismo.
También aqui, pues, ninguna exaltacién pieconcebida del Estado ni
del derecho que de él emana. Notable es después que Santo Tomds
distingue netamente al derecho positivo en jus gentium y jus civile (9);
advittiendo que el primero deriva directamente ex lege naturae, sicut
conclusiones ex principiis; mientras que el segundo deriva, es cierto,
de la ley de la naturaleza, pero sélo a través de una determinacién
particular, secundum quod quaelibet civitas aliquid sibi acoommode
determinat. El derecho de gentes no depende, pues, del Fstado; y esto
bastarfa paia demostrar que Santo Tomas estd muy lejos de considerar
a la politicidad como elemento esencial del derecho. Se puede agregar,
como anotan autorizados intérpretes del sistema tomistico, que ademas
del jus civile no existe solamente el jus gentium, sino también el dere-
cho propio de la Iglesia: Divisio communis legis humanae est in civi-
lem et ecclesiasticam, ratione duarum potestatum quibis orbis christia-
nus subjicitur, scilicet potestas ecclesiastica et potestas civiles” (10).

Acogiendo y desarrollando la intuicién aristotélica arriba sugeri-
da, el de Aquino declara que la justicia tiene esto de propio, en cotejo
con las demas virtudes: “ut ordinet hominen in his quae sunt ad alte-
rum” (11). Ella (y por tanto, también el derecho que es su objeto)
consiste, pues, en una relacién intersubjetiva, o sea en una cierta pro-
porcién o igualdad en las relaciones entre varias peisonas: “hominis
ad hominem proportio”, como dird, sobre esa huella, Dante Alighieri.

{8) V¥, para estos conceptos, *Somma Theal *?, It 2.pe q 91/7

(9} Op cit, q 95, art, 49

(10} V, en la edicién de la “Summa Theol *, con notas de DK RUBEIS, de BILUART, ete (Mariewsi, 1940},
. I, p 544

(11} Op cit, 2% 2pe, q 57, art 19; cfr g 58, art 29
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Y este concepto fundamental ha permanecido siempre inconcuso, por-
que todas las disquisiciones sucesivas no han podido hacer mis que
confirmarlo: a veces ilustrando los varios aspectos del mismo a la luz
de la experiencia, a veces profundizando su significado légicamente
esencial, hasta hacer de él una verdadera y propia categoria.

Las miltiples distinciones tiazadas por Aristételes en el dmbito
de la justicia, luego entre las varias especies de derecho y de leyes,
son conservadas por Santo Tomds de modo maximo; el cual sin em-
bargo les agrega otras, segln los principios propios de su sistema: asi,
sobre todo, el jus divinum, “quod divinitus promulgatur” ; el cual (ex-
plica el mismo, en un pasaje a menudo no bastante considerado), “par-
tim est de his quae sunt natureliter justa, sed tamen eorum justitia ho-
mines latet; partim autem de his quae fiunt justa institutione diving.
Unde e tiam jus divinum per haec duo distingui potest, sicut est jus
humanyum” (12). Es superfluo decir cuanto excede los limites del Es-
tado, y también de la “politicidad” del derecho, este concepto.

Sin embargo, si en el sistema tomistico reaparece también la dis-
tincion aristotélica entre el simpliciter justum (en el cual se realiza
una condicién de paridad, como cuando dos personas estin igualmente
sujetas a la autoridad del Estado) y las demds especies de la justum,
como el paternum y el dominativum, donde se verifica en cambio un
predominio de una persona sobre otra (13}, un atento examen demues-
tra que dicha distincién en el sistema tomistico tiene bastante menot
relieve que en el de Aristdteles. Las referencias a la politicum justum,
en relacion con lo simpliter justum, en la obra de Santo Tomds son
puramente incidentales; y no tocan para nada la definicién de los ele-
mentos esenciales de lo justo y del derecho: definicién dada por él,
por otra parte, sin ninguna mencioén del caricter de la politicidad.

No dejan de tener significado las observaciones y reservas que
Santo Tomés hace a propésito de la distincién antedicha, tendiendo, en
substancia, a limitar el valor de ella (14). Es claio que &l admite
varias realizaciones de la juridicidad, aun reconociendo, con Au1istéte-
les, que la civil o politica es més perfecta que la doméstica. Pero tam-
poco lo politicum justum constituye, para Santo Tomds, el arquetipo
absoluto de la justicia, porque éste estd subordinado a la lex naturalis,
la cual a su vez estd subordinada a la lex aeterna. En confirmacién de

{12) Op cit, 2% 2ac, q 57 art 29, ad 3

(13) Ibid, q 57, art 42; g 58, art 79, ad 3 Cir 12 2ae, q 11%, act 1, ¢, 3%, q 85, art 3% ¢ e ad 2

(14; V¥, especialmente q 57, art 49, ad 2: “Uterque tamem (filius ot servus), prout comsideratur ut quidam
homo, est aliquid secundum se subsistens zb alifs distinctum Et ideo inguantum uterque est hemo, aliqui
modo ad coes est justicia®’
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ello, merece ser notado el hecho que el de Aquine, a pesar de se1 tan
obsecuente con el de Estagiva, no acoge de ningin modo aquella {61~
mula suya (en verdad, algo ambigwa) segin la cual el polisthén di-
kaion comprendeiria lo justo natmal (fisikon dikaion) como una de
sus partes.

IV.—1.as consideraciones antes expuestas nos permiten conclui
que, ni para Aristételes, ni —tanto menos— para Santo Tomds, la po-
liticidad es un elemento esencial del dereche (15). Peio a la misma
conclusion debemos llega: si, prescindiendo de la interpretacién del
pensamiento de aquellos autores, consideramos directamente el pro-
blema en sus propios téiminos ldgicos. 7

Nadie puede negar (como ya fue ampliamente demostiado) cual-
quiéia proposicién juridica implica y denota un ordenamiento entre
las acciones posibles de varios sujetos, de tal manera que uno de ellos
pueda comportarse de un cieito modo sin encontrar oposicién de la
otta parte. Se t1ata pues de una relacién interpersonal, en la cual a
una exigencia conresponde una obligacion. Este esquema simple se
confiimaria aiin si existiesen dos personas solas sobie la tienla, esto
es, verbigiacia, en una isla. Un andlisis posterior ha puesto en claro
que tal contiaposicién del ego al alter no es algo contingente, sino una
necesidad gnoseolégica (en el sentido mds riguroso de la palaha), esto
es, una verdadera categotia de nuestro intelecto (16).

El esquema légico de la juridicidad no tiene, en tigor, otios requi-
sitos que los hasta ahora indicados, y compiende igualmente todas las
posibles determinaciones del comportamienio de varies sujetos, en las
cuales se 1ealice justamente ““aquesta” forma. Ellas pueden ser tanto
meramente ideales o hipotéticas, cuando también positivas; pero sohne
esto no es initil un breve discuiso.

La afirmacién de la subjetividad propia y el 1econocimiento de la
de los demds son elementos que suigen y se desairollan necesaiiamente
en toda conciencia; lo que es lo mismo que decir que el derecho sutte
naturalmente del espititu humano. Como después la vida humana no se

(15} En apoyo de su opuesta interprelacidn del pensamiento de SANTO TOMAS, OLGIATI se refiere especial
mente a la obra de I LACHANCE, “Le concept de droit sclon Aristote ¢t 8 Thominas™ (Montreal
Paris, 1933) En ella, sir embarge, junto al elemento de la politicidad, se ponen justamente de relieve
tambifn otros clementes LACHANCE insiste, por ejemple, sobre qite *la comunidad politica, como todo
orgenismo perfecto, ella misma debe estar compuesta por partes helerogéneas, por Hrganos diversificados,
por una parte, por asociaciones privadas, por ¢élulas naturales 3 principies elementales, por oira parte’™
{p. 290); y observa que “‘ademds de lo quo atafie directamente a la sociedad, cxiste toda una vida,
todo un dispositivo, que ella presupone, y que, ingumbe proporcionarle a las asociaciones naturales y
privadas’’ (ibid ) En su opinidn, también ‘“‘en las formas sccundarias del derecho™ (esto es, en las mo
politicas} *‘los tres elementos que imtegran la noeion de derscho estin contenidas propiz e intrinseca
mente”, aungue en mada diverse {p 201) No nas parece, por ésta, gue el pensamientn de LACHANCE
coincida exaclamente con el de OLGIATI Para la confrontacién, véase por ejemple cémo LACHANCE,
disponiendo en un amplio cuadro las diversas especics del derecho (p 322}, atribuye solamento a algunas,
¥ no a todas, cardcter politico

16} Séanos licito remitir sobre ello a nuestro estudie sobre “La justicia’ (4% ed, 1951}, ps 81 y sigts
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puede desenvolver 1ealmente sino mediante una serie de relaciones
inteisubjetivas, los datos de las conciencias paiticulaies, aunque no
siempre del todo coincidentes, se juntan de algiin modo entie si v dan
lugar a una especie de medida o de resultante, que constituye el derecho
positivo de cada pueblo. Este derecho estd sujeto histéricamente a un
flujo determinado, por la vitalidad peienne de sus fuentes, mientias
tiende sin embargo a asumir una estructuia coherente, o sea, a devenir
un sistema orgdnico, con un trabajo peipetuo de reintegracién y de
adaptacién.

Se comprende poz esto que la positividad (que no debe confundiz-
se con la juridicidad) es un quid que deviene, que comporta diversos
grados. El proceso de formacién del derecho positivo es en 1ealidad
extiemadamente complicado, porque la productividad de las concien-
cias individuales no se explica solamente respecto al sistema geneial
de todo el pueblo, sino también respecto a los agiegados sociales meno-
tes, de los cuales todo individuo forma parte. Nada es méds contratio
a la verdad que el prejuicio, todavia difundido entie los juristas, por
el cual se afirma que existe un solo ordenamiento juiidico, esto es,
el del Estado, y que del Estado emana todo el derecho. La veidad es
que los ordenamientos juridicos pululan, por decir asi, dondequiera
que haya vida de hombies, de multiples modos; v que el Estado no
es ofro que el que, entre los diversos ordenamientos juridicos, ha
alcanzado el mayor grado de positividad, o sea, €l que corresponde a
la voluntad social preponderante. Los ordenamientos menores, que a
menudo no regulan la vida entera de los asociados, sino sélo alguna de
sus manifestaciones, se introducen de costumbie en el preponderante,
y devienen asi elementos del mismo, no sin una esfera propia de auto-
nomia; peto, por oira parte, no se excluyen los casos de divergencia y
de antagonismo, cuando las unidades sociales menoies no puedan o no
quieran armonizarse con aquel sistema que representa el Estado.

La fenomenologia social y juridica es, a este proposito, tan vasta
y ticd, que no setia posible trazar, ni siquiera en sintesis, un cuadro
completo de ella en un bieve ensayo como el presente. Sefialaremos sola-
mente alguno de sus aspectos calacteristicos, esto es, algunas de las
figmas en las que se concreta la productividad juridica de los indivi-
duos dentro, fuera y a veces también conira las formas estatales. No
debe Ilamar a engafio el hecho que dichas producciones, en 1ealidad
auténomas, entrando en contacto con ohias acabadamente constituidas,
con frecuencia se adaptan a éstas, de tal modo que aparecen como de-
terminadas por ellas. Tal es el caso de las costumbies que, surgidas in-



122 La Universidaed

dependientemente de las normas legislativas, son reconocidas por éstas
al correr del tiempo; tal es el caso del derecho doméstico o familiar (en
especial, de la potestad del pater familias), que sin duda ha asumido
un cardcter piopio mucho antes que sobre €l se estableciese un derecho
estatal. Pero tal vez alin més significativa es la tendencia a cada paso
observable hacia la formacién de organizaciones profesionales (sindi-
catos, corporaciones, eic.) con ordenamientos propios que no respetan
la autoridad del Estado, y quizdé también se contraponen a é&l. Se
eshoza entonces un conflicto, mds o menos abieito, entre diversos orde-
namientos juridicos: un conflicto que, en el curso de la evolucién his-
térica, puede y debe de alguna maneia avenirse, pero que interin es
suficiente para mostrainos la posibilidad de un derecho no estatal.

Como aparece ya de las cosas dichas, el espiritu asociative insito
en la naturaleza humana (eso que Giocio llamé appetitus societatis)
puede explicarse al mismo tiempo en diferentes o1ganizaciones, cieando
entre ellas una 1ed de relaciones complejas, donde las menores se des-
envuelven en el 4mbito de las mayores. En este sentido esc1ibié bien
Rousseau: “Toda sociedad politica estd compuesta pot otras sociedades
més pequefias de diferentes especies, cada una de las cuales tiene sus
intereses y sus maximas” (17). No hay duda que cada una de dichas
sociedades u organizaciones tiene un orden propio, o sea, vive segilin
determinadas reglas (escritas o no escritas) ; sin lo cual no seria una
sociedad, sino un caos. Aun cuando estas 1eglas deiiven de una mads
amplia y potente organizacién, como la estatal, en los limites fijados
pot ella, se manifiesta sin embargo una cieria productividad juridica;
de maneta gue la vida de un organismo social jamés es enteramente
pasiva. Pero es también frecuente el caso de formaciones social y juri-
dica espontineas e independientes de todo sistema precedente, y diri-
gidas incluso, como hemos sefialado hace poco, directamente a combatit
el orden estatal.

Es obvio que, en dichas hipétesis, el Estado declarard sin mds
“ilegales™ a las organizaciones en cuestion; peio esta ilegalidad es me-
ramente relativa, o sea, que sélo vale en cuanto nos coloquemos en el
punto de vista del Estado mismo; mientias que una determinada legali-
dad debeid no obstante reconocerse objetivamente en aquellas organi-
zaciones, si y en cuanto ellas vivan y obren segiin noimas impetativas
e inteisubjetivas, en las relaciones enfie sus componentes.

No ignoramos que esta tesis suscita oposiciones, especialmente por
motivos sentimentales; pero nosotros debemos ante todo observar los

{17} ROUSSEAU, “De I’Econcmie politique™® fen la edicién Lefevre, t IV, p 2235)
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hechos y estudiarlos con 1igor légico, sin dejarnos desviar por cualquier
pasién. “Non ridere, non lugeie, neque detestari, sed inteligere”, segiin
el consejo de Spinoza. Las apreciaciones valorativas o de mérito podran
y deberin ser objeto de otra investigacién (deontolégica), pero no ya
turbar la que tiende a descubrir los caracteres propios de las especies
‘bhservadas.

Justamente, para no perjudicar la valoracién de las diversas es-
tructuras juridicas, es necesario no confundir esta valoracién con la
definicién de los elementos constitutivos de la juridicidad. Ni es cien-
tificamente correcto pronunciar juicios sumatios de méiito o de de-
mérito, cuando simplemente se trata de reconocer si una determinada
estructura pertenece o no al género légico del derecho.

Admitamos, sin embargo, que en la mayor parte de los casos, las
organizaciones sociales declaradas “ilegales” por el Estado estdn diri-
gidas a fines oblicuos y reprobables; y admitamos del mismo modo
que, en la mayor parte de los casos, la actividad de los Estados se
dirija, en vez, a la confitmacion de la justicia, Pero esto, por lo menos
en sede filoséfica, deberd ser determinado con pruebas y no ya sobre
la base de un simple perjuicio, como si todas las estructuras estatales
fuesen efectivamente conformes con aquel alto fin, y por el contrario
todas aquellas estiucturas antiestatales fuesen igualmente condenables.
Frente a un Esiado tirdnico, pueden tener un mds alto valor ético
organizaciones clandestinas (piénsese, por ejemplo, en la joven Italia
mazziniana; y es superfluo citar otros ejemplos recentisimos); mien-
tras ellas pueden tener ademas una legalidad interna propia, con atri-
bucién auténoma de poderes, de derechos y de obligaciones en las
relaciones entre los asociados.

Lo que distingue esencialmente al Estado de las organizaciones
menores o congregaciones surgidas en su seno no es, si se mira bien,
un mayor grado de perfeccién ética (que podrd, lo repetimos, tenerse
las mds de las veces, pero que no se verifica siempre) ; sino mas bien
como va lo hicimos notar, el mayor grado de positividad, o sea, la
efectiva preponderancia, en relacién con las otras coasociaciones; las
cuales devendrian ellas también Estados u Grganos estatales, en cuanto
adquiriesen un poder preponderanie. E1 menor grado de positividad
que atafie a estas coasociaciones no significa sin embargo un menor
grado de juridicidad, porque este cardcter formal no depende de la
eficiencia real, sino sélo del légico significado de las determinaciones
normativas propias de ellas.

V.-—Organizaciones auiénomas pueden también ultrapasar los
limites del Estado y comprender individuos que pertenecen a diversos
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Estados, o alin no pertenecientes a ningin Estado (apolidi); vy esto
tanto con el consentimiento de los Estados en los cuales ellos desairo-
llan su actividad, cuanto también sin tal consentimiento. Aqui también
la fenomenologia juridica es muy variada; y no es del caso detenerse
ahora a considerar los diversos tipos de asociaciones nacionales o intei-
nacionales, que tienen a menudo escasa importancia {como por ejem-
plo, la masoneiia), aun porque no presumen regular la vida entera de
sus adscriptos, sino s6lo érdenes particulares de relaciones.

Hay sin embaigo un gran organismo, de alto significado espiti-
tual, que merece un realce especial, también a los fines de nuestro
estudio: es decir, la Iglesia Catélica. Ella no es por cieito un Estado,
y tiene no obstante un ordenamiento juridico, con un eédigo propio,
y una magisiratura propia; su dominio, civil y penal, se ejecita sobre
todos los fieles, en una esfera de competencia que supera a la de los
Estados particulares a los cuales ellos pettenecen. ;Cémo podremos
negar, sin evidente paralogismo, la juridicidad de las normas del de-
techo canénico, o bien atiibuirles el cardcter de la politicidad, que
disminuitia y desnaturalizaiia su significade? '

No podemos pasar en silencio otro sistema juridico, que no se
identifica con el de ningin Estado; esto es, el derecho inteinacional,
que deberia llamarse mejor interestadual. Las normas que lo componen
derivan en parte de acueidos estipulados entre varios Estados, pero
tienen una profunda raiz en la natural uniformidad de la mente hu-
mana. Conviene advertir que la misma validez de los acuerdos libie-
mente concluidos se funda sobre un principio de razén natural (pacta
sunt servanda), que no puede ser efecto de los mismos acuerdos, justa-
mente porque es el presupuesto de ellos. Este principio fue, sin duda,
espontdneamente intuido y traducido en costumbre desde edades re-
motisimas; y origen igualmente espontineo tuvieion también otras
normas 1eguladoras de las relaciones de paz y de gueira entre los di-
versos pueblos. La falta de una coriespondiente unidad politica no ha
impedido, pues, la formacién de un tal sistema, al cual no puede ne-
garse el cardcter de la juridicidad, si se considera el sentido de sus
determinaciones, por imperfecta que sea la eficiencia positiva de ellas.

VI.—Distinguir la forma l6gica del derecho de sus manifestacio-
nes positivas contingentes no significa ciertamente desconocer la im-
portancia de estas manifestaciones y, en especial, de aquélla que pre-
domina sobre las otias por su mayor positividad, es decir, el Estado.
Es obvio que, para los érganos de éste, los otros sistemas coexistentes
no son vilidos, si no en cuanto sean reconocidos por ellos; andloga-
mente, por lo demés, dehetia decirse si se partiese de la consideracidn
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de cualquier otio sistema. Tal es la solucién abstiactamente dogmédtica
de un pioblema que en la realidad concieta asume todavia aspectos
bastanie menos simples, por una serie de interferencias entre las nor-
mas de distinta especie, de distinto origen y de distinto vigor.

No olvidemos que en la vida del derecho hay un factor fundamen-
tal, inagotable y siempre activo, esto es, la conciencia individual: de
la cual, directa o indirectamente, proceden también las determinacio-
nes de los sistemas imperantes, y que, atin frente a ellos, mantiene su
insuprimible autonomia. Esta autonomia se ejeicita, dentio de ciertos
limites, en el acto mismo de la interpretacién y aplicacién de las
normas vigentes, cuando éstas para esclaieceise vuelven en cierto modo
a su fuente ptime1a y 1emota. Pero se ejercita en medida mucho mayor
cuando la mente individual, segin una facultad ingénita suya, concibe
normas diveisas de las vigentes, como mds justas. Aquellos que estin
ligados al prejuicio positivista rehusan calificar a tales concepciones
como juridicas. Peio nosotros no sabriamos verdadeiamente a qué otra
categoria atiibuiilas, sino a aquella que tiene por base la forma légica
del deiecho; asi como no dudamos de adscribir a ésta los proyectos
de ley que, sin embaigo, carecen del caricter de la positividad. Un
voto de mayoria podrd conferirles este cardcter, peio no el de la ju-
ridicidad, que depende sélo del significado intrinseco de las normas
propuestas. Por la misma razén, una ley abrogada no deviene por
esto un texto econdmieo, o religioso o moial, o de cualguier otra es-
pecie, sino que conserva su naturaleza juridica, aun habiendo dejado
de estar vigente. .

Apenas es necesario advertir que, afiimando la comiin natuialeza
del derecho positivo y del no positive, no entendemos en absoluto des-
conocer la autoridad prepia del primero, ni de poner a meiced de cual-
quier valoracién subjetiva la obligacién de observarlo. Esta obligacion
tiene, como ya se ha demostrado, profundas razones, que aqui no es
ménester repetir; y por esto, aun las leyes injustas deben ser, en prin-
cipio, respetadas aun por aquellos que auspician la reforma de las
mismas. Racionalmente, solamente en hipdtesis exiremas cesa la obli-
gacién del respeto al orden establecido. Pero de este argumento, que
en otra parte hemos discutido, baste aqui este esbozo, porque es otro
el problema que ahora nos ocupa.

Las determinaciones de lo justo y de lo injusto cumplidas por las
conciencias individuales pueden ser algo varias, anilogamente a las
de las legislaciones positivas; la misma forma légica admite, en efec-
to, como es sabido, un contenido mudable. Las variaciones se explican
facilmente, sea porque el derecho, absoluto en su principio, debe adap-
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tarse sin embargo a las circunstancias particulares a las cuales se
aplica, sea porque el espiritu humano se desarrolla y se eleva natu-
ralmente a través de una serie de grados, sea, en fin, porque la mente
humana no es infalible y en ésta como en otra materia son posibles
errores,

Si por esto se han producido, sin duda, desviaciones, aun en las
elaboraciones espontdneas de las conciencias individuales, atentas a la
especulacion de lo justo, debe reconocerse que tales desviaciones fue-
ron en genelal, menos numerosas y menos graves de las acaecidas en
el campo de la juridicidad positiva. Todos saben cémo en este campo
se agitan, no sélo intereses opuestos, sino también diversas y, a menudo,
violentas pasiones; mientras en el campo especulativo la bisqueda de
lo justo natural se cumple por regla general segin la f6rmula tomasia-
na, “ex ratiocinatione animi tranquilli”.

Algunas mdximas, simples pero fundamentales, de justicia, o sea,
de deiecho natural, fueton compendiadas, como es sabido, ya por la
filosofia antigua; y las mismas mdximas confirmadas y revaloradas
con nuevo espiritu por el cristianismo, fueron sucesivamente desario-
lladas por las escuelas del jus naturae que, a pesar de diversas dispu-
tas y de ciertas imperfecciones metodolégicas, mantuvieron firme la
idea giande de un derecho univeisalmente védlido, fundado 'en la natu-
raleza y por esto, superior al aibitrio de los legisladores y de los
gobeinantes. Se vino elaborando de este modo un sistema verdadero y
propio de los derechos atinentes a la persona humana sélo como tal, y
no porque fuetan conferidos a ella por el Estado; siendo estos derechos
més bien, en el orden racional, el presupuesto del Estado mismo. Esta
concepetén filoséfica pasé después del campo puramente doctrinal al
politico, deviniendo el programa, no solamente de reformas progresi-
vas, sino también de reivindicaciones y revoluciones, en los momentos
mis criticos de la historia modeina. El triunfo de este programa hizo
que él se transfundiese, como documento fundamental, en las constitu-
ciones de los Estados mds adelantados; y no es exagerado decir que,
de entonces aqui, la conciencia del mundo civil considera al reconoci-
miento positivo de los dereches naturales del hombre como una con-
quista intangible, alli donde ello ha sido obtenido, y como una meta
necesalia a alcanzar, alli donde ello falta todavia.

Los prejuicios de ciertas escuelas que, por un esitecho positivismo,
se oponen a la admisién del derecho natmal como idea necesaiia y cien-
tificamente legitima, reciben de ese modo de los mismos hechos en los
cuales pretenden apoyarse, el més solemne desmentido. Y es ademas
justo hacer notar que, aun en el seno de aquellas escuelas, en contra-
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diccidn con sus programas iniciales, se ha levantado a veces una voz
en defensa de aquella idea: tal es, por ejemplo, el caso de Spence, que
en su obra “Justice” ha trazado un cuadro de los derechos naturales,
andlogo en todo al ya disefiado de las escuelas racionalistas.

El que, coherentemente con piemisas mas adecuadas, entiende es-
ta idea en su significado esencial, como elemento del orden de los
valores en el cual consiste la suprema realidad, no puede dejar de ver
en ella una especie perfecta de juidicidad anterior y superior a toda
realizacién estatal o politica.

Esta representa frente a aquélla, en €l mejor de los casos, solo un
consecutivum.

VII.—De lo que precede 1esulia, si no nos equivecamos, suficien-
temente aclarado que el elemento de la politicidad no puede conside-
rarse de ningiin modo como esencial al derecho. Aunque quiera pres-
cindirse del controvertido problema del derecho natural, en el mismo
campo del detecho positivo hay relaciones y sistemas que poseen los
caracteres 1ogicos de la juridicidad, sin constituir empeio un ente
politico.

No nos parece necesario refutar in extenso la opinién contiaria,
sostenida principalmente, como dijimos, por el insigne profesor Olgia-
ti, ora porque dicha refutacién estd ya implicita en las consideraciones
precedentes, oia porque también, si dicha opinién obtiene algin con-
senso (18), suscitdé del mismo modo algunas criticas, a las que —aun-
que sin compartirlas enteramente— podemos hacer reenvio (19).

Sefialemos solamente algunos puntos que nos parece que no han
sido puestos hasta ahora suficientemente de relieve.

Frente a los hechos que demuestran c6mo puede tenerse un orde-
namiento jutidico aun alli donde falte una polis, o sea, un Estado,
Olgiati cree poder defender su tesis, explicandola en el sentido que la
politicidad representaiia una tendencia, méas bien que una realidad en
acto. “La polis, declara ¢l mismo, es la finalidad a la cual tiende, me-
diata o inmediatamente, el detecho por su naturaleza intrinseca™ (20).

(18) Por ejemplo, el de E DI CARLO, en la “Introduccién™ al volumen de SANTO TOMAS DE AQUINO,
“Summa Theol *, 22 2ae, questiones 5761, trad de G Lumia (Palermo, 1950): “La doctrina de la
politicidad del derecho, contenida en sus justos términos, fuera de toda expresién excesiva e impropia,
me parece gue puede acogerse® fp 34) Incidentalmente, han demostrado adherir a esta opiaidén P L
ZAMPETTI (en “Rivista di Filosofia Neo scoldstica”, mayo junjo de 1951, p 267) y G NIRCHIO (en
“Sophis*, enero marzo de 1852, p 83}

(I9) ¥ A MESSINED, “Il concetto di giuridicity’ f{en *La Civilita Cattolica™, quad 2243 4 de diciembra
do 1943, ps 317/321}; G CORTI, “E la politicita la nota essenziale del diritto?”" (en “La Stucla Catte
Yica™, febrero de 1944, ps 58/68); A LEVI, “La giurdicita nella filosofiz tomistica e nco tomistica™ (en
“Rivista Internazionale di Filosofii del Diritte”, enero marze de 1947, ps 81/88}; F BATTAGLIA, re
cension de F OLGIATI (ibid, abril diciembre de 1947, ps 258/263); G GRANERIS, “Coniributi tomis
tict alla filosofia del diritto’” (Torino, 1949}, ps 43 ¥ sigts A slgunas de estas criticas ha contestade
OLGIATI con Ta memoria “Indagini ¢ discussioni in torno al concetto di giuridicita’ (Milano, 1944}, en
la ctal remacha su tesis, sin modificaciones, pere con alguna mayor aclaracién: “Para mi, escribe, hay
identidad entre derecho y justicia; y la justicia, a su vez, tiene la nota de la peliticidad” (p 61)

(20} OQLGIATIL, Il concette di giuridicita in § Tommaso 4’Aquine’ cit, p 138
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“¢Qué impoita, agrega, si en el alba del género humano sélo existia
la pareja originaria? También los progenitores, cuando evidentemente
no podia existir el Estado, estaban naturaeliter orientados hacia la so-
cietas y hacia las o1ganizaciones futuras, como el germen estd finalis-
tamente orientado hacia la planta y hacia el bosque™ (21). “Las rela-
ciones enhe dos personas no deben y no pueden jamds ser consideradas
prescindiendo de esta otientacién politica suya” (22). Reconocemos
de buen giado la ingeniosidad de este esfuerzo dialéctico del valiente
autor; pero igualmente debemos decir que con tal esfueirzo se hace
incierlo el significado de las palabras y se cambian de ese modo los
términos del pioblema. Si, como admite el mismo autor, “primero fue
el derecho y después el Estado” (23} ; si existieion, pues las relacio-
nes inter-personales con el cardctér de la juridicidad, cuando atin no
existia ninglin ente ni ninguna organizacién poliiica, no podemos co-
rrectamente introducir el elemento de la politicidad en la definicién
del derecho. No es necesario confundir el fin intiinseco en una detei-
minada relacién que resulta de su 1ealidad actual, con la que puede
ser una finalidad suya, virtual e indirecta, y por esto, hipotética. La
verdad es que no todas las 1elaciones inter-personales tienen por meta
al Estado, ni se dirigen efectivamente hacia él. Andlogamente, es ver-
dad que no todas las semillas (paia referirnos a la similitud del autor )
producen un bosque; y ningiin botdnico introduciiia el elemento de la
“forestalidad” para definir un geimen o una semilla.

Olgiati consideia después las o1ganizaciones corporativas o Ge-
wer kschaften medioevales y admite (con 1azén) que sus normas eran
jutidicas, aunque no fuesen establecidas por el Estado. Sin embatgo,
él quiere avivar también en tales organizaciones profesionales el ca-
1acter de la politicidad, en razén de que ellas habrian tenido “una
1elacién, un vinculo finalista con la vida estatal”, siendo vivo, en aquel
tiempo, “el sentido de la civitas, de la colectividad unificando las ener-
gias individuales” (24}. Razén, como se ve, un tanto vaga, mientras
que la politicidad deberia resultar, en su caso, de las funciones pio-
pias del ente, y no de un mere vinculo finalista, no mejo1 determinado.

Respecto al deiecho internacional, Olgiati, reconociendo igual-
mente la juridicidad del mismo, intenta demostrar su politicidad, por
esta razoén: que los Estados “son individualidades ulteriormente orde-
nables, por ley natural, a una unidad superior y suprema, la eual, cuan-
do llegase a comprender verdaderamente a todos los Estados del mun-
21) [Ibid, p 151
(22) Mbid, p 152

{23) Loc citada
28) Op eit, p 157
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do, serfa, en el plan natural, la sociedad peirfecta en sentido absoluto,
la polis, por excelencia” (25). De acuerdo; si no fuera poique esta
polis no existe alin, mientias que el derecho iniernacional existe.

Por lo que concierne al derecho candnico, Olgiati sostiene su poli-
ticidad con este argumento: la Iglesia Catélica es una sociedad perfecta,
que tiene un {in propio, una potestad propia y un ordenamienio propio,
al cual pertenece sin duda alguna, la nota de verdadera juiidicidad;
luego, el derecho implica la polis, la civitas, y la Iglesia es justamente
la civitas sancta, la civitas sobrenatural que tiene como jefe a Cris-

to (26).

En esta tesis hay tanto de verdadero y de indiscutible, que es po1
ello superfluo, por esta parte, expresar nuestio asentimiento. Solamente
podemos hacer una obsetvacién, por lo que al tema de nuestio estudio
concietne. Aun admitiendo, por un instante, que la Iglesia sea propia-
mente una polis, esto no justificarfa la afirmacién general que el de-
recho implique siempre una polis. Pero, en verdad, nos parece que,
cuando se habla de civitas a piopdsito de la Iglesia, este término se
entiende en un sentido traslaticio y mas elevado del comtinmente usado
con 1especlo a las cosas terienas. La Iglesia, por su caidcter eminente-
mente espititual, es mucho mas que un Estado; pero piecisamente pot
esto no se puede, sin correr el 1iesgo de disminuitla, atiibuitle las ca-
racteiisticas y las calificaciones que se adscriben, en vez, propiamente
a los Fstados. '

Si la Iglesia fuese un cuerpo politico en el sentido 1iguroso de
la palabia debeiia tener el dominio sobie un teiritorio detexminado,
mientias que, en vez, como todos saben, su dominio se ejercita sobre
las almas de los fieles, sin ningin limite ni ningin requisito teritorial.
Ella deja a César lo que es de César. El vinculo pot el cual los miem-
bros de la Iglesia estin sometidos a su autoridad no es idéntico a aquél
por el cual los ciudadanos estin sometidos al Estado. La difeiente na-
turaleza de uno y de otto vinculo hace si que ellos puedan coexistir
bien, sin dar lugar a las dificultades que surgirian si se tratase de una
doble ciudadania. Aun la diferencia evidente y muy notable entre Igle-
sia v Estado de la Ciudad del Vaticane es bastante significativa a es-
te propdsito.

Es, pues, impropio, a nuestro parecer, atribuir a la Iglesia y al
derecho que de ella emana el caidcter de la politicidad.

VIIL.—No es initil agregar aqui, paia terminar, una breve con-

{25} Qp cit, p 156
(26} Ibid, pa 154/158
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sideracién de cardcter general, a la cual nos da ocasién la doctrina
hasta aqui examinada.

La docirina aiistotélica sobre el Estado, como 1a platénica, refleja
la persuasién comin enire los griegos que la polis fuese la realidad
suprema. S6lo asi se explican ciertas férmulas, que 1epresentan al
FEstado-ciudad como co-asociacién perfecta y como perfecta 1ealizacién
de la justicia. Cuando, sin embargo, estas fé1mulas son acogidas y 1e-
apaiecen en el sistema tomistico, ellas asumen en él un significado
diveiso, pirecisamente por lo que son insertas en un cuadre mas amplio,
en el enal dominan ohios principios. Sobre la lex humaena existe, para
Santo Tomds, la lex naturalis, y sobte ésta la lex eterna o divina. Es
cierto que la ley natural es admitida también por Aristételes; pero el
puesto que Santo Tomds le atiibuye en su sistema es de enveigaduia
mayot, no solamente po1 su extensién sino también por su valor y por
su eficacia, sobre todo en cuanto ella se 1elaciona con aquélla atn més
elevada, ignorada por Aristételes, que es la ley divina. Basta recordar,
a este propdsito, la declaracién explicita de Santo Tomas (conforme,
por o demas, con la de los Apéstoles) segin la cual los ciudadanos
tienen el detecho y el deber de no obedecer a las leyes del Estado,
cuando ellas impongan algo contiaiio a la ley natural y divina.

Se descubie también, por esto, cémo la justicia no estd, en la con-
cepeidn tomistica, tan estrechamente ligada al Estado, como en la aris-
totélica. Sin duda, también Santo Tomdés afiima (y, jquién podria
negarlo?) que debe ser {in del Estado el bonum commune; pero esta
finalidad se anuncia ahora como una exigencia ideal, de cardcter deon-
tolégico, antes que como un hecho que se dé necesariamente en cual-
quiet Estado. Ya, por lo demds, A1istiteles habfa eshozado una primeira
distincién critica en este sentido, como airiba habiamos hecho notai.

Los esclaiecimientos posteriotes aportados sobie toda esta mateiia
por las investigaciones filoséfico-juridicas de los siglos sucesivos vy,
especialmente, de los dltimos, aun sobre la base de las nuevas expe-
riencias histéricas, son de tal modo precisos y sefialan un progreso tan
evidente, que no nos parece que puedan ser descuidados, aun si se tie-
ne, como nosot1os tenemos, el maximo respeto y la maxima admiracién
por agquellas doctrinas antiguas, que permanecen clasicas.

Antiguamente, como es sabido, Ja nocién del detecho era identifi-
cada con la de la justicia; no puede decirse del todo er16nea, esa iden-
tificacién, que reaparece hoy en algunas férmulas, porque realmente
las dos nociones tienen una misma raiz, y pueden también, a veces,
coincidir. Pero un anédlisis més profundo, realizado por filésofos y por
jwistas, ha demostrado que la foima légica del derecho comprende
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todas las especies posibles de la realidad juridica, y no solamente aque-
Ila perfectisima especie, que tiene por excelencia el nombre de la
justicia. Esta constituye, pues, un modelo y un criterio ideal, que per-
mite apreciar el mayoi o menor valor, o sea, los diferentes grados de
perfeccién, de todo lo que pertenece al género légico del derecho.

Distinguii, de tal manera, el concepto ideal del deiecho, significa
hacer posible la solucién de problemas, de otra manera casi inextrica-
bles y, al par, apagar las exigencias logicas y éticas de nuestio espi-
ritu. Por el contiario, el propdsito de satisfacer juntamente, con una
fé1mula tnica, estas diversas exigencias, no puede dejar de hallar un
obstaculo en su piropia diveisidad. Noble fue, sin duda, €l intento que
se propusieron alguncs sumos autores, declaiando que “lex injusta non
est lex”; pero ninglin jutista consentira jamads negar por esto el carac-
ter de leyes a fas determinaciones juridicas que tengan todos los re-
quisitos formales, aun cuando ellas aparezcan defectuosas a la luz de
la idea suprema de justicia. Ningin jurista consenthid jamdis, por ejem-
plo, excluir del sistema del derecho romano cldsico la institucién de
la esclavitud, por lo que (como reconocieion, por lo demds, los mis-
mos jutistas 1omanos) ella coniradice evidentemente al delecho natu-
1al, segin el cual todos los hombres son igualmente libres.

Si se mira bien, el principio de justicia, o sea, del derecho natuial,
se 1evela tanto mds puro en su validez ideal, cuanto mds se lo desvincu-
la del ligamen forzoso con la realidad juridica positiva que esti mds
o menos adecuada al mismo, y que todavia debe set estudiada objetiva-
mente en cada caso, en su cualidad especifica (como realidad juridi-
ea), por lejana que pueda estar de aquel supremo ideal.

Lejos de considerarla dogmdticamente como sinénimo de justicia,
miramos a la ley en sus exptesiones positivas como esencialmente sub-
ordinada a la valoiacién que de ella puede cumpliise en el nombie y
en el dominio de la justicia. Nuestra conciencia se rehusa a cohonestax
cualquier hecho que se cubia con la foima de la legalidad; pero tam-
bién se rehusa a estorbar la comprensién de tal especie de hechos,
justamente para poder ejercitar sobre ellos un juicio mis alto en el
terreno de la 1azén pura.

Las definiciones dictadas por un confiado y, casi ditemos, inge-
nuo optimismo, por el cual se atribuye genéricamente al derecho y al
Fstado un valor absoluto, 1eciben desmentidos demasiado claros y pe-
rentorios del anilisis 1acional y también de la experiencia histérica de
todos los tiempos. Nosoti0s no creemos exactas aquellas doctrinas que
guieren explicar el derecho como determinado siempre por intereses
particulates o de clase, y que afirman que el Estado no es mds que una
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multitud de hombres en la que “los més fuextes imponen su voluntad
a los mas débiles” (27). Peio tampoco creemos aceptables las teorias
opuestas, las cuales, con una generalizacion igualmente arbitiaiia,
aseguran que “bien comiin v derecho no son dos nociones que se puedan
separar” (28), o bien que atribuyen a cualquier Estado la calificacién
eminentemente ambigua de “Estado ético™, y cosa por el estilo.

Si en lugar de estas opuestas coriientes dogméticas, seguitemos
la “via maestia” de la ciitica, nos abstendremos igualmente de exaltar
sumatiamente a todos los Estados, y de condenar en igual medida a
todas las sociedades anti-estatales o ilegales. Es inutil decir que no
compartimos el desdén de Olgiati contra las asociaciones de malhecho-
res (29), pero este estado de dnimo debe ser dominado por la 1azén,
cuando se trata de juzgar tales fenémenos; sin olvidar que, no raia-
mente, en especial po1 gobieinos despéticos, fueron calificados de mal-
hechoies todos aquellos que se opusieton a los mismos, a veces pol
motivos no por cierto imobles. Pe1o sobre todo es necesaiia una serena
objetividad para compiender bien la naturaleza de estos fenémenos,
y si, como no hay duda, en muchisimos casos, al menos, encontiaremos
aun en organizaciones prohibidas pot el Estado, un sistema de noimas
impeiativas v bilaterales, que asignan a sus componentes facultades y
obligaciones coirelativas, no debemos hesitar en 1econocer a las mis-
mas, en el teireno cientifico y filosofico, el cardcter foimal de la
juridicidad; al par que no se excluye que corresponda a ellas también
un cieito grado de justicia, en especial, en lo que concierne a sus 1ela-
ciones internas. Recuérdese la bella obsetvacién platénica, seglin la
cual la justicia es tan necesaria entre los hombtes, que hasta los ban-
doletos v los ladiones en sus asociaciones deben observaila de algin
modo, 1espetandose el uno al otio, para poder realizar en comin sus
empresas (30).

A quien estima la politicidad como sinénimo de justicia, o como
a ella insepaiablemente unida, debemos poi fin objetar que, no sélo
Ias asociaciones de ladrones, sino también los Estados han cometido,
no 1aramente, maximas injusticias. Y osaremos decir que quizd ningin
delincuente o giupo de delincuentes, ha ido jamds tan alld en ofendes
los principios mas elementales y saciosantos de la justicia, como, por
ejemplo, el Estado nazista con las famosas leyes 1aciales y con los in-
humanos estragos que les siguieron.

(Tomado de la Revista “La Ley™)

€27} Asi, por ejemplo, DUGUIT, “Traité de droit constitutionnel” (3% ed t. I, Paris, 1927), p 0638

28, Asi, OLGIA1Ll, ob vcit, p 144 -

(29) fbid, p 148 Cfr en igual sentido, L STURZO, “Ta societs, sua nafurs e leggi’ (Mildn, 1949}, ps 245
y sigte

30) V PLATON, “Rep™. L I, c 23, 351 ¢, 352 ¢




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

