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Capitalismo y Liberalismo

Por Francisco Lépez Camara.
Catedritico de la Universidad Autonéme de México

(UNAM)

Quien se preocupe por conocet y comprender el desaniollo del
liheralismo no debe olvidai cudl ha sido el itinerario del capitalismo
y cuiles han sido Jas etapas traslapadas de aquella sociedad buiguesa.
FEs un et1o1 creer que el liberalismo ha sido siempre una ideologia
homogénea, ascendente en linea 1ecta; como también es equivocado
pensar que el capitalismo ha segnido continuamente una misma linea
de desairollo. Pues la estiuctuia misma de la sociedad burguesa ha
tenido yue i1se modificando, tanto en sus instituciones politicas como
en su vocacién espititual, en la medida en que el cardcter y los in-
teteses del capitalismo han seguido caminos diferentes v atn conira-
diciorios. Lo piropio ocuriié con el liheralismo: su contenido tedrico
vy su mundo de valoies politicos y moiales tuvieton que irse alterando
de acuerdo con el perfil de la sociedad buiguesa y la natmaleza del
capitalismo pirevaleciente.

No deja, entonces, de ser util 1ecordar bievemente el desenvol-
vimiento histérico de esta fuciza social en ascenso; ello nos piopor-
cionatd las bases para encuadiai debidamente el significado pieciso
del liberalismo v su mayor o menor correspondencia tediica con el
mundo capitalista que le ha seivido de tasfondo social. Resultard
igualmente provechoso para poder delimitar el giado en que el libe-
ralismo ha entiado en contradiceién inconciliable con las bases del
capitalismo contempoiéneo, ¢l cual, sin embaigo, habia sido hasta hoy
su fundamento y su inspitacién. La gian paradoja estiiba en que el
liberalismo habia sido hasta hace 1elativamente poco tiempo una de
Jas expiresiones espitituales mas homogéneas y coherentes de toda la
historia del pensamiento politico. Su contenido ideoldgico, sus moda-
lidades, sus dimensiones hist6ticas fueron siempre una expresién clara
y acabada de la manera como en cieitas épocas debian manifestarse
los intereses materiales de la clase social a que 1espondia ;A qué se
debe, entonces, que ese mismo liberalismo no sélo no parece cories-
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ponder ya a las inquietudes del capitalismo contempordneo, sino que
incluso haya acabado por convertirse en una ideologia ajena y contra-
puesta a ese mismo capitalismo?

El liberalismo, en tanto ideologia politica, nace con la burguesia.
I.a manera como esta nueva clase social ent:é6 en contradiccion con
las estiucturas medievales y tiaté de superarlas dio al liberalismo una
fisonomia y una formulacién teérica muy particulaies. En esta primera
etapa del capitalismo, que los historiadoies de la economia llaman
“comercial”’, las exigencias histéricas de la burguesia tuvieron que
orientaise hacia la 1ealizacién de distintas operaciones:

1) desairollo de la produccién de mercancias y del sistema de
distribuecién comercial.

2) Libeiacién de las limitaciones medievales mediante su desa-
r1ollo y su o1ganizacién como grupo social independiente.

3) Superacién del localismo politico caiacteristico del sistema
feudal.

4) En fin, formulacién de un repertorio de principios filosoiicos,
politices, econémicos, 1eligiosos y morales que contiadijesen a la vieja
mentalidad medieval y diesen coheiencia y seniido a su pieseneia como
clase auténoma,

Pata llevar a cabo esas cuatio tareas histéiicas, el capitalismo
tuvo que desbaratar los fundamentos de la estiuctura social tradicional,
Lo cual implicaba, desde luego, una completa 1evolucién en todos los
dominios. Desde el punto de vista econémico, esta 1evolucién significa-
ba la tiansformacion progiesiva de los modos y las técnicas de produc-
cién —desarrollo de la manufactuia— y el impulso al cometcio, dos
foimas correlativas y 1eversibles del nuevo progreso social. De lo
cual se derivaba: libetacién, concentracién y superacion de las comu-
nas aitesanales; acumulacién de capital comercial independiente (dis-
tinto al terrateniente o eclesidstico) y su estrecha vinculacién al proceso
manufacturero; desenajenacién de fuerzas productivas alienadas hasta
entonces a la estiuctuia feudo-terrateniente. Este mecanismo aparejs,
socialmente, la ruptura del monopolio social existente, desequilibiando
las bases de la sociedad tradicional. Desde €l punto de vista politico,
la emancipacién de la buiquesia se vertebi16 dentio del apoyo al abso-
lutismo monarquico, contia el localismo de la nobleza terrateniente,
auspiciando asi Ia foimacién y el fortalecimiento de los giandes Esta-
dos nacionales, base, por otia parte, del desairollo del comeicio inte1-
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nacional. La tianscripcién ideoldgica de toda esta etapa 1evolucionaria
cristalizé en la constiuccién de un sistema mental, filoséfico y progra-
matico, que hoy conocemos genéiicamente como liberalismo.

" Lo primero que hizo el liberalismo, en este primer “movimiento”
capitalista, fue socavar las bases religiosas de la sociedad feudal. La
Reforma religiosa tenia la ventaja no solamente de alterar los funda-
mentos teolégicos del sistema impeiante, sino, sobie todo, sirvié para
expropiar, en favor de la monaiguia nacional -—y de alli también en
beneficio de la burguesia, su aliada— las enormes riquezas enajena-
das po1 la iglesia catblica. En la esfera filoséfica, el liberalismo subs-
tituyé la concepcion sobienatuial del hombie y la sociedad, por una
visién naturalista y cientifica.

En lo econémico, el liberalismo asumié la foima de una politica
econémica fundada en la idea del comeicio como fuente de 1igueza,
que venia a fortalecer al nuevo Estado nacional tanto frente al localis-
mo feudal interior, como frente a los otros Estados nacionales. Esta
doctiina y esta politica econémica constituyeron la base del Mercanti-
lismo. Politicamente, ese misnio liberalismo desariolld la teoria del
Estado nacional absoluto ——dirigida especialmente contra la Iglesia y
el 16gimen feudal— en sus diveisas foimas contiactualistas o no con-
tiactualistas. Tl individualismo, aunque etigido en piincipio cential
de la filosofia liberal, asume en esta etapa una significacién principal-
mente motal, supeditado, sin embargo, a los fines supeiiores del Estado
nacional absoluto

Es facil adveith la perfecta correspondencia entie el liberalismo
y los intereses histéricos de la burguesia; en todos los teiienos, el
liheralismo no hace sino expiesar ideolégicamente la orientacién eco-
némieca, social, politica y filoséfica del capitalismo en su etapa
comeicial.

Sin embaigo, el acontecimiento que cambié 1adicalmente el ca-
récter v el papel histérico de la burguesia, dentro de la sociedad
modeina, fue la Revolucién Industiial. La concentiacién del capital
comeicial y el inciemento a la manutactuia —ocasionados fundamen-
talmente por la ampliacién del meicado nacional e internacional—
dieron un viraje casi inesperado y de dimensiones univeisales, como
se hahiia de ver muy pronto, al apovarse en los adelantos de la
técnica para aceleiar la produccién en serie de mercancias. Es esto
lo que se ha llamado precisamente la Revolucién Industiial.

La Revolucién Industrial sefiala el momento de liberacién defi-
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nitiva de la bwguesia dentio de la sociedad modeina. Fs la etapa
en la que se consolida el poder econdmico de la nueva clase social,
permitiéndole escalar los primeros puestos de la sociedad, dominar
el apaiato estatal y 1ehacer desde alli, de acuerdo con sus inteieses y
piincipios, a toda la esttuctura social. Sefiala también una modificacién
profunda operada en el cuerpo de la buiguesia: su espina dorsal
empicza a depender cada vez mds de la industiia, de Ia cual deiiva
como nunca el piogieso del comeicio, tanto nacional como inteinacio-
nal. Es la época del cepitalismo industyial, cuya modalidad fundamen-
tal es la competencia.

La apaiicién del capitalismo de competencia nutie al liberalismo
con una nueva filosofia, una nueva teoria social, una nueva teoiia
econdmica, una nneva concepcién politica y hasta con una distinta
moral. En la época de la concuirencia capitalista, la metafisica laica
y absolutista de los siglos precedentes deja el paso a la nueva filosofia
natuialista, cientifica v tecnolégica que ha servido de base a la
Revolucién Industiial,

Se considera que tanto la naturaleza como la sociedad estin fun-
dadas en leyes naturales y que coiresponde a la ciencia desculniilas y
sefialar sus {undamentos. La ciencia no es valida solamente paia el
estudio de la natwialeza, sino también es indispensable para la com-
prensién de la sociedad. Lo que cuenta es el individuo y sus obiras —su
trabajo. La sociedad civil no es otra cosa que un mero agiegado de
individuos, cuyas telaciones independientes estdn 1egidas por una es-
pecie de “aimonia pire-establecida”.

Desde el punto de vista politico, el Estado pierde sus ahiibuciones
absolutistas de la época anterior. Su intervencién debe reduciise a la
o1ganizacién de la defensa nacional, a la administiacién de justicia
v a la 1ealizacién de obias piblicas. Su gestion es, pues, meiamente
administiativa y, en el aspecto econémico, puede en todo caso operal
como una especie de aibitto en el sistema de Ja libie empiesa. De
aqui se infieren los fundamentos ideolégicos que van a domina: toda
la teoi1fa econémica del capitalismo de competencia. Concebida la
sociedad como un agiegado de 4tomos individuales, se la imagina
también como una especie de mercado libie en el que los hombres
intercambian sus productos de acueido con el piincipio del maximo
provecho personal. La concutiencia no estard ya 1egida po1 el Estado
—-desde el momento en que éste ha abandonado sus pretensiones abso-
Tutistas—, sino por aquel “orden natuial” de que hablaba Adam Smith.
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El libie cambio es concebido entonces como la base de todo 1égimen
econémico verdaderamente productivo

En esta época, sin embaigo, el libei1alismo economice, manifes-
tado en la politica de la libre concurrencia y del libre cambio, debe
alternar con politicas econdmicas proteccionistas que, en paises menos
desairollados, tienden a pioteger el desairollo de su propia industiia
(Estados Unidos y Alemania, sobie todo). Sefialo esto porque es im-
pottante tener piesente el caldcter del proteccionismo en esta etapa
del capitalismo, en la que son utilizadas las baireras aduanales exclu-
sivamente como formas de defensa econdmica v no, como en un pe-
1iodo posterior del capitalismo, al seivicio de una politica agiesiva
y expansionista. Es obvio, por lo demds, que el liberalismo en todas
sus foimas se va convirtiendo poco a poco en la teoria y la prdctica
de todo el capitalismo mundial; me 1efiero, natuialmente, al capita-
lismo industiial en competencia.

Hay un fenémeno histérico en el proceso de desariollo del eapi-
talismo que habifa de modificar no sélo la estiuctura de la sociedad
hurguesa, sino también el caidcter y el papel histéiico del liberalismo
clésico. (Por “clasico” entiendo el liberalismo de la época de la com-
petencia, librecambista, antiabsolutista, deméerata formal, ete.)

El sistema “abieito” del capitalismo de competencia, por su
propio mecanismo de ciecimiento y expansion, no podia subsistit po:
mucho tiempo. Muy pronto halnia de obseivaise su desdoblamiento
histérico en una nueva forma de produceién capitalista, cuyas conse-
cuencias serian igualmente profundas en todos los terrenos. Esta nueva
forma del capitalismo industiial iba a cambiar el cuadio entero del
sistema y, con él, la teorfa y el programa concreto de la nueva buigue-
sia. Consiste, fundamentalmente, en la apaticién del capitalismo de
monopolio. Paul Sweezy, cuya famosa obra Teoria del desariollo ca-
pitalista ha sido de medula) impoitancia paia este tiahajo, seiiala
que el monopolio aparece ctando, deniro del capitalismo de compe-
tencia, empieza a manifestarse de un modo patente “un alza en el
volumen medio de la unidad productiva”™ IEsta elevacién en la capa-
cidad productiva de los medios de produccion deriva, como lo indicd
Marx, de tres factores fundamentales: en piimer término, del proceso
de concentracién del capital {vinculado estiechamente al fenémeno de
acumulacién de capital); después, del proceso de centralizacién del
capital; y, finalmente, por la apaiicion del sistema de ciédito (1).

{1 Paul M Sieezy Zeoria del desartolle cupitalista México, 1953, 1 € Lk
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El proceso de concentracién del capital surge cuando los capita-
listas individuales aumentan o “acumulan” su capital, de manera que
se hace entonces posible un acrecentamiento en la escala de produccidn.
“Todo capital individual —escribe Marx— es una concentracién, ma-
yor o menor, de medios de produccién, con el mando consiguiente sobie
un ejéreito mds o menos grande de obreros. Toda acumulacién siive
de medio de nueva acumulacién. Al eumentar la masa de la riqueza
que funciona como capital, aumenta su concentracion en manos de
los capitalistas individuales, y, por tanto, la base para la produccién
en gian escala y para los métodos especificamente capitalistas de pro-
duccién (2). Este fendmeno es, sin embargo, contiadictorio, pues si
de una patte la acumulacién permile, mediante la concentiacion, una
tendencia hacia la disminucién de la competencia (3), también fa-
votece la multiplicacién de los capitalistas, operando entonces “como
1esoite de repulsién de muchos capitales entie si” (4)

Sin embairgo, este dltimo fenémeno se ve contrarrestado por la
apaiicién del segundo factor favorable al surgimiento del monopolio:
la centralizacién del capital. “Se trata de la concentracidn de los ca-
pitales va existentes, de la acumulacién de su autonomia individual,
de la expiopiacién de unos capitalistas por otros, de la aglutinacién
de muchos capitales pequefios paia formar unos cuantos capitales gian-
des. .. El capital adquieie, aqui, en una mano, giandes piopoiciones
porque alli se desperdiga en muchas manos. Se t1ata de una verdadero
centr alizacion, que no debe confundirse con la acumulacién y la con-
centiacién’.

El proceso de centralizacién del capital entiafia, pues, la unién
o combinacién de los capitales existentes. Este fenémeno apatece como
una derivacion del desairollo de la produceién en gan escala, el cual,
a su vez, depende de las necesidades creadas por la misma competen-

cia. La libre competencia es, po1 tanto, un factor determinante de la
centralizacion.

Este proceso se obseiva ain més claramente al desaiiollaise la
concurrencia y el crédito, “las dos palancas més poderosas de centia-
lizacién de capitales”, lo cual nos lleva al tercer gian factor genera-
tivo del monopelio. La aparicién del sistema de crédito y, en general,
de todos los mecanismos de financiamiento, que al principio actuaion
como aimas de lucha en el terieno de la competencia, aceleré en poco

(2) K. Marx, &! Capital México Buenos Aires, F € F Trad de Weanceslao Hoces, 2% ed, 1939 pp 528 529
{3} P Sweezy, op cic p 280
(4) C Marx, Op cit p 529
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tiempo la formacién de grandes corpoiaciones capitalistas destinadas
a baiier o superar esa misma competencia. Es entonces, por sus pio-
pias contradicciones dialécticas, que el mecanismo de la concuriencia
lleva implicita su paulatina cancelacién, El monopolio aparece movido
por la necesidad original de participar con mejoies recursos en la
gueira a muerte de la competencia, hasta que finalmente se va con-
virtiendo en una gran coipolacién capitalista que, por su naturaleza
misma, tiende a disminuir gtandemente aquella competencia inicial.

Con los monopolios y las corpoiaciones (sociedades anénimas, pot
acciones, etc ), el capitalismo se “despersonaliza”, por asi decir: las
empiesas de produccién dejan de ser propiedad particular de una sola
peisona, pasando a seilo de muchas. Poco a poco, los antiguos capi-
talistas individuales, que hasta entonces habian patticipado inmediata-
mente en la direcciéon del proceso productive, desapaiccen de este
proceso desde el momento en que la nueva coipoiacién que ha agiu-
tinado sus capitales es ahoia un organismo encaigado de 1ealizar esas
tareas. Sin embaigo, el sistema monopélico y coiporativo no implica
un aumento en el mimero de capitalistas, sino todo lo contiatrio: el
aparato de la piroduccién pasa a depender exclusivamente de unos
cuantos individuos. Como dice Hilterding, “los capitalistas forman
una sociedad en cuya direccién la mayoiia de ellos no tiene paiti-
cipacién alguna. Il dominio 1cal sobie el capital productivo pertenece
a hombtes que sélo han apoitado una paite de é1” (5).

£n sus primeras manifestaciones, el capitalismo de monopolio
se calacteriza poi los siguientes 1asgos:

1) Elevacién en la escala de produccién y, consecuentemente,
aumento en la productividad del trabajo.

2} Tendencia a la socializacién y a la racionalizacién del proce-
so de la produccién, dentio del cuadio general del capitalismo (capi-
talismo de Estado y planificacién).

3) Impulso a la transformacién técnica.

4) Supeiacion piogresiva de la competencia entre nume1osos ca-
pitalistas, mediante la aparicién de un sistema que peimite a unas
cuantas corporaciones el contiol de los mercados.

5) En fin, apaiicién de “una nueva aiistocracia financiera, una
nueva clase de paidsitos en forma de proyectistas, fundadores de so-

{3) R Hilferding, kI Copitel Fireneiere, (eitado por Sweezy, op cit, p 280}
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ciedades y direciores puramente nominales: todo un sistema de espe-
culacién y de fraude con respecto a las fundaciones de sociedades y
a la emisién y al trdfico de acciones” (6}.

Pero si la vieja competencia entre capitalistas individuales ha
empezado a disolverse ripidamente con el sumgimiento de los mono-
polios, no podiia decirse que haya desaparecido del todo: ahoia se
inicia una nueva competencia, mas 1educida, ciertamente, pero mucho
peor, por su ferocidad. La concuriencia entie monopolios produce
pronto la aparicién de nuevas formas monopélicas, alin mas complejas.
Del capitalismo de monopolio “simple” se pasa al capitalismo de mo-
nopolio “compuesto”, que hien podiiamos considerar una segunda
etapa en el desartollo del capital monopolista. Se manifiesta esta
segunda etapa con la formacién de combinaciones monopolisticas des-
tinadas a dominai la competencia entre monopolios. Fste fenémeno
implica un elevado giado de centralizacién del capital y la reduccién
del niime1o de empresas en un aspecto de la produccién. El mecanismo
es sencillo: como la competencia tiende a convertirse cada dia en una
lucha de mueite, lucha que a nadie favorece, surgen las combinaciorres
monopolisticas bajo foimas muy diveisas: pool, tiust, cdrtel, etc. Xn
ocasiones, la constitucién de supermonopolios no se debe tanto a un
acuerdo entie las empresas, como a la deirota de una de ellas o de
varias y su asimilacién a la triuntadoia,

Engels, que, a diferencia de Maix, alcanzé a ver todavia las
primeias manifestaciones de estos supermonopolios, adveitia su me-
canismo de nacimiento con paiticulai clarividencia: “Se han desairo-
llado, como es sabido, nuevas formas de empiesas industiiales que
repiesentan la segunda y la tercera potencia de las sociedades anéni-
mas La 1apidez diaiiamente creciente con que hoy puede aumentaise
la produccién en todos los campos de la gian industiia choca con la
lentitud cada vez mayor de la expansién del mercado paia dai salida
a esta produccién aciecentada... Afiddase a esto la politica arance-
lazia con que cada pais industiial se protege irente a los demds y
especialmente fiente a Inglatena, estimulando ademds aitificialmente
la capacidad de produceién interior. Consecuencia de ello son la su-
perproduccién general ciénica, los precios bajos, la tendencia de las
ganancias a disminuit e incluso a desapaiecer; en una palabra, la tan
cacareada libeitad de competencia ha llegado al fin de su caniera y
se ve obligada a proclamat por si misma su manifiesta y escandalosa

iy R Narx oop ool 1 LD p 317
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bancariota. La proclama a tiavés del hecho de que no hay ningiin pais
en que los grandes industriales de una determinada 1ama no se asocien
para forma: un consorcio cuya finalidad es 1egular la produccién” (7)

Los efectos de estas combinaciones monopolisticas son inmediatos
y se¢ manifiestan de diveisas maneias: es evidente, desde luego, que
estas supercoiporaciones favoiecen un aumento en las ganancias me-
diante el control monopolista de los meicados; debido a ello, se pro-
duce una limitacién o anulacién de la libeitad de accién de las
empresas asociadas y su coordinacion bajo una diieccién unificada;
y, finalmente, como lo sefialaba Engels, aumenta la tendencia a la
disminucién de la compeiencia entie mwonopolios

Las coipoiaciones de “segunda potencia” oscilan desde las tormas
mas eldsticas de asociacién hasta la fusidn total de las empiesas, cons-
tituyendo un sistema combinatorio que se exiendié a todos los paises
capitalistas ~—paiticulaimente dulante la 1iltima década del siglo XIX
y la primeia de éste~—, y transfoimd cualitativamente el cardcter de
la produceidn capitalista.

A pesar de ello, los efectos mds importantes del capitalismo de
nionopolio no son los obseivados en el maico de una economia na-
cional, sino los que se manifiestan en el contexto de la economia
mundial, en el cual desembocan las contiadicciones inherentes al sis-
tema monopélico del capitalismo. Es en ese amado de las 1elaciones
econémicas intexnacionales que veremos apalecer, en toda su extension,
los elementos negativos del monopolio capitalista, asi como sus de-
rivaciones de toda indole, hasta llega1 a estiucturarse sobre la base
de una nueva organizacién social, politica e ideolégica.

El hecho fundamental del que debemos paitii paia comprenden
el papel del monopolio en las ielaciones econémicas intetnacionales
de la época actual, es la natmaleza de estas mismas 1elaciones. Lo
cual deriva de esta ofia constatacion: en el seno de la economia mun-
dial deben coexistit y entiar en relaciones economias nacionales de
desigual desariollo histérico o naturaleza distinta. Al lade de paises
capitalistas altamente industrializados, tiatan de desenvolveise nacio-
nes con poca industiia, algunas de ellas en estadios francamente pre-
capitalistas. Las discrepancias se agravan atin pot el hecho de que
tanto unos pafses como los otros deben alternar igualmente con nacio-
nes muy industrializadas o en proceso claro y 1dpido de industriali-

(7} K Marx, op cit, 1 Ul p 116 (Notz de Logels)
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zacién, pero organizadas bajo la forma socialista. Este fenémeno de-
texmina que las relaciones econdmicas internacionales se deben realizax
en condiciones de desequilibrio y anaignia mayores que las que se
observan en las 1elaciones dentio de una economia nacional capitalista

A todo ello habiia que agiegar todavia otio fenémeno decisivo
en el matco desarticulado de la economia mundial: el hecho de que
en la etapa del capitalismo de monopolio —y paiticularmente en la
época contempordnea—, por vittud del giado a que ha llegado esta
forma de capitalismo y como una derivacién de los dos factores men-
cionados, las 1elaciones econdmicas inteinacionales no se reducen ya
a los intercambios de meicancias, sino gue son complementadas con
los movimientos de expoitacién e impoitacién de capitales. Este tipo
de relaciones, en desaiiollo creciente, aumenta la extensién del capi-
talismo y complica atin mds las 1elaciones econémicas entie los paises.

Por otia parte, las operaciones econdmicas internacionales en la
época del capitalismo de monopolio tienden a concenirar y a centia-
liza1 adin mds el capital, pues la competencia a muerte entie mono-
polios v supermonopolios, dentro de la economia mundial, se 1esuelve
fiecuentemente aplicando los mismos sistemas que logiaron superal
la competencia en el plano nacional: la foimacién de combinaciones
monopolisticas inteinacionales, que asumen la forma de un cdrtel o
consorcio entie empiesas de diferentes paises. Pero el dltimo y mds
grave efecto del capitalismo de monopolio en la esfera internacional
es la necesidad de este tipo de capital de ampliar el alecance de sus
productos y la expansién del mercado protegido.

Todos esos procesos y fendmenos concomitantes conducen a la
foimulacién de una politica econdmica internacional —y no sélo eco-
ndmica, como veremos—, destinada a favorecer, inctemental, extende:
y ptoteger la expansién del capitalismo de monopolio; politica que
por si sola implica la cancelacién histérica de todas las estructuias
tradicionales del capitalismo de competencia. Esa politica y su apli-
cacién en la pidctica constituyen, en la época contempoiinea, el
Imperialismo,

“Si fuera necesalio —esc1ibe Lenin— dai una definicién lo mds
bieve posible del imperialismo, debeiia deciise que el impetialismo
es la fase monopolista del capitalismo™ (8). Sin embargo, como lo
indica el propio Lenin, semejante definicién no abarca sino lo esencial

(8} V T Lenin, E! Imperialismo, fase superigr de! Capitalisme En Obras Fucogidas en das tomos, & [
p 1029 ed en esp, Mosed 1048
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del imperialismo. Conviene, pues, 1ecordar cuales son los 1asgos ca-
1acteristicos del imperialismo. Sweezy, completando la definicién de
Lenin, los 1esume de la siguiente maneia: 1) El impeiialismo es la
eiapa del desairollo de la economia mundial en la cual cieitos paises
avanzados dentro del capitalismo compiten en el meicado mundial de
productos industiiales, 2) el capital monopolista es la forma domi-
nante del capital; 3) las contiadicciones del proceso de acumulacién
capitalisia han legado a un grado tal que la exportacién de capitales
se convierte en elemento primoidial de las 1elaciones econdmicas in-
ternacionales, 4) de todo ello 1esulia una lucha a muette entre las
olganizaciones monopdlicas que puede 1esolveise eventualmente en
la constitucién de nuevas combinaciones monopdlicas internacionales;
v 5) la 1epaiticién geografica de las zonas “no ocupadas”™ del mundo
entre las potencias capitalistas (9).

Paia el capitalismo, la politica imperialista 1epresentaba inne-
gables ventajas, de muy diveisa indole. Aseguraba, desde luego, la
expansién de los productos monopolizados; peimitia y protegia la
extensién de los meicados, {acilitando al mismo tiempo el contiol y
el acceso exclusivo a las materias primas que fuesen escasas en los
piopios paises impeiialistas Garantizaba, asimismo, una fuente de
ganancias extia a los monopolios, con lo cual consolidaba ain mas
el predominio de la oligarquia financiera; se lograba aumenta: la
tasa de la plusvalia gracias a la exportacién y a la inveisién de ca-
pitales excedentarios en las 1egiones colonizadas. El impeiialismo
peimitia, finalmente, un mayor contiol de la competencia entie mo-
nopolios mediante el dominio absoluto o casi absoluto de las tiansac-
ciones con las colonias, el cual facilitaba mejoies posibilidades de
“planificacién” en la pioduccién, o bien, como vimos, superaba esa
competencia al hacer efectiva la distiibucion territorial de las zonas
atiasadas entie las potencias impetialistas.

Lo que nos interesa destacai, sin embaigo, son las consecuencias
del impetialismo en lodos los 6rdenes de la vida social, econémica,
politica e incluso ideoldgica. Ya Lenin habia podido obseivai que “el
monopolio, una vez yue estd constituido y maneja miles de millones,
penetia de wn modo absolutamente inevitable en fodos los aspectos de
la vida social, independientemente del régimen politico v de otras
“patticularidades”. En la esfera econdmica, el imperialismo 1epie-
senta, como va indicamos, la superacién del sistema de la libie

147 P M BSweezy, op vcit, p 337
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concurrencia y del libre cambio, pilares del liberalismo cldsico; co-
mo consecuencia de ello, apatece, cada dia con mayor vigencia, la
necesidad de una intervencién directa del Estado en el proceso de
la produccidn y la distiibucién de los pioductos, lo cual entienia la
idea tradicional del Estado como simple 1egulador del o1den piblice.
El sistema de “planificacién” econémica, concomitante al desairollo
del capitalismo monopolista, contradice vy substituye la Hamada “ley
del valor”, mecanismo intexno de equilibiio en el periodo del capi-
talismo de competencia. El imperialismo, en fin, se manifiesta como
una politica agiesivamente pioteccionista, que estd muy lejos de sig-
nificar aquel sistema defensivo de la industiia nacional de la primera
época del capitalismo de competencia; el piroteccionismo es ahoia un
aima de ataque en contra de las polencias capitalistas iivales y, en
esa misma medida, un instrumento dentio de la lucha imperialista.

Desde el punto de vista politico, el imperialismo se manifestd,
desde luego, como la expansion del poder del Estado (ahoia conveitide
en instiumento diiecto en manos del capitalismo de monopolio), el
cual ve fortalecidas sus atiibuciones econémicas, sociales y politicas,
en perjuicio de las viejas foimas politicas del liberalismo que hiata-
ban de gaiantiza1 y fortalecer la “iniciativa privada” fiente al aparato
estatal, Este estatismo centializador hizo entrar en decadencia efectiva
al régimen patlamentaiio y al sistema de la division de podetes, en
boga duiante la época del liberalismo cldsico y el capitalismo de
competencia. La democracia foimal y repiesentativa no paiece tenei
sentido en el maico histdrico de una estiuctura econdmica que no
permite va el juego de intereses contiapuestos. La bancairota de aque-
lla demociacia es més patente en la medida en que los intereses del
capitalismo, localizados ciecientemente en una oligarquia minoritatia
de la alta finanza, se ven 1epiresentados por todo el mecanismo de la
administracién estatal. Los conceptos de “Nacién, “Patria”, etc., res-
tringidos cada dia més a los meios intereses de la burguesia mono-
polica, son exaltados fiente a todo “paiticularismo”, especialmente el
de la clase obieia, cuyas demandas son acusadas de “subversivas”
cuando exigen derechos que afectan aquellos intereses. A este nacio-
nalismo agresivo cortesponde una nueva foima de militarismo, des-
tinado esta vez a servir como instrumento de lucha en la batalla ca-
pitalista mundial, y una ideologia fundada en el racismo (dentio de
sus multiples modalidades) y oiientada a tiatar de justificar “cien-
tificamente” la expansién imperialista en el exterior y a desviar in-
teriormente la atencién de la lucha de clases.
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En Io social, el imperialismo implica la neutializacién o la
desaparicién de los antiguos conflictos entre las clases poseedoras (in-
dustiiales y teiratenientes, etc.), cuyas tensiones van desvaneciéndose
a medida que la vida econdémica cae bajo el dominio absoluto de los
monopolios; al mismo tiempo, se agudiza por otia paite la lucha de
clases, pirincipalmente enire la burguesia y el proletariado, fortale-
ciéndose con ello los movimientos organizados de obieros y campesi-
nos. Algunas clases medias tiadicionales declinan o desaparecen defi.
nitivamente (ailesanos, pequefios comeiciantes, etc.), dejando el paso
a nuevos sectores intermedios, cada vez mds amorfos e inestables y
por ello facilmente absoibidos —politica e ideolégicamente— por las
oligarquias financieras. Buenos ejemplos de estas capas medias los en-
contramos entte los huideratas, profesionistas liberales, profesoies, eic

Si tiatdsemos de buscar una correlacién acettada entie todos estos
fenémenos y la situacién del libeialismo en la época contemporinea,
tendiiamos que aceptar algunos hechos evidentes. En primer término.
parece innegable que a pesal de los cambios operados en la estiuc-
tura v el cardcter del capitalismo en la etapa impeiialista el libeia-
lismo cldsico sigue nutiiendo la atmdsfera mental y politica de la
actualidad. Ese mismo impeiialismo capitalista que en los paises no
socialistas contradice y aplasta a cada momento los principios y las
instituciones cteadas por el viejo liberalismo, pietende, no obstante,
“defender” el llamado mundo occidental —es decir, su propio mundo
capitalista— apelando precisamente a los principios politicos, sociales
y motales del libeialismo. Hay aqui una grave paiadoja, pues es
igualmente obvio que el capitalismo de monopolio, en el periodo del
imperialismo, ha cieado una estiuctuia, un sistema, una politica y
una mentalidad que no corresponden ya a la vocacién cldsica del li-
beralismo. El imperialismo parece habeise conveitido, en todo el orbe
capitalista de nuestia época, en el enemigo jurado de las instituciones,
las libertades, los deiechos instituidos po1 el liberalismo tradicional.

Semejante paradoja nos foimula las siguientes cuestiones: ;Pue-
de se1 todavia el liberalismo la ideologia por antonomasia del capi-
talismo en la época de los monopolios, los consorcios inteinacionales
y el impeirialismo, como lo fne en las etapas del capitalismo comercial
y del capitalismo de competencia? ;Cémo explicarnos, en todo caso,
el hecho hist6rico de que la buiguesia continiie haciendo suya una ideo-
logia que, en esencia, no tiaduce ya sus aspilaciones y sus infeieses,
su mundo de valoies y su vocacidon como clase social, sino més bien
los contiadice? ;Qué significa la supervivencia del liberalismo? ;Qué
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papel desempefia en e] seno de la sociedad contempordnea? ;A qué

intereses apoya? Y, en fin, jcudl es entonces la verdadeia ideologia
del capitalismo imperialista?

Po1 todo lo que hemos podido ver en esta bieve exposicidn, es
evidente que el liberalismo, en cualquicia de sus lormas cldsicas, no
coitesponde ya a los intereses, a la ideologia, a las necesidades del
capitalismo contempordneo. De hecho, el liberalismo, como ideologia
y programa de la bmguesia, desapaiecié con el capitalismo de compe-
tencia, pues la natwaleza y las consecuencias del capitalismo monopo-
lista y del imperialismo destiuyeion todas las bases en que podia
sustentarse histé1icamente, De modo ue si la burguesia monopolista
contempoidnea contindia parapetada tias la mdscara del liberalismo,
ello no hace sino mostiai que el capitalismo, por primera vez en su
historia, no estd dispuesto a hablar con sus propias palabras ni quieie
expresatse con sus verdaderas ideas; necesita manteneise todavia den-
t1o de una atmésfera libeial ficticia que la misma buguesia se encarga
de desviituar a cada instante. Esto es girave: significa que la buiguesia,
que hasta hace poco habia sido siempie coherente con su piopio pen-
samiento, se ha vuelto hipéerita, falsa y tortuosa. Las 1azones de ello
las veremos mmediataniente.

La historia de la época contempoidnea ha probado sobiadamente
que el libeialismo —por lo menos en sus foimas democraticas e
institucionales mds comunes— ha pasado a desempeiiar un papel social
y politico muy distinto del que tuvo en el siglo anterior, Por extiafio
que pudiera paraceinos, hay que concluir que dicho liberalismo, cons-
tiuido originalmente como la concepcién filoséfica ideal del capitalis-
mo, se ha vuelto un instiumento de lucha en manos de sus enemigos
natutales, En todos los paises capiialistas, no es ya la buiguesia la
que defiende 1ealmenie los prineipios del liberalismo, sino los movi-
mienios populaies v, sohie todo, el proletariado organizado, que ve en
las instituciones demociticas de inspiiacién liberal, en su aplicacién
justa, la mejor garantia paia mejoral sus condiciones materiales,
limitar el podei expansive de la burguesia y consolidai sus movimien-
tos, sus otganismos de lucha, sus logtos histdricos, en el maico de
la lucha de elases, mientias le Nega el momento de tomar el poder y
liquiday el eapitalismo

Este fenémeno lo ohseivamos solne todo en los paises coloniales
o semicoloniales, en los cuales se dejan sentir con mayor iigor las
presiones polilicas y sociales del impeiialismo, y en donde, también,
la lucha de clases se confunde con la hatalla anticolonialista Ks en
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estos pafses donde los progiamas de lucha de las organizaciones
revolucionatias se susienlan en la defensa de las instituciones
democi dtico-bulguesas, en los principios y libettades sancionados por
el liberalismo cldsico, muy alejado hoy de los intereses y la mentalidad
del capitalismo monopdlico jPodiia la buiguesia imperialista defender
coherentemente la aplicacién exacta de las constituciones liberales
que gaiantizan el sufiagio de la mayoria, el detecho de asociacion
profesional v las libertades politicas iepiesentativas? La respuesta
parece obvia: el capitalismo monopolista no puede defender realmente
la vigencia de los pirincipios e instituciones liberales, v ello por dos
razones prepondeiantes. En primer lugal, poique esos principios vy
esas instituciones repiesenian un sistema que estd en abieita contradic-
cién con su expansién impetialista; y, después, porque la aplicacién
de dichos piincipios y la vigencia de esas instituciones se convieite
en un arma de doble filo cuando es aprovechada pot el proletariado.

Ocutie, sin embatgo, que la burguesia monopolista pretende
defender —en el plano tediico exclusivamente— las instituciones y los
principios del liberalismo. ¢Qué puede significar ello? La contestacién
es stmple: se tiata de una posicion demagégica destinada a ocultay
al mundo cuil es el contenide de su verdadera ideologia A esta
nueva oligaiquia financiera, especialmente después de la segunda
guerta mundial, le parece inadecuado o le da vergiienza decirnos que
las bases en que se asienta su pensamiento, sus inteleses y su vocacion
como clase social dependen de estos elementos veriebiales, entre ohi0s
muchos de idéntica significacién: expansionismo imperialista, nacio-
nalismo agresivo, militaiismo desotbitade, estalismo iepresivo y anti-
democtética, 1acismo “pseudocientifico” con todos sus muiltiples de-
itvados, ete ;Qué pals capitalista o semicapitalista no ha visto la
aplicacién 1eilerada de todos estos “principios”, cualquieta que sea
el 1opaje de “legalidad” democtitica con que se pretende justificarlos?

Y no quiete reconocerlo el capitalismo de nuestios dias poique
todos esos elementos constituven la esencia misma de una ideologia
que va ha costado al mundo millones de mueitos. Esta ideologia, en
sus muy variadas formas de manifestaise, es la que coriesponde pun-
lualmente al cardcter especifico del capitalismo imperialista. El
nombie de esa ideologia lo conocemos todos se llama FASCISMO



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

