
Quien se preocupe por oonocei y comprendei el desarrollo del 
liberalismo no dehe olvidar cuál ha sido el itinerario del capitalismo 
y cuáles han sido las etapas traslapadas de aquella sociedad bmguesa. 
Es un e1101 creer que el liberalismo ha sido siempre una ideología 
homogénea, ascendente en línea i ecta ; como también es equivocado 
pensar que el capitalismo ha seguido continuamente una misma línea 
de desarrollo, Pues la estructura misma de la sociedad burguesa ha 
tenido lJUe iise modificando, tanto en sus instituciones políticas como 
en su vocación espiritual, en la medida en que el carácter y los in- 
tet eses del capitalismo han seguido caminos diferentes y aún contra- 
dictorios. Lo pi opio ocurrió con el liberalismo: su contenido teórico 
y su mundo de valores políticos y morales tuvieron que irse alterando 
de acuerdo con el perfil de la sociedad burguesa y la naturaleza del 
capitalismo prevaleciente. 

No deja, entonces, de ser útil recordar brevemente el desenvol- 
vimiento histórico de esta fuerza social en ascenso; ello nos p1opo1· 
cionará las bases paia encuadrar dehidamente el significado preciso 
del liberalismo y su mayor o menor correspondencia teórica con el 
mundo capitalista que le ha ser vido de trasfondo social. Resultará 
igualmente provechoso para peder delimitai el g1ado en que el libe- 
ralismo ha entrado en contradicción inconciliable con las bases del 
capitalismo contempot áneo, el cual, sin embargo, había sido hasta hoy 
su fundamento y su inspiración. La gran paradoja esti iha en que el 
Iibei alismo había sido hasta hace relativamente poco tiempo una de 
Jas expresiones espirituales más homogéneas y coherentes de toda la 
historia del pensamiento político. Su contenido ideológico, sus moda- 
lidades, sus dimensiones históricas fueron siempre una expresión clara 
y acabada de la manera como en ciertas épocas debían manifestarse 
los intereses materiales de la clase social a que respondía ¿A qué se 
debe, entonces, que ese mismo Iibei alismo no sólo no parece corres- 
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4) En fin, formulación de un repertorio de principios filosóficos, 
políticos, económicos, religiosos y morales que contradijesen a la vieja 
mentalidad medieval y diesen cohei encia y sentido a su presencia como 
clase autónoma. 

Para llevar a cabo esas cuatro tareas históricas, el capitalismo 
tuvo que desbaratar los fundamentos de la esti uctura social tladicional. 
Lo cual implicaba, desde luego, una completa revolución en todos los 
dominios. Desde el punto de vista económico, esta revolución significa- 
ba la ti ansformación progresiva de los modos y las técnicas de produc- 
ción -desarrollo de la manufactuta- y el impulso al comercio, dos 
Ioimas correlativas y reversibles del nuevo p10greso social. De lo 
cual se derivaba: liberación, concentración y supei ación de las comu- 
nas aitesanales ; acumulación de capital comercial independiente ( dis- 
tinto al terrateniente o eclesiástico) y su esti echa vinculación al proceso 
manufacturero ; desenajenación de fuerzas productivas alienadas hasta 
entonces a la estructura feudo-terrateniente. Este mecanismo aparejó, 
socialmente, la ruptura del monopolio social existente, desequilib1ando 
las bases de la sociedad tradicional. Desde el punto de vista político, 
la emancipación de la bmquesía se vertebró dentro del apoyo al abso- 
lutismo monárquico, contra el localismo de la nobleza tei rateniente, 
auspiciando así la formación y el foitalecimiento de los grandes Esta· 
dos nacionales, base, por otra parte, del desarrollo del comercio intei- 

ponder ya a las inquietudes del capitalismo contemporáneo, sino que 
incluso haya acabado por convertirse en una ideología ajena y contra- 
puesta a ese mismo capitalismo? 

El liberalismo, en tanto ideología política, nace con la burguesía. 
La manera como esta nueva clase social entró en contradicción con 
las esti ucturas medievales y U ató de superarlas dio al liberalismo una 
fisonomía y una formulación teórica muy particulares. En esta primera 
etapa del capitalismo, que los historiadores de la economía llaman 
"comercial", las exigencias históricas de la burguesía tuvieron que 
orientarse hacia la realización de distintas operaciones: 

1) desarrollo de la producción de mercancías y del sistema de 
distribución comercial. 

2) Liberación de las limitaciones medievales mediante su <lesa· 
nollo y su organización como grupo social independiente. 

3) Super ación del localismo político característico del sistema 
feudal. 
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nacional. La transcripción ideológica de toda esta etapa revolucionaria 
cristalizó en la consti ucción de un sistema mental, filosófico y progia· 
mático, que hoy conocemos genéricamente como liberalismo. 

Lo primero que hizo el liberalismo, en este primer "movimiento" 
capitalista, fue socavar las bases religiosas de la sociedad feudal. La 
Reforma religiosa tenía la ventaja no solamente de alterar los funda· 
mentos teológicos del sistema impei ante, sino, sobre todo, sirvió para 
expropiar, en Iavoi de la monarquia nacional -y de allí también en 
beneficio de la bmguesía, su aliada- las enormes riquezas enajena· 
das poi la iglesia católica. En la esfera filosófica, el Iibei alisma subs- 
tituyó la concepción sobrenatural del hombre y la sociedad, poi una 
visión naturalista y científica. 

En lo económico, el liberalismo asumió la forma de una política 
económica fundada en la idea del comercio como fuente de i iqueza, 
que venía a fortalecer al nuevo Estado nacional tanto frente al localis- 
mo feudal interior, como frente a los otros Estados nacionales. Esta 
docn ina y esta política económica constituyeron la base del M et canti- 
lismo, Políticamente, ese mismo liberalismo desan olló la teoi ía del 
Estado nacional absoluto -dhigida especialmente contra la Iglesia y 
el régimen feudal- en sus diversas formas conti actualistas o no con· 
ti actualisras. El individualismo, aunque et igido en pi incipio central 
de la filosofía liberal, asume en esta etapa una significación pi incipal- 
mente moral, supeditado, sin embargo, a los fines superiores del Estado 
nacional absoluto 

Es fácil advertir la perfecta couespondencia entre el Iibei alismo 
y los intereses histór icos de la burguesía; en todos los terrenos, el 
liberalismo no hace sino expresar ideológicamente la orientación eco- 
nómica, social, política y filosófica del capitalismo en su etapa 
comer cial. 

Sin embargo, el acontecimiento que cambió t adicalmente el ca· 
i ácter y el papel histórico de la burguesía, dentro de la sociedad 
moderna, fue la Revolución Indusn ial. La concentración del capital 
comercial y el incremento a la manufactura -ocasionados fundamen- 
talmente por la ampliación del mercado nacional e internacional- 
dieron un viraje casi inesperado y de dimensiones universales, como 
se haln ia de vei muy pronto, al apoyarse en los adelantos de la 
técnica pai a acelerar la ~roducción en serie de mercancías. Es esto 
lo que se ha llamado precisamente la Revolución Indusu ial, 

La Revolución Industrial señala el momento de liberación defi- 
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Desde el punto de vista político, el Estado piei de sus atribuciones 
absolutistas de la época antei ior. Su intervención debe reducirse a la 
organización de la defensa nacional, a la administración de justicia 
y a la realización de olu as públicas. Su gestión es, pues, meramente 
administrativa y, en el aspecto económico, puede en todo caso operar 
como una especie de árbitro en el sistema de la Iiln e emp1esa. De 
aquí se infieren los fundamentos ideológicos que van a dominru toda 
la teoi ía económica del capitalismo <le competencia. Concebida la 
sociedad como un agregado de átomos . individuales, se la imagina 
también como una especie de mercado Iibi e en el que los hombres 
intercambian sus productos de acuei do con el principio del máximo 
provecho personal, La concun encia no estará ya regida poi el Estado 
-desde el momento en que éste ha abandonado sus pi etensiones abso- 
lutistas-->, sino poi aquel "orden natural" de que hablaba Adam Smíth. 

rntrva de la burguesía dentro de la sociedad moderna. Es la etapa 
en la que se consolida e] poder económico de la nueva clase social, 
permitiéndole escalar los pi imei os puestos de la sociedad, dominar 
el aparato estatal y i ehacei desde allí, de acuerdo con sus intereses y 
principios, a toda la estructiu a social. Señala también una modificación 
profunda operada en el cuei po de la burguesía: su espina dorsal 
empieza a depender cada vez más de la indush ia, de la cual deriva 
como nunca el p1og1eso del comereio, tanto nacional como intemacio- 
nal. Es la época del capitalismo industi ial, cuya modalidad Iundamen- 
tal es la competencia. 

La aparición del capitalismo de competencia nutre al liberalismo 
con una nueva filosofía, una nueva teoi ía social, una nueva teor ía 
económica, una nueva concepción política y hasta con una distinta 
moral. En la época de la conoui i encia capitalista, la metafísica laica 
y absolutista de los siglos precedentes deja el paso a la nueva filosofía 
natui alista, científica y tecnológica que ha sei vido de base a la 
Revolución Indusn ial. 

Se considera que tanto la naturaleza como la sociedad están fun- 
dadas en leyes nauu oles y que coi i esponde a la ciencia desculn ii las y 
señalar sus fundamentos. La ciencia no es válida solamente paia el 
estudio de la natui aleza, sino también es indispensable para la com- 
prensión de la sociedad. Lo que cuenta es el individuo y sus oln as -su 
ti abajo. La sociedad civil no es oti a cosa que un mei o agregado de 
individuos, cuyas relaciones independientes están regidas por una es- 
pecie de "at monia pie-establecida". 
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El liln e cambio es concebido entonces como la base de todo i égirnen 
económico verdaderamente productivo 

En esta época, sin embargo, el liberalismo económico, manifes- 
tado en la política de la libre concurrencia y del libre cambio, debe 
alternar con políticas económicas proteccionistas que, en países menos 
desauollados, tienden a proteger el desarrollo de su propia industria 
(Estados Unidos y Alemania, sobre todo). Señalo esto porque es im- 
portante tener presente el caráctet del proteccionismo en esta etapa 
del capitalismo, en la que son utilizadas las barreras aduanales exclu- 
sivamente como formas de defensa económica y no, como en un pe· 
lÍodo postei ioi del capitalismo, al servicio de una política agresiva 
y expansionista, Es obvio, por lo demás, que el lihei alismo en todas 
sus formas se va convii tiendo poco a poco en la teoría y la práctica 
de todo el capitalismo mundial; me refiero, naturalmente, al capita- 
lismo industrial en competencia. 

Hay un fenómeno histórico en el proceso de desai t ollo del capi- 
talismo que haln ia de modificar no sólo la esuuctui a de la sociedad 
burguesa, sino también el carácter y el papel histórico del [ibei al ismo 
clásico. (Poi "clásico" entiendo el liberalismo de la época de la com- 
petencia,. librecambista, antiabsolutista, demócrata formal, etc.) 

El sistema "abiei to" del capitalismo ele competencia, poi su 
propio mecanismo de crecimiento y expansión, no podía subsistir p01 
mucho tiempo. Muy p1 onto habi ía de obsei var se su desdoblamiento 
histórico en una nueva forma de producción capitalista, cuyas conse- 
cuencias serian igualmente profundas en todos los terrenos. Esta nueva 
fauna del capitalismo indust1ial iba a cambiar el cuadro entero de1 
sistema y, con él, la teoi ia y el p1ogiama concreto de la nueva buigue- 
sía. Consiste, fundamentalmente, en la apai ición del capitalismo de 
monopolio. Paul Sweezy, cuya famosa oln a Teoría del desan ollo ca- 
pitalista ha sido de medular importancia para este ti ahajo, señala 
que el monopolio aparece cuando, dentro del capitalismo de compe- 
tencia, empieza a manifestarse de un modo patente "un alza en el 
volumen medio de la unidad productiva" Esta elevación en la capa- 
cidad productiva de los medios de producción deriva, como lo indicó 
Marx, de tres factores fundamentales: en primer término, del p1oceso 
de concentración del capital ( vinculado estrechamente al fenómeno de 
acumulación de capital); después, del p1oceso de centralización del 
capital; y, finalmente, por la apai ición del sistema de crédito (1). 
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El p1oceso de centralización del capital enti aña, pues, la unión 
o combinación de los capitales existentes. Este fenómeno apa1ece como 
una derivación del desarrollo de la producción en gian escala, el cual, 
a su vez, depende de las necesidades creadas por la misma competen· 
cía. La libre competencia es, poi tanto, un factor determinante de la 
centralización, 

Este p1oceso se ohsei va aún más claramente al desarrollarse la 
concurrencia y el crédito, "las dos palancas más poderosas de centi a- 
Iización de capitales", lo cual nos lleva al tercer gian factor genera· 
tivo del monopolio. La aparición del sistema de crédito y, en general, 
de todos los mecanismos de financiamiento, que al principio actuaí on 
como armas de lucha en el teneno de la competencia, aceleró en poco 

El proceso de concentración del capital surge cuando los capita- 
listas individuales aumentan o "acumulan" su capital, de manera que 
se hace entonces posible un acrecentamiento en la escala de producción, 
"Todo capital individual -escribe Marx- es una concentración, ma- 
yor o menor, de medios de producción, con el mando consiguiente sobre 
un ejército más o menos grande de obreros, Toda acumulación sirve 
de medio de nueva acumulación. Al aumentar la masa de la riqueza 
que funciona como capital, aumenta su concentración en manos de 
los capitalistas individuales, y, por tanto, la base paia la producción 
en gian escala y pa1a los métodos específicamente capitalistas de p10· 
ducción (2). Este fenómeno es, sin embargo, contradictorio, pues si 
de una parte la acumulación permite, mediante la concentwción, una 
tendencia hacia la disminución de la competencia ( 3), también fa. 
voi ece la multiplicación de Ioa.capitalistas, operando entonces "corno 
resorte de repulsión de muchos capitales entre sí" ( 4,) 

Sin embargo, este último fenómeno se ve contrarrestado por la 
aparición del segundo factor favorable al surgimiento del monopolio: 
la centralización del capital. "Se trata de la concentración de los ca- 
pitales ya existentes, de la acumulación de su autonomía individual, 
de la expropiación de unos capitalistas poi otros, de la aglutinación 
de muchos capitales pequeños paia formar unos cuantos capitales g1an· 
des ... El capital adquiere, aquí, en una mano, giandes proporciones 
po1que allí se desperdiga en muchas manos. Se trata de una verdadera 
cenu alización, que no debe confundirse con la acumulación y la con· 
centi ación", 
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(5) R HiUorcling, El Capital Fínonctero, (<:it.ulo 11or Sweeey, op CH , p 23'8) 

tiempo la formación de grandes corporaciones capitalistas destinadas 
a barrer o superar esa misma competencia. Es entonces, poi sus p10- 

pias contradicciones dialécticas, que el mecanismo de la concunencia 
lleva implícita su paulatina cancelación. El monopolio aparece movido 
poi la necesidad original de participar con mejores recursos en la 
guerra a muerte de la competencia, hasta que finalmente se va con· 
virtiendo en una gi an corporación capitalista que, poi su naturaleza 
misma, tiende a disminuir grandemente aquella competencia inicial. 

Con los monopolios y las coi poi aciones ( sociedades anónimas, poi 
acciones, etc ) , el capitalismo se "despersonaliza", poi así decir: las 
empresas de producción dejan de set propiedad particular dé una sola 
persona, pasando a serlo de muchas. Poco a poco, los antiguos capi- 
talistas individuales, que hasta entonces habían participado inmediata- 
mente en la dilección del proceso productivo, desaparecen de este 
proceso desde el momento en que la nueva corpoi ación que ha aglu- 
tinado sus capitales es ahora un organismo encargado de realizar esas 
tareas. Sin embargo, el sistema monopólico y corporativo no implica 
un aumento en el número de capitalistas, sino todo lo contrario: el 
aparato de la producción pasa a depender exclusivamente de unos 
cuantos individuos. Como dice Hilrerding, "los capitalistas forman 
una sociedad en cuya dilección la mayoi ía de ellos no tiene parti- 
cipación alguna. El dominio real sobre el capital productivo pertenece 
a hornln es que sólo han aportado una parte de él" ( 5). 

En sus primeras manifestaciones, el capitalismo de monopolio 
se cai aetei iza poi los siguientes rasgos: 

1) Elevación en la escala de producción y, consecuentemente, 
aumento en la productividad del trabajo. 

2) Tendencia a la socialización y a la racionalización del p1oce- 
so de la producción, dentro del cuadro general del capitalismo ( capi- 
talismo de Estado y planificación). 

3) Impulso a la transformación técnica. 
4,) Superación progresiva de la competencia entre numerosos ca· 

pitalistas, mediante la aparición de un sistema que permite a unas 
cuantas corporaciones el control de los mercados. 

5) En fin, aparición de "una nueva aristocracia financiera, una 
nueva clase de parásitos en forma de proyectistas, fundadores de so- 
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Engels, que, a diferencia de Marx, alcanzó a ver todavía las 
primeras manifestaciones de estos supermonopolios, advertía su me- 
canismo de nacimiento con pa1 ticulai clarividencia: "Se han desai i o- 
llado, como es sabido, nuevas formas de emp1esas indusn.iales que 
representan la segunda y la tercera potencia de las sociedades anóni- 
mas La rapidez díariamente creciente con que hoy puede aumentarse 
la producción en todos los campos de la g1an industria choca con la 
lentitud cada vez mayo1 de la expansión del mercado pata dar salida 
a esta producción acrecentada ... Añádase a esto la política arance- 
lai ia con que cada país industi ial se protege frente a los demás y 
especialmente Íl ente a lnglateu a, estimulando además ai tificialmente 
la capacidad de producción interior. Consecuencia de ello son la su- 
pe1 producción general crónica, los precios bajos, la tendencia de las 
ganancias a disminuir e incluso a desaparecer: en una palabra, la tan 
cacareada libertad de competencia ha llegado al fin de su carrera y 
se ve obligada a proclamar por sí misma su manifiesta y escandalosa 

ciedades y director es puramente nominales: todo un sistema de espe- 
culación y de fraude con respecto a las fundaciones de sociedades y 
a la emisión y al tráfico de acciones" ( 6). 

Pe10 si la vieja competencia entre capitalistas individuales ha 
empezado a disolverse rápidamente con el surgimiento de los mono- 
polios, no podría decirse que haya desaparecido del todo: ahora se 
inicia una nueva competencia, más reducida, ciertamente, pe10 mucho 
peor, poi su ferocidad. La concurrencia entre monopolios produce 
pronto la aparición de nuevas formas monopólicas, aún más complejas. 
Del capitalismo de monopolio "simple" se pasa al capitalismo de mo- 
nopolio "compuesto", que bien podi íamos considerar una segunda 
etapa en el desarrollo del capital monopolista. Se manifiesta esta 
segunda etapa con la formación de combinaciones monopolísticas des- 
tinadas a dominar la competencia entre monopolios. Este fenómeno 
implica un elevado grado de centralización del capital y la reducción 
del número de empresas en un aspecto de la producción, El mecanismo 
es sencillo: como la competencia tiende a convertirse cada día en una 
lucha de muerte, lucha que a nadie favorece, surgen las combinaciorres 
monopolísticas bajo formas muy diversas: pool, trust, cártel, etc. En 
ocasiones, la constitución de superrnonopolios no se debe tanto a un 
acuerdo entre las empresas, como a la den ota de una de ellas o de 
varias y su asimilación a la triuníndora. 
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(7) K Marx, op cit, 1 11[, ¡, 116 (Nut• de l.ngcl,) 

Los efectos <le estas combinaciones monopolístícas son inmediatos 
y se manifiestan de diversas maneras: es evidente, desde luego: que 
estas supercoi poi aciones favorecen un aumento en las ganancias me· 
diante el control monopolista de los mercados ; debido a ello, se pro· 
duce una limitación o anulación de la libertad de acción de las 
emp1esas asociadas y su coordinación bajo una dilección unificada; 
y, finalmente, como lo señalaba Engels, aumenta la tendencia a la 
disminución de la competencia ent1e monopolios 

Las coi potaciones de "segunda potencia" oscilan desde las termas 
más elásticas de asociación hasta la fusión total de las emp1 esas, cons- 
tituyendo un sistema combinatorio que se extendió a todos los países 
capitalistas -pa1ticula1mente durante la última década del siglo XIX 
y la primera de éste-, y transformó cualitativamente el cai áctei de 
la producción capitalista. 

A pesar de ello, los efectos más importantes del capitalismo de 
monopolio no son los observados en el mateo de una economía na- 
cional, sino los que se manifiestan en el contexto de la economía 
mundial, en el cual desembocan las contradicciones inherentes al sis· 
tema monopólico del capitalismo. Es en ese llamado de las relaciones 
económicas internacionales que veremos apa1ece1, en toda su extensión, 
los elementos negativos del monopolio capitalista, así como sus de· 
i ivaciones de toda índole, hasta llegar a esti ucturarse sobre la base 
de una nueva organización social, política e ideológica. 

El hecho fundamental del que debemos partir paia compi endei 
el papel del monopolio en las relaciones económicas internacionales 
de la época actual, es la naturaleza de estas mismas i elaciones, Lo 
cual deriva de esta oti a constatación: en el seno de la economía mun- 
dial deben coexistir y enti ar en relaciones economías nacionales de 
desigual desarrollo histórico o natmaleza distinta. Al lado de países 
capitalistas altamente industrializados, tratan de desenvolverse nacio· 
nes con poca industria, algunas de ellas en estadios francamente pie· 
capitalistas. Las discrepancias se agravan aún poi el hecho de que 
tanto unos países como los oh os deben alternar igualmente con nacio- 
nes muy industrializadas o en p10ceso claro y rápido de industriali- 

bancanota. La proclama a ti avés del hecho de que no hay ningún país 
en que los grandes industriales de una determinada i ama no se asocien 
para formai un consorcio cuya finalidad es regular la producción" ( 7) 
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zación, pero organizadas bajo la forma socialista. Este fenómeno de- 
termina que las relaciones económicas internacionales se deben realizar 
en condiciones de desequilibrio y anarquía mayores que las que se 
observan en las relaciones dentro de una economía nacional capitalista 

A todo ello haln ía que ag1ega1 todavía otro fenómeno decisivo 
en el marco desarticulado de la economía mundial: el hecho de que 
en la etapa del capitalismo de monopolio -y particularmente en la 
época contemporánea->, por vir tud del grado a que ha llegado esta 
forma de capitalismo y como una derivación de los dos factores men- 
cionados, las relaciones económicas internacionales no se reducen ya 
a los intercambios de mercancías, sino que son complementadas con 
los movimientos de exportación e importación de capitales. Este tipo 
de relaciones, en desan ollo ci eciente, aumenta la extensión del capi- 
talismo y complica aún más las relaciones económicas entre los países. 

Poi otra parte, las operaciones económicas internacionales en la 
época del capitalismo de monopolio tienden a concentrar y a centra- 
lizai aún más el capital, pues la competencia a muerte entre mono- 
polios y supermonopolios, dentro de la economía mundial, se resuelve 
frecuentemente aplicando los mismos sistemas que lograron superar 
la competencia en el plano nacional: la formación de combinaciones 
monopolísticas internacionales, que asumen la forma de un cártel o 
consorcio entre empiesas de ditei entes países. Pe10 el último y más 
grave efecto del capitalismo de monopolio en la esfera internacional 
es la necesidad de este tipo de capital de ampliar el alcance de sus 
productos y la expansión del mercado protegido. 

Todos esos p1ocesos y fenómenos concomitantes conducen a la 
fomiulación de una política económica internacional -y no sólo eco- 
nómica, como veremos~, destinada a favorecer, incrementar, extender 
y proteger la expansión del capitalismo de monopolio; política que 
poi sí sola implica la cancelación histórica de todas las estructuras 
tradicionales del capitalismo de competencia. Esa política y su apli- 
cación en la práctica constituyen, en la época contemporánea, el 
Imperialismo. 

"Si fuera necesai io -esc1ibe Lenin- dai una definición lo más 
breve posible del imperialismo, debería decirse que el imperialismo 
es la fase monopolista del capitalismo" ( 8). Sin embargo, como lo 
indica el propio Lenin, semejante definición no abarca sino lo esencial 
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l9) P M Sweel), op l:it • p 337 

Para el capitalismo, la política imperialista representaba inne- 
gables ventajas, <le muy diversa índole. Aseguraba, desde luego, la 
expansión de los p1 oductos monopolizados; permitía y protegía la 
extensión de los mercados, facilitando al mismo tiempo el control y 
el acceso exclusivo a las materias primas que fuesen escasas en los 
propios países impei ialistas Garantizaba, asimismo, una fuente de 
ganancias exti a a los monopolios, con lo cual consolidaba aún más 
el predominio de la oliga1quía financiera; se lograba aumentar la 
tasa de la plusvalía gracias a la exportación y a la inversión de ca- 
pitales excedentai ios en las regiones colonizadas. El impet ialismo 
permitía, finalmente, un mayor control de la competencia entre mo- 
nopolios mediante el dominio absoluto o casi absoluto de las ti ansac- 
ciones con las colonias, el cual facilitaba mejores posibilidades de 
"planificación" en la producción, o bien, como vimos, superaba esa 
competencia al hacer efectiva la distribución tei ritorial de las zonas 
atrasadas entre las potencias impei ialistas. 

Lo que nos interesa destacar, sin emhai go, son las consecuencias 
del imperialismo en todos los órdenes de la vida social, económica, 
política e incluso ideológica. Y a Lenín había podido obsei vai que "el 
monopolio, una vez tJUe está constituido y maneja miles de millones, 
penetra de un modo absolutamente inevitable en todos los aspectos de 
la vida social, independientemente del régimen político y de otras 
"pai tícularidades". En la esfera económica, el impei ialismo i epre- 
senta, como ya indicamos, la superación del sistema de la libre 

del impet ial ismo. Conviene, pues, recordar cuales son los rasgos ca· 
i actei ísticos del imperialismo. Sweezy, completando la definición de 
Lenin, los resume de la siguiente manera: 1) El imperialismo es la 
etapa del desarrollo de la economía mundial en la cual ciertos países 
avanzados dentro del capitalismo compiten en el mercado mundial de 
productos industi iales, 2) el capital monopolista es la forma domi- 
nante del capital; 3) las contradicciones del proceso de acumulación 
capitalista han llegado a un grado ta] que la exportación de capitales 
se convierte en elemento primordial de las relaciones económicas in- 
ternacionales, 4) de todo ello resulta una lucha a muerte entre las 
organizaciones monopólicas que puede resolverse eventualmente en 
la' constitución de nuevas combinaciones monopólicas internacionales; 
y 5) la repartición geog1áfica de las zonas "no ocupadas" del mundo 
entre las potencias capitalistas (9). 
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Desde el punto de vista político, el imperialismo se manifestó, 
desde luego, como la expansión del poder del Estado ( ahora convei tido 
en insti umento dilecto en manos del capitalismo de monopolio), el 
cual ve fo1 talecidas sus ati ibuciones económicas, sociales y políticas, 
en perjuicio de las viejas formas políticas del liberalismo que trata- 
Lan de garantizar y fortalecer la "iniciativa privada" frente al aparato 
estatal. Este estatismo centralizador hizo enti ai en decadencia efectiva 
al régimen parlamentario y al sistema de la división de poderes, en 
boga durante la época del liberalismo clásico y el capitalismo de 
competencia. La democracia formal y representativa no parece tener 
sentido e11 el marco histórico de una estructura económica que no 
permite ya el juego de intereses contrapuestos. La bancarrota de aque- 
lla democracia es más patente en la medida en que los intereses del 
capitalismo, localizados crecientemente en una oligarquía minoi itai ia 
de la alta finanza, se ven representados por todo el mecanismo de la 
administración estatal. Los conceptos de "Nación, "Patria", etc., res- 
tringidos cada día más a los meros intereses de la burguesía mono· 
pólica, son exaltados frente a todo "particularismo", especialmente el 
de la clase oln era, cuyas demandas son acusadas de "subversivas" 
cuando exigen derechos que afectan aquellos intereses, A este nacio- 
nalismo agresivo corresponde una nueva fo11na de milítat ismo, des· 
tinado esta vez a set vir como instrumento de lucha en la batalla ca· 
pitalista mundial, y una ideología fundada en el racismo ( denti o de 
sus múltiples modalidades) y orientada a tratar de justificar "cien- 
tíficamente" la expansión imperialista en el exterior y a desviar in- 
teriormente la atención de la lucha de clases. 

concurrencia y del libre cambio, pilares del liberalismo clásico; co- 
mo consecuencia de ello, aparece, cada día con mayor vigencia, la 
necesidad de una intervención dilecta del Estado en el p1oceso de 
la producción y la distribución de los productos, lo cual entierra la 
idea tradicional del Estado como simple regulador del orden público. 
El sistema de "planificación" económica, concomitante al desai rol]o 
del capitalismo monopolista, contradice y substituye la llamada "ley 
del valor", mecanismo interno de equilibrio en el período del capi- 
talismo de competencia. El imperialismo, en fin, se manifiesta como 
una política agresivamente proteccionista, que está muy lejos de sig- 
nificai aquel sistema defensivo de la industria nacional de la primera 
época del capitalismo de competencia; el proteccionismo es ahora un 
auna de ataque en conti a de las potencias capitalistas rivales y, en 
esa misma medida, un instrumento dentro de la lucha imperialista. 
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En lo social, el imperialismo implica la neutralización o la 
desaparición de los antiguos conflictos entre las clases poseedoras ( in· 
dusn iales y ten atenientes, etc.}, cuyas tensiones van desvaneciéndose 
a medida que la vida económica cae bajo el dominio absoluto de los 
monopolios; al mismo tiempo, se agudiza poi olla palle la lucha de 
clases, principalmente entre la burguesía y el proletariado, Ioitale- 
ciéndose con ello los movimientos oi ganizados de ohi ei os y campesi- 
nos. Algunas clases medias tradicionales declinan o desaparecen defi- 
nitivamente ( ar tesanos, pequeños comerciantes, etc.), dejando el paso 
a nuevos sectores intermedios, cada vez más amorfos e inestables y 
por ello fácilmente absorbidos -política e ideológicamente- po1 las 
oligarquías financieras. Buenos ejemplos de estas capas medias los en· 
centramos entre los burócratas, profesionistas liberales, profesores, etc 

Si tratásemos de buscar una con elación aceitada entre todos estos 
fenómenos y la situación del Iibei alismo en la época contemporánea, 
tendr ianios que aceptar algunos hechos evidentes. En pi imei término. 
parece innegable que a pesar de los cambios operados en la esti uc- 
tura y el carácter del capitalismo en la etapa impeiialista el libei a· 
lismo clásico sigue nutriendo la atmósfera mental y política de la 
actualidad. Ese mismo imperialismo capitalista que en los países no 
socialistas conti adice y aplasta a cada momento los principios y las 
instituciones creadas por el viejo liberalismo, pretende, no obstante, 
"defender" el llamado mundo occidental -es decir, su propio mundo 
capitalista- apelando precisamente a los principios políticos, sociales 
y morales del Iihei alismo. Hay aquí una giave paradoja, pues es 
igualmente obvio que el capitalismo de monopolio, en el pei íodo del 
imperialismo, ha creado una estructura, un sistema, una política y 
una mentalidad que no corresponden ya a la vocación clásica del li- 
bei alismo. El imperialismo parece haberse convertido, en todo el 01Le 
capitalista de nuestra época, en el enemigo jurado de las instituciones, 
las Iihertades, los derechos instituidos poi el Iiheralismo tradicional. 

Semejante paradoja nos formula las siguientes cuestiones: ¿Pue- 
de sei todavía el liberalismo la ideología por antonomasia del capi- 
talismo en la época de los monopolios, los consorcios internacionales 
y el ímpei ialismo, como lo fue en las etapas del capitalismo comercial 
y del capitalismo de competencia? ¿ Cómo explicarnos, en todo caso, 
el hecho histórico de que la burguesía continúe haciendo suya una ideo· 
logía que, en esencia, no traduce ya sus aspiraciones y sus intereses, 
su mundo de valores y su vocación como clase social, sino más bien 
los conti a dice? ¿ Qué significa la supervivencia del liberalismo? ¿ Qué 
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papel desempeña en e) seno de la sociedad contempoi ánea? ¿A qué 
intereses apoya? Y, en fin, ¿cuál es entonces la verdadera ideología 
del capitalismo impei ialista? 

Poi todo lo que hemos podido ver en esta ln eve exposición, es 
evidente que el liberalismo, en cualquiera de sus Iormas clásicas, no 
corresponde ya a los intereses, a la ideología, a las necesidades del 
capitalismo contemporáneo. De hecho, el liberalismo, como ideología 
y programa de la bmguesía, desapareció con el capitalismo de compe- 
tencia, pues la naturaleza y las consecuencias del capitalismo monopo- 
lista y del imperialismo destruyeron todas las bases en que podía 
sustentarse históricamente, De modo que si la bmguesía monopolista 
contemporánea continúa parapetada ti as la máscara del liberalismo, 
ello no hace sino mostrar que el capitalismo, poi primera vez en su 
histoi ia, no está dispuesto a hablar con sus propias palabras ni quiete 
expresarse con sus verdaderas ideas; necesita mantenerse todavía den· 
t10 de una atrnósfei a liberal ficticia que la misma Lmguesía se encarga 
de desvirtuar a cada instante. Esto es giave: significa que la burguesía, 
que hasta hace poco había sido siempre coherente con su propio pen· 
samiento, se ha vuelto hipócrita, falsa y tortuosa. Las razones de ello 
las veremos inmediatamente. 

La histoi ia de la época contempor ánea ha probarlo sobradamente 
que el liberalismo -por lo menos en sus formas democráticas e 
institucionales más comunes- ha pasado a desempeñar un papel social 
y político muy distinto del que tuvo en el siglo anterior. Poi exti afio 
que pudiera paracernos, hay que concluir que dicho Iihei alismo, cons- 
ti uido originalmente como la concepción filosófica ideal del capitalis- 
mo, se ha vuelto un insti umento de lucha en manos de sus enemigos 
natm ales. En todos los países capitalistas, no es ya la lnuguesia la 
que defiende realmente los pi incipios del líbei alisrno, sino los movi- 
mientos populares y, soln e todo, el proletariado oi ganizado, que ve en 
las instituciones democráticas de inspiración liberal, en su aplicación 
justa, la mejor gai antía para mejorar sus condiciones matei iales, 
limitar el poder expansivo de la hui guesía y consolidar sus movimien- 
tos, sus organismos de lucha, sus logros históricos, en el marco de 
la lucha de clases, mientras le llega el momento de tomar el poder y 
liquidar el capitalismo 

Este fenómeno lo ohsei vamos soln e todo en los países coloniales 
o semicoloniales, en los cuales se dejan sentir con mayo1 i igoi las 
p1 esiones políticas y sociales del imperialismo, y en donde, también, 
la lucha de clases se confunde con la batalla anticolonialista Es en 
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estos países donde los progi amas de lucha de las organizaciones 
1 evolucionar ias se sustentan en la defensa de las instituciones 
democrático-burguesas, en los principios y libertades sancionados poi 
el Iiberalismo clásico, muy alejado hoy de los intereses y la mentalidad 
del capitalismo monopólico ¿Pod1ía la burguesía imperialista defender 
coherentemente la aplicación exacta de las constituciones Iibei ales 
que garantizan el sufragio de la mayoi ía, el derecho de asociación 
pi ofesional v las libertades políticas representativas? La respuesta 
parece obvia: el capitalismo monopolista no puede defende1 realmente 
la vigencia de los principios e instituciones Iibei ales, y ello poi dos 
i azones pi epondei antes. En primer lugar, porque esos principios y 
esas instituciones representan un sistema que está en abierta conti adic- 
ción con su expansión imperialista; y, después, porque la aplicación 
de dichos pi incipios y la vigencia de esas instituciones se conviei te 
en un auna de doble filo cuando es aprovechada poi el proletariado. 

Ocun e, sin emhai go, que la burguesía monopolista pretende 
defender ~en el plano teórico exclusivamente-e- las instituciones y los 
pi incipios Jel liberalismo. ¿ Qué puede significar ello? La contestación 
es simple: se ti ata de una posición demagógica destinada a ocultar 
al mundo cuál es el contenido de su verdadera ideología A esta 
nueva oligarquía financiera, especialmente después <le la segunda 
guena mundial, le parece inadecuado o le da vei giienza decirnos que 
las bases en que se asienta su pensamiento, sus intereses y su vocación 
como clase social dependen de estos elementos veiteln ales, entre otros 
muchos de idéntica significación: expansionismo imperialista, nacio- 
nalismo ag1esivo, militarismo desoi hitarlo, estatismo represivo y anti· 
democrárico, racismo "pseudocíentífico" con todos sus múltiples de- 
i ivados, etc ¿Qué país capitalista o semicapitalista no ha visto la 
aplicación reiterada de todos estos "principios", cualquier a que sea 
el ropaje de "legalidad" democrática con que se pretende justificat los? 

Y no quiere recouocei lo el capitalismo de nuestros días po1que 
todos esos elementos constituyen la esencia misma de una ideología 
que ya ha costado aJ mundo millones de muertos. Esta ideología, en 
sus muy vai iadas formas de manifestarse, es la que corresponde pun· 
tualmente al carácter específico del capitalismo imperialista. El 
nomhi e de esa ideología lo conocemos todos se llama FASCISMO 
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