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INTRODUCCION

El articulo 183 de la Constitucion, no sélo nos anuncia el
advenimiento de una legislacién sobie trabajo, sino que nos da
a conocer ademads la finalidad que debe perseguir esa legisla-
cién, la filosofia que deberd informarla y los principios gene-
rales en que deberd basarse.

El Cédigo de Trabajo que en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo se promulgue, tendré como finalidad armonizar
las relaciones entre el Capital y el Trabajo, y se inspirard en
la idea del mejoramiento de las condiciones de vida de los
trabajadores, como principie normative pare eleanzar aquella

finalidad.

El articulo se compone de once ordinales antecedidos de
un pregmbulo. En éste se recogen las ideas que dejamos ex-
puestas, v en aquéllos se exponen los principios generales que
servirdn de orientacion al Legislador.

Fijar el sentido y alcance de lo dispuesto en el articulo
183, equivale @ dar un gran paso en el camino que nos con-
ducird al Cédigo de Trabajo. De ahi la importancia que con-
cedemos a su estudio.

La Asamblea Nacional Constituyente de 1950, encomendé
a una Comision de su seno la preparacion del proyecto de
Constitucion. En lo parte referente @ “Trabajo”, la Comisién,
segtin lo dice en su exposicion de motivos, tomé en cuenta el
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anteproyecto elaborado por la Comisién nombrada por el Con-
sejo de Gobierno Revolucionario, el anteproyecto enviado por
el Ministerio de Trabajo y Previsin Social, y una peticién
dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de trabajadores.
Consultd ademds las Constituciones americanas mdés avanzadas
y democrdticas, y la Carta Internacional Americana de Garan-
tias Sociales, aprobada en la Novena Conferencia I nternacional
Americana celebrada en Bogotd, en el afio de 1948.

Las ideas contenidas en los documentos mencionados, son,
pues, las fuentes en que se originé el articulo 183 de la Cons-
titucion de 1950. A él, mds que a las otras disposiciones con-
tenidas en el capitulo sobre “Trabajo”, convienen las siguientes
palabras con que la Comisién calific su labor: “Desde un
punto de vista doctrinario no contiene novedades; pero para
nuestro medio, en el cual los problemas del trabejo han tenido
el olvido permanente de los gobiernos, introduce preceptos que
mejoraran las condiciones de vida de los trabajadores, defende-
rdn el valor de la vida humana v darén o base de justicio una
pauta para la colaboracion entre el capital y el trabajo”.

Al preparar el presente trabajo de tesis, hemos tenido a
ln vista, aungue no en los documentos originales, el proyecto
de Constitucién preparado por la Comisién de la Asamblea
Nacional Constituyente, el anteproyecto de Constitucién elabo-
rado por la Comision nombrada por el Consejo de Gobierno
Revolucionario, el anteproyecto del capitulo “Trabajo” enviado
a la Asamblea por el Minusterio de Trabajo y Previsién Social,
y el texto de la peticion dirigida a la Constituyente por varias
asoctaciones de trabajadores en la que también se proponia un
anteproyecto sobre “Trabajo”. Hemos consultado asimismo la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales v las
Constituciones de Méjico y Guatemala, y, desde luego, las dife-
rentes Constituciones que han normado le vida de El Salvador.

Comeo resultado de nuestras investigaciones, hemos llegado
a lo conclusion de que son escasisimos los datos conocidos
sobre la Constitucion de 1950, en la parte referente a Trabejo



El Articulo 183 de lo Constitucion de 1950 93

y Seguridad Social. Si existen mds, es cosa que ignoramos, ¢
pesar de habernos preocupedo por averiguarlo.

Los comentarios que se hacen en la exposicion de motivos
del proyecto de Constitucion, son demasiado breves en su ma-
yoria y ninguno de ellos aclara suficientemente lu disposicion
¢ que se refiere. Las actas de las sesiones del pleno de la
Constituyente son un modelo de laconismo, v dan la sensacion
de gue dejaron muchos datos sin registrar, tal vez 1eferentes a
intervenciones que convenia haber dejado consignadas. Se dice
gue la mayor cantidad de datos se encuentra en las actas de la
Comisién que preparé el proyecto de Constitucién, pero oficial-
mente no se da razén de ellas.

Esta carencie de dmos dificuliard enormemente nuestio
trabajo. Sin los suficientes elementos de juicio no es dable que
logremos llegar a conclusiones velederas. Gran parte del camino
lo andaremos a tientas, casi adivinando; con todo, lo empren-
deremaos con decision.

Dos aspectos se distinguirdn claramente en nuestro irabajo,
uno meramente informativo y otro que podriamos llamar de
apreciacién personal. Cade une de las disposiciones que com-
prende el articulo 183, serd esiudiadn en capitulo separado,
de acuerdo al siguiente plan: Daremos a conocer, en primer
lugar, los antecedentes que pueda tener la disposicion en las
Constituciones anteriores al 14 de septiembre de 1950; indi-
caremos después la redaccidn que para ella se propuso en los
diversos trabajos preparatorios que culminaron en la Consti-
tucion actual; a continuacién, daremos los datos sobre su dis-
cusion por el pleno de la Constituyente; enseguida trataremos
de interpretar v determinar los alcances de la disposicién, para
terminar, cuando el caso lo permita, con algunas consideracio-
nes sobre la misma disposicion. El iltimo capitulo, lo destina-
remos a cuestiones de orden general.

Si a pesar de nuestras limitadas capacidades, el trabajo
llegara a ser de algune utilidad, nos sentiriamos satisfechos
de haber cumplido con un deber para con La Universidad.
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CAPITULO 1
EL PREAMBULO DEI ARTICULO

El texto:

El nabajo estard 1egulado por un Cédigo
de Trabajo, que tendré por objeto principal
armonizar las relaciones entre el Capital y el
Trabajo, y estard fundado en principios ge-
nerales que tiendan al mejoramiento de las
condiciones de vida de los trabajadores, 1
especialmente en los siguienfes.

Antecedentes Constitucionales de la Disposicién. Como es de
suponetse, la disposicién de que nos vamos a ocupar no encuentta
antecedentes en ninguna de las Constituciones gue normaton la vida
institucional del pais dmante los afios de la pasada centwria El an-
tecedente mAs 1emoto, si como tal podemos conceptuatlo, lo encon-
tiamos en la Constitucién Politica de la Repiiblica Federal de Centio
América, de 1921, al disponer en su aiticulo 171 que se establecera
un centio técnico bajo el nombie de “Instituto de Refoimas Sociales”,
el cual tendi4, entre otr0s, el deber y la atibucién de “aimonizar las
1elaciones entie el Capital y el Trabajo”.

Pero citcunseiibiéndonos a las Constituciones propias de El Sal-
vado1, y, sobie todo, tratando de encontia1 disposiciones constitucio-
nales anteriones que tengan verdadera conexién con la que es objelo
de nuestio estudio, debemos 1econocer que no fue sino hasta en la
Constitucién decietada el 20 de enero de 1939, donde por primera
vez se hizo 1eferencia a una legislacién sobie materia laboral En
efecto, el inc 12 del Ait. 62 disponia lo siguiente: “El tiabajo gozaid
de la proteccion del Estado por medio de leyes que gaianticen la
equidad v la justicia en las 1elaciones entie patronos y empleados u
obreros” Las teformas a la Constitucién de 1939, decietadas el 24
de felneio de 1944, no afectaron en nada la disposicién tianscrita

El siguiente paso sobte la mateiia se produjo con la Constitucién
emitida el 29 de noviembie de 1945, o, si se quiere, al adoptaise en
esa fecha, con enmiendas, la Constitucién decietada el 13 de agosto
de 1886 Es asi como, después de declarar en uno de sus articulos
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que el trabajo es un deber y un derecho, ambos de cardcter social, y
que el Estado empleard todos los 1ecursos que estén a su alcance paia
proporcionar ocupacién a todo el que carezca de ella, y que el naba-
jador gozard de su proteccién (de la del Estado) paia aseguratle una
existencia digna, apatece en el predmbulo del Ait. 156 la disposicion
que literalmente dice: “El Cédigo del Trabajo que al efecto se pro-
mulgue, respetando el derecho de los empresatios o patronos y pio-
curando la aimonia enuie el Capital y el Tiabajo, estard basado
principalmente en los siguientes ptincipios geneiales”.

Finalmente, conviene recordar que la disposicién anteriormente
tianscrita fue una de las que, sin 1efoimas, adopté el Consejo de
Gobietno Revolucionario por Decieto N? 6 del 20 de diciembre de
1948, después de abrogar por Decreto N® 5 de esa misma fecha, la
Constitucién de 1886 y sus enmiendas de 1945.

Redacciones Propuestas. Vaiias iedacciones fueion piopuestas
para esta disposici6n:

En el anteproyecto elaborade por la Comisién nombiada por el
Consejo de Gobierno Revolucionatio y en el pieparado por el Minis-
terio de Trabajo y Previsién Social: “El tiabajo estard regulado en
favor de los obreros, joinaleros, empleados, domésticos y aitesanos,
conforme a los siguientes principos geneirales”.

En Ia peticién dirigida a la Asamblea po1r vaiias asociaciones de
habajadoies: “El irabajo estaid tegulado por una ley especial en
favor del t1abajador. Al efecto el Codigo del Tiabajo que se promulgue
tendid como objetivo principal aimonizar las relaciones entie el Ca-
pital y el Trabajo; ¥y como piincipios generales, ademés de otros que
concurran al mejoramiento de los tiabajadotes, los siguientes”.

En el proyecto elaborado por la Comisién de la Asamblea Na-
cional Constituyente: “El trabajo estard regulado por leyes en favo:
de los trabajadores, las que tendidn como objetivo principal armonizar
las relaciones entre el Capital y el Trabajo, y estaran fundadas en
principios generales que propendan al mejoramiento de las condiciones
de vida de los trabajadoies, y especialmente a los siguientes”.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Antes de abordar el tema, conviene conocer el parrafo de la exposi-
cién de motivos prepaiada por la Comisién de la Asamblea, que se
refiere a la disposicién de que nos estamos ocupando. Dice asi:
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“La 1edaccién adoptada es eldstica por cuanto deja la posibilidad
al legislador ordinario de hacer un Cédigo del Trabajo o de decreta:
un conjunto de leyes que se 1epaitan la materia. La elaboracién de
un Cédigo se presta a retardar todavia mas la legislacién laboral. Lo
esencial es que se garantice a los trabajadores sus deiechos, y esta
legislacion tiene caiacter utgente. De todos modos, la culminacién de
esta obra legislativa, tiene que ser un Cédigo. Ademds, se sienta la
regla genetal de que la legislacién del trabajo estard fundada en prin-
cipios que piopendan ‘“‘al mejoramiento de las condiciones de vida
de los tiabajadores”, y la enumetracién que sigue no es taxativa, sino
demostiativa, y poi otra paite constituye un conjunto de preceptos
que forzosamente deben informa: la legislacién laboial”.

La disposicién objeto de nuestro estudio, al igual que las demads
disposiciones constitucionales sobre materia laboral, fue puesta a dis-
cusién por el pleno de la Asamblea Nacional Constituyente, en la
sesidén que pirincipié a las diecinueve horas del veintidés de agosto
de mil'novecientos cincuenta y que finalizé a las cinco hoias del si-
guiente dia. En la paite concerniente del acta respectiva apatece el
siguiente 1elato:

“En seguida fue puesto a discusién el Art. 189. El Rep:iesentante
Sanchez Gonzalez hizo mocidén porque el prime:r inciso fuera iedac-
tado en esta forma: “El tiabajo estaid regulado por las leyes, y tend1dn
como objetivo principal aimonizar las relaciones entie el Capital y
el Trabajo y estaran fundades en principios generales que propendan
al mejoramiento efectivo y racional de las condiciones de vida de los
trtabajadores y especialmente en los siguientes”. Los Representantes
Romero Hernindez y Tenorio defendieron la redaccion que el articulo
trae en el proyecto. El Representante Castaneda Duefias también mo-
ciond porque se le cambiaia la redaccién. El Representante Luis Men-
doza hizo mocién porque se substituyera la fraccién que dice: “Leyes
en favor de los trabajadoies” por la fiase “Un Cédigo de Tiabajo”,
mocién que fue apoyada pot el Repiesentante Victor Daniel Rubio.
El Bi. Dominguez mocioné porque la redaccion del piimer inciso del
Airticulo fuera en estos términos: “El trabajo estard regulado por
una Ley especial que se llamar4 Cédigo del Trabajo. Este tendra como
objetivo paincipal armonizar las 1elaciones entre el capital y el rabajo
y estard fundado en principios generales que piopendan al mejora-
miento de las condiciones de vida de los trabajadores, y especialmente
en los siguientes”. La Comisién adopté y propuso esta 1eforma, la cual
fue puesta a votacion y aprobada por mayoria de votos. En esta dis-
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cusién intervinieron ademds el Dr. Mario Héctor Salazar y el Repre-
sentante Nifez, habiendo sido aprobado el Articulo con esta 1edac-
cién: Ait. 189. El trabajo estard 1egulado por una ley especial que
se llamaia Cédigo de Trabajo. Este tendrd como objetivo principal
armonizar las 1elaciones entre el capital y el tiabajo, y estaidn fun-
dadas en principios generales que propendan al mejoramiento de las
condiciones de vida de los trabajadores, y especialmente en los si-
guientes”.

Posteriormente, en la sesién celebrada el treinta de agosto, el
Presidente de la Asamblea, a nombre de la Comisién encargada de
vlaborar el Proyecto de Constitucién, propuso la reconsideracién de
algunos articulos ya apiobados, entre ellos el que es objeto de nuestto
estudio. Aprobada por unanimidad su modificacién, la disposicién
quedé redactada asi: “El trabajo estard regulado por un Cédigo del
Tirabajo. Este tendi4 como objetivo principal aimonizar las ielaciones
entie el capital y el tiabajo, v estard fundado en principios generales
que propendan al mejoramiento de las condiciones de vida de los
trabajadoles, y especialmente en los siguientes”, Finalmente, con los
cambios introducidos en la redaccién por la Comisién de Estilo, la
disposicién quedé formulada definitivamente en los siguientes téiminos:
“Fl trabajo estaid regulado por un Cédigo de Tiabajo, que tendra
por objeto principal armoniza: las relaciones entre el Capital y el
Tiabaje, y esta1rd fundado en principios generales que tiendan al me-
joramiento de las condiciones de vida de los trabajadoies, y especial-
mente en los siguientes”.

Interpretacion y Alcances de la Disposicién. Ties aspectos prin-
cipales descubrimos en la disposicién: 1) el anuncic de una legisla-
cién que habii de 1egular la materia laboral; 2) la finalidad de esa
legislacion, y 3) el principio que habra de informar su contenido.

Los tres aspectos destacados aparecen tan claramente establecidos,
gue podria calificarse de ocioso nuestro empefio de inteipretar el con-
tenido del precepto constitucional. Sin embargo, tenemos para ello una
1azén suficiente: es el hecho de haber escuchado las mds diversas opi-
niones, entre ellas las de personas autorizadas, sobie si los principios
consignados en los once oidinales del aiticulo cuye preAmbulo comen-
tamos, deben entenderse o no como de aplicacién inmediata a las 1e-

laciones entie trabajadores y patronos, antes de que se promulgue el
Cédigo de Triabajo.

Consideramos, entonces, que no resulta inoficioso manifestar que,
a nuesito juicio, la regulacién a que se 1efiere el predmbulo del Art.
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183 de la Constitucién, es una iegulacién de futuro y que, por tanto,
aquellos principios no pueden aplicaise de inmediato como se aplica
ana disposicién legislativa ordinaria. Constituyen, simplemente, las
lineas ditectrices que habid de seguir el Legislador cuando se pto-
ponga elaborar el Cédigo de Tiabajo.

Para ser congtuentes con el criterio apuntado, debemos también
concluir que los principios mencionados no pueden ni siquiera esti-
matse como derogatorios de algunas de las disposiciones contenidas
en la legislacién laboral anterior a la Constitucion de 1950

Quienes opinan que los principios en cuestién deben aplicaise de
inmediato, v, sobie todo, aquellos ohios que sostienen gue, por lo
menos, deben producit el efecto de derogar algunas disposiciones de
la legislacién lahoial promulgada antes de la vigencia de la Consti-
tueién de 1950, podiian naetnos a cuenta lo dispuesto por el Art
7 de la Ley Thansitoria paia la Aplicacién del Régimen Constitucional:
“T.as leyes v 1eglamentos vigentes, en cuanto no se opongan a la efec-
lividad de las disposiciones de la Constitucién y de la presente ley,
y mientias no se deroguen o reformen, continuaidn siendo de obliga-
torjo cumplimiento”. Al amparo de este aiticulo, podiian entonces
aigumentainos que, por tenei el cardcter de disposiciones constitucio-
nales, los principios indicados no podrian menos que dejar sin efecto
todas aquellas disposiciones de las leves secundarias que se opusieran
a su etectividad

Para iebatir esa objecién debemos empezar por precisar a qué
clase de disposiciones constitucionales se tefiere el Ait. 7 de la Ley
Transitoria. Haciendo a un lado la cuestion de que los principios cons-
litucionales, por su caidcter general y abstiacto, casi siempre 1equieren
de un desaiiollo pot las leyes secundarias para facilitar su aplicacién,
somos de opinién que algunas disposiciones contienen normas que
directamente pasan a regular la conducta de determinadas petsonas
o grupos de peisonas, y que, en cambio, otias sélo contienen noimas
impuestas al Legislado1, a las cuales deberd sujetarse cuando se dis-
ponga a 1egulai la conducta de aquellas peisonas o giupos de peisonas.
La distincién, desde luego, no tiene nada de substancial, ya que en
definitiva tanlo las unas como las otras vienen a expresai el sentido
que el Constituyente quiere imptimit al ordenamiento juridico del
pais, sea en el momento presente, sea en un fuluto mis o menos pro-
ximo. Pero no porque la distincién no envuelva una cuestién de fondo,
puede concluitse que caiezca completamente de impoitancia, ya que
al confundir unas con otias podiia caerse en el eiror de volver obli-
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gatotias deteiminadas situaciones, cuya regulacién ha reseivado el
Constituyente a la legislacién secundaria.

Dentro de la clasificacién que hemos adoptado, opinamos que las
disposiciones a que se refieie el Art. 7 de la Ley Transitoria, serian
inicamente las del primer grupo, esto es, aquéllas que directamente
van encaminadas a regular la conducta de detexminadas personas o
grupos de peisonas. En cambio, los principios contenidos en los o1di-
nales del Art. 183 de la Constitucién, caerian perfectamente dentio
del segundo grupo, como disposiciones constitucionales de efectividad
latente, que s6lo podiia actualizaise mediante la correspondiente le-
gislacién secundaiia.

La tesis que sustentamos aceica de la no aplicabilidad inmediata
de los principios tanias veces mencionados, encueniia ademas un apo-
yo vigoloso en lo que dispone la primera parte del Ait. 3 de la misma
Ley Transitoria: “Mientias se promulga el Cédigo de Trabajo, podia
tegularse por leyes especiales las materias que contiene el Capitulo
11, Titulo XI de la Constitucion, y continuarin en vigor las leyes que
actualmente rigen”.

Resulta, entonces, que aun caiteciendo de todo valor la clasifi-
cacién que hace un momento hemos hecho de las disposiciones cons-
titucionales, la tesis de la no aplicabilidad inmediata de los principios
en cuestion quedaria suficientemente sustentada por lo dispuesto en
el Amt. 3, ya que siendo una disposicién especialmente dictada para
el Capitulo de la Constitucién que versa sobre “Trabajo y Seguridad
Social” (del que son patte aquellos prineipios), excluird forzosamente
la aplicacidn del Axt. 7, por el cardcter general de este dltimo.

El Ait. 3 de la Ley Tiansitoria no estableci6, como lo hizo el
A, 7, que las leyes vigentes continuatian siendo de obligatorio cum-
plimiento, en cuento no se opusieran a lo efectividad de las disposi-
ciones de la Constitucion, sino que simplemente ha establecido (refi-
riéndose a las leyes laborales) que continuarian en vigor las leyes que
actualmente rigen, afirmando de ese modo la vigencia plena, sin ex-
cepciones, de la legislacién laboral anterior a la Constitucién de 1950.

Paia completar nuestias ideas sobre la materia, debemos todavia
abordar un nuevo pioblema. Es necesario precisar si las leyes espe-
ciales que, de acuerdo con el mismo Ait. 3, podian darse para regula
la materia relativa a “Trabajo y Seguridad Social”, mientras se pro-
mulga el Codigo de Trabajo, deben amoldatse a los principios conteni-
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dos en el Ait. 183 de la Constitucién, o si, por el contiaiio, pueden se1
elaboradas sobie bases difeientes y atin contrarias a los 1eferidos
principios,

Acerca de este punto sustentamos la tesis de que esas leyes es-
peciales, en cuanto tiendan a 1egula: la materia a que aquellos mismos
pincipios se refieren, deberdn ajustaise esthictamente a ellos, y que
toda disposicién contenida en una ley secundaiia que pudiera contra-
tiatlos, debe ser tenida como inconstitucional. Opinamos asi porque
cteemos que cuando el Constituyente auto1izé la regulacién de la ma-
tertia mediante leyes especiales, entietanto se promulgaba el Cédigo
de Tiabajo, quiso manifestar con ello su deseo y su interés porque
aquellos pirincipios cobiaian vida, cuanto antes, dentio de nuestio o1-
denamiento juridico. Estaba, indudablemente, previendo que el Cédigo
de Tiabajo, por las naturales dificultades que supone su elaboiacién,
podiia 1etardarse por algin tiempo, y que, mientras tanto, aquellos
piincipios no pasatian de sei letia muerta. Pensar de otio mode val-
diia tanto como suponer que el Constituyente, a pesar de haber esta-
blecido los lineamientos geneiales de la legislacion Jaboral gue estima
justos v convenientes, ba autorizado al mismo tiempo al Legislador
pata que se apaite de ellos promulgando disposiciones que puedan,
incluso, hasta contraiiailos

Los 1azonamientos antetioies son valederos en el supuesto de que
el Constituyente haya pensado en un Cédigo de Trabajo promulgado
en la forma que han seguido algunos paises, esto es, sin antecedentes
legislativos sobie la mateiia, o con muy pocos antecedentes. Y mds
valederos seirdn si el Constituyente pensé en que se llegaia al Cédigo
por el camino natuial y légico, es decir, ordenando y sistematizando
el conjunto de leyes laborales existentes al momento de la codificacién.
Estas leyes que habria que ordenal y sistematizar, serian precisamente
las leyes especiales a que se refiere el Art. 3 de la Ley Transitoria,
yue mal podiian servir de base al pioceso de codificacidn si se pet-
mitiese violai en ellas los principios consignados en el Art. 183 de
la Constitucion.

En los parrafos anteriores sélo nos hemos ocupado del problema
de la aplicabilidad de los ieferidos principios constitucionales. De-
jatemos paia otto capitulo el estudio de la finalidad y del principio
basico que habid de informai el contenido de nuestra legislacidn la-
boial; pero antes de terminai este punto queremos dejar iesumidas
nuestras ideas de la signiente manera:
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Los principios contenidos en los once oidinales del Art. 183 de
la Constitucién, no pueden incorporarse por si solos a nuestra legis-
lacién laboral como disposiciones de aplicacién inmediata; no dero-
gan ninguna disposicién contenida en las leyes laborales promulgadas
hasta el 14 de septiembre de 1950, pero han debido ser acatados en
las leyes que sobie la materia propia de ellos, se han promulgado
después de aquella fecha, y deberdn serlo en las que en el futuro se
promulguen,

Interpretacion del Ministerio de Trabajo y Prevision Social. Con
el objeto de esclarecer las dudas que suigieron sobie la aplicabilidad
de los ptincipios contenidos en el Art. 183 de la Constitucién, en 1e-
lacién con el establecimiento de la semana laboral de cuatenta y cua-
t10 hoias y la 1emuneiacién del dia de descanso semanal, el Ministerio
de Tiabajo vy Pievisién Social emiti6, con fecha 21 de septiembre de
1950, el siguienté boletin:

“¥n vista de numetosas consulias que se vienen haciendo a este
Ministetio relativas a la aplicacion de varios preceptos contenidos en
el Capitulo II del Titulo XI de la Constitucién Politica vigente, esie
Ministerio cree del caso exteinar su ctiterio, sobre la foima como debhe
interpretaise el Art. 32 de la Ley Tiansitoria para la aplicacién del
Régimen Constitucional, en 1elacién con el aiticulado de dicho Ca-
pitulo II del Titulo XI de la Constitucién. Si bien es cierto que el
Art. 183 establece preceptos que serd necesaiio desarrollar en leyes
secundarias pma su debida aplicacién, contiene ofios, que por su na-
turaleza, no 1equieren de reglamentacién por ser suficientemente claios
y por consiguiente, deben entendeise de aplicacién inmediata; po:
via de ejemplo, los numeiales 12, 32, 49, 6°, incisos 1° y 4°, 10°,
inciso 22 y 119, Los pieceptos contenidos en los numerales 29, 59, 69,
incisos 29 y 3%, y los numezales 82 y 99 de dicho articulo 183 de la
Constitucién Politica, si requieten paia su aplicacién, de una legis-
lacién secundaria, que en breve propondid el Ejecutivo a la considera-
cién de la honoiable Asamblea Legislativa Refiriéndonos en especial
al caso del numeral 69, 1elativo a la limitacién de la jornada de tia-
bajo a ocho horas diatias o a cuarenia y cuatro a la semana, en vista
de que algunos empiesarios han supuesto que dicha limitacién sig-
nifica que se debe suspender la labor el sdbado po1 la tarde, es del
case manifestar que la Constitucién no especifica tal cosa, sino que
cada empresa puede reglamentar su hoiatio de tiabajo en la forma
qu~ considere mas conveniente al desairollo de sus labotes, siempre
ite el total de horas de nabajo ordinario durante la semana, no ex-
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ceda de cuarenta y cuatto. En lo relativo al numeral 7° del A1t 183,
fque trata sobie la obligacién patronal de pagar el dia de descanso
semanal, si bien es verdad que habra necesidad de que dicho precepto
constitucional sea 1eglamentado por una ley, este Ministerio se permite
tecomendar a las emptesas que tienen irabajadores a salaiio diaiio,
por hoias o a destajo y a quienes hayan asignado por medio de los
respectivos contratos individuales, el coirespondiente dia de descanso,
fue se anticipen a 1emunerarles con salario hasico diaiio, ya que dicho
precepto estd informado de un fianco espiiitu de justicia a favor de
los t1abajadores y que la dificultad de aplicacién general obedece a
peculiatidades de detexminadas laboies, 1inico motive que hace nece-
salia la espera de la reglamentacién legal™.

Si fuéramos a juzgar la interpretacién contenida en el anterion
boletin, desde el punto de vista de su conveniencia o inconveniencia,
esto es, como una medida de politica laboral, podiiamos ya adelanta:
nuestio juicio diciendo que nos parece mma medida muy oporfuna. Kn
efecto, el indicado boletin aparecid en un momento de confusion, entie
la fecha en que ent16 en vigor la Constitucién y agnélla en que entrd
en vigencia la Ley de Jornadas de Trabajo v de Descanso Semanal
La incertidumbie reinante en ese momento y la desarmonia en las
telaciones obiero-pationales que pudo haber acaireado un silencio del
Ministerio de Tiabajo, no petmitieron quiza hacer un analisis frio del
pioblema y otiginaron una interpietacién que, si hoy, con criterio
estricto, la podemos calificar de eirénea desde el punto de vista ju-
1idico, debemos reconocer al mismo tiempo que, dadas las circuns-
tancias, fue también una medida politica oportuna por el espiritu de
justicia que la animaba. Evité los conflictos que pudieron haber sui-
gido, y ptepaié el terreno para el advenimiento de la ley que habria
de regular lo 1elativo a jornadas y rtemuneracién del dia de descanso

Peio pasemos al asunto que nos interesa. Veamos si son o no
valederos los ciiterios sustentados por el Ministerio de Tiabajo

Se afiima, en primer lugar, que de los principios contenidos en
el Axt. 183 de la Constitucién, unos son de aplicacién inmediata y que
otios, por el contrario, requieien paia su debida aplicacién, de un
desarrollo en la legislacién secundatia. Se da a entender, ademés, que
los primeros setian aquellos que apaiecen consignados en el texto
constitucional con claiidad suficiente, y que los segundos seiian los
que entiafian dificultades de aplicacién general por la peculiaridad
de algunas situaciones a que deben aplicaise.
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Cieemos, por nuestra parte, que la claridad de una disposieién,
constitucional no basta, por si sola, para juzgar de la aplicabilidad
o inaplicabilidad inmediatas de la misma. En buena técnica legislativa
toda disposicién constitucional debe ser clara, y bastaiia entonces que
el Constituyente llenaia cumplidamente este propésito para que, segun
la tesis sustentada por el Ministetio de Trabajo, tedas las disposiciones
de una Constitucién se entendieran de aplicacidn inmediata, Lo cietto
es que el Constituyente, ain redactando claramente sus pieceptos,
puede disponer que la vigencia de alguno o algunos de ellos quede
condicionada a una circunstancia prevista por el mismo Constituyente.
Recuriamos a un ejemplo para aclatar nuestre punto de vista. El in-
ciso 12 del Ait. 82 de la Constitucién dispone con meridiana claridad
que “La Corte Suprema de Justicia estald compuesta de nueve ma-
gistrados, vy que uno de ellos serd el Piesidente. .”; sin embargo,
como el Art. 2 de la Ley Transitoiia paia la Aplicacién del Régimen
Constitucional, establecié que esa disposicién, al igual que otras, en-
traria en vigor cuando se expidieran las leyes secundarias 1espectivas.
la Suprema Colte continué integrada por siete Magistrados hasta que
la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial, dispuso, en su Art. 2, inc.
19, que “La Corte Suprema de Justicia estard compuesta de nueve
Magisttados, y uno de ellos serd el Presidente. .”

Mayor valor reconocemos a la tesis de que algunos principios no
serian todavia aplicables, por las dificultades con que se tropezaria
al aplicailos de una manera general a situaciones detexminadas de
suyo peculiares. Sin embargo, aceptando la conclusién, discrepamos
con el argumento. Veamos por qué.

En primer lugai, una cosa es gue una dispesicién constitucional,
po1 su caricter general y abstiacto, requiera de un desariollo por la
legislacién secundaria, para facilitar su aplicacion, y oira cosa es
que una disposicién constitucional requiera de esa legislacién secunda-
ria para que pueda aplicarse. En el primer caso puede reclamarse
la aplicacién de la disposicién, y el Juzgador debe aplicarla al asunto
concteto que se le someta, aiin cuande para ello tenga que hacer los
mayoles esfuerzos. En el segundo caso, en cambio, la aplicaciéon no
es exigible porque el Constiluyente la ha supeditado a la existencia
de la correspondiente legislacién secundaiia.

Los razonamientos que hicimos al estudiar el punto anterior, nos
petmiten afirmar que los principios que el Ministerio de Trabajo ca-
lifie6 de preceptos de dificil aplicacién, encajan peifectamente en el
segundo de los casos recién planteados, y que no se aplican de inme-
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diato no porque su aplicacién sea dificil, sino porque ésta ha quedado
supeditada a la promulgacién de una ley secundaria.

_ Los molivos que pudo tener el Constituyente para condiciona: la
aplicacién de los principios contenidos en el Art. 183 de la Constitu-
cién, los veremos en su oportunidad.

CAPITULO 1I
EL ORDINAL PRIMERO DEL ARTICULO

El texto-

En una misma empresa o establecimiento
y en idénticas circunstancias, a trabajo igual
debe corresponder igual remuneracién al tre-
bajador, cualquiera que sea su sexo, raza,
credo o nacionalidad.

Antecedentes Constitucionales de la Disposicion. Antes de 1945
no encontiamos ningin antecedente de esta disposicién en la legis-
lacién constitucional del pais. Fue el 29 de noviembie de ese afio,
al adoptaise con enmiendas la Constitucién decietada el 13 de agosto
de 1886, que se introdujo por vez primera en nuestia legislacién fun-
damental el principio que en doctiina se conoce como “principio de
la igualdad de salaiio”. En efecto, el ordinal 2° del Ait. 156 de dicha
Constitucién, dispuso que “a igual trabajo deberd corresponder salatio
igual a base justa de calidad y responsabilidad”. Ningin cambio le
fue introducido a esta disposicién por el Decreto N? 6 del Consejo
de Gobieino Revolucionatio, del 20 de diciemlne de 1948.

Redacciones Propuestas. Varias redacciones se propusieron pala
esta disposicién en los tiabajos preparatoiios que culminaron con la
Constitucién de 1950,

En el anteproyecto elaborado por la Comisién nomhada por el
Consejo de Gobierno Revolucionario: “Toda persona tiene derecho a
un salario igual, por un trabajo igual, en idénticas condiciones”

En la peticién divigida a la Asamblea por vatias asociaciones de
habajadores: “Toda persona tiene derecho a un salario igual en idén-
ticas condiciones, sin lener en cuenta sexo ni nacionalidad™,
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En el anteproyecto enviado por el Ministelio de Tiabajo y en el
proyecto elaborado por la Comisién de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente: “En una misma empresa o establecimiento y en idénticas
circunstancias, a trabajo igual debe corresponder igual remuneracién
al trabajador, cualquiera que sea su sexo, 1aza, credo o nacionalidad”.

Como puede apreciaise, la piimera y la segunda dicen funda-
mentalmente lo mismo, con la diferencia de que esta iltima quiso
destacar que no deberia hacerse ninguna discriminacién entre los
trabajadores, por razén del sexo ni de la nacionalidad.

La tercera y la cuarta, que son idénticas, difieren de las dos pri-
me1as en un aspecto fundamental. Mientras que }a primera y la segunda
establecen el principio de la igualdad de salailo, como un principio
de aplicacién general, las dos tltimas lo ciicunsciiben al dmbito de
una misma empresa o establecimiento. Por lo demds, la teicera y la
cuatta ampliaron la enumeracién de las ciicunstancias que no deben
motivar ninguna discriminacién entre los tiabajadoies, desairollando
asi la idea intioducida por la segunda redaceion.

Este desarrolle, con toda probabilidad, fue inspirado por la Carta
Inteinacional Americana de Garantias Sociales, que en el literal d)
de su Ait. 2 dispone lo siguiente: “A trabajo igual debe corresponder
igual temuneracién, cualquiera que sea el sexo, raza, credo o naciona-

lidad del trabajador™.

Discusion en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Una sola linea dedicé la Comisién de la Asamblea a la disposicién
que comentamos, en la exposicion de motivos con que acompafié su
proyécto: “Este es un principio universalmente aceptado”.

Ignalmente parca fue su discusién en el seno de la Constituyente.
Fl acta de la sesién en que fue puesta a consideracién, sélo registra
estas palabias en lo que a ella se refiete: “A continuacion fue puesto
a discusién el numeral primero de dicho articulo y no habiendo obje-
ciones, fue puesto a votacién y apiobado pot unanimidad. Quedando
redactado asi: 19%-—En una misma empresa o establecimiento, y en
idénticas circunstancias, a trabajo igual debe corresponder igual re-
muneracién al trabajadoi, cualquiera que sea su sexo, raza, credo o
nacionalidad”™.

No hay duda de que la bondad y la justicia del principio se im-
pusieron desde el primer momento, tanto en el seno de la Comision
como en el seno de la Constituyente. Sin embargo, consideramos que
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habria valido la pena que se discutiera si el principio se iba a enten-
der como de aplicacién general, o si, como lo aprobé la Constituyente,
de aplicacién limitada a la esfera de una empresa o establecimiento
determinados.

Interpretacicn y Alcances de la Disposicion. Nuesiro esfuerzo de
interpretacién lo encaminaremos a determinar el alcance de la ex-
presién “idénticas ciicunstancias”; a precisar lo que debe entenderse
por “trabajo igual”, y a fijar el sentido en que ha sido empleada la
palabra “remuneracién”. Peio antes diremos algunas palabias sobre
las razones que pudo tener el Constituyente para consignar expresa-
mente las circunstancias que, por ninglin motivo, seiviran para hace:
distingos entre los trabajadores, y para limita: el campo de aplicacran
del principio.

Seao, nacionalidad, raza y credo. Al aludir expresamente al sexo,
el Constituyente quiso, probablemente, poner fin a la situacién de in-
ferioridad en que por mucho tiempo se ha encontrado la mujer traba-
jadora. Paitiendo de la idea de que las mujeres tienen menos obliga-
ciones que los hombies, y aprovechando al mismo tiempo la necesidad
que las impele a trabajar, se les ha venido remunerando con un salario
inferior al que se paga a un hombre por igual trabajo. La situacién
resulta doblemente injusta porque, en primer lugar, si lo que se trata
de 1emunerar con el salario, es el trabajo, lo tinico que debe tomarse
en cuenta es el resultado y no la condicién de quien lo presta, y, en
segundo lugar, porque no es siempre cierto que las mujeres tengam
menos obligaciones que los hombies

Razon o pretexto, aquella idea dehe desterrarse del campo de las
relaciones obrero-patronales, texminando con una época de inicua ex-
plotacién de la mujer trabajadora. Eso es lo que ha querido garantizax
el Constituyente al disponer que la consideiacién, del sexo del traba-
jador no podra invocarse para intioducir desigualdades en la remu-
neracion.

La desigualdad del salario por 1azén de la nacionalidad, como
consecuencia de un tratamiento discriminatoiio en contia de los traba-
jadores extranjeiros, no la hemos tenido nunca en El Salvador. Y siendo
la proteccidn del trabajador extranjero la idea que, en este aspecto,
persigue el principio de la igualdad de salario, no adivinamos las ra-
zones que tuvo el Constituyenie para hacer una referencia expresa a la
nacionalidad.

El trato desigual para nacionales y extranjeros se ha manifestado
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entre nosotros, si acaso, en una forma inversa. Con frecuencia se ha
observado que empresas constituidas con capitales extranjeros demues-
tran una pieferencia, a veces injustificada, por los trabajadores im-
portados, pagindoles salatios muy supeiiores a los que pagan a tra-
bajadores salvadorefios que desempefian iguales trabajos, o hasta de
mayor esfueizo y responsabilidad.

No estamos en condiciones de poder dar una explicacién de ese
fenémeno, porque no alcanzamos a compaginarlo con el afin de lucro
que anima a toda empresa, nacional o extranjera; pero si pedemos
afirmar que tal prictica diseriminatoria, a la vez que atenta contra
la dignidad del trabajador salvadoiefio, lo desmoraliza y desconcierta.
() piensa que el salario que se le paga, es el salario justo, y que al
extranjeio se le paga més por el solo hecho de haber llegado de tierras
extrafias; o piensa que se le esti explotando, y que lo que se paga
al extianjero es lo que a él dehiera pagarsele en justicia.

Si a lo anterion agregamos, que la diferenciacién apuntada se
ha hecho incluso en mas de una empresa nacional, podemos ver en ello
la caunsa probable que tuvo el Constituyente para disponer que la na-
cionalidad no podria motivar una desigualdad en los salarios. De ha-
ber sido esa la intencién del Constituyente, esto es, si lo tuvo en mira
fue Ia proteccién del trabajador salvadorefio, debemos admitir que ha
hecho una aplicacién invertida del piincipio de la igualdad de salario,
0 que, por lo menos, le ha atribuido una finalidad distinta, aunque
justa y conveniente en nuestro medio.

Las diferencias de credo, religioso o politico, v las diferencias de
raza, no han repercutido en El Salvador dentro del campo de las rela-
ciones obrero-patronales. Si alguna vez ocurrié, es cosa que ignoramos,
como ignoramos también los motivos que tuvo el Constituyente para
teferirse expresamente a esas dos circunstancias. Si acaso, lo hizo pot
tmera inercia al considerar los modelos que tuvo a la vista, o previendo
quizd lo que pueda ocwriir en nuestra vida futura.

Para completar nuestras ideas, diremos que el Constituyente men-
ciond unicamente las circunstancias de sexo, raza, credo y nacionalidad,
porque son las que con mayor frecuencia han originado, o podiian
miginar, la desigualdad arbitraria de los salarios; pero debemos en-
tender que, junto con ellas, debe también descaitarse cualquiera otra
circunsiancia no determinante de los resultados que el hombre obtiene
de su tiabajo.

El porqué de la limitacién al campo de aplicacién del principio.
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Nadie seria capaz de negar la bondad y la justicia del principio de la
igualdad de salaiio; pero nadie seria tampoco capaz de negar las in-
mensas dificultades con que se tiopieza cuando se trata de ponerlo en
practica en el campo de las 1elaciones obréro-pationales. Las dificul-
tades se agrandan cuando ciece el niimero de individuos cuyo trabajo
nos proponemos comparar; son mayores a medida que aumenta la com-
plejidad de una empresa, y quizd lleguen hasta volverse irresolubles
cuando se pretende comparar el trabajo de persenas que prestan servi-
cios en empresas distintas.

Personas que aparentemente desempefian un mismo trabajo en
dos empresas que se dedican a una misma actividad, se encuentran a
veces desempefando frabajos que no admiten ninguna equiparacion.
La mayor magnitud de una de esas empresas, los adelantos técnicos
que pueda tener sobie la otra, su diferente organizacién, etc., consti-
tuyen ciicunstancias que influyen en todos v cada uno de los trabajos
que en ellas se desempefian En ese sentido, bien puede afirmarse que
no se dan dos empiesas idénticas.

Esas dificultades practicas que podrian presentarse al intentai
la comparacién de los trabajos desariollados en distintas empresas,
fueron las que probablemente indujeion a nuestro Conslituyente a
citcunseribir la aplicacion del principio de la igualdad de salaiio al
ambito de una sola empiesa o establecimiento. Quizd haya queride
también evitar la competencia desleal que se suscitaria entre empresas,
que aunque dedicadas al mismo género de actividades, operan con
costos diferentes; pero, a nuestio modo de ver, aquellas dificultades
justifican por si solas la prudencia demostrada por el Constituyente
al limitar el campo de aplicacién del principio.

Es muy cietto que con la aplicacién restiingida del principio de
que nos ocupamos, se podria dax el caso de que en una empresa, po1
un desmedido afan de lucro, se pagaran salarios mucho més bajos que
los que se pagan en otra empiesa por trabajos similares; peio la so-
lucién de ese problema no debemos buscarla a través del piincipio
rjue hoy comentamos. Habrd que encomendaila a otras instituciones

del Deiecho Laboial.

[dentidad de circunstancias. La ausencia de datos que pudieran
habeinos orientado en este esfueizo de interpretacién, nos impide
determinar de una maneia cieita lo que quiso significar el Consti-
tuyente cuando emple6 la frase “en idénticas circunstancias”.
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Lo mas probable es que se haya querido 1eferir al conjunto de
circunsiancias en que se desaiiolla la actividad del trabajador, o me-
jor dicho, a las condiciones de ejecucion del tiabajo. Ante dos trabajos
iguales, considerados asi desde el punio de vista del resultado obte-
nido por el trabajador y del provecho que de ello reporta el patrono,
cabria todavia la valoracién del mayor o menor esfuerzo desplegado
por el trabajador, de las facilidades o dificultades que ofrece la eje-
cucién de las labores y de cualquiera otra circunstancia favorable o
adversa, para giaduar la cuantia de la remuneiacién. Pongamos al-
gunos ejemplos para aclarar nuestra idea.

De dos tiabajadores que obtienen el mismo resultado con su na-
bajo, uno de ellos aprovecha las facilidades que le da el empleo de
determinado artefacto inecanico, al paso que el otro tiene que des-
plegar mayor esfueizo manual para obtener el mismo 1esultado. Si
este ltimo es remunerado con mayor salario, el primero no podria
invocar a su favor el principio de la igualdad del salario porque fal-
taria aquella “identidad de circunstancias™.

Si un trabajador que prestando sus servicios de dia, obtiene de
su trabajo el mismo resultado que otro que los presta en jornada noc-
tuina, no puede objetar que al dltimo se le pague mejor remuneracién,
en vista de las condiciones mas gravosas en que presta sus selvicios.

Si en el desempefio de un trabajo se corre un riesgo que no
existe en ohio tiabajo, no podria hablarse de “identidad de citcuns-
tancias”, a pesar de ser andlogas las restantes condiciones de ejecu-
cién, y estaria justificado que se remunerara mejor a quien se en-
caiga del primer trabajo.

Igualdad de trabajo. ¥l trabajo humano ofrece, a nuesiro modo
de ver, dos aspectos, uno subjetivo y otio objetivo. El primeio se
1elaciona con el esfuerzo desplegado por quien desempefia el trabajo,
en atencién a las condiciones de ejecucidn del mismo, y el segundo
se 1elaciona mds bien con el resultado que se obtiene de aquel es-
fuerzo, resultado que representa la ventaja que alcanza el patrono al
emplear la fuerza ajena de tiabajo.

De acuerdo con la interpretacion que nosotros damos al ordinal
12 del Art. 183 de la Constitucion, el aspecto subjetivo lo contemplé
el Constituyente al referiise a la “identidad de circunstancias” (en
la ejecucion del trabajo), contemplando el segundo aspecto cuando
estatuyd la igualdad de remuneracién para un “trabajo igual”. De-
terminar lo que el Constituyente quiso significar con la expresion
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“tiabajo igual”, supone, pues, una cuestién de orden objetivo, que
solo tiene que ver con el 1esuliado que el trabajador obtiene de su
trabajo.

Antes de seguir adelante, debemos advettir que no hemos enten-
dido que el Constituyenie le haya querido dar al principio de la
igualdad del salaiio un alcance tan amplio como para aplicailo a
laboies de natuialeza diversa. Cieemos, pot el contrario, que el piin-
cipio es de aplicacion tresiringida, v que sélo se 1efiete a aquellos
casos en que desempefidndose una misma clase de labor por dos o
més trabajadores, se trata de determinar si todos ellos la efectian en
idénticas circunstancias y logiando los mismos tesultados.

Circunsciita asi la cuestién, podemos ya decir que, paia noso-
ios, dos o més trabajadores desempefian igual trabajo cuando obtienen
resultados equivalentes en calidad y cantidad. Cuando €] trabajo se
iaduce en obias mateiiales, la calidad estaiia repiesentada por el
srado de acabado o perfeccién de la cosa elaborada, y la cantidad,
por el 1endimiento del trabajador, esto es, por el nimeio de cosas
fque produce en la unidad de tiempo tomada como base de compara-
cién. Cuando el trabajo consiste en servicios inmateriales, la calidad
estaria 1epresentada poi la pericia que acusa la prestacién del sei-
vicio, v la cantidad, por la diligencia puesta por el trabajador.

La calidad y cantidad del trabajo, en la materia de nuestro
estudio, constituyen simplemente critetios pata establecer la igualdad
o desigualdad en el trabajo No nos ocupatemos de determinar cudl
de esos factores sea mds importante pata valorar el resultado que
un trabajador obtiene de su trabajo, poique no entia en nuestio es-
tudio el problema de saber si determinade nrabajador se encnentia
bien o mal remunerado, situacién que contiapone el inteiés del tia-
bajador con el de su pationo, sino solamente el de averigua: si a un
ttabajador se le 1emunera igual que a ofro que desempefia igual
trabajo, situacién que también contrapone el inteiés del trabajadm
al de su patrono, peio esta vez considerando ademés la situacién de
los otros tiahajadores. De la primeia situacién podiia 1esultar una “me-
jora” del salaiio, de la segunda situacién sélo puede obtenerse una
“nivelacién” de salatios, que nada pirejuzga sobie la justicia de la
iemuneracion.

Dicho en otras palabias, en la aplicacién del principio de la
igualdad de salario, en la foima 1estiingida que suponemos quiso
estatuitlo el Constituyente, la cantidad y calidad deben seivir {nica-
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mente como criterios para una valoracién comparativa del trabajo,
con miras a lograr la nivelacién en los salarios, pero en ningin caso
para valorarlo de una manera intrinseca, en relacién con el provecho
que el patrono pueda repoitar de aquel trabajo.

Concepto de remuneracion. Es este un concepto dificil de pie-
cisar. Mientias que para algunos la remuneracién comprende todas
las prestaciones y ventajas que el habajador obtiene a tiavés de la
relacién de trabajo; para otros, se 1educe al dinero que se paga al
trabajador por la prestacion de sus servicios.

Paia nosotios, y asi creemos que ha empleado el término el
Constituyente, la remuneiacién equivale a lo que comunmente se co-
noce con la denominacién de salario, esto es, la retribucién corie-
lativa que el pairono da al trabajador por los servicios que le presta,
ya sea que dicha retribucién consista en dinero en efectivo, en ha-
bitacién, en alimentacién o en cualquiera otra especie apreciable en
dinero. Més adelante habremos de ocupainos de si puede o no pac-
taise el salario en algo que rio sea dinero; por ahoia, sélo nos interesa
recalcar que la remuneracién debe conceptuarse como la contrapres-
tacién que el patrono da al trabajador a cambio del resultade que
éste obtiene con su tiabajo.

Concebida asi la 1emuneracién, quedan excluidas de ella todas
aquellas prestaciones y ventajas que se otorguen al tiabajador en
atencién a su situacién paiticular, pero que nada tengan que ver con
el resultado de su trabajo. No se violaria entonces el piincipio de
igualdad del salario, si en una empresa se acordaia un subsidio paia
los trabajadores casados, con el Animo de ayudarles a sobiellevar sus
cargas o con la simple intencién de fomentar los matrimonios. No se
violaria tampoco aquel principio acordando una compensacién para
los trabajadores antiguos, en atencién a sus largos afios de servicio.
En estos casos no se estaiia aumentando la remuneracién del tra-
bajador, no se le estaria pagando més por los servicios que presta;
sino que se le estarian dando algunas ventajas en conmsideracién a
ciertas peculiaridades de su petsona, que en nada influyen sobre la
cantidad y calidad de su trabajo.

Quienes extreman los alcances del principio de la igualdad del
salario, afirmande que se estaria violando en casos como los pio-
puestos, se empefian en vano en bortar las diferencias individuales
que necesaiiamente existen y existirdn entre los hombres, y corien
el riesgo de ahogar los impulsos generosos que a veces se dan en
algunos patrones.
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Se nos podiia objetal que al amparo de nuestra tesis se podiia
volver ilusorio el principio de la igualdad del salatio, manteniendo
a los thabajadoies favorecidos el mismo salaiio que a los demds, peio
acotdindoles por otio lado una serie de ventajas que los colocarian
en un plano muy superior con ielacién a los otros. A lo anterio:
respondemos que, apaite de que las “liberalidades” pationales no
son tan fecuentes como se cree, estamos nmy lejos de consagrar las
ventajas que se conceden a algunos trabajadores con hase en diseii-
minaciones aitbitiatias. Las situaciones particulales a que nos hemos
venido 1efiriendo, deben originaise en cualidades meritorias del tia-
bajadot que justifiquen las ventajas especiales de que goza, y no en
calificaciones ofensivas a la moral o las buenas costumbres.

Paia terminai, ditemos algo que viene a reforzar nuestra tesis,
y que proporcionard un criterio para fija1 los verdaderos alcances del
precepto contenido en el ordinal 19 del Art. 183 de la Constitucién.
El espiiitu que anima el principio de la igualdad de salario, no ha
sido el tratar de impedi1 que en alguna ocasién se conceda una ventaja
inmeiecida a un tiabajador, sino la preocupacién de que en ningiin
momento se coloque en situacién desventajosa a un trabajador por
circunstancias no determinantes del resultado que obtenga de su trabajo.

Asi entendido, el principio recobra toda su bondad y su justicia,
y no permite que a su amparo se obstaculice el progreso de los tia-
hajadoies que pareciendo mejor dispuestos, requieien no obstante de
un incentivo para desarrollar sus aptitudes.

La Contratacion Colectiva como medio de facilitar la aplicacidn
del Principio Constitucional. At1és hemos dicho que se tiopieza con
giandes dificultades cuando se tiata de ponet en préctica el principio
de la igualdad de salario. Hemos afiimado también que la expresion
“jdénticas circunstancias”, empleada por el Constituyente, hace alusién
probablemente a las condiciones de ejecucion del trabajo, y, finalmente,
hemos sostenido que la igualdad del trabajo puede determinaise va-

lorando en cantidad y calidad el resultado que el trabajador obtiene
con su esfueizo.

Supongamos pol un momento que nuestras afirmaciones son cier-
tas, y que tal como lo hemos interpretado debe interpretarse el ordinal
192 del Art 183 de la Constitucién, Tratemos luego de aplicarlo a casos
conctetos, fijando nueshia atencién, por ejemplo, en dos carpinteros
que se¢ dedican a clavar duelas. El piimero esti clavando duelas de
ties metios, v el segundo de dos; aquél estd 1ecubriendo el techo



El Articulo 183 de la Constitucién de 1950 113

de una casa y éste una de sus paredes; el que recubre: el techo es
auxiliado por un ayudante, al paso que el otro trabaja sola; el ptimero
trabaja en una escala y el segundo sobre un andamio; aquél echa a
perder algunos clavos, probablemente por la posicién incémoda en
gue mattilla, mientras que éste no ha perdido ni uno solo; el que
1ecubre el techo éstid llamando de continuo al capataz paia que ve-
rifique la correccién del trabajo, cosa que no hace el que estd 1e-
cubriendo la pared; el primero se vio obligado a desclavar dos duelas,
echdndolas a perder, mientras que el segundo las colocd tedas co-
irectamente. Los dos trabajadores son 1eputados como buenos en la
empiesa y el capataz parece satisfecho del trabajo de ambos al finaliza1
la jornada; sin embargo, después de un recuento, constata los siguientes
hechos:

El primer trabajador: clavé 10 duelas (en total, 30 metios li-
neales), utilizé los servicios de un ayudante, perdié 40 clavos, llamé
5 veces al capataz, arruiné 2 duelas, y, a juzgar poi la apariencia,
demuestra gran cansancio.

El segundo trabajadoi: clavé 15 duelas (en total, 30 metios li-
neales), no utilizd ayudante, no peirdié ningin clavo, no llamé al ca-
pataz, no arruiné ninguna duela, y, a juzgar por la apariencia, no
patece muy fatigado.

Veamos ahora si los dos trabajadores tienen derecho a reclama
igual salario. Es indudable que han efectuado un mismo género de
trabajo, como es indudable también que los dos clavaron igual nimero
de metros lineales de duela; por lo que podemos concluir que sus
trtabajos han sido iguales en cantidad.

Pero veamos la calidad. Bastaid que los dos nabajos sean sa-
tisfactorios, que las dos supeificies hayan quedado cubiertas con igual
esmero, paia que puedan juzgaise iguales en calidad. O influird en
la calidad del tiabajo la economia con que éste se haya iealizado?
Si es asi, el segundo trabajador 1indié un trabajo de mejor calidad.
En igualdad de otras condiciones, manejar duelas de tres metros re-
sulta més dificil que manejar duelas de dos metios, y si el piimer
trabajador supo poner aquéllas con igual esmero que el segundo puso
las suyas, no es dable pensar, por eso mismo, que el trabajo del pri-
mero debe estimarse de mejor calidad?

Pasemos a las condiciones de ejecucién. Quién efectué un trabajo
més penoso: el que estaba mas seguro en el andamio, pero que tuvo
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que valéiselas por si solo; o el que estaba en posicién inestable, pero
que dispuso de los setvicios de un ayudante?

Y por tltimo, cémo qué vamos a considerar el hecho de que el
primet trabajador llamara de continuo al capataz: como un dato de-
texminante de la calidad de su niabajo o como una mera condicién
de ejecucion?

Las dudas con gque hemos tiopezado al hacer nuestro andlisis,
nos ponen de manifiesto que el principio constitucional requiere de
una ley secundaria que facilite su aplicacién. Esta afirmacién no tiene
nada de novedoso, puesto que al comentar el predmbule del articulo
183 dijimos, incluso, que la piomulgacion de esa ley secundaria era
necesaria paia que los piincipios que contiene el articulo en cuestion,
pudieran aplicarse, ya que ninguno podia considerarse de aplicacién
inmediata.

Lo que quelemos agregar ahora es que juzgamos de antemano
que esa ley secundatia no va a ser suficiente. Por mds detallada que
la imaginemos, nunca serd lo bastante para garantizar una coilecta
aplicacién del principio de la igualdad de salario. Opinamos, entonces,
gue s6lo mediante el auxilio de la contratacién colectiva, serd posible
acetcalse a una solucién que satisfaga por igual a pationos y traba-
jadores, ya que su experiencia de todos los dias les peimite conocer
en detalle todas y cada una de las labores que se desarrollan en la
respectiva empresa, aquilatar mejor las facilidades o dificultades que
oftece la ejecucion de las mismas labores, y convenir en los criteiios
que 1esulten mds justos y certeros para valorar comparativamente la
cantidad y calidad del 1esultado que los trabajadores alcanzan con
su esfuerzo.

En esa forma, la ley sentaiia los principios generales, como de-
tivaciones del principio mds general contenido en la Constitucién, y
las partes interesadas podrian convenir, a través del contrato colectivo,
en los criterios adecuados para decidir cuando se estarian dando en
la practica, las situaciones previstas en aquellos principios.

Consideraciones Finales. Es necesario gue consideremos ahora
hasta dénde puede llegaise en la aplicacién del principio de la igual-
dad de salaiio. Quienes han creido que con €l se puede llegar hasta
ia nivelacién total de los salarios, han exagerado equivocadamente sus
alcances. En esta mateiia, tal vez mis que en ninguna otra, la ver-
dadeta justicia sélo se consigue mediante la aplicacién estricta del
concepto de igualdad, que, aunque parezca paraddjico, exige también
el tratamiento desigual para quienes son desiguales.
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Cice1, por ejemplo, que el principio de la igualdad de salario
presciibe que la mujer debe ganar necesaiiamente igual salario que
el hombre, porque no deben haceise diferencias en razén del sexo del
tiabajador, equivale a perder de vista el propdsito que se persigue
con aque! principio.

El principio s6lo se aplicara coriectamente cuando se haga abs-
tiaccién de las diferencias individuales porque éstas no influyen en
el tiabajo que se desariolla. Peto si, para 1epetir el ejemplo, llega a
reconocerse que un homhie es capaz, pot su mayor fuerza fisica o por
su especial condicién psiquica, de prestar mejor que una mujer un
servicio determinado, no se estaria aplicando cotiectamente aquél al
exigir igual salaiio para la mumjer que para el hombre.

Cualquiera diferencia entre dos trabajadores, por pequefia que
sea, que influya en el trabajo que aguéllos son capaces de desairollar,
debe 1econocerse como suficiente paia excluir la equiparacién de sa-
laries. De no procedeise asi, a la vez que se comete una injusticia
contia el trabajador mds aventajado, se corte el riesgo de que éste,
faltindole el estimulo, no s6lo detenga su progteso, sino que descienda
hasta el nivel del t1abajador menos aventajado.

CAPITULO 1II
EL ORDINAL SEGUNDO DEL ARTICULO
El texto:

Tode trabajador tiene derecho a devengar
un salario minimo, que se fijard periédica-
mente. Para fijar este salario se atenderd
sobre todo al costo de la vida, a la indole de
la labor v a los diferentes sistemas de re-
muneracion. Este salario deberd ser suficiente
pare satisfacer las necesidades normales del
hogar del trabajador en el orden material,
moral y cultural. En los trabajos a destajo,
por ajuste o precio alzado, es obligatorio
asegurar el salario minimo por jornada de
trabajo,

Antecedentes Constitucionales de la Disposicion. Fl principio del
salario minime, fue elevado a la categoria de precepto constitucional
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el 20 de noviembre de 1945, al adoptaise, con enmiendas, la Consti-
tucion decietada el 13 de agosto de 1886. El ordinal 1° del Art.
156 de dicha Constitucién disponia, al respecto, lo siguiente: “Pio-
teccion del salario mediante el establecimiento de un sistema equita-
tivo y obligatorio para la fijacién de un salario minimo, deteiminado
periédicamente para cada zona, tomando en cuenta la naturaleza del
trabajo vy las diversas zonas del pais. La regulacién se hari mediante
comisiones compuestas de igual nimero de patronos y asalariados y
un repiesentante del Fstado quien presidird. De lo resuelto por las
comisiones se admitird los recwisos que la ley indique”. Ningin cam-
bio le fue inttoducido al precepto por el Decieto N° 6 del Consejo
Jde Gobieino Revolucionario, del 20 de diciembie de 1948,

Redacciones Propuestas. Varias redacciones fueron piopuestas
paia la disposicién de que nos ocupames, en los divetsos trabajos
sometidos a la consideracién del Constituyente de 1950:

En el anteproyecto elaborado po: la Comisién nombrada por el
Consejo de Gobierno Revolucionario: “Salario minimo fijado por el
Estado mediante un sistema equitativo y obligatotio, determinado pe-
ri6dicamente para cada regién, atendiendo a las distintas clases de
trabajo, las necesidades normales del trabajado1 en el orden material,
moral y cultural y considerdndolo como jefe de familia; ademds se
alenderd a la situacién econémica de las actividades agricolas, co-
mnerciales o industiiales

“E]l minimo de todo salaiio es inembaigable, salvo por obligacio-
nes alimenticias que establezca la ley. Son también inembargables los
instiumentos de labor de los trabajadores.

“Fn los trabajos a destajo, poi ajuste o precio alzado, serd obli-
gatorio que quede asegurado el salario minimo po1 jornada de tiabajo™.

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
nabajadores: “Proteccién del salario mediante el establecimiento de
un sistema equitativo y obligatorio para la fijacién de un salario mi-
nimo determinade periédicamente para cada zona, tomando en cuenta
las distintas clases de t1abajo y las necesidades normales del trabajadot
en el orden material, moral y cultural, considerindolo como jefe de
familia. La regulacién se hard mediante comisiones repiesentativas,
compuestas por igual nimeto de pationos y trabajadoies que no podrén
ser menos de dos y un representante del Estado, quien presidiid,

“Fl minimo de todo salario es inembargable, salvo por obliga-
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ciones alimenticias que establezca la ley. Son también inembargables
los instiumentos de labor de los trabajadores.

“En los trabajos a destajo, po1 ajuste o precio alzado, seia obli-
gatorio que quede asegurado el salaiio minimo por jornada de trabajo”.

En el anteproyecto elaborado po1 el Ministerio de Trabajo y Pre-
visién Social, copia fiel de lo que al 1especto dispone la Carta Inter-
nacional Americana: “Todo tiabajador tiene derecho a devengar un
salalio minimo fijado periédicamente con intervencién del Estado y
de trabajadores y patronos, suficiente para cubrir las necesidades noi-
males de su hogar en el oiden matetial, moral y cultuial, atendiendo
a las modalidades de cada trabajo, a las particulares condiciones de
cada tegién y de cada labor, al costo de la vida, a la aptitud relativa
de los fiabajadores y a los sistemas de remuneracién de las empresas.

“Igualmente se sefialara un salaiio minimo piofesional en aquellas
actividades en que el mismo no esté regulado por un contrato o con-
vencion colectivos™.

En el proyecto elaborade por la Comisién de la Asamblea Na-
cional Constituyente: casi ignal a como se encuentra 1edactado el pre-
cepto constitucional, con ligerisimas vaiiantes en las palabras emplea-
das v en la puntuacion, que no afectan paia nada el sentido de la
disposicién.

Las 1edacciones propuestas coinciden todas en la finalidad que
se persigue con la implantacién del salario minimo, y en que éste debe
fijarse de una maneia periddica. En todas las redacciones, excepcién
hecha de la propuesta por ¢l Ministerio de Trabajo, se preceptita que
debe aseguraise el minimo por jornada de trabajo en aquellos casos
en que el salaiio no haya sido ajustado por unidad de tiempo. Em
todas ellas se dice también que el salario minimo debera fijarse aten-
diendo a las distintas clases de trabajo. En las tres primeras se toman
en cuenta las condiciones propias de cada zona o regién, y sélo en la
tercera y la cuarta se hace referencia expresa al costo de la vida. El
anteproyecto elaborado por el Ministerio de Trabajo es el iinico que
hace alusién a la aptitud relativa de los trabajadores.

Acerca del o1ganismo que se encargard de llevarlo a la practica,
el piimer anteproyecto encomienda esa misién al Estado; el segundo y
el terceto, a una comision tripartita integrada por representantes del
Estado, de los patronos y de los trabajadores, y nada se dice en el
proyecto preparado por la Comisién de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente.
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In lo que se 1efiere a la proteccién del salario minimo contra
los acteedores del trabajador, sélo las dos primeras redacciones es-
latuyen su inembargabilidad, con la salvedad de las obligaciones ali-
menticias que establezca la ley.

Finalmente, sélo en la primeia redaccién se invoca la situacion
econémica de las actividades agricolas, comerciales o industriales, y
sélo en la tercera se habla de un salarioc minimo profesional.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente
De la exposicién de motivos con que la Comisién de la Asamblea
acompaiié su proyecto, copiamos el siguiente pariafo referente a la
disposicién que comentamos: “Este numeral introduce el derecho a
un salalio minimo. Y no sélo lo introduce para el biacero o pecn,
sino pata las diferentes clases de trabajadoves, desde Iuego que se
fija atendiendo, entre otras circunstancias, a la indole de la laboi.
También garantiza el minimum de salaiio en el trabajo a destajo,
por ajuste o precio alzado”.

El acta de la sesion en que fue discutido el precepto que nos
ocupa, nos infoima escasamente que “Fué puesto a discusién el nu-
meral 2% del Articulo mencionado En este acto, algunos obreros y
empleados de comercio hicieron uso de la palabia, por peticién previa
a la Asamblea, manifestando sus puntos de vista respecto al salaiio
minimo, el que proponian a la Asamblea fuera fijado por una Co-
mision Tiipaitita. El Repiesentante Peralta Salaza: defendié la re-
daccion del numeral, el cual fue puesto a votacion y aprobade po
unanimidad de votos, quedando redactado asi: 22 Todo tiabajador tie-
ne derecho a devengar un salario minimo, que se fijara peridédicamente.
Paia fijar este salario se atendeir sobre todo al costo de la vida, a la
indole de la labor y a los diferentes sistemas de remuneiacién, Este
salario debe ser suficiente paia satisfacer las necesidades normales
del hogar del trabajador en el oiden material, moral y cultuial. En
los trabajos a destajo, por ajuste o precio alzado es obligatolio que
quede asegurado el sala1io minimo por jornada de trabajo™.

Las pequefias vaiiaciones que se observan en el texto definitivo
del precepto constitucional, fueron introducidas indudablemente po:
la Comisién de Estilo

Interpretacion y Alcances de la Disposicién. Salvo la parte final,
esta disposicién la encontiamos iedactada con suficiente claridad, y
pot eso, mds que de interpretarla, trataremos de dar algunas expli-
caciones sobte los diversos elementos que contiene. En esa forma,
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nos ocupatemos de tres cuestiones: 1) del concepto de salario minimo
eshozado por el Constituyente; 2) de los factores que deben tomarse
en cuenta para la fijacién del salario minimo, y 3) del por qué de
la fijacién periédica del salario minimo.

1) Concepto de salario minimo. Partiendo del objetivo que se
propuso el Constituyente, podemos decir que, dentro de nuestro orde-
namiento constitucional, salario minimo es la cantidad estimada como
indispensable para cubrir las necesidades normales del hogar del tra-
hajador en el orden material, moral y cultural, y que obligatoriamente
debe pagérsele, a titulo de remuneracién, por el patrono que utilice
Sus servicios,

Este concepto dista mucho de ser preciso porque contiene un ele-
mento de dificil determinacién, cual es lo que debe entenderse pox
necesidades noimales del hogar del trabajador. Pas6é ya la época en
que se crefa que las tnicas necesidades cuya satisfaccién debia ga-
rantizai el salario minimo, eran las necesidades primordiales de ali-
mentacién, habitacién y vestido. Ahoia, y nuestro Constituyente lo
entendié asi, se trata también de garantizar la satisfaccién de necesi-
dades de tipo moial y cultural.

Se piensa, con justicia, que el salario minimo no sélo debe per-
mitit la satisfaccién de las necesidades puramente o1géanicas, sino,
ademés, la satisfacciéon de otras necesidades igualmente impeiiosas,
como serian la educacién del mismo trabajador y la de sus hijos, vy
los sanos esparcimientos a que aquél y su familia tienen derecho.

Pero todo lo dicho no nos ayuda a precisar el alcance de la
expresion “necesidades normales del hogar del trabajador”. Adivina-
mos que el Constituyente tuvo en mente las necesidades propias del
trabajador y las de las personas que de él dependen, y presentimos
que no empleé la palabra normales en su acepcién castiza, sino mds
bien queriendo significar lo que se entiende por comin u ordinario; vy,
sin embargo, no encontramos la manera de definir esas necesidades
comunes u ordinarias.

La dificultad estriba en que no puede hablarse de las necesidades
en una forma ahsoluta. Antes bien, se trata de una cuestién muy re-
lativa, propia de cada época y de cada regidn, y estrechamente ligada
al grado de civilizacién alcanzado. Por eso mismo es que el salaiio
minimo debe fijaise periddicamente, y no sélo para acoplarlo a las
fluctuaciones del valor adquisitivo de la moneda come creen algunos.
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2) Factores que deben tomarse en cuenta para la fijacion del sa-
lario minimo. Tres son los factores que el Constituyente ha querido
que, de manera especial, se tomen en cuenta para la fijacién del salatio
minimo: a) el costo de la vida, b) la indole de la labor y ¢) los
diferentes sistemas de 1emuneracién. Llama poderosamente la atencién
que el Constituyente haya omitido referirse a la situacién econémica
de las diversas actividades, como se pretendia en el anteproyecto ela-
borado por la Comisién nombrada por el Consejo de Gobierno Revolu-
cionaiio; por lo que, a pesar de que en la Constitucién no se enumeran
taxativamente aquellos faciores, nos inclinamos a creer que el Consti-
tuyente se abstuvo deliberadamente de incluirla entre ellos.

a) Costo de la vida. Las necesidades del hombre se satisfacen
consumiendo o utilizando bienes y servicios, y el desembolso periédico
que debe hacer para procurarse los bienes y servicios que satisfagan
sus necesidades ordinarias, es lo que comunmente se conoce como costo
de la vida. Se comprende sin mayo1 esfueizo que la determinacién del
costo de la vida es condicién indispensable para la fijacién del salario
minime, por cuanto no podiia estableceise el salario que permitird
al trabajador satisfacer sus necesidades ordinarias, sin antes saber
lo que le costaria procurarse los bienes y servicios que habrén de sa-
tisfacetlas.

Al hacer el Constituyente referencia expresa al costo de la vida,
nos estd indicando que el salario minimo debera establecerse sobre
la base de salaiios 1eales ¥ no de salarios nominales.

b) La indole de la labor. Partiendo de la idea de que el concepto
de salario minimo que perfilé el Constituyente, estd construido sobze la
base de las necesidades del trabajador, parece a primera vista como
cuestion ajena, la consideracién de la indole de la labor. Sin embargo,
si se piensa en que la clase de labor es en cierto modo determinante
de 1a modalidad especial de vida de quien la realiza, y en que cada
modalidad de vida impone sus propias necesidades, se ve claio po
qué el Constituyente la incluyé entie los factores que debian atendeise
para la fijdcién del salario minimo.

¢) Los diferentes sistemas de remuneracién. Dos son, fundamen-
talmente, Jas formas de estipulacién de salario, el salario por unidad
de tiempo y el salario por unidad de obra. En el primerq se gradiia
la remuneiacién del trabajador de acuerdo con el tiempo que permane-
ce al servicio del patrono, y en el segundo, de acuerdo al resultado
que obtiene de su trabajo.
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_El salario por unidad de tiempo no ofrece ninguna dificultad paia
la fijacién del salario minimo, pues basta con asegurar al trabajados,
por jornada de trabajo, la cantidad promedio que invierte diariamente
en la satisfaccién de sus necesidades. Una vez fijada, se puede tenel
la certeza de que podra disponer de ella en forma constante, puesto
que para obtenerla no se le exige una cantidad determinada de trabajo.

En cambio, la situacion se vuelve complicada en el sistema de
remuneracion por unidad de obra. Si al trabajador se le ha de paga:
de acuerdo a las unidades producidas, se corre el 1iesgo de que no al-
cance a devengar el salario minimo en la jornada de trabajo, cuando,
habiéndose fijado un precio insuficiente para la unidad de obra, el tra-

bajador, a pesar de su actividad, no logra producit el nimero de uni-
dad necesarias.

En teo1ia, la solucién del problema es muy simple. Bastaria con
dividir el salario minimo diaiio entre el niimero de unidades que 1azo-
nablemente puede producir un trabajador de tipo noimal, para obtener
el salaiio minimo que debe pagarse por unidad de obia. En ese case
no habiia ninguna injusticia en que determinado trabajador no alcan-
zara a devengai el salario minimo por jornada de trabajo, puesto que
ello seria el resultado de su poca diligencia o de su escasa preparacién.

Sea cual fuere la solucién que se de en la practica al problema,
es lo cierto que el Constituyente demostrd su inté1és en que fuera consi-
derado de manera especial cuando, en la paite final del ordinal que
comentamos, dispuso lo siguiente: “Fn los tabajos a destajo, por ajus-
te o precio alzado, es obligatorio aseguiar el salario minimo por jorna-
da de trabajo”.

Antes habiamos afirmado que esta parte final nos parece obscuia.
En efecto, no sabemos si el Constituyente empleé como sinénimas las
expresiones a destajo, por ajuste ¥ a precio alzado, o si quiso referirse
a tres sistemas diferentes de ajuste de salarios. Motiva nuestia duda el
hecho de que la expresién por ajuste nos es completamente desconocida,
y la circunstancia de que en la exposicion de, motivos del proyecto ela-
hoiado por la Comisién de la Asamblea, al hacer referencia al punto,
se dijo que “ también garantiza el minimun de salario en el trabajo @
destajo, por ajuste o precio alzado”, forma de redaccion que denota
que para la Comisién las expresiones eran sinénimas.

Nopudiendo esclarecer la cuestién, nos limitatemos a decir lo que
en doctrina se entiende po1 salario a destajo y por salario a precio al-
zado. El salario « destajo es el mismo salario por unidad de obra, y se
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da esta forma de estipulacién del salario cuando para calcular la 1e-
munetacién del tiabajador se toma en cuenta, de manera principal, el
1esultado que obtiene de su trabajo (nimero de piezas, metios lineales,
metios cuadrados, etc.). Existe la forma de estipulacién de salaiio a
precio alzado, cuando se contratan los servicios del trabajador por todo
el tiempo que dure la construccién de una obra detérminada, y se
ajusta el salario en una forma global.

3} La periodicided en la fijacién. Las fluctuaciones del costo
de la vida podrian detetminar que un salaiio minimo que en este mo-
mento cubre perfectamente las necesidades normales del hogar del tra-
bajado1, resultard insuficiente al cabo de dos afios, poi ejemplo, po1
haber aumentado el precio de los bienes y servicios que demanda la
satisfaccién de aquellas necesidades. En este caso el salario minimo
habria perdido paite de su valor 1eal, y, por tanto habiia dejado de
llenar la funcién que estd llamado a desempefiar.

Paia evitar este desajuste es que se ha dispuesio que el salaiio
" minimo debe fijaise periédicamente. Pero no sélo por eso, sino dque,
como antes lo hemos dicho, para poder también tomar en cuenta las
nuevas necesidades que va creando el progreso de la civilizacién.

Problemas que podria presentar la implantacion del salario mi-
nimo. Dos aspectos vamos a considerar, las cuestiones previas que
debe 1esolver el Legislador antes de decidirse a reglamentar la ma-
teria, y las probables dificultades que podria acarrea: la implantacién
del salaiio minimo.

1--Cuestiones previas que debe resolver el Legislador, Tres cues-
tiones de vital importancia debe 1esolver el Legislador antes de em-
prender la 1egulacién de la materia: a) si al implantar el salaiio
minimo se limitard a garantizar al trabajador un salario que le pe:-
mita hacer fiente a sus actuales necesidades, o si se valdra de aquél
para mejorar la condicién de la clase trabajadora, elevando el nivel
de vida de que hoy disfruta; b) si en la fijacién del salaiio minimo
se detendra en el limite de la satisfaccién de las necesidades del t1a-
bajador, o si trataid de mejorar la situacién de los trabajadores hasta
donde lo permita la economia de las empiesas, y ¢) si exoneraia del
pago del salaiio minimo a aquellas empresas cuya economia no aleance
a cubiirlo.

Sobie tan delicadas cuestiones, nosotros opinamos de la siguiente
manera:

a) Lo que debe proponerse el Legislador. De todos es sabido que
en nuestro pafs, al igual que en muchos otros paises insuficientemente
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desairollados, la gran mayoria de trabajadores vive en condiciones
nada envidiables, habitando viviendas malsanas, alimentindose muy
pobremente, con escasas oportunidades de desarrollar sus facultades y
aptitudes, entregada al vicio, sin posibilidades de divertirse sanamente,
ete. Implanta: entonces un minimo de salario que se limitaia a garan-
tizar ese nivel de vida, valdria tanto como dar por resuelto el problema
que se (uiere resolves.

Es cierto que con la implantacién del salario minimo se pietende
garantizar un nivel de vida para el trabajador, pero no cualquier nivel
de vida, sino aquél que, de acuerdo al giado de civilizacién alcanzado
y a las posibilidades econémicas del pais, se estime adecuado e indis-
pensable para que el trabajador pueda subsistir en condiciones dignas
de su calidad de ser humano.

Esto tltimo es lo que, a nuestro juicio, deberd proponerse el
Legislador cuando llegue el momento de 1egular la materia, y al pio-
ceder asi, dadas las circunstancias actuales, el salario minimo vend:4
a convertiise en un instrumento para mejorar la condicién de las clases
laborantes.

b} Hasta dénde debe llegar el Legislador. Por 1azones de mero
sistema, opinamos que el Legislador, al implantar el salario minimo,
debe limitarse a garantizar el nivel de vida que antes hemos calificado
de indispensable y adecuado a la calidad de ser humano del trabajadoz,
asegurando a éste los medios de satisfacer las necesidades que ese
mismo nivel de vida impone; y que, en consecuencia, no debe trata
de garantizar niveles mas altos por el solo hecho de que asi lo pexmita
la economia de algunas empresas.

Dijimos que opindbamos asi po: razones de meio sistema, porque
en el fondo no nos oponemos al mejoramiento constante de las clases
tiabajadoras. A lo que nos oponemos es a que se desnatmalice la
finalidad que debe perseguir la implantacién del salaiio minimo, y
a que se complique innecesariamente la cuestion.

Con la implantacién del salario minimo debe perseguirse un solo
objetivo: garantizar ol trabajador un salario suficiente. Pero no debe
tratar de resolverse el problema mds complicado de la pariticipacién
que debe corresponder al trabajador en los fiutos de la produccién

c) Posicion del Legislador frente a las empresas econdmicamente
deficientes. Una vez determinado el salario que se estime suficiente
y adecuado, el Legislador no deberé exonerar de su pago a ninguna
empresa, por deficiente que sea su economia.,
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Peimitir esa exonelacién, o autorizar la existencia de salaiios
minimos especiales, tiaeria méas inconvenientes que ventajas y ouigi-
natia una competencia desleal entre las empresas. Se nos podiia ob-
jetat que con nuesira tesis estariamos decretando la muerte de las
emp1esas econémicamente débiles, y que se aumentaiia innemediable-
mente el nimero de trabajadores desempleados; pero en realidad eso
no ocuititia en una forma necesaria. Es muy posible que algunas de
ellas, en vista de la nueva carga, mejoren sus métodos de produceion
y obtengan un mayor rendimiento; es también factible que el Estado
proporcione ayuda a aquéllas que ofreciendo perspectivas de futwo,
se encuentien en dificultades momentineas a causa de su incipiente
desarioflo, y es también probable que otras se reacondicionen paira
cambiat la natmialeza de su produccion.

Para un buen mimero de ellas, indudablemente, no hab1d ningin
1emedio. Esto sucederd principalmente con las demasiado improduc-
tivas, con las técnicamente anaciénicas y con todas aquéllas que en
vano se ha tratado de arraigar en nuestio medio Pero el peijuicio de
estas empiesas no debe obstaculizar los propésitos del Legislador, po:-
que no se gana mucho con prolongar por algin tiempo la vida de
empiesas que tarde o temprano habrdn de desaparecer

Cieemos que esta tesis, que muchos calificarian de radical, es la
misma que ha querido implantar el Constituyente. Todo trabajador,
ha dicho en el ordinal que comentamos, tiene derecho a devengar un
salario minimo. .. que deberd ser suficiente para satisfacer las nece-
sidades normales de su hogai en el orden material, moral y cultural.

Que no quiso subordinar ese piropésito a las posibilidades eco-
nomicas de las empresas, lo demuestra, ademas, el hecho de que no
haya tomado en cuenta esa circunstancia, que por su importancia no
habiia podido pasar por alto, cuando se 1efirié a los elementos que
debian atendeise para fijar el monto del salario minimo, ya que tinica-
mente mencioné en forma expresa el costo de la vida, la indole de
la labor v los difeientes sistemas de remuneracidn.

Finalmente, otra de nuestras afirmaciones, la politica de ayuda
que el Estado podiia adoptar frente a algunas empresas econémica-
mente débiles, como una forma de garantizar el salaric minimo que
se fije, encuentia cierto apoyo en lo que dispone el inciso 29 del Art.
182 de la Constitucién: “El Estado empleard todos los recursos que
estén a su alcance paia propoicionar ocupacion al trabajador, manual
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o intelectual, y pare asegurar @ él y e su familia las condiciones eco-
némicas de una existencia digna”.

2—Dificultades que podria acarrear la implantacion del salario
minimo. Bajo este titulo nos vamos a 1eferir a algunas de las difi-
cultades que podrian originarse a raiz de la implantacién del salario
minimo. Nos limitaremos a consignailas, pues no estd a nuestro al-
cance el indicar ni siquiera la forma aproximada de resolveilas. Es
nuestra intencién poner de manifiesto que el mejoramiento de la clase
trabajadora no se logra con medidas unilaterales, como seiia la sola
implantacién del salario minimo, sino que requiere de una accidn
integral, coordinada y sistematica.

De las cuestiones que vamos a plantear, la primera afecta al con-
junto de trabajadores, y las otras dos, a grupos determinados de ellos.

a) El salario minimo y los precios. La finalidad que peisigue la
institucién del salario minimo podiia desvirtuaise mediante la eleva-
cién del precio de los articulos y setvicios que consume y utiliza la
clase trabajadora.

Es cosa fiecuente que las empresas que se han visto obligadas a
conceder un aumento de salalios, traten de resarcirse de esta carga
elevando el piecio de los servicios que prestan o de los articulos que
producen. De 1epetiise el fenémeno en todas o en la mayoria de las
empiesas, como podria suceder al implantaise el salario minimo para
toda clase de actividades, se produciria inevitablemente un alza ge-
neial en los precios del mercado, con la consiguiente disminucién del
salaiio 1real que los trabajadores devengan. En esa foima, el salario
que se estimé suficiente en un momento dado, no tardaria en perder
paite de su valor adquisitivo, y el salario minimo habiia dejado de
llenar su objetivo. Esto serd tanto mis giave cuanto mds repercuta
el alza de precios en los articulos y servicios que generalmente eon-
sume y utiliza la clase trabajadora.

b) Establecimiento parcial del salario minimo. Si llegaia a esta-
blecerse el salario minimo sélo en algunas empresas, a la vez que se
beneficiaria a los tiabajadores de esas empresas, se podria perjudica:
al 1esto de los trabajadores. En efecto, si aquellas empresas afectadas
deciden elevar el precio de los servicios que prestan o de los articulos
que producen, y, si a la vez, esos productos y servicios son de los
que consume y utiliza la clase trabajadora, se habia agravado la si-
tuacién de todos aquellos tiabajadores que no se beneficiaron con el
aumento de salatios.
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o cuestién es, pues, sumamente delicada y metece que se la
tome muy en cuenta: la implantacién parcial del salatio minimo no
s6lo deja de beneficiar a los grupos de trabajadores excluidos, sino
que, incluso, puede hasta perjudicarlos.

¢} El solario minimo y los trabajadores cesantes. Si como hemos
venido suponiendo, existe la posibilidad de que la implantacién del
salatio minimo acairee un alza de los precios, tendifamos ante no-
sottos un nuevo grupo de irabajadores que podiia experimentar un
petjuicio todavia mayor. Nos referimos a los tiabajaderes desocupa-
dos, que no devengando salario alguno, se veiian, poi encima de eso,
precisados a pagar precios méas alios que vendiian a agravar su situa-
cién de antemano comprometida.

Las ties cuestiones que hemos planteado deben setvir para ponel
de manifiesto que el Legislado, si quiere que la implantacién del sa-
latio minimo contribuya a mejorar la condicién de las clases traba-
jadoras, tendrd que adoptar otras medidas concomilantes para que 1o
iesulten desvittuados sus piopésitos.

Consideraciones finales. Atras hemos sostenido que el salaiio
minimo debe contribuir a elevar el nivel de vida de las clases na-
bajadoras, v que ese propdsito no debe ser estorbade por la econo-
mia insuficiente de algunas empresas. Debemos ahora agregar unas
cuantas palabiras para fijar definitivamente nuestras ideas.

El pioblema del salaiio minimo debe aboidarse con pleno co-
nocimiento de la realidad en que se vive, y no con base en meras su-
posiciones o con ciiterios puramente idealistas. Jamis debe perdeise
de vista que la fuente de todo salario se encuentra en la riqueza
misma que el tiabajo contiibuye a producir, y que, pot tanto, no existe
la posibilidad de salarios suficientes cuando las 1iquezas son escasas.

En esa foima, el salario minimo sélo podrd llena: su verdadera
funcién cuando y en la medida que lo permita la economia del pais;
peto entendida ésta en su aspecto integral, y no en ielacién con de-
terminada empresa o determinado grupo de empresas.

Vistas asi las cosas, tendremos que conceptuai el salario minima
como algo esencialmente elativo, enmaicado dentro de limites cam-
biantes. Y de ahi que sin pretender haber llegado a un concepto
preciso, opinemos que por salaiio minimo debe entenderse la remu-
neracién que permite al trabajador y a los miembros de su familia,
satisfacer las necesidades ordinarias que impone el nivel de vida que
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en un momento dado, de acuerdo al giado de civilizacién alcanzado
v a las posibilidades econémicas del pais, se estima indispensable para
que aquéllos puedan subsistir en condiciones dignas de su calidad de

ge1es humanos.

CAPITULO 1V
EL ORDINAL TERCERO DEL ARTICULO

El texto:

El Salario y las prestaciones sociales en la
cuantia que determine la ley, son inembar-
gables ¥ no se pueden compensar ni reener,
salvo por obligaciones alimenticias. También
pueden retenerse por obligaciones de seguri-
dad social, cuotas sindicales o impuestos.

Son inembargables los instrumentos de la-
bor de los trabajadores.

Antecedentes Constitucionales de la disposicion. Ninguna de las
Constituciones que normaron la vida del pais antes del 14 de septiem-
hie de 1950, dia en que ent16 en vigor la actual Constitucidn, se ocupéd
de la materia contenida en la disposicién que nos proponemos estudia.

Redacciones propuestas. Distintas redacciones se propusieron para
esta disposicién en los diversos trabajos sometidos a la consideracion
de la Asamblea Nacional Constituyente:

En el anteproyecto elaborado por la Comisién nombiada por el
Consejo de Gobierno Revolucionatio, y en la peticién dirigida a la
Asamblea por vaiias asociaciones de trabajadotes: “El minimo de to-
do salario es inembargable, salvo por obligaciones alimenticias que
establezca la ley. Son también inembargables los insttumentos de labo:
de los trabajadores”.

En el anteproyecto enviado por el Ministeiio de Trabajo y Pie-
visién social: “El salario y las prestaciones sociales en la cuantia que
determina la ley, son inembaigables y no se pueden compensar ni 1e-
tener, salvo por obligaciones alimenticias que establezca la ley y paia
fines cooperativos u otros semejantes. Son también inembargables los
instrumentos de labor de los trabajadores™.
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En el proyecto preparado por la Comisién de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente: “Fl salaiio y las prestaciones sociales en la cuantia
que determine Ia ley son inembargables y no se pueden compensar ni
retener, salvo poir obligaciones alimenticias”™.

“Son también inembargables los instrumentos de labo1 de los tra-
hajadores™.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Al ser introducida al seno de la Constituyente, la disposicién que
comentamos llegd acompafiada del siguiente pérrafo que le dedicara
la Comisién en la cortespondiente exposiciéon de motivos:

“La iegla general es la inembargabilidad del salario. Prestacién
significa, en Derecho, “el acto de dar alguna cosa, hacer o abstenetse
de algo como cumplimiento del objeto de una obligacién”. Las presta-
ciones sociales son las que, pot ley o por contrato, se deban con motivo
de la 1elacién de trabajo. Se trata de proleger con este precepto, el
minimo necesatio paia la subsistencia del trabajador y su familia”.

Fl precepto fue sometido a consideracién del pleno de la Consti-
tuyente en la sesién del 22 de agosto de 1950. El acta de la sesidn
omite detalles que debicion registiarse; es probable que en el cuiso de
la discusién se emitieran opiniones que la Constituyente estimé funda-
das, pues no se explica de otia nianeta que el precepto se haya votado
en forma distinta de como lo proponia la Comisién. El acta, en cambio,
nada dice sobte eso; més bien, da a entender que no hubo ninguna dis-
crepancia entre los diputados. He aqui lo que dice en la parte con-
ducente:

“Después fue puesto a discusién el numeral 3° el cual después
de haber sido puesto a votacién fue aprobado, quedando redactado
asi: 3°—F] salatio y las piestaciones sociales en la cuantia que de-
termine la ley son inembargables y no se pueden compensar ni 1etener,
salvo por obligaciones alimentjcias. También pueden reteneise por obli-
sacién de seguridad social, cuotas sindicales e impuestos. Son inembat-
gables los instrumentos de labor de los trabajadores”.

Disgresién necesaria. Doctiinariamente se 1econoce al salaiio
un cardcter alimenticio, porque él representa la totalidad o la casi
totalidad de los ingresos del tiabajador, vale decir, aquello con
que cuenta paia satisfacer sus necesidades primordiales. Esta conside-
racién ha motivado que los Legisladores se pieocupen por dictar una
serie de medidas tendientes a garantizar al trabajador el goce de su
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salatio, en su totalidad o en su mayor parte. Estas medidas pueden
agrupaise en tres categorias principales: 1) medidas que protegen el
salario en contra de los abusos del patrono; 2) medidas que protegen
el salaiio en contia de los acreedores del trabajador; y 3) medidas
que protegen el salatio en coniza de los acreedores del patrono.

Nuestro Constituyente se ocupé de estas medidas en los ordinales
39 y 4° del articulo que estudiamos. En el primero de ellos t1até de
protegerlo en contra de los acieedores del propio irabajador, limitando
los efectos del embargo, de la compensacién y de la retencién; en el
segundo de los ordinales indicados, intiodujo una medida de protec-
cién en contta de los abusos del patrono, al establecer que el salario
debe pagarse en moneda de cuiso legal, e intiodujo una medida de
proteccién en contia de los acieedores del patrono, cuando reconocié
al salario el cardcter de c1édito privilegiado. La misma proteceién que
dispensé al salario, se la otorgd también a las prestaciones sociales, y,
ademds, consagié la inembargabilidad de los instiumentos de labor
de los trabajadoies.

Inter pretacién y alcances de la disposicién. Asi como es de clalo
el inciso segundo de la disposicién, lo:que nos ahoria el trabajo de
interpretailo, asi también es de oscuio el primero, al grado de que
su interpretacién es casi una aventura juridica. Dos aspectos son me-
dulaies en esta taiea: a) determinar si el Constituyente quiso establece
la proteccién de la totalidad del salaiio y de las prestaciones sociales,
o sélo la de una parte de ellos, vy b) determinar si el Constituyente
quiso o no establecer que el embargo, la compensacion y la retencién,
s6lo pudieran afectar el salatio y las prestaciones sociales como ex-
cepeién y no como regla.

a) Hasta dénde alcanza la proteccion. En nuestio afdn de recoger
el verdadero pensamiento del Constituyente, tratamos de auxiliarnos
con la exposicién de motivos del proyecto de Constitucién; pero el pa-
11afo que la Comisién 1espectiva dedicé a la disposicién que estudia-
mos, nos parece contiadictorio, en el punto que queremos esclarecer.
En efecto, al principio de él leemos que “la regla general es la inem-
bargahilidad de salario”; pero al final nos encontramos con que de lo
que trata el piecepto, es de proteger “el minimo necesario para la
subsistencia del tiabajador y su familia”. La primera frase nos hace
pensar que el Constituyente se proponia proteger la totalidad del sala-
1io; en cambio, la segunda nos da a entender que s6lo se propuso pro-
teger una parte del mismo, el minimo necesario para la subsistencia
del trabajador y su familia.
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Debemos pues buscar por nuestios propios medios, la interpieta-
cién coriecta de lo dispuesto en el inciso primero de la disposicidn
que 1nos oOCUpa.

Estudiemos la primera paite: “El salaiio y las p1estaciones socia-
les en la cuantia que determine le ley, son inembaigables y no se pue-
den compensal ni 1etener, salvo por obligaciones alimenticias™.

Paia facilitar la exposicién adelantaremos nuestra tesis. Sostene-
mos que el Constituyente sélo ha establecido la proteccién para una
patte del salario y de las prestaciones sociales.

No hay dificultad en entendeilo asi en lo que se refiexe al em-
haigo, pues paia haceilo evidente bastaria con que construyéramos la
oracién en la siguiente forma: El salario y las piestaciones sociales
en la cuantia que determine la ley, som inembaigables, salvo po
obligaciones alimenticias. Creemos que giamaticalmente hablando no
hemos cometido ningiin abuso, y que no se nos puede achacar que
estemos tratando de acomodar la 1edaccién a nuestras ideas.

Menos facil resulta llegar a la misma conclusién en lo 1elativo
a la compensacién y a la 1etencién. Sin embaigo, como el predicado
de la o1acién no sélo lo constituyen las palabias “son inembargables”,
sino toda la irase “son inembargables y no se pueden compensar ni
retener”, es petfectamente logico que concluyamos que el Constitu-
yente s6lo guiso poner al abrigo de la compensacion y de la retencion,
la misma paite que protegid contra el embargo, esto es, la cuantia
gue determine la ley, y siempie con la excepcién de las obligaciones
alimenticias

Hasta aqui, de acuerdo a nuestia interpretacion, el precepto cons-
titucional podiia entendetse asi: En pincipio, el salaiio y las pres-
taciones sociales quedan afectos a todos los créditos que puedan existiv
contra el trabajador, pero la cuantia del salario y de las prestacione«
sociales, que la ley determine, sélo podid ser embargada, 1etenida o
compensada {?), por obligaciones alimenticias.

Continuemos con la segunda paite: También pueden retenerse
por obligaciones de seguridad social, cuotas sindicales o impuestos.

El problema estaiia en averiguar si por los motivos que se indi-
can, podiia, incluso, 1etenerse una paite de aquella cuantia que de-
terminaia la ley; o si debe entendeise que en estos casos la retencion
solo podiia 1ecaer sobre el resto, es decir, sobre la parte que el Le-
gislador deje, oportunamente, fuera de proteccion.
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La parte de la disposicién que estamos estudiando, no fue pio-
puesta en el proyecto elaborade por la Comisién de la Constituyente;
se agregd en el momento de la discusion por el pleno de la Asamblea.
Entre los escasos datos que registra el acta de la sesién, nada encon-
ttamos que se refiera al asunto; por lo que nos veremos obligados a
seguir nuevamente ¢l camino de la interpretacion gramatical.

Segin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, también es
un adverbio de modo “que se usa para afirmar la igualdad o semejanza
de una cosa con otria ya nombrada”. Como la idea que se viene des-
airollando al principio del inciso, es que la parte del salaiio y de las
prestaciones sociales que estaid protegida contia los ciéditos que lla-
matemos comunes, puede afectarse por obligaciones alimenticias, al
usar la palabra también el Constituyente no ha podido significar oha
cosa mas que esta: que puede asimismo efectuarse la retencion sobre
esa parte, por obligaciones de seguridad social, cuotas sindicales o
impuestos. Si no volvié a mencionar el embargo y la compensacién,
es poique el método que mds se usa para el cobro seguro de obliga-
ciones como esas, cuando la ley lo autoriza, es precisamente el método
de 1etencidn.

Después de lo que hemos dicho, podemos ya completar nuesira
idea sobie la forma en que debe entendeise lo dispuesto por el Cous-
tituyente en el inc. 1° del ordinal 3° del Art. 183:

En pirineipio, el salaiio y las prestaciones sociales quedan afectos
a todos los créditos que puedan existit en confra del trabajador; pero
la cuantia del salario y de las prestaciones sociales, que la ley deter-
mine, solo podré ser embargada, retenida o compensada (?), por obli-
gaciones alimenticias. También podidn efectuarse ietenciones sohre
dicha cuantia, por obligaciones de seguridad social, cuotas sindicales
0 impuestos.

El Constituyente no dispensé pues su proteccion a la fotelidad
del salaiio y de las prestaciones sociales; se limité a proteger una
parte de ellos, y no siempue.

b) La proteccion como 1egla o como excepcién. Nos proponemos
determinar ahora, si el Constituyente quise establecer que el embargo,
la compensacién y la retencién, sélo pudieran aleectar el salario como
excepeién y no como regla.

Digimoslo mas claramente: nos proponemos averiguar si el Cons-
tituyente quiso que el salatio y las prestaciones sociales, sélo pudieran
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embargarse, compensarse o 1eleneise, por obligaciones alimenticias,
obligaciones de segmiidad social, cuotas sindicales o impuestos.

La duda la motiva la tedaccion de la segunda patte del inciso,
por la ausencia de la palabra “cuantia” que empleé en la piimeia
paite del mismo inciso. Pero no es dificil resolveila: si en la primeia
paite del inciso se hubiera dicho simplemente que el salario y las
prestaciones sociales, son inembai gables y no se pueden compensar ni
retener, salvo por obligaciones alimenticias, la idea seiria perfecta-
menie admisible, puesto que la segunda parte del inciso sélo habiia
venido a completar la lista de causas por las cuales se podrian retenes
aquéllos. Se podiia entonces concluii, legitimamente, que el Consti-
tuyente habia quetido que s6lo por las causas indicadas se podia per-
seguir la ejecucién de una obligacién a caigo del trabajador, sobre
el salario vy las prestaciones sociales. Pero, en realidad, lo que quise
deciise es que también por esas causas se puede 1etener equella paite
que determinaia la ley.

Las ideas que anis dejamos expuesias, nos peimiten entonces
afitmar que, en principio, el salaiio y las prestaciones sociales con-
tindan afectos al cumplimiento de cualquiera obligacién a caigo del
trabajador, y no sélo al de las obligaciones que se mencionan en la
disposicién que comentamos.

Pero lo que no es cierto a propésito del salario y las prestaciones
sociales, consideradas en su totalidad, si lo es para aquella cuantia
que la ley se encargaré de determinar. Aqui si impera el criterio ex-
cepcional, pues las mismas ideas que dejameos expuestas, nos peimiten
concluir: que en esa cvantia, el salario y las prestaciones sociales,
s6lo podrin embargarse, compensarse o retenerse, por obligaciones
alimenticias, obligaciones de seguridad social, cuotas sindicales o im-
puestos.

Consideraciones finales. Entre el extremo de entregar al trabajador
en manos de acreedores inesciupulosos, y aquel otro de consagrar su
irresponsabilidad ilimitada, el Constituyente escogié el término medio:
acordar una proteccién relativa al salaiio y a las prestaciones sociales
Le queda, pues, al Legislador Secundario la tarea de establecer, si asi
lo estima conveniente, la proteccién de aquella parte del salario y de
las prestaciones sociales que el Constituyente dejé en descubierto, in-
dicando los casos en que, aun esa parte, no podrd embargarse, com-
pensarse o retenerse.
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CAPITULO V

EL ORDINAIL CUARTO DEI, ARTICULO
El texto:

El salario debe pagarse en moneda de curso
legal. El salario v las prestaciones socieles
constituyen créditos privilegiados en relacién
con los demds créditos que puedan existir
contre el pairono.

Antecedentes Constitucionales de la disposicion. De la materia
contenida en este ordinal no se ocupé ninguna de las Constituciones
que nos rigieron antes del 14 de septiembre de 1950. No existen, pues,
antecedentes constitucionales de la disposicidn.

Reduacciones propuestas. Varias redacciones fueron propuestas
para la disposicién en los diversos trabajos pieparatorios que culmi-
naron con la Constitucién de 1950:

En el anteproyecto elaborado por la Comisién nombrada por el
Consejo de Gobierne Revolucionario: “El salario deberd pagaise pre-
cisamente en moneda de curso legal, no siendo permitido hacerlo efec-
tivo con mexcancia, ni con vales, fichas o cualquier otio signo 1epre-
sentativo con gque se pietenda sustituir la moneda.

Su contravencién serd castigada por la ley”.

En el anteproyecto enviado por el Ministerio de Tiabajo y Pie-
vision Social: “El salario debe pagaise en efectivo, en moneda de
curso legal. El valor del salario y de las prestaciones sociales, cons-
tituye un crédito privilegiado en relacién con los demds ciéditos que
puedan existir contra el patrono”.

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
nabajadores, la 1edaccién que se proponia eia idéntica a la que pro-
puso la Comision nombrada por el Consejo de Gobierno Revoluciona-
rio, pero sin el inciso segundo. La que propuso la Comisién de la
Constituyente que prepard el proyecto de Constitucién, es la misma
en que quedé redactado definitivamente el precepto.

Paia completar esta informacién, y por la relacién que pueda
tener con la disposicién que nos ocupa, es conveniente dejar constancia
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de que en la peticién de las asociaciones de trabajadores, ademds de
la que arriba hemos indicado, se proponia en lugar aparte la siguiente
disposicién: “Privilegios para los créditos de los trabajadores, cuando
se deriven de beneficios o derechos acordados por la ley”.

Discusion en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Muy breve fue el comentario que la Comisién dedicéd al precepto, en
la exposicién de motivos con que acompafié su proyecto. Se limité a
decir lo siguiente: “Esta preferencia para los créditos indicados estd
geneialmente reconocida, y garantizan al trabajador™.

El pleno de la Constituyente conocié de la disposicién en la
sesion celebrada el 22 de agosto de 1950. En la parte conducente del
acta respectiva, encontiamos este breve telato que nos da a entender
que ninguna discrepancia surgié entre los diputados en relacién con
el contenido del precepto: “Después fue puesto a discusién el numeral
49 v no habiéndosele hecho objeciones fue puesto a votacién y apro-
bado por unanimidad, quedando dicho numeral redactado asf: 49—k]|
salario debe pagarse en moneda de curso legal. El salaiio y las pres-
taciones sociales constftuyen créditos privilegiades en relacién con los
demés créditos que puedan existir contra el patrono”.

Interpretacion y elcances de la disposicién. Dos principios distintos
se consagran en esta disposicién oonstitucional, el relativo al pago del
salario en moneda de curso legal, y el relativo al cardcter privilegiado
del salario y de las prestaciones sociales, considerados como créditos
en contra del patrono. El primero tiende a proteger el salaiio en contra
de los abusos del patrone, y el segundo, a proteger el salario y las
ptestaciones sociales en contra de los acreedores del patrono. Paia
facilitar la exposicidn, los estudiaremos por separado.

1) El pago del salorio en moneda de curso legal. Nos propone-
mos esclarecer lo que quiso expresar el Constituyenie cuando dispuso
que “‘el salario debe pagarse en moneda de curso legal”. Dos son,
fundamentalmente, los objetivos que pudo proponeise: a) prohibit el
pacto del salario en especie, y b} prohibir que el salaiio pactado en
dinero pudiera pagaise con cualquier signo representativo con que se
pretenda substituir la moneda.

a} Prohibicién del pacto del salario en especie. Empezaremos
por decir que desde el punto de vista gramatical, no hay base sufi-
ciente para suponer que el Constituyente haya querido prohibir el
pacte del salario en especie. En efecio, en la disposicién que nos
ocupa. se hace referencia a una forma de pago, o, si se quiere, a la
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forma en que debe solventarse una obligacién para que el pago se
estime vilido; pero no se hace ninguna referencia al pacto mismo,
fuente de aquella obligacién. Cosa distinta seria si la disposicién se
hubiera redactado asi: “El salario debe pactarse ¥ pagarse en moneda
de curso legal”, pues entonces apareceria claro que no quiso permitirse
el pacto del salario en especie.

Si vemos el asunto desde el punto de vista de sus alcances, con-
sideramos que la prohibicién del pacto del salario en especie resulta
a la vez inconveniente e ineficaz. Decimos inconveniente porque, en
determinadas citcunstancias, el pacto del salario en especie ‘puede
obedecer a una necesidad imperiosa, y decimos ineficaz, porque, a
pesar de la prohibicién, no se podiia impedir que se concedieron a un
trabajador ventajas econdmicas que no consistieran en dinero, y que
fueran ellas, precisamente, las que lo detexminaran a entiar al servicio
de cierto patrono.

Nada podria oponerse, por ejemplo, a gque un patrono pactara
con un trabajador que a titulo de salaiio le pagara cien colones men-
suales por los servicios que le preste, y que, adefhds, le propoicionara
habitacién y alimentacién. A lo que nos conduciria la prohibicién del
pacto del salario en especie, caso de admitiila, seria a que sélo se
conceptuaran como salaiio los cien colones, quedando por fuera la
habitacién y la alimentacién, a pesar de constituit efectivas ventajas
econdmicas en favor del trabajador. El problema se habria entonces
complicado; no se trataria inicamente de saber si se puede o no pacta
salario en especie; se estaria poniendo en juego el concepto mismo de
salario, como presupuesto necesario para conocer qué cosa es lo que
debe pagarse en moneda de curso legal.

Nuestro concepto de salario ya lo hemos dado a conocer anterior-
mente; nos limitamos, pues, a repetirlo: El salario es la retribucién
correlativa que el patrono da al trabajador por los servicios que le
presta, ya sea que dicha retribucién consista en dinero en efectivo, en
habitacién, en alimentacién, o en cualquiera otra especie apreciable en
dinero.

Si al interpretar las palabras del Constituyente en el sentido de
gue ha querido prohibir el pacto del salario en especie, nos encontia-
mos con que esa interpretacion podria, en ciertas circunstancias, no
solo dificultar el ajuste del salario, sino, incluso, imposibilitar la pres-
tacién de servicios por parte del trabajador; si esa prohibicién no po-
dria impedir que se concedieian al trabajador ventajas econdmicas en
especie, y si a causa de esa prohibicion tendriamos que concluir que
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dichas ventajas no forman parte integrantie del salario, rest1ingiendo
asi el concepto mismo de salario en petjuicio del trabajador cuya
proteccién se busca, 16gico es que tiatemos de averiguar si las pala-
bras del Constituyente admiten otia interpretacién mds razonable.

Nos alienta en ese empefio el hecho de que existan en nuesiias
Jeyes secundaiias dos disposiciones posteriores a la Constitucién de
1950, en que puede veise con toda claridad que el Legislador Secun-
dario tampoco ha entendido que el Constituyente haya querido prohi-
hir el pacto y el pago del salario en especie en una forma absoluta.
Una de ellas es el Art. 9 de la Ley de Vacaciones, decretada el 11
de noviembre de 1953: “Si en virtud del contrato de trabajo, el pa-
trono propoicionare al tiabajador habitacién o alimentacién en con-
cepto de remuneracién, deberd computaise para cada una de ellas el
259% de la remuneiracién de que habla el articulo anterior, si tales
prestaciones se interrumpen durante las vacaciones’”. La otia estd con-
tenida en el inc. 29 del Art. 34 de la Ley del Seguro Social, decretada
el 3 de diciembre de 1953: “Los 1eglamentos también fijardn las noi-
mas para establecer la base para el cémputo de las cotizaciones y be-
neficios en dinero, de los aseguiados que perciban sus ingiesos par-
cialmente en especie”.

b) La parte del salario pactade en dinero, debe pagarse en moneda
de curso legal. He aqui la otia forma en que pueden interpretaise las
palabras del Constituyente: La parte del salario pactada en dineto,
debe pagaise en moneda de curso legal. Para tratar de justificar esta
tesis debemos empezar por hacer un poco de historia.

Hasta hace relativamente poco tiempo, se practicé en el pais la
costumbre de pagar el salaiio con vales o fichas en substitucién de la
moneda. El caso se dié con més frecuencia en las explotaciones agri-
colas y lo que con ello se peiseguia era que el tabajador, no contando
con un medio de pago de aceptacién genetal, se viera obligado a com-
pra1 las cosas que necesitaba {alimentos, 1opa, etc.) en tiendas que el
patrono establecia ad hoc dentio de la explotacién. El pationo podia
entonces venderles al piecio que quisiera, pues por las circunstancias
resultaba se1 su Ginico proveedor, 1ealizando asi una ganancia abusiva
a costa del trabajador. En esa forma podia, incluso, pagaile elevados
salarios nominales que nada venian a significar a la hora en que el
trabajador debia realizar sus compuias.

Para coiregir esa anomalia, el que entonces se conocia como Mi-
nisterio de Gobernacién, giié, en el afio de 1920, ciiculares en que se
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prohibia paga1 el salario con fichas. El texto de dichas circulares no
es desconocido, pero debemos ver en ellas el antecedente 1emoto del
principio que ahoia se consigna en la Constitucidn, y en el problema
que con ellas se quiso coriegii, la razén probable que tuvo el Consti-
tuyente para establecer el precepto de que nos ocupamos.

Que nosotros sepamos, nunca se practicé o, por lo menos, nunca
se gene1aliz en el pais el sistema de trueque en su forma mas abusiva,
esto es, pactando y pagando exclusivamente cosas a cambio de ser-
vicios.

Apaite de que no tenemos antecedentes de tal sistema, cieemos
gue por impidctico y engorvose, y tomando en cuenta las citcunstancias
generales del pais, no es dable espera1 que a estas alturas pueda poneise
en uso ent1e nosotros. De modo que si prohibii el sistema de tiueque ha
sido la intencién del Constituyente, juzgamos anaciénicamente e inne-
cesalia su preocupacion.

Mis nos inclinamos a creer que lo que el Constituyente se propuso
fue prohibii que en el pago del salaiio se tratara de substituir la mone-
da por vales o fichas o por cualquier otio signo 1epresentativo, pero,
desde luego, en aquella parte del salario que el pationo estd obligado
a cubti1 en dinero. Y de ser asi, el ptecepto debiera entendeise en la
fouma que airiba expusimos: la paite del salario pactada en dinero,
debe pagarse en moneda de curso legal.

Debemos aclarar que la tesis que sustentamos no va encaminada
a consagrai como hueno el pago del salario en especie. Lo que trata de
demostrar es que a la hora de determinaz el salario que devenga un tra-
bajador, deben incluirse en él las ventajas econdmicas en especie que le
haya acordado el pationo, como paite que son de la retiibueién coire-
lativa que se le da por su trabajo. De otra manera, una medida enca-
minada a salvaguardar sus intereses, podria resultarle lesiva en deter-
minadas ocasiones.

Pero nuestia tesis tiene un punto débil: pexmite que la totalidad
del salario se pacte y se pague en especie. Estamos, pues, obligados a
completar nuestias ideas sobre el problema.

Ante todo, 1eafirmamos lo dicho. Seguimos creyendo que el Cons-
tituyente no pudo disponer en el precepto que comentamos que no podia
pactarse y pagaise salario en especie, y no lo pudo disponer porque la
rigidez de un principio constitucional no puede resolver en forma equi-
tativa un pioblema tan engorroso. Un principio constitucional no se
ptesta a resolver situaciones paiticulares que, segun las circunstancias,
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pueden ser ventajosas o desventajosas. Asi, no pudo condena: en foima
absoluta el pago del salatio en especie poi los abusos a que podia dar
lugar, si, pot otio lado y en determinadas ocasiones, puede significar
una positiva ventaja paia el trabajado1.

El asunto es, entonces, mas propio de las leyes secundarias. Ellas,
por ser mds detalladas, pueden, segiin las circunstancias, autorizar o
prohibit el pacto y el pago del salario en especie, en la totalidad o en
la propoicién que juzguen més conveniente. Ya no se trataria de una
prohibicién ni de una permisién absolutas: se prohibiria cuando no
tenga otro objeto que el abuso o pueda originarlo, y se permitiria cuan-
do resulte necesaiio, ventajoso o conveniente; se estableceria la 1ela-
cién que debe guardar con el monto total del salario, y hasta podria
establecetse que el salaiio minimo debe pagaise siempre en moneda
de cuiso legal.

2) Privilegio del salario y de las prestaciones sociales., Vamos
ahola a tratar de fijar el sentido de la segunda parte de la disposicién:
“El salaiio y las piestaciones sociales constituyen créditos piivilegia-
dos en ielacién con los demds ciéditos que puedan existir contia el
patrono”,

Adveitimos de antemano que por lo dificil del tema, nos concie-
taremos a enfocar dos puntos: a) el grado de prelacién que ha que-
tido darse al salario y a las prestaciones sociales, b) los problemas
que pueden presentaise al desairollar el principio.

a) El grado de prelacién que ha querido darse al salario v a las
prestaciones sociales. Como ya lo adelantamos, con esta disposicién se
pretende proteger el salario y las prestaciones sociales, como créditos
a favor del tiabajador, en conthha de los acieedores del patrono. El
fundamento del privilegio, como todos sabemos, se encuentia en el
cardcter alimenticio que se reconoce a aquellos ctéditos. Pero no nos
vamos a ocupar del fundamento, vamos a tratar de descubrir hasta qué
grado se propuso el Constituyente garantizai el pago de los mismos
créditos.

Cuando estudiamos Cédigo Civil aprendimos que toda obligacién
personal da al acreedor el derecho de perseguit su ejecucién sobre
todos los bienes 1aices o muebles del deudor, sean presentes o futuros,
exceptuindose solamente los no embaigables. Aprendimos también
que cuando los bienes no alcanzan a cubiir todos los créditos de
varios acreedores, no siempre los créditos se pagan a proirata de sus
respectivos valores. Algunos se pagan de preferencia a otros, y en
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esa forma se podra dar el caso de créditos que queden completamente
insolutos. De ahi la importancia de que determinado crédito goce de

una causa de preferencia.

El mismo Cédigo Civil nos ensefié que son dos las causas de
preferencia, el privilegio y la hipoteca, y que, para los efectos de
prelacién, los créditos se agrupan en cuairo clases: la mimela y la
segunda comprenden los créditos privilegiados; la tercera, los créditos
que gozan de garantia hipotecatia, y la cuarta, los que no gozan de
preferencia alguna.

El Cédigo nos enseiié también que los créditos de la primera
clase, a pesar de su nombre y a pesar de que afectan todos los bienes
del deudor, no siempre tienen una mejor posicién que los créditos de
la tercera clase. Aun aprendimos que los créditos de la primera clase
son excluidos de los bienes afectos a la segunda, cuando los demis
bienes del deudor son suficientes para cubnir aquéllos. Y, finalmente,
supimos que los créditos de la cuarta clase se cubren a prorrata con
el sgbrante de bienes que dejan los créditos preferentes, sobrante en
que todavia pueden competir estos dltimos cuando no se cubiieron
totalmente con los bienes que les estaban afectos.

Hecho este breve repaso sobre la prelacién de créditos, pregun-
témonos nuevamente hasta qué grado quiso el Constituyente garantizar
el pago de los créditos por salarios y prestaciones sociales. Recordemos
sus palabras: ““...constituyen créditos privilegindos en relacién con
los demds créditos que puedan existit conira el patrono”.

Una piimera solucién seria entender que lo que el Constituyente
se propuso fue que los créditos de los trabajadores no quedaran rele-
gados a la cuarta clase, y que debian gozar de algiin grado de prefe-
1encia que el Legislador se encargaria de determinar. Esta interpre-
tacién no estaria acorde con el tono enfitico gue denota la disposicién.

La segunda interpretacion supondiia que el Constituyente empled
la palabra “privilegiados” como especie del género “preferentes”, y
que quiso que los créditos de los trabajadores fueran los mais piivi-
legiados de los ciéditos privilegiados (exctlsesenos el juego de pala-
bras). Preferiifan entonces sobre los créditos de la piimera, segunda y
cuatta clases, pero nada podrian en conira de los de la tercera.

Veamos por qué no aceptamos esa inteipretacién. En prime:
lugar, no nos explicariamos cémo los créditos de los trabajadoies
podrian excluir Jos créditos de los acreedores alimentarios, y dejar
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incélumes los de los acreedores hipotecatios. Seria anteponer una
cuestion de orden téenico, el 1espeto a las caracteristicas de la garantia
por excelencia, a una cuestién de orden ético, como es la obligacién
legal y moral de proporcionar alimentos a determinadas peisonas, Si
el Derecho del Trabajo ha substituido el concepto clisico de justicia
“dar a cada quien lo que le pertenece” por el de “dar a cada quien
lo que necesite”, 1esultaria absurdo que el Constituyente hubieia adop-
tado la tesis que hemos supuesto.

En segundo lugai, no debemos dar demasiada importancia a la
palalna “privilegiados™ empleada por el Constituyente, cuando de sus
otias palabias se deduce la pieferencia supetlativa que quiso con-
ceder a los ciéditos de los thabajadores. De acuerdo al Diccionatio de
la Real Academia Espafiola, la palabra demds precedida del articulo
los, vendiia a significar lo mismo que los ofros o los restantes; de
.modo que con toda propiedad podiian leeise asi las palabias del Cons-
tituyente: “...constituyen créditos privilegiados en relacién con los
1estantes c1éditos que puedan existir contra el patrono”.

Al decir “los restantes”, debemos entender todos aquellos créditos
que no provengan de obligaciones de salaiios o de prestaciones so-
ciales, y, en ese sentido, quedarian pospuestos los créditos de las
cuatro clases que antes hemos indicado.

Esta seiia, pues, la teicera interpretacién, que juzgamos la ver-
dadera: el Constituyente ha querido que los créditos piovenientes de
salalios y prestaciones sociales, piefieran sobte todos los demds cré-
ditos que puedan existi1 contra el pationo, sin excepcidén ninguna.

Al pensai asi no estamos cometiendo ninguna heiejia juridica.
No seiia nuestio Constituyente el primeio que dispusieia tal privilegio
pata los créditos de los trabajadores. Paia convencernos, leamos la
fiaccién XXIII del articulo 123 de la Constitucién Mejicana de 1917:
“Tos créditos en favor de los trabajadores por salatios o sueldos de-
vengados en el tltimo afio, y por indemnizaciones, tendidn preferen-
cia sobie cualquiera otros en los casos de concurso o quiebia”. Leamos
también, paia disipar dudas, el aiticulo 97 de la Ley Federal del
Taabajo del mismo pafs, promulgada en 1931: “Los trabajadores no
necesitan entiar a concuiso, quiebia o sucesion para que se les paguen
los créditos que tengan pot salarios o sueldos devengados en el dltimo
afio, y por indemnizaciones. Deducitdn su 1eclamacién ante las auto-
ridades de tiabajo que corresponda y en cumplimiento de la 1esolucién
que se dicte, se enajenaidn inmediatamente los bienes que sean nece-
sarios para que los créditos de que se trate sean pagados preferente-
mente a cualesquiera otros”.
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b) Problemas que pueden presentarse al desarrollar el principio
constitucional. De llevar la pieferencia de los créditos sobre salarios
y prestaciones sociales, hasta el grado que, de acueido a nuestra inter-
ptetacién, se propuso el Constituyente, surgitdn algunos problemas
que el Legislador tend:1d que resolver.

En primer lugar, deberd 1eformar todas las disposiciones de las
leyes secundaiias que establezcan causas de preferencia para los res-
tantes c1éditos, con el objeto de que ninguno de éstos pueda competin
con los ciéditos provenientes de salarios y prestaciones sociales, Una
escala de pireferencias claia y terminante, es de vital imporitancia en
mateiia de prelacién de créditos.

Y, en segundo lugar, no deberd olvidar que si el fundamento de
la preferencia acordada a los créditos provenientes de salatios y pies-
taciones sociales, radica en el catdcter alimenticio que univeisalmente
se les reconoce, los propésitos del Constituyente resultarian desvirtua-
dos si, paia hacerlos efectivos, se tendirdn que seguit los complicados
tramites de los juicios universales de concutso o quiebra. A ejemplo
de lo que dispone la Ley Fedeial del Trabajo de Méjico, debiera es-
tablecerse que los trabajadoles no estardn obligados a entrar al juicio
universal de concuiso o quiebia para deducir sus reclamos, y que una
vez pronunciada la 1esolucién por la autoridad que coiresponda, se
pueda proceder de inmediato a la venta de los bienes que se juzguen
necesarios pata cubiir sus créditos. Tratamientos de favor como el
que proponemos no son desconocidos en el Derecho Civil, a pesar de
que los intereses que protegen no pueden ni siquiera equipatatse a las
necesidades vitales de los trabajadores. Véase el Art. 2225 de nuestro
Cédigo Civil: “Los acieedores hipotecaiios no estarin obligados a
aguardar las 1esultas del concuiso general para proceder a ejercer
sus acciones contra las respectivas fincas”.

CAPITULO VI
EL ORDINAL QUINTO DEL ARTICULO

El texto:

Los patronos darén a sus tiabajadores una
prima por cade afio de trabajo. La ley esta-
blecerd la forma en que se determinard su
cuantia en relacion con los salarios.

Antecedentes Constitucionales de la disposicién. Ninglin antece-
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dente de esta disposicion encontramos en las Constituciones que no1-
maton la vida del pais hasta el afio de 1950, afio en que comenzo a
regirnos la Constitucién actual.

Redacciones propuestas. Diversas redacciones se propusieron paia
la disposicién de que nos ocupamos, en los trabajos preparatorios que
culminaron con la Constitucién de 1950:

En la peticién dirigida a la Asamblea por vaiias asociaciones de
trabajadores: “Aguinaldo que deberd peicibir el trabajador al final
de cada afio calendario en que haya prestado sus servicios. La ley esta-
blecerd la forma de hacei efectiva esta disposicién”.

En el anteproyecto elaborado por el Ministerio de Trabajo y
Pievisién Social, copia fiel de lo que dispone la Carta Inteinacional
amelicana de Gaiantias Sociales en su articulo 9: “Los trabajadores
tienen derecho a una prima anual, giaduada segin el nimero de dias
tiabajados en el afio”

Fn el proyecto preparado por la Comisién de la Asamblea Na-
cional Constituyente: “Los patronos dardn a sus trabajadores una pri-
ma por cada afio de tiabajo. La ley establecera la forma en que se
determinari su cuantia”.

Como puede verse, en la peticion ditigida a la Asamblea por
valias asociaciones de tiabajadoies, la prestaciéon a que hace 1efe-
tencia la disposicién que comentamos, fue conceptuada como un agui-
naldo. Esta misma idea, segiin se desprende de lo dicho en la exposi-
cién de motivos del proyecto de Constitucién, como lo veremos mas
adelante, es la que tuvo la Comisién de la Asamblea Nacional Consti-
tuyente que elaboré dicho proyecto

Entie la redaccién propuesta por el Ministerio de Trabajo y
Previsién Social, y la propuesta por la Comision de la Asamblea
Nacional Constituyente, la tinica diferencia fundamental que encon-
trzamos es que en la primera se preceptiia que la prima deberd gra-
duaise conforme al niimero de dias trabajados en el afio, punto a que
no hace referencia alguna la segunda

Discusion en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Al referiise a la disposicién que comentamos, la Comisién de la
Asamblea que elabordé el proyecto de Constitucién, manifesté lo si-
guiente en la exposicién de motivos: “Este es el corrientemente llamado
aguinaldo que ya reconocen algunas empresas de nuestro pais, prin-
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cipalmente comerciales. Aparece en el articulo 9 de la Carta”lnter-
nacional americana de Garantias Sociales aprobada en Bogotd™.

El acta de la sesién en que se conocié de este precepto, da a
entender que no se suscité ninguna discusién sobre el asunto, pues
escuetamente registia lo siguiente: “A continuacién fue puesto a dis-
cusién el numeral 59, el que también fue aprobado por unanimidad de
votos, después de la votacién, quedando 1edactado asi: 59—Los pa-
tionos darn a sus trabajadores una prima cada afio de trabajo. La ley
estableceia la forma en que se determina:d su cuantia en 1elacién con
los salaiios™.

Interpretacién y alcances de la disposicion. Dos cosas debemos
esclarecer para determinar el sentido de esta’ disposicidn: lo que quiso
significaise con la palabra “prima”, y la forma en que deberd en-
tendeise la fiase “por cada afio de trabajo”.

a} Lo que quiso significarse con la palabra piimae. Dificil resul-
ta precisar el significado de esta palabra, ya que no encontramos an-
tecedentes de ninguna especie que pudieran dainos la mas pequefia
orientacidn.

Tratando de determinar el sentido en que la empled el Constitu-
yente, hemos consultado, sin éxito, el Diccionario de la Lengua de la
Real Academia Espafiola; las acepciones que tal vez tengan alguna
relacion con el punto, son las consignadas bajo los niimeros 8 y 9, que
1espectivamente dicen: “Cantidad que el cesionario de un derecho o
una cosa da al cedente por afiadidura del coste originaiio”, y “Premio
concedido, la mis veces por el gobierno, a fin de estimular operaciones
o empresas que se reputan de conveniencia piblica o que interesan al
que lo concede™.

En doctrina laboial sélo hemos tenido oportunidad de ver em-
pleada la palabra “prima” en materia de salaiios, como queriendo
significar una especie de sobresueldo. Asi la emplea el tratadista
Guillermo Cabanellas en el siguiente parrafo, tomado de la pégina
576 del tomo II de su obra Tratado de Derecho Labhoial: “En la re-
muneracién con primas se establece un salario base o minimo, y des-
pués una cantidad complementaria, proporcional al rendimiento, al
tiempo invertido en el trabajo o al resultado de la labor. También
pueden concederse primas en relacién a la calidad del trabajo y a
la perfeccién del producto, a la 1egularidad de la produccién, al cui-
dado de las mdquinas y herramientas, al ahorro del combustible y
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materiales, a la conservacién del equipo personal del trabajador, por
asiduidad y puntualidad, por la capacidad profesional, etcétera”.

No vacilariamos en afirmar que lo que el Constituyente quiso
establecer en la dispesicién que comentamos, es una especie de sueldo
complementaiio, si no fuera porque la Comisién de la Asamblea que
elabo16 el proyecto de Constitucién, conceptué la “prima” como lo
que coriientemente se conoce con el nombre de eguinaldo.

Esa asimilacién de la prima con el aguinaldo, es precisamente lo
que mds dificulta nuestra tarvea. En efecto, el Diccionario de la Lengua
Espafiola, al vefealise a la palabia agninaldo, nos da las siguientes
acepciones: “l. Regalo que se da en Navidad o en la fiesta de la
Epifania” y “2. Regalo que se da en alguna ofia fiesta u ocasién”.
Mal podiiamos, entonces, conciliar la idea de una prestacién obliga-
toria, como es la prima establecida por el Constituyente, con la idea
de didiva o 1egalo que encierra la palabra aguinaldo. Por lo demis,
esta dltima idea nos paiece completamente extrafia a la disposiciéon de
la Caita de Bogotd, que, indudablemente, sirvié de inspiracién al
Constituyente en esta materia.

A nuestro juicio, la tnica explicacién que puede darse sobie
punto tan confuso, es la siguiente: Desde hace algin tiempo se venia
aplicando en algunas empiesas del pais, principalmente comeiciales,
la costumine de gratificar a los trabajadores en la época de Navidad,
pero sin que el dineio o cosas que se les daba en esa ocasién tuvieran
otro cardcter que el de un mero 1egalo. Asi las cosas, quiso el Cons-
tituyente generalizar la prdctica y al mismo tiempo toinaila obliga-
toria, y texminé por implantaria bajo la forma de una prima anual
obligato1ia.

Nada de malo vemos en la intencién del Constituyente; antes
bien, juzgamos que tuvo un gian acierto politico al analizar una
institucién nueva a través de una costumbre que ya existia, aseguran-
do de ese modo su airaigo en el medio salvadoiefio. Lo tnico que
le criticamos, si su idea es la misma que la de la Comisién que pre-
pai6 el proyecto de Constitucién, es que no se haya percatado de que
al instituiise el aguinaldo en forma obligatoiia, dejaba de ser tal, po:-
que perdia la calidad de 1egalo que le es inherente, y que haya con-
fundido con el aguinaldo, asi porque si, la prima anual establecida
en la Caita Internacional Americana de Garantias Sociales.

Podemos ya disipar, entonces, la duda que antes teniamos, y
decir, después de lo expuesto, que la prima a que se refiete el ordinal
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59 del Art. 183 de la Constitucién, es una especie de sueldo comple-
mentaiio que deberd pagarse anualmente al trabajador en la época de

Navidad.

b) Cémo debe entenderse la frase “por cada afio de trabajo”.
Dos cuestiones deben preocuparnos: la piimera, la forma en que
debe computarse el afio de trabajo, y la segunda, el saber si debe o
no completarse el afio para tener derecho a la prima.

Conforme a la primera cuestién debemos esclarecer si la prima
se debe por cada afio calendario trabajado, o si se debe por cada afio
que cumple un trabajador al servicio de su patrono. De ser de este
altimo modo, tendriamos que la prima anual se estaria abonando en
diferentes fechas, a medida que cada trabajadoi fuera cumpliendo el
primeio o los siguientes afios de servicio; pero, aunque es ésta la in-
terpretacién que mas se ajusta al sentido gramatical de los términos
empleados por el Constituyente, nos inclinamos a creer que es la otra
la que debe tenerse por correcta. En efecto, la asimilacién que se hizo
de la prima anual con el aguinaldo, aunque equivocada, nos debe
bastar para comprender que el Constituyente quiso que la prima se
pagase en una misma época para todos los trabajadores, en la época
de Navidad, correspondiendo entonces, necesariamente, a afios calenda-
1ios de tiabajo y no a los afios de servicio cumplidos por el trabajador.

La segunda cuestién es mdas delicada. Se tiata de saber si el
Constituyente sélo quiso establecer el derecho a una prima pagadera
anualmente, o si, ademas, quiso establecerla como premio por un afio
completo de trabajo. De ser del primer modo, tendriamos que admiti
que la piima puede y debe ser abonada en forma de cuotas proporeio-
nales, cuando el tiempo de servicio a la época del pago sea inferiov
a un afio; en cambio, si es del segundo modo, el haber completado un
afio seria una condicién necesaria para el nacimiento del derecho, y la
prima sélo se deberia entera o no se deberia.

Sobie este punto no podemos mis que aventurar una hipétesis,
pues, desgraciadamente, el Constituyente olvidé que estaba introducien-
do una nueva institucién, y se expresé tan lacénicamente que dejé
obscura una cuestién de vital importancia en la materia.

Ante ese silencio del Constituyente, y por creer que resulta mis
conforme a la idea de justicia, somos de opinién que el derecho a la
prima se adquiere aun cuando el trabajador no haya completado un
afio de servicio a la época en que aquélla debe pagarse, pero, desde
luego, en la cuantia proporcional al tiempo trabajado. Esta misma
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idea sustentada po1 nosotros, es la que se desprende de lo estatuido en
la Caita Internacional Americana de Garantias Sociales, documento
que la propia Comisién que preparé el proyecto de Constitucién, 1e-
conoce como antecedente del principio que estudiamos. Véase, si no, lo
que dispone en su articulo 9: “Los trabajadores tienen derecho a una
prima anual, graduada segiin el nimero de dias ttabajados en el afio”.

Natuialeza de la prime anual estatuida por el Constituyente.
Ya hemos adelantado nuestra opinién sobre este punto, pues recién
hemos afiimado que la prima anual es una especie de sueldo comple-
mentaiio que deberd pagaise anualmente al trabajador. Sélo nos fal-
taria, entonces, dar las 1azones que tenemos para conceptuarfa de ese
modo; antes, sin embatgo, diremos algunas palabras que nos servizdn
paia diferenciarla de otras instituciones con las que no conviene
confundiila.

Podria creerse que se trata de una forma de participacién en
las ganancias; pero esta posibilidad se excluye con sélo pensar en
que las utilidades se distribuyen dnicamente cuando existen, y no
en los casos en que la empiesa experimenta pérdidas o, al menos,
nada gana. En cambio, la prima anual, que nada tiene que ver con la
situacién de ganancia o pérdida de la empresa, debe pagaise en todo
caso.

Ademds, los antecedentes que tuvo a la vista el Constituyente, ha-
cen presumir que al establecer la prima anual, no quiso con ello im-
planta1 el sistema de paiticipacién en las utilidades. En efecto, la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, que en gian
parte sirvié de inspiracién al Constituyente, contempla por separado
la participacién en las utilidades y la piima anual. A esta tiltima se
1efirié en su articulo 9, como ya lo dijimos anteriormente, contem-
plando la primera en el atticulo 11, en la siguiente foima: *“Los t1a-
bajadoies tienen detecho a paiticipar en las utilidades de las empresas
en que prestan sus servicios, sobre bases de equidad, en la forma y
cuantia y segin las circunstancias que determine la ley”

La prima anual no debe conceptuaise como una liberalidad pa-
tional. La obligatoiiedad de aquélla basta por si sola para descartar
la asimilacién. Po1 esa misma 1azén, dijimos atras que cuando la
costumbre cristiana del aguinaldo se volvié obligatoiia por voluntad
del Constituyente, perdié su caricter esencial y dejé de ser tal.

Tampoco cabe conceptuar la prima como un premio instituido
pot el Constituyente, en favor de quienes hubieren trabajado un afio
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completo al servicio del mismo patrono. Esta hipétesis la descartamos
cuando nos ocupamos de precisar el alcance de la frase “por cada
afio de trabajo”, que el Constituyente empleé en la redaccion del
principio que estudiamos. La admitiriamos, porque en si no resulta
injusta, si el Constituyente no hubiera dejado entiever su propésito
de que la prima anual se pagase en la época de Navidad, substituyendo
de ese modo la idea del afio de tiabajo considerado como afio de
servicio, que 1esultaba justa, por la del afio de trabajo como afio ca-
lendario tiabajado, que, a veces, puede resultar arhitraiia. En efecto,
podiia darse el caso de un trabajador que habiendo ingresado a una
empiesa en febrero de un afio, se retirara de la misma al final de
noviembie del afio siguiente, esto es, después de haber tiabajado en
ella durante un lapso de veintidés meses, sin recibii prima anual al-
guna, en razén de no haber completado durante todo ese tiempo un
ano calendaiio de trabajo. Tendiiamos, entonces, que a pesar de con-
ceptuaise la prima como premio por un afio de servicio, se estaiia
negando a quien se esfo1zé mas de lo necesario, lo cual es manifiesta-
mente injusto, y bastante pata descartar la idea de premio.

Al sentido de justicia nos aconseja, pues, volver a la idea que
ya expusimos. La prima es una especie de sueldo complementatio
que debeid pagarse anualmente al irabajado1, en la época de Navidad.
Se trata de un salario diferido, que devengdndose en el tianscurso de
un afio calendario, s6lo puede exigiise, en circunstancias normales,
cuando llega la época de Navidad.

Se justifica que la conceptuemos como un salario complementario,
por la idea misma del Constituyente de que su cuantia se determine
“en 1elacién con los salarios”, y se justifica que la califiquemos de
salario diferido, pagadero a la época de Navidad, por el propésito
que animé al Constituyente de substituir por ella, la vieja costumbre
de aguinaldo.

Consideraciones finales. La naturaleza que hemos atiibuido a la
prima, nos obliga a hacer estas ultimas consideiaciones:

Por su cardcter de sueldo complementario, la prima anual se
devenga a lo largo de un afio calendario, y empieza a integrarse en
cuanto se inicia la prestacion de servicios en un afio determinado. En
razén de ello, un trabajador tiene derecho a la prima aunque sélo haya
trabajade una fraccién del afio calendario, pero, desde luego, en la
cuantia proporcionada al tiempo trabajado.
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Por su caiédcter de salario diferido, no puede reclamarse en cual-
quier época, debiendo exigirse normalmente en la época de Navidad
Po1 ese mismo cardcter, el trabajador no puede ser piivado, por nin-
guna razén, de la cuota de prima anual que haya devengado hasta
cierto momento; deberd cancelarsele inmediatamente al rompeise la
relacién de tiabajo, aunque de ello fueie responsable el tiabajador.

CAPITULO VII

EL ORDINAL SEXTO DEL ARTICULO
El texto:

La jornade ordinaria de trabajo efectivo
diurno no excederd de ocho horas, v la se-
mana laboral de cuarenta y cuatro horas.

El mdximo de horas extraordinarias para
cada clase de trabajo serd determinado por
la ley.

La jornada noctuine y la que se cumpla
en tareas peligrosas o insalubres se1d inferior
a la divina y estard reglameniada por la
ley.

La limitacién de la jornada no se aplicard
en casos de fuerza mayor.

La ley determinard la extension de las pau-
sas que habrin de interrumpu le jorneda
cuando, atendiendo @ causas bioldgicas, el
ritmo de las tareas asi lo exija, v las que
deberdn mediar entre dos jornadas.

Las horas extraordinarias ¥ el t1abajo noc-
turno serdn remunerados con iecargo

Antecedentes Constiticionales de la disposicion. El primer ante-
cedente de esta disposicién lo encontramos en la Constitucién Politica
de la Reptiblica Fedeial de Centio Améiica, de 1921, al disponer en el
inc. 1° de su Ait. 163 que “la joinada méxima obligatoria de tiabajo
asalaiiado, serd de ocho horas diarias.. ”

Sin embargo, si nos circunscribimos a las Constituciones piropias
de Kl Salvador, tendremos que decir que hubo que esperaise hasta el
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29 de noviembre de 1945, fecha en que se adopté con enmiendas la
Constitucién decretada el 13 de agosto de 1886, para que se elevaran
a la categoria de precepios constitucionales el principio de la limita-
cién de la jornada y el de la regulacién del trabajo extraordinario.
En efecto, en el ordinal 3° del Art. 156 de aquella Constitucién se
hablé por primera vez, dentro de nuestra legislacion fundamental,
del “establecimiento de la jornada maxima de trabajo segin el sexo y
la edad” y de que “el trabajo extracidinario serd regulado”.

Ningéin cambio fue inttoducido al respecto por el Decieto N® 6
del Consejo de Gobieino Revolucionario, del 20 de diciembre de 1948.

Redacciones propuestas. Diversas 1edacciones fueron propuestas
pata la disposicion de que nos ocupamos, en los distintos trabajos
que se sometieron a la consideracién de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente:

En el anteproyecto elaborado por la Comisién nombrada por el
Consejo de Gobieino Revolucionaiio: “La jornada maxima de tiabajo
diwino es de ocho horas y la semana laborable de cuarenta y ocho
horas. La jornada maxima noctmna no seid mayor de seis horas. Las
horas extiaoidinarias seran renumeiadas con tecargo...”

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones
de trabajadotres: “La jornada méxima efectiva de trabajo diuino serd
de ocho horas diaiias durante los primeros cinco dias de la semana
y el sexto de cuaho con iemuneracién de ocho, para los hombres;
y de siete horas diaiias durante los primeios cinco dias de la semana
y el sexto de cuatio con remuneracion de siete, paia las mujeres.

“La jornada méaxima efectiva nocturna seid de seis hoias diarias
y de heinta y ties semanales, peio con iemuneracién equivalente a
la de la joinada diurna. La ley detexminard desde y hasta qué hotras
se compiende la joinada noctutna, asi como la cantidad y frecuencia
de los dias y hoias extras de trabajo en la forma compatible con la
salud de los tiabajadores.

“Fl tiabajo en hotras extraordinarias se pagaid, como minimo,
con el 75% mds del salario fijado paia el trabajo en horas otdina-
1ias; en dias de asueto y horas otdinarias, con el cien poi ciento de
aumento, y el ejecutado en dias de asueto y horas extiaordinarias con

1509 mis...”

En el anteproyecto preparado por el Ministerio de Trabajo y Pre-
visién Social: “La joinada ordinaria de trabajo diuina no excedera



150 La Universidad

de 8 hotas y la semana laboial de 48 horas. La joinada oidinaiia dim-
na en labores agricolas y ganaderas o forestales no excederd de 9 horas
o de 54 semanales.

“El méximo de horas extraordinaiias paia cada clase de tiabajo
deberd ser determinado por la ley secundaria, peio en ningan caso
excederd de 2 horas.

“La jornada noctuina y la que se cumpla en taieas peligiosas o
insalubies, serd inferior a la dimna y serdn reglamentadas por la ley
secundaria.

“La limitacién de la jornada no se aplicara en los casos de fueiza
mayor,

“Las leyes secundaiias determinardn la extensién de las pausas
que habrén de interiumpir la jornada cuando, atendiendo a razones
bioldgicas, el 1itmo de las tareas asi lo exija, y las que deberan mediar
enite dos jornadas.

“Las hotas extiaordinarias y el tiabajo nocturno serdn remune-
rados con recargo™.

En el proyecto preparado por la Comisién de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente, la redaccién propuesta eia casi idéntica a la que ac-
tualmente tiene el piecepto constitucional, y la tnica diferencia de
fondo consiste en que en el primer inciso se fijaba el limite de la
semana laboral en cuarenta y ocho horas, v no en cuarenta y cuatro.

Lo extenso de las redacciones propuestas nos impide hacer un
examen comparativo de ellas, ya que de hacerlo alargariamos dema-
siado esta exposicién. Diremos tnicamente que la redaccién propuesta
po1 las asociaciones de trabajadores nos parece demasiado detallada
y, poi tanto, impropia de un precepto constitucional.

Consideiamos mds indicado, paia completar la informacién que
estamos ofieciendo, y mas opoituno, por las 1eferencias que a ella
hace la Comisién de la Asamblea, en su exposicién de motivos, ttans-
c1ibir lo que sobie joinadas de trabajo dispone la Carta Inteinacional
Americana de Garantias Socidles, en su articulo 12:

“La jornada ordinaria de niabajo efectivo no debe exceder de 8
hotas diarias, o de 48 semanales. La duracién maxima de la jornada
en labotes agricolas, ganaderas o foiestales, no excederd de 9 holas
diaiias o de 54 semanales. Los limites diarios podrdn ampliarse hasta
una hora cada uno, siempre que la jornada de uno o varios dias de
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la semana tenga una extensién inferior a las indicadas, sin perjuicio
de lo dispuesto sobre descanso semanal. La joinada nocturna y la
que se cumpla en tareas peligrosas o insalubres, serd inferior a la
diurna.

“La limitacién de la jornada no se aplicara en los casos de fuerza
mayor.

“Las horas suplementarias no excederan de un méiximo diario y
semanal. En los trabajos que por su propia naturaleza son peligrosos
o insalubres, no se podri exceder el limite de la joinada con horas
suplementaiias.

“La legislacién de cada pais determinara la extensién de las pau-
sas que habran de interrumpir Ia jornada cuando atendiendo a razones
biolégicas, el ritmo de las tareas asi lo exija y las que deberdn mediar
enire dos jornadas.

“Los tiabajadores no podran exceder el limite de la jornada pres-
tando servicios al mismo u otro empleador.

“El trabajo nocturno y el que se efectiie en horas suplementarias
dara derecho a una remuneracién extraordinaria”.

Discusion en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
En la exposicién dé motivos con que la Comision de la Asamblea
acompafié su proyecto, encontramos el siguiente parrafo acerca de la
disposicion que comentamos:

“Se sienta la regla geneial de que la jornada méxima de trabajo
setd de ocho horas diarias y cuarenta y ocho por semana. Este es un
limite méximo y no se opone a que por ley o contrato se establezcan
jornadas de menor niimero de horas. La regla es general para todas
las faenas; no se acepta la regla de la Carta de Bogotd, reproducida
por el anteproyecto del Ministerio de Trabajo, que sefiala jornada méxi-
ma de nueve horas diarias y de cincuenta y cuatro por semana en las
faenas agricolas, ganaderas y forestales. Por trabajo efectivo se en-
tiende el tiempo durante el cual el tiabajador estd a disposicion del
patrono.

“En cuanto a la jornada nocturna y la que se cumple en tareas
peligrosas o insalubres, se adopta a la letra la regla de la Carta de
Bogota, propuesta por el anteptoyecto del Ministerio de Trabajo. Hubo
mucha discusién sobre el caso, debido a que algunos miembros de la
Comisién propugnaban por sefialar para estos casos la jornada diaiia
de seis horas y de treinta y seis por semana. Prevalecié el criterio
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elastico de la Carta de Bogotd. Para las horas extiaordinaiias y el
trabajo nocturno se establece que serdn 1emuneradas con recaigo”.

La Asamblea conocié de la disposicién objeto de nuestro estudio
en la sesién que piincipié a las diecinueve hotas del veintidés de
agosto de mil novecientos cincuenta, En la parte conceiniente del acta
respectiva, encontramos el siguiente relato:

“En seguida fue puesto a discusién el numeral 6° En este acto
algunos obreros y empleados hicieron uso de la palabra, con el permiso
de la Asamblea y el Representante Dr. Romeio Hernindez hizo suya,
como mocién, la peticién de un obiero, sobre que quedara establecido
que la jornada semanal sea de 44 horas en vez de 48, la semana
laboral. El Representante Dr. Tenorio, defendié la redaccién del nu-
meral expresado, y los Representantes Dr. Rendén y Mayor Canjma
apoyaron la mocién del Dr. Romeio Heindndez. Puesto a votacién el
numeral por incisos sepatados, fue desechado por mayoria de votos,
la redaccién del primer inciso, sustituyendo la frase “cuarenta y ocho
horas”, por “cuarenta y cuatro horas”; y los demds incisos aprobados
tal como aparecen en e} proyecio, quedando este numeral redactado
asi: 62 La jornada oidinaria de trabajo efectivo diutno no excederd
de ocho hoias y la semana laboral de cuarenta y cuatro hoias. El mé-
ximo de hoias extraordinarias para cada clase de trabajo serd determi-
nado por la ley. La joinada noctuina y la que se cumpla en tareas peli-
grosas o insalubres, se1 inferior a la diurna y la 1eglamentard la ley.
La limitacién de la jornada no se aplicard en los casos de fuerza mayo1.
La ley deteiminara la extensién de las pausas que habrdn de interrum-
pit la jornada cuando atendiendo a causas biolégicas, el titmo de
las tateas asi lo exija, y las que deberdn mediar entre dos jornadas.
Las horas extraordinaiias y el trabajo noctuino serdn iemunerados
con recargo’.

Inter pretacion y alcances de la disposicién. Esta disposicién, por
la foima clara en que se encuentra 1edactada, no oftece mayoies pro-
blemas interpretativos. Nos limitaremos, pues, a dai unas breves ex-
plicaciones sobre los pocos puntos gue merece aclaiarse,

ay Lo que debe entenderse por t1abajo efectivo. La expresién “tra-
bajo efectivo” ha sido empleada tnicamente en el primer inciso de la
disposicién, al hacerse referencia a la duracién de la jornada ordinaiia
divina y de la semana laboial; pero, a nuesiro juicio, debe también
tomaise en cuenta al determinai la duracién de la jornada nocturna,
de la que se cumpla en tareas peligiosas o insalubres y la de las
horas extraordinarias
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A propésito de esta expresi6n, debemos recordar que en la expo-
sicién de motivos del proyecto de Constitucién, se dijo que “por trabajo
efectivo se entiende el tiempo durante el cual el trabajador estd a dis-
posicién del patrono”, concepto que ha sido reproducido en el inc. 8
del Art. 1 de la Ley de Jornadas de Trabajo y de Descanso Semanal.
Como estamos de acuerdo con la finalidad que persigue el concepto
anterior, s6lo nos testaiia precisar cuindo el trabajador estd a dis-
posicién del patrono.

En virtud del contrato de trabajo, el trabajador se obliga a permitir
que el patrono disponga de su energia de trabajo en una forma inter-
mitente. Fsto supone que durante un cieito nimeio de horas de cada
dia el trabajador se encontra1i sometido al patrono, y, por tanto, im-
posibilitado para realizar libremente su propia voluntad. El tiempo
que dura esa situacion de sometimiento es lo que deberd computar se
como de trabajo efectivo.

El concepto de trabajo efectivo, tal como lo entendié la Comisién
de la Asamblea que prepai6 el proyecto de Constitucidn, no ofrece di-
ficultades de ninguna especie cuando se aplica a jornadas initeirum-
pidas y cuando, ademés, el trabajador no deja en ningin momento de
desplegar su energia de trabajo. Los problemas surgen cuando se inte-
rrumpen las laboies para 1eanudarse después de un tiempo méds o me-
nos largo, o cuando, por diversas causas y a pesar de hallarse obligado
y dispuesto a prestar sus servieios, el trabajador tiene que permanecer
inactivo sin culpa de su patte.

En lo que se refiere a la interrupcién de las labores, cieemos que,
en aplicacion del mincipio que estudiamos y tal como lo entendié la
Comisién de la Asamblea, deberd computarse como de trabajo efectivo
toda interrupcién que por su corta duracién o por circunstancias in-
dependientes de la voluntad del trabajador, no pueda conceptuarse
como ttempo del cual pueda aquél disponer libremente. Asi, se compu-
taran como de trabajo efectivo las pausas de interrupcién impuestas
por el ritmo agotador de las tareas, y el tiempo estricto que se conceda
al trabajador para que pueda tomar sus alimentos.

En lo que se refiere a los momentos de inactividad, creemos tam-
bién que debén computarse como de trabajo efectivo, ya que para
que se considere que un t1abajddor estd a disposicién de su patrono
no se requiere necesariamente que aquél se encuentre desplegando su
energia de tiabajo, sino que basta con que exista la posibilidad de
que se le ordene desplegarla y que el trabajador no pueda substiaerse
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a esa orden. El caso se da con toda claridad cuando el tiabajador cesa
momentaneamente en la prestacién de sus seivicios porque no le es
suministrada la materia prima con regularidad.

Paia terminar, debemos advertiz que la Comisién de la Asamblea
que elabordé el proyecto de Constitucidn, conceptud el “trabajo efec-
tivo” en forma distinta de como lo conceptian algunas legislaciones
extranjeias, cieando un concepto légicamente inapropiado, aunque bue-
no por su finalidad. Tal se despiende de los siguientes parrafes que
copiamos del tomo primeio, pig. 633, de la obra “Derecho Mexicano
del Trabajo™, del tratadista Maiio de La Cueva:

“Hemos visto que las legislaciones, mclusive la convencién de
Washington, consagian el principio del trabajo efectivo, que consiste
en que pot joinada de trabajo se entiende, inicamente, el tiempo en
que el trabajador desartolla, de manera efectiva, su eneigia de trabajo;
lo que implica dos consecuencias de importancia: por una parte, que
los descansos durante las hotas de trabajo no se computen en la jor-
nada y, pot otra, que el trabajador pueda verse obligado a peimanecer,
durante mis de ocho hoias, en la negociacién. Asi se tiene, por ejem-
plo, la discusién sobie la forma de computar la jornada de trabajo de
los mineios, si principia desde que llegan al pozo o si sélo empieza
a coner desde que llegan al interior de la mina.

“Ent1e nosotios es diveiso el piincipio y aqui encontiamos, tam-
hién la superioridad de nuestia legislacién sobte el derecho extranjero”.

“Par jornada de trabajo se entiende el tiempo durante el cual el
trabajador permanece en la negociacién a disposicion del patrono”.

b) La duracién de la jornada puede acortarse por la ley o por la
voluniad de las partes. Si no fuera porque algunos lo han entendido
en foima distinta, nos abstendriamos de decir que el Constituyente
s6lo ha querido establece: el limite mdximo de duracién para la joina-
da y la semana laboial oidinaiia diuinas, y que ha dejado a la ley
secundaiia que lo establezca paia el trabajo noctuino y paia los traba-
jos peligiosos o insalubies; pero que de ninguna maneia ha queirido
ptesciibir que aquel o aquellos limites se cubran necesariamente. Esta
pues permitido que por leyes especiales o por voluntad de las partes,
se establezcan joinadas o semanas laborales de duiacién inferior al
limite maximo autorizado por la Constitucién pata el trabajo diuino,
y a los limites mdximos que autoiice la legislacién secundaria para el
t1abajo nociuino y para los t1abajos peligrosos o insalubies.
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De conformidad a lo anterior, estimamos desacertada esta regla
contenida en el tiltimo inciso del Art. 6 de la Ley de Jornadas de Tia-
bajo y de Descanso Semanal, que para su mejor inteligencia preferimos
citar con nuestras propias palabras: todo tiempo que exceda de la du-
1acién ordinaria de la jornada diaria diurna, hasta completai doce
horas, se computara con el cincuenta por ciento de recargo sobre el
salario bdsico, y después de doce horas, con un ciento por ciento.

El Legislador procedié aqui probablemente influido por la idea
del limite de ocho horas que el Constituyente fij6 como méximo paia
la jornada ordinaria diurna, y dio lngar a que se produjera la si-
guiente incongiuencia: un trabajador obligado a cubiir una jornada
ordinaria de ocho horas, empieza a devengar doble salaiio cuando
inicia la quinta hora de trabajo extraordinario, y, en cambio, otto
trabajador cuya jornada oidinaria sélo dure seis horas, se veid pre-
cisado a iniciai una séptima hora de trabajo extiaoidinario para em-
pezar a devengar doble salatio. Lo cual no sélo serd incongruente,
sino, ademads, injusto, cuando Ia menor duracién de la segunda joi-
nada se haya establecido en atencién al mayor esfueizo que demanda
el trabajo, o en consideracién a la menor resistencia de quien lo
ejecuta,

Lo indicado habiia sido que para prescribii los recaigos, se
dijera simplemente que las primeras cuatio horas extiaotdinaiias se
pagaidn con un cincuenta por ciento de iecarge sobre el salaiio ba-
sico, y las demds con el ciento por ciento.

¢) La limitacion de la jornada no se aplicaré en casos de fueiza
mayor. Al establecer un limite para la jornada de trabajo, el Consti-
tuyente ha querido establecer el maximo de horas durante las cuales
pueda obligarse ordinariamente al tiabajador a prestar sus seivicios,
pero previendo, quizd, que esta medida protectora de los intereses del
trtabajador, pudiera, en determinadas circunstancias, resultar lesiva
para otros intereses igualmente impoitantes, admitié expresamente
que podifa dejar de aplicaise el pirincipio de la limitacién de la
jornada. Es asi como establecié que “la limitacién de la jornada no
se aplicard en casos de fueiza mayor”.

Para algunoes, y asi parece que lo considera el inc. 1? del Art. 6
de nuestra Ley de Jornadas de Trabajo y de Descanso Semanal, el
ptoblema de la ampliacién de la jornada se reduce a no remuneiat
con salario exiraordinario el exceso de tiempo que se trabaje sobre la
jornada ordinaria. Para nosotros, que consideramos que todo tiabajo



156 La Universidad

extraoidinario debe ser voluntaiio, la cuestion tiene otros alcances:
entendemos que permitir la ampliacién de la jornada ordinaria de
trabajo, vale tanto como permitir que pueda obligaise al trabajador a
piestar sus seivicios durante un mayor niime1o de horas, independien-
temente de que el exceso se le abone con salario oidinatio o extia-
ordinario.

;Pero cudles son esos casos de fuetza mayor a que se ha referido
el Constituyente? La falta de datos que pudieran oiientainos, nos im-
pide salir del terreno de la hipétesis.

Haciendo a un lado la tan debatida cuestién de si es 0 no lo mismo
la fuerza mayor que el caso fortuito, nos airevemos a afitmar que el
Constituyente empled una exptesién que no tiaduce la idea que proba-
blemente quiso expiesat.

Si la afiimacion que acabamos de hacer es sélo el producto de
nuestios limitados conocimientos, dispénsenos el er101. Pero es lo ciea-
to que, acostumhiamos a consideirar la fuerza mayol como un aconteci-
miento liberatorio de responsabilidad, no alcanzamos a compiender la
1az6n de que, asi entendida, pueda excluir la aplicacién de principio
de la limitacién de la jornada.

Haciendo un esfueizo por encontra: la conexién, podriamos 1azo-
nal en estos o parecidos téiminos: una ley que limitara la duiacidn
de la joinada de trabajo, a la vez que concederia al trabajador el de-
1echo cortelativo, impondiia al patrono la obligacién de no exigir del
primero una jornada superior al limite autorizade, y, en ese sentido,
bien podria hablarse de una fueiza mayor que produjera el efecto de
liberatlo de su obligacién.

Sin embaigo, el 1azonamiento 1esultaria muy pobie. Cabe ante
todo pensar que una ley de aquel tipo, mds que de conceder derechos
y de imponet obligaciones a individuos determinados, estaiia fijando
una condicién de trabajo en favor del trabajador considerado en abs-
tracto, como necesaria y conveniente para su bienestai material y espi-
titual, y que, iespondiendo a una necesidad permanente, mal podiia
autorizar la extincién de las obligaciones que impone. Por otra patte,
aun suponiendo que una obligacién como esa pudiela extinguiise, re-
sultaiia que la fuerza mayot no es suficiente para extinguiila, porque
en matetia de limitacién de jornadas jamas se datia el elemento de la
imposibilidad de ejecucién, que es precisamente lo que justifica la
extincion tratindose de otios tipos de obligaciones.
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Desde otro punto de vista, la no aplicacién del principio de la -
mitacién de la jornada 1esulta incongruente con el concepto mismo de
fueiza mayor. En efecto, si por fueiza mayor vamos a entender “el im-
previsto a que no es posible 1esistir”, y si lo que se petsigue con la no
aplicacién del principio de la limitacién de la joinada, es el incremento
del esfueizo productivo del trabajado:, c6mo entonces concebir que
éste pueda ser obligade a tiabajar en exceso, y de paso infructuosamen-
te, en algo que no es posible iemediar.

Quizi el Constituyente, cuando empleé la expiesién fueiza mayor,
quiso establecer una f6rmula paia impedir que el irabajador, excusdn-
dose en el principio de la limitacion de la jornada, se negaia a piestar
auxilios fueia de las hoias de labor, cuando pot siniestio o 1iesgo in-
minente peligien las personas o los intereses del pationo o de sus com-
paferos de tiabajo. O para impedir que se negaia a trabajar en exceso
de la joinada eidinatia, cuando de no continuarse el tiabajo podria la
empresa expetimentar pérdidas cuantiosas, por ejemplo, en materias
plimas que amenazan corrompeise. O tal vez quiso impedir que el t1a-
bajador pudiera negaise a trabajar durante mayor nimeio de hotas,
a pesar de existir una urgente necesidad de intensificar la produccién
de los bienes o servicios que demande una gueira u ohtia calamidad
seme)jante.

Paia el primer caso la fé1mula resultaba innecesaiia, ya que no
se trata de exigir mds trabajo, sino que de exigir del trabajador, en
forma de auxilios, una cooperacién que moral y legalmente estd obli-
gado a prestai. Se trata de una coopeiacién que, incluso, podria recla-
marse de personas particulates.

Para los dos ultimos casos, y para cualesquiera otros semejantes,
habria sido preferible que se dijera: La limitacion de la jornada no se
aplicard cuando por circunstancias extraordinarias asi lo demande el
interés colectivo.

En esa foima, lo extraordinario vendria a ocupar el Iugar de lo
imprevisto, circunstancia esta 1ltima que fue tal vez la que movié al
Constituyente a hablai de fuerza mayor, vy el interés colectivo vendiia
a justificar la necesidad del saciificio impuesto al trabajador, dificul-
tando de paso cualquier abuso que pudiera originarse poi un mero
afan de lucro.

La Jornada en relacion con el Salario. Coirientemente se oye
hablar de las ventajas de la limitacién de Ia jornada de tiabajo, pero
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muy pocas veces se relaciona este asunto con el problema de la cuantia
del salaiio que devenga el trabajador.

Como se dice al principio del Ait. 182 de nuestra Constitucién,
“el abajo es una funcién social”, y, en ese sentido, el esfuerzo que
despliega el hombre al tiabajar no sélo debe verse como el medio de
(que se vale el individuo paia poder subsistir, sino también como el
apotte con que contribuye al bienestar de la colectividad en que vive.

Al t1abaja1, el hombe da al mismo tiempo que tecibe, y si po:
un deber de cardcter social estd obligado a contribuir al hienestar de
los demds, es justo que también éstos, considerados en conjunto, le
aseguten a aquél su propio bienestar. Hasta donde es dable exigirle
su apoite social, es el problema que 1esuelve el piincipio de la limita-
cién de la jornada de trabajo, y hasta dénde puede la sociedad deja:
de preocuparse por la situacién particular del hombre que trabaja, es
el problema que trata de 1esolver el principio del salaiio minimo.

Un pioblema supone el otro y, pot tanto, una solucién efectiva
serd sélo aquella que contemple los dos aspectos.

La sola limitacién de la jornada no beneficia necesariamente al
trabajador. Nadie discute que una joinada de trabajo limitada razona-
blemente es beneficiosa paia el trabajador, poique evita el excesivo
desgaste de sus eneigias, potque contiibuye a mantenerlo en buenas
condiciones de salud, porque le peimite peimanecer durante mayor
tiempo al lado de su familia, porque le deja suficiente tiempo paia
cultivaise v porque en fin le permite hasta disfrutar de sanos espai-
cimientos; peio muy a menudo se olvida que Jos objetives que se tiata
de alcanzar a thavés de la limitacién de la joinada, no se logran unica-
mente con medidas legislativas que fijen el méximo de horas durante
las cuales puede ser obligado el trabajador a la prestacién de sus set-
vicios, sino que se requiere ademas de otras medidas que aseguren al
trabajador un salario suficiente para cubrir sus necesidades.

Es logico pensar que si el trabajadoi, por su misma condicién,
tiene que vivir de su salaiio, porque es lo tinico con que cuenta paia
procmaise la satisfaccién de sus necesidades, muchas de éstas habrén
de quedar insatisfechas o satisfechas a medias, cuando le resulte insu-
ficiente el salaiio que se le paga a cambio de su trabajo. Y que, en si-
fuacién como esa, sélo redoblando sus esfuerzos podrd “mejorar” su
estado.

Peio, desgraciadamente, si tal cosa hace, habrd 1enunciado al
mismo tiempo a los beneficios que ha querido concederle el principio
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de la limitacién de la jornada. Agotaréd tempranamente su energia de
trabajo, renunciard a su vida familiar, perdera las oportunidades de
cultivarse, le estardn menos que vedadas las diversiones, y, aunque
podrd alimentarse mejor y habita1 en vivienda mds sana, el exceso de
trabajo terminaid por comprometer a la larga su salud.

Por todo lo dicho, creemos tener razén al afirmar que la sola li-
mitacién de la joinada no beneficia efectivamente al trabajador. Es
necesatio también que, al mismo tiempo, se le aseguie, poi joinada,
un salario que le alcance para cubrii sus necesidades.

.

El trabajo extraordinario y el salario. Se admite comunmente que
el t1abajo extiaordinario debe 1enumerarse con recargo, en tazén del
mayor esfuerzo que demanda del tiabajador y en vista de las mayoies
utilidades que globalmente obtiene el patrono cuando intensifica la
produccién de su empiesa, y se acepta también que el 1ecargo en la
renumeracién actdia como un freno para que no se abuse del trabajo
extraoidinatio, volviendo ilusoria la limitacidn de la joinada oidinatia;
pero no siempre se piensa en que €l 1ecargo en si, nada significa cuando
la remuneracién bésica es insuficiente, y menos todavia cuando es de-
masiado baja.

En efecto, pensar que un recargo del cincuenta o del ciento po1
ciento por hora extraordinaria, cuando por hora ordinaria se paga,
por ejemplo, un salario de veinte centavos, pensar decimos que ese
tecargo va compensal el sobre-esfueizo del trabajador y que impedira
el abuso del tiabajo extraordinario, vale tanto come haber olvidado
que la mitad de una cosa sélo serd grande cuando la misma cosa lo
sea también de por si.

De nada sirve, pues, que se establezca que el trabajo extraordina-
rio serd renumerado con recargo, si antes no se tiene resuelto el proble-
ma de la remuneracién suficiente para el trabajo ordinario. Mientras
esto 1ltimo no se consiga, no podrd hablarse de que se compensa el
mayot esfuerzo del trabajador, ni se podid evitar que el principio de
la limitacién de la joinada se torne ilusotio.

Consideraciones finales. El problema de la limitacién de la jo1-
nada, el de la regulacién del trabajo extraordinario y, en general,
todos aquellos pioblemas que se relacionan con el abuso de la energia
del trabajador, se resuelven mds que con prohibiciones legales, con
medidas qne le garanticen el salario suficiente para cubrir sus ne-
gesidades.
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Cuando el trabajador pueda y tenga asegutada la satisfaccién de
sus necesidades primordiales, se bastard a si mismo para proteger su
salud y para exigir el recargo que compense su mayor esfuerzo cuande
verifique labores extraordinaiias. Entonces el trabajo extraordinario
serd realmente voluntatio, y la limitacién de la jornada adquirird ple-
no vigor, acarreando para el trabajador los beneficios que de ella se
esperan.

CAPITULO VIII
EL ORDINAL SEPTIMO DEL ARTICULO

El texto:

Todo trabajador tiene derecho a un dia de
descanso remunerado por cada semana labo-
1al, en la forma que exija la ley.

Los trabajadores que no gocen de descanso
en los dias indicados anteriormente, tendrén
derecho a una remuneracién extroordinaria
por los servicios que presten en esos dias y
a un descanso compensatorio.

Antecedentes Constitucionales de la disposicién. El piimer an-
tecedente de esta disposicién lo encontramos en la Constitucién
Politica de la Repiblica Federal de Centro Améicia, de 1921,
cuando dispuso en el inc. 12 de su Ait. 163 que “por cada seis
dias de irabajo hab14 uno de descanso”; pero -si hemos de ciicuns-
ciibilnos a las Constituciones propias de El Salvador, tendremos que
decir que nada se estatuyé sobie la materia en nuestra legislacion
fundamental, antes del 29 de noviembre de 1945, fecha en que se
adopté con enmiendas la Constitucion decretada el 13 de agosto de
1886. En efecto, esta iltima Constitucién establecia en el inc. 1° del
ordinal 49 de su Art. 156: “El derecho a un dia de descanso después
de seis dias de trabajo, sin perjuicio de los dias de fiesta nacional
establecidos por la ley siendo estos Gltimos pagados”. Ningiin cambio
le fue introducido a esta dltima disposicién por el Decreto N? 6 del
Consejo de Gobieino Revolucionario, del 20 de diciembre de 1948,

Redacciones propuestas. Varias redacciones fueron propuestas
para la disposicién que comentamos, en los diversos trabajos que se
elevaron a la consideracién de la Constituyente:
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En el anteproyecio elaborade por la Comision nombrada por el
Consejo de Gobieino Revolucionario: “Un dia de descanso con salario
por cada semana de trabajo...”

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
trabajadores: “Un dia de descanso con salario completo por cada se-
mana de trabajo que debera ser de preferencia el domingo...”

En el proyecto prepaiado por la Comisién de la Asamblea Na-
cional Constituyente: “Todo trabajador tiene derecho a un descanso
semanal 1emunerado en la forma que exija la ley.

“Los trabajadoies que no gocen del descanso en los dias indi-
cados anteriormente, tendrdn derecho a una i1emuneracién extiaordi-
naiia por los servicios que presten en esos dias y a un descanso
compensatolio”.

Con ligeras vatiantes que no afectan el sentido, esta dltima 1e-
daccién puede deciise idéntica a la propuesta por el Ministerio de
Tiabajo y Prevision Social, y a la consignada en la Carta Inteinacional
Ameticana de Gairantias Sociales.

De todas las iedacciones, es indudable que la mejor es la que
ptopuso la Comisién de la Asamblea. Sin embargo, es notorio el des-
cuido que denota al haber hecho ieferencia en el inciso 29, a dias
que no se habian mencionade en el 1°.

Discusion en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Al seno de la Asamblea Nacional Constituyente, la disposicién que
nos ocupa llegd acompafiada del siguiente comentario que forma paite
de la exposicién de motivos: “Queda, pues, establecido el pago del
séptimo dia, durante el cual descansa el trabajador”.

La Constituyente conocié de ella en la sesién del veintidés de
agosto de mil novecientos cincuenta, y, a juzgar por lo que registra
el acta de la sesién, no fue objeto de mayotres discusiones, pues lacé-
nicamente nos informa de la siguiente manera: “Después fue puesto
a discusién el numeral 72 y puesto a votacién fue aprobado por unani-
midad, quedando su redaccién asi: 7°—Todo trabajador tiene derecho
a un dia de descanso remunerado en la forma que exija la ley por
cada semana laboral. Los tiabajadotes que no gocen del descanso en
los dias indicados anteriormente, tendrin dereche a una remuneiacidn
extraordinaria por los servicios que presten en esos dias y a un des-
canso compensatotio’’.
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Interpretacién y aleances de lo disposicion. No nos vamos a
ocupar propiamente de interpretar la disposicién, pues, a nuestro
juicio, se encuentra tedactada con suficiente clatidad. Vamos, mds
fue todo, a exteinai nuestros ptmios de vista sobie estas cuabio cues-
tiones: a) cudndo puede y debe deciise que un trabajador ha com-
pletado su semana laboral; b) cudl es la 1emuneracién que se debe
pagar por el dia de descanso; c¢) si se debe la 1emuneracién cuando
no se completa la semana laboral, vy d) cudndo puede y debe deciise
que un trabajadol ha gozado de su dia de descanso.,

a) Cudndo se completa la semana laboral. En los casos comunes
no existe ninguna dificultad, puesto que si un hahajado1 estd obligado
a habajar durante seis dias de la semana, basta con que sepamos que
ha laborado duiante todas las hoias o1dinaiias de esos dias, paia que
podamos afiymar que ha completado su semana laboial Pero la di-
ficultad aparece cuando no se le exige trabajar duiante seis dias de
la semana, sino duiante cinco o menos

Empezaiemos por decit que el Constituyente, asi como no ha
querido que se fiabaje necesatiamente durante el niimero maximo de
hoias peimitido pata la jornada ordinaiia, tampoco ha querido que
se tiabaje necesaiiamente durante todas las hoias que como méaximo
puede comprender una semana laboiral, ni, por consiguiente, durante
el maximo de dias que estd permitido hacerlo. Ha establecido 1imites
que no se pueden sobiepasar; peio no ha podido impedit que, pot

voluntad de las paties, se pacten joinada menoles v semanas de menot
nimetro de dias

Es factible, entonces, que en un contiato de t1abajo se establezca
gue el trabajador queda1d obligado a pirestar sus seivicios tinicamente
duante cinco dias de la semana. Fn este caso, opinamos que el tia-
bajador habia completado su semana laboial cuando haya tiabajado

fos cinco dias que se le exigen, y que con ello se habtd hecho acreedor
al descanso semanal remumeiado.

Pero supongamos ahora que en vez de cinco, son menos los dias
de la semana durante los cuales se exige al triabajador que pieste sus
servicios, y preguntémonos cudl serd el menor niimeio de dias que
podiiamos compiender bajo la denominacién de semana laboial. Ciee-
mos sobie este punto, que cualquier limite seiia atbitiario, y que si
ta obligacion del trabajador es prestar sus seivicios un solo dia a la
semana, al trabajailo habrd completado su semana laboral.

A piimera vista, esta ultima afiimacién paieceri no sélo exa-
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gerada sino también absurda. Con toda razén se nos dird que no habra
que preocupaise por ¢l dia de descanso cuando, de hecho, lo son casi
todos los de la semana. En realidad, en un caso como el apuntado
no nos interesa ya el aspecto del descanso; nos preocupa tnicamente
el problema de la remuneracion.

Antes de seguir adelante, es necesario que digamos que, para
nosotros, la remuneracién del séptimo dia no debe conceptuarse como
un premio que se da al trabajador por haber tiabajado durante seis
dias de la semana. Al establecer la 1emuneracién del dia de descanso,
el Constituyente, y asi lo ha entendido también la doctrina, se ha hecho
cargo de que, desde el punto de vista de sus necesidades, los dias de
labor y el dia de descanso son iguales para el trabajador, y para que
éste pueda disponer de los medios necesarios para satisfacer aquellas
necesidades en el dia de descanso, ha impuesto al patrono la obligacién
de 1emunerarlo.

Paitiendo de la idea de que la 1emuneracién del dia de descanso
se ha impuesto como una obligacién a cargo del patrono, mal podria
concluirse entonces qgue éste pudiera quedar facultado para eludir su
cumplimiento 1educiendo los dias de trabajo en la semana, y, sobre
todo, haciéndolo por decisién unilateral suya. La conclusién que se
impone es, pues, ésta: pata los efectos de la iemuneracién del dia
de descanso, se entiende que el trabajador ha completado su semana
laboral cuando ha piestado sus servicios dutante todos los dias que
se le exige trabajar, y haciéndolo, adquiete el deiecho a que se le
temunele el dia de descanso

Dijimos que nuestra tesis podiia parecer absurda. Para que se
vea que no lo es, o, poir lo menos, pata que quede constancia de que
no somos los Uinicos que pensamos ast, pasamos a transcribir el si-
guiente pariafo del tratadista Maiio de La Cueva, tomado de su obia
“Derecho Mexicano del Trabajo”, tomo I, pigina 653:

“Tenemos como segundo caso aquel en que no se tiabaje nor-
malmente sino dutante tres o cuatio dias a la semana. Apaientemente
no existe la obligacién de pago, pero debe tenerse en cuenta que la
institucién del descanso semanal crea una obligacién patronal, que
consiste en que el trabajador tiene derecho a descansar un dia con
goce de sueldo a expensas del patrono, lo que quiere decir que si por
el hecho de que no se trabajen los seis dias de la semana, se priva
al trabajador del salaiio del dia de descanso, se peimite al patrono
que pague por el irabajo de sus obieros, en proporcién, una cantidad
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meno: de lo que otios patronos pagan. Por otra paite y cuando dnica-
mente se tiabajen tres dias a la semana, 1égico es pensar que el tia-
bajador se ve en la necesidad de buscar otra ocupacién en los dias
1estantes; y si ninguno de los pationos del obrero pagara el salario
del dia de descanso, se veria obligado a trabajai los siete dias de la
semana o hien a descansar un dia sin disfiutar de salatio. Atento lo
anterior, creemos que el aiticulo 78 debe interptetaise en el sentido
de que, cuando en una negociacién sélo se trabajen normalmente ties,
cuatio o cinco dias a la semana, el trtabajador tiene derecho a peicibit
la paiie cotrespondiente al salario del dia de descanso. Y no estd
po1 demds decit que esta solucién es sin perjuicio de cualquier pacto
mas favorable al obreio, pues bien puede ocuriir que en un contrato
se estipule que los dias de descanso semanal serdn dos en vez de uno”.

Paia que se compienda mejor el alecance de la interpretacién he-
cha pot el citado autor, cieemos opottuno dar a conocer el texto del
inc. 12 del A1t, 78 de la Ley Federal del Trabajo de Méjico, que es
al que se estd 1efiriendo: “Pov cada seis dias de trabajo, dishutaid
¢l trabajador de un dia de descanso, cuando menos, con goce de salaiio
integro”. Nétese que la fiase por cada seis dias de trabajo, es mucho
mds 1igida que la que usé nuestio Constituyente: por cada semana
laboral.

L) Cudl es la remunetacién que se debe por el dia de descanso.
Atrds hemos dicho que el pago de la remuneracién del dia de descanso,
es una obligacién que coinle a caigo del pationo. Nos toca ahora de-
terminar la cuantia de lo que el patrono estd obligado a pagai por
gse concepto

Es indudable que la finalidad dltima peiseguida por el Constitu-
yente, es que el trabajador disfiute en el dia de descanso de una remu-
neracion igual a la que obtiene de un dia de trabajo. ;Peio nos bastaid
con eso paia determinar su cuantia en todos los casos? Creemos que no.

Aun cuando hemos afitmado que una semana laboral puede inte-
grarse con un nimeio de dias menor a seis, légico es pensar que el
Constituyente hablé del derecho a un dia de descanso porque lo normal
es que en la semana se trabajen seis dias y se descanse uno. Y si tomé
en cuenta las circunstancias normales para establecer la 1elacién que
deberia existiz entie el tiempo de tiabajo y el tiempo de descanso,
légico es también pensar que esa misma relacién nos debe dar la medida
de la obligacién pecuniaria que el Constituyente quiso impone:r al pa-
trono cuando establecié que el dia de descanso debia ser remunerado.
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Queremos decir que el dia de descanso no debe 1emunerarse ne-
cesariamente con una cantidad igual a la que se page al trabajador
poi una jornada ordinaria de tiabajo. Asi sucederd, desde luego, cuan-
do el trabajador labore duante seis dias a la semana y devengue igual
salario en cada uno de ellos; pero no cabe esperar que suceda lo mis-
mo cuando el trabajador preste sus servicios durante cinco o menos
dias de la semana.

La remuneracién del dia de descanso que el Constituyente ga-
1antiza al trabajador, no podra ser otra que la equivalente a una sexta
paite de lo que devenga por su semana de trabajo, y aunque es evidente
que, cuando pata calcular la remuneracién del dia de descanso, se
divida entie seis el salario devengado en los dias de trabajo de la
semana, aquélla resultaid tanto menor cuanto menor sea el ndmero
de estos dias, también es evidente que la proporcién serd siempre la
misma, y que, por tanto, el patrono habrd cumplido con su obligacién
al abonaila en esa forma.

Pensar de otro modo, sostener que la remuneracién del dia de
descanso debe en todo caso ser igual al salario devengado por jornada
ordinaria de trabajo, aunque sélo se trabajen dos o tres dias por se-
mana, vale tanto como imponer al patrono una carga injusta y arbi-
traria, y nos conduce a una exageracion del objetivo que se persigue
con la 1emuneracién del dia de descanso. En efecto, como ya lo di-
jimos, cuando el Constituyente establecié la remuneracion del dia de
descanso lo hizo con el propésito de que el trabajador pudiera contar
con los medios para satisfacer las necesidades de ese dia, que son las
mismas que en los dias de trabajo; peio no puede pensaise que ese
proposito se llena cumplidamente remunerando con salaiio integio uno
de los dos o mas dias que descansa determinado trabajador, cuando
su semana laboral se compone de un mimero de dias inferior a seis.

El Constituyente quiso dar una ventaja al trabajador, mis que
imponer una caiga al pationo. Si, pues, no puede lograrse su pio-
pdsito en deteiminadas citcunstancias, no habid por gué mantener
ciegamente una obligacién desproporcionada a caigo del patrono.

Es cieito que atids hemos afirmado que la remuneracién del
séptimo dia no debe conceptuarse como un premio que se da al tra-
bajadot por haber tiabajado durante seis dias de la semana, sino que
se trata, mds bien, de una obligacién impuesta al patrono con el objeto
de que el trabajador pueda disponer de los medios necesarios para
satisfacer las necesidades de ese dia; pero, como toda obligacidn,
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debe tener su medida, y ésta no puede ser otra que la que nos da
la velacién de uno a seis a que antes nos hemos refetido.

De olvidar esto, podriamos llegar a resultados que no admiten
una explicacién racional. Recordamos asi esta situacién que se da en
nuestra Ley de Jornadas de Trabajo y de Descanso Semanal: De acuer-
do a lo dispuesto en su A1t 11, el trabajador tiene derecho a gozar de
salaiio bdsico en su coriespondiente dia de descanso, y, de acuerdo
al Axrt, 14, el salaiio basico por dia se obtiene multiplicando el salaiio
por hora por el nimeio de horas de que se compone la jornada ordi-
naria de trabajo diaiio. Resulia, entonces, que un tiabajador que de-
venga un salario de ¢ 0.20 por hota y que trabaja ocho horas de lunes
a viernes y cuatro el sibado, es remunerado en este iltimo dia con

€ 0.80 y con ¥ 1.60 en el dia de descanso.

Fuera de que esa situacién 1esulta ilégica, puesto que el tiaba-
jador obtiene mds de una piestacién gratuita que de un dia de tiabajo,
resulta inexplicable que el Legislador se haya preocupado de gaian-
tizar al trabajadot su salaiio completo en el dia de descanso, y que
se haya olvidado de hacerlo paia aquel dia de la semana laboral en
que devenga un salario menor, cuando las mismas razones que justi-
fican la remuneracién del dia de descanso podrian invocarse para que
se 1emunerala con salaiio completo el dia en que el trabajador de-
venga menos salario.

Estas situaciones anémalas no se daifan si se aplicara el ciiterio
de que la remuneiacién del dia de descanso, debe ser siempre igual
a la sexta paite de lo que se paga po1 la semana de tiabajo.

¢) Si se debe la 1emuneracién cuando no se completa la semana
laborgl. Opinamos que no. Creemos que el Constituyente, al establecer
la remuneracién del dia de descanso, no quiso valerse de un medio
inditecto para lograr un aumento en el salaiio del tiabajador, sino
que, mas bien, quiso establecer una prestacién en favor del trabajador
y a cargo del pationo. Si hubieia querido lo primero, tendriamos que
ctiticatle el camino escogido, pues son otios los caminos a seguil cuan-
do se trata de garantizar un salario suficiente al trabajador.

De concluir que se debe la 1emuneracién del dia de descanso
aungue no se complete la semana laboial, tendiiamos que admitii
que el Constituyente se propuso simplemente elevar los salarios en
una sexta paite de su valoi. Pero, si eso hubiera queiido, le habria
1esultado mds facil establecer por un lado el descanso semanal
obligatorio y disponeir por sepaiado sohie el alza que se proponia
conseguir. Lntonces, por cada dia de trabajo deberia abonaise el
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salatio convenido mds una sexta paite, independientemente de que se
hubiesen o no trabajado los 1estantes dias de la semana en que se estd
obligado a la prestacién de servicios.

Como paleciera que estamos incutiiendo en una contradiccion,
debemos aclarar que seguimos entendiendo que se completa la se-
mana laboial cuando, dentro de un periodo de siete, se han trabajado
los dias a que se estd obligado, y no tnicamente cuando se ha labo-
1ado duante seis dias de la semana.

d) Cudndo puede decirse que el trabajador ha disfrutado de su
dia de descanso. Cabe ante todo preguntaise si se satisface el propo-
sito del Constituyente, con peimitir al tiabajador que disfrute de su
dia de descanso tinicamente de las hoias que componen su jornada
ordinaiia de tzabajo, o si basta con que se le dejen libies las veinti-
cuatio horas que componen ese dia.

Como el propésito que se persigue con el dia de descanso, es
que el trabajador pueda 1cparar las energias perdidas en el cmso de
la semana, y como este propdsito no se llena cumplidamente si el
habajador no estd en condiciones de romper con la tutina diaiia,
creemos que ninguna de las dos modalidades apuntadas es suficiente
pata lograr el propésito perseguido. Y que éste sélo se alcanza cuando
el trabajador puede disfrutai, ademas de las veinticuatio horas de
su dia de descanso, de las horas complementatias que hranscurien
desde el momento en que se inicia el dia en que debe teanudar sus
laboies, hasta el momento en que normalmente da comienzo a su joi-
nada de trabajo.

Consideraciones finales. Para texminar con este capitulo diremos
que, para nosot10s, la remuneracién del dia de descanso tiene sélo
una impottancia hansitoria. El dia en que con la implantacién del
salalio minimo se garantice al trabajador lo suficiente para atendei
a la satisfaccién de sus necesidades, vendra a menos la ciicunstancia
de que los medios de satisfaccion los obtenga a cambio de su thiabajo
o a havés de pirestaciones gratuitas. Sélo cuando ese dia llegue podre-
mos tener también la seguridad de que el descanso semanal es disfruta-
do efectivamente por el irabajador, pues por el momento, no existe
ninguna base para que podamos suponer que con la sola remunezacién
del dia de descanso se tiene resuelto el problema de la satisfaccién de
las necesidades del t1abajador, al grado de que éste no tenga que didi-
carse en ese dia a otias actividades lucrativas con el objeto de aumentai
sus ingresos.
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CAPITULO IX
EL ORDINAL OCTAV(Q DEL ARTICULCO

El texto:

Los trabajadores tendrdn derecho a des-
canso remunerado en los dias de asueto que
sefiale ln ley; ésta determinard lo clase de
labores en que no tegird esta disposicién,
pero en estos casos, los trabajadores tendrdn
derecho a remuneracion extraordinaria.

Antecedentes constitucionales de la disposicién. La institucion, del
asueto 1emunetado fue incorporado a nuestra legislacién fundamental,
por vez primera, el 29 de noviembre de 1945, al adoptaise en esa fecha,
con enmiendas, la Constitucién decretada el 13 de agosto de 1886. En
el inc. 19 del ordinal 49 de su Art. 156, dispuso, en efecto lo siguiente:
“I1 derecho a un dia de descanso después de seis dias de trabajo, sin
perjuicio de los dias de fiesta nacional establecidos pot la ley siendo
estos ltimos pagados”. Y en esa misma forma fue adopiada posterior-
mente por el Decreto N° 6 del Consejo de Gobierno Revolucionaiio, del
20 de diciembie de 1948

Redacciones Propuestas. La Comisién nombrada por el Consejo
de Gobieino Revolucionaiio, no se ocupd del asunto en su anteproyecto
de Constitucién. En cambio, en los demds trabajos pieparatoiios que
culminaion con la Constitucién de 1950, se propusieron las siguientes
redacciones.

En el antepioyecto elaborado por el Ministerio de Trabajo y Pie-
visién Social, que sigue casi a la letia la Carta de Bogotd: “Los traba-
jadores tendrdn, igualmente, deiecho a descanso remunerado en los
dias feriados, civiles y religiosos que determine la ley, con las excep-
ciones que la propia ley sefiale, en considetacién a las mismas razones
que justifican el trabajo en los dias de descanso semanal obligatotio.
Los que no gocen de descanso en estos dias, tienen derecho a una remu-
neracién extraordinaiia”

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
tzabajadoies: “Los dias de asueto 1econocidos por la ley serdn también
1emunerados con salario completo”.
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En el proyecto preparado po1 la Comisién de la Asamblea Nacio-
nal Constituyente: “Los trabajadores tendrdn derecho a descanso remu-
nerado en los dias de asueto que sefiale la ley; ésta determinaia la
clase de lahores en que no regird esta disposicién, pero en estos casos,
los trabajadores tendrin derecho a remuneracién extraordinaria”.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Muy bieve fue el comentario que la Comisién de la Asamblea hizo
de la disposicién que nos ocupa, en la exposicién de motivos con que
acompafié el proyecto de Constitucién, reduciéndose a estas palabias:
“Fste numeral traslada un precepto muy semejante de la Caita de
Bogoti”. Conviene, pues, para completar la informacién, que demos
a conocer lo que dicha Carta disponia sobre la materia en su articulo
14: “Los trabajadores tendiin igualmente derecho a descanso remu-
nerado en los dias feriados civiles y religiosos que sefiale la ley, con
las excepciones que la propia ley determine en consideracion a las
mismas razones que justifican el trabajo en los dias de descanso heb-
domadario. Los que no gocen del descanso en estos dias, tienen dere-
cho a una remuneracién especial”.

El Constituyente conocié del precepto en la ya mencionada sesion
del veintidés de agosto de mil novecientos cincuenta. Aunque al votarse
fue aprobado por mayoiia, el acta de la sesién no nos da a conocer las
discrepancias que suigieion entie los Diputados, pues se limita a con-
signar este relato: “A continuacién se puso a discusién el numeral 89
el cual fue aprobado por mayoria de votos, previa votacién, quedando
redactado asi: 8°—Los trabajadores tendidn derecho a descanso 1e-
munerado en los dias de asueto gue senale la ley; ésta deteaminaia
la clase de laboies en que no 1eghi esta disposicién, pero en estos
casos, los trabajadores tendi4dn derecho a remuneiacidn extiaordinaria™.

Interpretacién y Alcances de la Disposicion. Un solo punto vamos
a tratar de esclarecer; pero, nos parece de tanta impoitancia, que en
esta, como en ninguna otra ocasion, resentimos que existan tan pocos
documentos sobre la Constitucién de 1950 que nos ayuden a interpre-
tarla, o que, existiendo los suficientes, no se haya puesto el empefio
necesario en darlos a conocer.

Hasta el momento de escribii el presente trabajo, no habiamos
ni siquiera sospechado que el Constituyente pudiera haher tenido la
intencién de implantar el dia de asueto como dia de descanso obliga-
torio, en el sentido de que el trabajador no podria prestar voluntaria-
mente sus servicios en ese dia. Habiamos creido siempre que nada se
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oponia a que, acordindolo asi tiabajadoy y patrono, pudiera aquél
trabajar libremente en los dias de asueto, con la dnica condicién de
que se le 1emuneratan con salatio extraoidinaiio. Pero después de
analizar con més detenimiento la disposicién constitucional, creemos
ahota que el descanso debe sex obligatoriamente observado.

A primera vista, paiecieta que el precepto constitucional, después
de establecer el detecho al descanso remuneiado en los dias de asueto,
dispone a continuacién, simplemente, que cuande un tiabajader a quien
se ha 1econocido aquel deiecho, tiabaje en dia de asueto, deberd sex
tenmnerado con salaiio extiaoidinaiio. En otras palabras, que el tia-
hajador puede decidir libiemente trabajar en dia de asueto, y que,
cuando lo haga, devengaia salario extracidinatio.

Pero, en 1ealidad, el Constituyente ha dicho otta cosa. Ha esta-
blecido el derecho al descanso 1emuneiado en dias de asueto paia
todos los trabajadores, excepto paia aquéllos que realicen cierta clase
de labores que la ley determinaid. Y, como 1ecompensa por la piiva-
cién que sufrirdn estos tltimos, ha dispuesto a continuacién que los
dias que paia los deméas son de asueto, les sean 1emunerados con sala-
1io extiaordinaiio.

El sentido de la disposicién cambia entonces totalmente. Kl t1a-
bajo en dia de asueto sélo pueden 1ealizailo quienes desempefien al-
suna de aquellas labotes que la ley secundaiia se encaigaid de dete1-
mina1, peto no quienes desempefien cualquier otro géneio de tiabajo.

Sucederia con los dias de asueto algo similar a lo que ocurie
con las vacaciones anuales: se tiene el deiecho a dishiutarlas, peio
al mismo tiempo se tiene la obligacién de disfrutailas. Sélo que en
mateiria de vacaciones, el Constituyente dio a conocet su pensamiento
en foima clara y expiesa.

Hasta aqui hemos hecho una inte:pietacién putamente giamatical
del precepto constilucional. Veamos ahota si podemos presentar algin
argumento que retueice nuestia tesis:

El derecho al descanso remunerado en los dias de asueto, en-
globa, en 1ealidad, dos derechos, el derecho al descanso y el derecho
a la temunetacién, Ni uno ni otio pueden 1enunciaise dentro de nues-
tio otdenamiento constitucional, ya que el inc. 19 del Art. 196 de la
Caita Magna dispone en forma teiminante: que “los derechos consa-
grados a favoi de los trabajadores son irrenunciables, y las leyes que
los 1econocen obligan y benefician a todos los habitantes del territorio”.
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Para atacar nuestra posicién, alguien podria traerncs a cuenta
que el derecho a un dia de descanso remunerado por cada semana
laboral, es también un derecho consagrado a favor de los trabajadores,
irrenunciable por tanto, y que, sin embargo, éstos pueden trabajar en
su dia de descanso devengando remuneracién extraordinaria. Pero
nosotios podriamos replicar diciendo que en ese caso se puede trabaja1
porque el mismo Constituyente autorizé ticitamente la renuncia, cuan-
do hablé en el inc. 29 del ordinal 7¢ del Art. 183 de la Constitucién,
de que “los trabajadores que no gocen de descanso en los dias indi-
cados anteriormente (se refiere a los de descanso semanal), tendrin
derecho a una remuneraeién extraoidinaria por los servicios que pres-
ten en esos dias...”. Y podriamos decir todavia que, en verdad, no
se tiata de una renuncia, porque mds adelante el mismo oidinal agie-
ga “... v a un descanso compensatorio”; con lo que viene a resultas
que el derecho no se ha perdido, sino que sélo se ha pospuesto su
ejercicio.

Podemos pues concluir legitimamente: que si el Constituyente
hubiera querido permitir el tiabajo en dia de asueto, tendria que ha-
beilo autorizado como lo hizo tratindose del dia de descanso semanal.

Para terminar diremos que quizd porque deben disfrutarse obli-
gatoriamente, en ofias legislaciones, como la mejicana, los que no-
sotros llamamos dias de asueto son denominados dias de descanso
obligatorio.

La Razén Pirobable del Asueto Obligatorio. Como nos encontramos
ante uno de aquellos problemas en que la idea de justicia poco o nada
puede auxiliainos, ante uno de aquellos problemas en que el deber ser
no se impone evidentemente a la razén, nos vemos obligados a buscar
los motivos que pudo tener el Constituyente para impone1 obligatoria-
mente el descanso en dia de asueto.

El dia de asueto no se concede con el objeto primordial de
ploporcionar un descanso pasivo al trabajador, como sucede con el
dia de descanso semanal. Se concede en las fechas de gran signifi-
cacion ecivica o religiosa, y precisamente con el objeto de que el
trabajador pueda tomar paite activa en los actos con que aquellas
fechas se conmemoran; para que pueda cumplir con sus deberes de
ciudadano o de creyente en determinada religién, de preferencia la
que profesa la mayoria de los habitantes del pais.

Por lo menos en lo que se refiere a los asuetos correspondientes
a las fechas de gran significacién civica, podemos afirmar que la razén
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probable que tuvo el Constituyente paia establecer el descanso obli-
patorio, ha sido el propdsito de fomentar el desarrollo del espiritu
civico de los trabajadores, ya que, como ciudadanos, tienen la obli-
gacién y el deber de 1endir su tributo a quienes se esforzaron por
engrandecer la Patria. Se trata en esa forma de exaltar los grandes
sucesos, porque entrafian ideales que conviene mantener vivos en la
conciencia nacional, ya que constituyen la base misma de las institu-
ciones patiias. Tal es su valor, que, incluso, justifican su conmemora-
cién obligatoria.

Asi vistas las cosas, podriamos decir que el dia de asueto civico
es un dia que la Pattia 1eclama de sus hijos, y que, en cierto modo, es
dia inhdbil para el trabajo.

En lo que se refiere a asuetos religiosos, preferimos abstenernos
de externar opinién alguna, por tratarse de algo que queda librado a
la conciencia de cada individuo. Sélo diremos que de existir en la
colectividad un profundo sentimiento religioso, el descanso obligatorio
por asuetos religiosos podria justificarse tanto como el que se da por
asuetos civicos

Somera Comparacion del Dia de Asueto con el Dia de Descanso
Semanal. Tres aspectos vamos a escoger para compararlos: el funda-
mento, la 1emunciacién y la posibilidad de compensacién

a) El fundamento. Fl descanso semanal se da por razones primor-
dialmente fisiologicas, para que el trabajador pueda reparar las ener-
oias perdidas en el curso de la semana laboial. Proporciona un des-
canso pasivo, obedece a una necesidad y beneficia directamente tanto
al trabajador como al patrono

El descanso en dia de asueto se da primordialmente por razones
de orden moial, para que el trabajador pueda conmemorar aconteci-
mientos de gran significacién civica o religiosa. Proporciona un des-
canso activo, aunque parezca paradéjico; se da por conveniencia y
beneficia mis a la colectividad que al individuo.

b) La remuneracién. La remuneracion del dia de descanso se
da como algo adicional, ademés de lo que se devenga trabajando; tiene
un cardcter complementaiio La remuneracién del dia de asueto pro-
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tege de una privacién, de la privacién de aquello que pudo haberse
devengado; no complementa el salario, sino que se limita a mantenerlo
completo.

La remuneracién del dia de asueto no trata de dar més al traba-
jador, sino que le garantiza que no perderd su salario. De ahi la
regla para determinar la remuneracién del dia de asueto: se daid
tanto como lo que el trabajador habria devengado en ese dia, de
haberlo trabajado. Si ese dia debié haber tiabajado acho hotas, se le
pagara el salario de ocho horas, y sélo se le pagarin cuatio, si este
era el nimero de horas que estaba obligado a trabajar.

¢) La compensacion. El dia de descanso semanal es compensable,
porque para descansar pasivamente cualquier dia es igual, y el mismo
propésito se logra con sélo que medie el menor tiempo posible entre
el dia acostumbrado y el que se da como compensacién.

En cambio, el dia de asueto es imposible de compensar, porque
un dia festivo no puede substituirse por un dia ordinario, por lo
mismo que cabe conmemorar una fecha gloriosa en dia distinto. Y
aqui encontramos ofra razén paia que el Constituyente haya implan-
tado los dias de asueto como de descanso obligatotio.

Disgrecién Final. Antes de texminar este capitulo, queremos hacex
notar la redundancia en que incurrié el Constituyente al iedactar la
disposicién que estudiamos. En efecto, la frase “descanso remuneiado
en los dias de asueto”, equivale mds o menos a esta otra: “descanso
remunerado en los dias de descanso”.

Segitin el Diccionario de la Real Academia Espafiola, asueto sig-
nifica (ver acepcién 2) “vacacién por un dia o una tarde, y especial-
mente la que se da a los estudiantes”, y vacacion vale tanto como
(ver acepciones 1 y 2) “suspensién de los negocios o estudios por
alglin tiempo”, o como “tiempo que dura la cesacién del trabajo”.

Si le parecié inapropiada la fiase “descanso remunerado en los
dias feriados civiles y religiosos que sefiale la ley”, empleada en la
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, y prefirié el
uso de la palabra asueto, bien pudo haberse expresado en la siguiente
foima: “Los trabajadores tendrin derecho a asueto remunerado en
los dias que sefiale la ley...” Y todavia habria sido mis correcto
que lo hiciera de esta otra maneia: “Los trabajadores tendrin derecho
a descanso remunerado en los dias festives que sefiale la ley...”
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CAPITULO X
EIL ORDINAL NOVENO DEL ARTICULO

El texto:

Todo trabajador que acredite una pi1esta-
cién minima de servicios durante un lapso
dado, tendré derecho a vacaciones anuales 1e-
muneradas en lo forma que determinard la
ley. Las wvacaciones no podidn compensaise
en dinero, vy a la obligacién del patrono de
darlas corresponde la del itabajador de to-
marlas.

Antecedentes Constitucionales de la Disposicion. Antes de que
empezaia a regitnos la Constitucién de 1950, la tnica que se ocupd
del problema de las vacaciones fue la que se decietd el 29 de noviem-
bie de 1945, la que, al decir de sus autores, no eia otra que la de-
cretada el 13 de agosto de 1886, enmendada. En el inc. 29 del c1dinal
49 del A1t 156 de dicha Constitucién, se disponia que “las vacaciones
serdn pagadas después de un afio de trabajo”, precepto que adoptd el
Consejo de Gobierno Revolucionario, por Decieto N¢ 6 del 20 de di-
ciembie de 1948,

Redacciones Propuestas. Vatias 1edacciones fueron propuestas pa-
1a esta disposicion en los distintos trabajos que culminaion con la Cons-
titucién de 1950.

En el antepioyecto elaborado po1 la Comisién nombrada por el
Consejo de Gobieino Revolucionaiio: ““. ..y un periodo de vacaciones
remunetado, después de un afio de trabajo continuo”.

Fn el anteproyecto piepaiado por el Ministerio de Tiabajo y
Pievisién Social, que en este punto siguié a la letra la Caita de Bogotd:
“Todo trabajador que acredite una prestacién minima de servicios
dwrante un lapso dadoe, tendii derecho a vacaciones anuales remune-
1adas, en dias hibiles paia el tiabajo, cuya extensién se giaduaid
en proporcién al niimero de afios de servicio. Las vacaciones no podrén
compensaise en dinero y a la obligacién del patrono de darlas cotres-
ponde la del trabajador de tomatlas™
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En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
teabajadores: “...y un periodo de vacaciones mo menor de quince
dias, remunerado con doble sueldo, después de cada afo de trabajo
continuo™.

En el proyecto que preparé la Comisién de la Asamblea Nacional
Constituyente, la 1edaccion es la misma que se adopté definitivamente
en el precepto constitucional, por lo que nos abstenemos de tramscri-
birla.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
Tal como lo hemos venido haciendo en los otros capitulos, iniciare-
mos este apaitado dando a conocer lo que la Comisién de la Asam-
blea dijo en su exposicién de motivos, acerca de la disposicién que
comentamos. Se limitd a decit lo siguiente: “Este precepto tiene ahora
aplicacion muy 1estringida en el pais. La Constitucién la generaliza™.

Al igual que las otras disposiciones contenidas en el capitulo so-
bre “Trabajo y Seguiidad Social”, la que ahoia constituye el objeto
de nuestro estudio fue sometida al pleno de la Constituyente en la
sesion del 22 de agosto de 1950. La disposicién fue aprobada por
mayoria de votos, por lo que es légico suponer que los Diputados sos-
tuvieron, por lo menos, dos opiniones distintas scbre el asunto. Des-
gmaciadamente, el debate nos es desconocido, pues en el acta de la
sesion sélo encontramos el siguiente relato: “A continuacién se puso a
discusion el numeral 92 el cual fue aprobado por mayoria de votos,
previa votacién, quedando redactado en estos téiminos: 99—Todo tra-
bajador que acredite una piestacién minima de servicios durante un
lapso dado, tendid deiecho a vacaciones anuales 1emuneiadas en la
{ouma que detexminari la ley. Las vacaciones no podrin compensaise
en dinero y a la obligacién del pationo de darlas coiresponde la del
trabajador de tomarlas”.

Interpretacién v Alcances de la Disposicién. Determinar el pen-
samiento del Constituyente en materia de vacaciones, vale tanto como
descubrir su criterio sobre los siguientes aspectos: a) cuindo se ad-
quiete el derecho a vacaciones; b) la frecuencia con que deben go-
zarse las vacaciones; ¢) si se pueden fraccionar las vacaciones; d) la
remuneracién que debe pagaise durante las vacaciones, y e) la incom-
pensabilidad de las vacaciones por dinero.

a) Cuando se adquiere el derecho a las vacaciones. Se trata aqui
de determinar el alcance de la frase “que acredite una prestacién mi-
nima de servicios durante un lapso dado”, como condicién impuesta
por el Constituyente para adquirir el derecho a las vacaciones,
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Como la locucién “lapso dado” no denota el curso de un espacio
de tiempo determinado, podiiamos entenderlo indistintamente de la1ga
o de corta duracién, y en esa forma podria atribuirse al Constituyente
cualquiera de estas dos ideas: o bien que se requiere cierta antigiiedad
en el servicio para tener detecho a vacaciones, o bien que el derecho
a vacaciones puede adquirirse antes de completar un afio de servicio.

Descartamos la primera, porque si tal cosa hubiera querido el
Constituyente, habifa empleado la expresién “después™ y no la expre-
sién “durante”, y porque el estado de fatiga que primoidialmente
trata de prevenirse con las vacaciones, se da tanto en los trabajadores
nuevos como en los antiguos, después que unos y otros han prestado
sus se1vicios durante un tiempo mas o menos largo. No es, pues, logico,
que supongamos en el Constituyente una idea contraria al fundamento
mismo de las vacaciones.

Descartamos también la segunda, porque no se aviene con el
concepto de anualidad, y porque si tal cosa hubiera querido el Consti-
tuyente, hah1ia empleado simplemente la palabra vacaciones sin acom-
pafiarla del calificativo anuales.

Creemos, entonces, que la intencién del Constituyenie ha sido
establecer el derecho a vacaciones, para quienes, habiendo completado
un afio al servicio del mismo patrono, hayan trabajado ademis efec-
tivamente, dentro del afio, el minimo de dias que la ley determine.
Dos requisitos seiian pues necesatios para adquirir el derecho: haber
cumplido un afio de servicio, y haber trabajado un minimo de dias
dentio de ese afio.

Esta es la tesis que sustenta la actual Ley de Vacaciones, cuando
establece en su Ait. 5 lo siguiente: “Todo trabajador, paia tener
derecho a vacaciones, deberd acreditar un minimo de doscientos dias
trabajados en el afio, aunque en el contrato respectivo no se le exija
trabajar todos los dias de la semana, ni se le exija trabajar en cada
dia el maximo de hotas ordinarias que la Constitucion permite”.

La exigencia del afio de servicio aparece mas clara en el inc. 19
del Art, 2 de la misma ley: “Todo trabejador, después de un afio de
trabajo continuo en la misma empiesa o establecimiento, o bajo la
dependencia de un mismo patrono, teridrd derecho a un periodo de
vacaciones remuneradas...”

b) La frecuencia con que deben gozarse las vacaciones. Este
punto ha quedado casi resuelto en la letra anterior. Nos limitaremos
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pues a insistir en la idea de que las vacaciones no sélo se ganan poi
un afio de servicio, sino que ademds se disfrutan una vez por afio y
s6lo una. No nos ocupariamos de este asunto si no fuera por la duda
que introduce la frase “durante un lapso dado”.

Anual, segin el Diccionalio de la Real Academia Espafiola, es
lo “que sucede o se repite cada afio”. Mal podrian entonces calificarse
de anuales las vacaciones a que se refiere el ordinal 9% del Art. 183
de la Constitucién, si el Constituyente hubiese querido que se gozaran
al completar un lapso de cuatro, seis, ocho y, en general, de menor
nimeilo de meses que los que componen el afio. Es cierto que de exi-
giise un lapso muy préximo al afio, las vacaciones continuatian siendo
anuales por alglin tiempo; pero pasado éste, empezaiian a gozarse dos
veces por afio, por lo menos, y habrian dejado con ello de ser anuales.

Para concluir, debemos hacer una adveitencia: no tratamos de
demostrar que sea imposible disfiutar de vacaciones méas de una vez
por afio, ni que no puedan concederse después de un tiempo de sei-
vicio inferior a un afio; lo que queiemos demostrar es que las vaca-
ciones que el Constituyente quiso establecer obligatoriamente en favor
de los trabajadores y, por consiguiente, como una obligacién a cargo
de los patronos, son las que se deben dar una vez por afio.

c) Si pueden fraccionarse las vacaciones. Creemos que no. El
periodo de vacaciones debe ser gozado de una sola vez. Si se admitiera
su fraccionamiento, sobie todo cuando el periodo es de coita duracién,
no se lograria el objetivo que se peisigue con las vacaciones anuales.
En efecto, con la institucién de las vacaciones se satisface una ne-
cesidad de orden fisioldgico, y se persigue, primoidialmente, que el
tiabajador disfrute de un descanso bastante prolongado, lo suficiente
para restaurar sus eneigias y para tenovar su capacidad de trabajo.

Hasta aqui el argumento que podriamos calificar de técnico, Nada
entendemos de cuestiones fisiolégicas, y por eso nos hemos limitado a
decir lo que se sostiene en doctiina laboral. Pero como nuestro pro-
posito es averiguar si el Constituyente quiso evitar el fraccionamiento
fuera de toda consideracién de conveniencia o inconveniencia, debemos
buscar otro tipo de argumentos que justifiquen nuestra afirmacién.

Diremos, pues, que nos mantenemos en la idea de que el periodo
de vacaciones no puede f1accionaise, porque el fiaccionamiento es con-
trario al concepto de anualidad. La anualidad impone el disfrute inin-
terrumpido de las vacaciones una vez por afio; de permitirse el frac-
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cionamiento, se tendiian que gozar en dos o mds ocasiones del afio,
y ya no podrian calificarse de anuales.

Si el Constituyente adopté en materia de vacaciones un criterio
rigido, que en determinadas circunstancias puede 1esultar inconvenien-
te. es cosa que no vamos a tialat, porque tasciende del campo juridico,
unico en el que nos atievemos a aventuia: opiniones.

d) La remuneracién que debe pagarse durante las vacaciones.
La 1emuneracién que se paga durante las vacaciones es de la misma
natmialeza que la que se paga en los dias de asueto. No tiene por
objeto conceder una ventaja econdémica al trabajador en el sentido
de aumentar sus entradas; lo tinico que persigue es peimititle el dis-
frute de un derecho, el detecho al descanso, sin gue tenga que preocu-
patse pot conseguii los medios con que satisfacer sus necesidades, que
son las mismas tanto cuando tiabaja como cuando descansa,

La 1egla prdctica pata determinai la cuantia de la 1emuneracion,
selia pues esta: pagai al trabajador lo mismo que se le habiia pagado
s1 no hubiera dejado de trabajar. En esa forma, los dias laborables le
seran pagados como dias de trabajo, considerando el niimeio de hoias
que habria nnabajado en esos dias; los dias de descanso semanal se le
pagaian también como dias de descanso, y lo mismo se hard 1especto
a los dias de asueto. Piocediendo asi no se dard el contrasentido de
que un trabajado1 1eciba una 1emuneiacién mayor cuando disfiuta de
vacaciones, que cuando la devenga a costa de su trabajo.

Consecuencia de la 1egla apuntada, es que la 1emuneracion que
se da por vacaciones debe cubtir todos los dias comprendidos en el
petiodo de descanso, desde el dia en que el triabajado1 se ietita hasta
el dia en que vuelve al trabajo.

e) La incompensabilidad de las vacaciones por dinero. Cuando
el Constituyente dispuso que “las vacaciones no podidn compensaise
en dine1o”, se hizo cargo de una situacién muy coiriente entre nos-
ofros. La insuficiencia del salaiio que devenga la gran mayoria de
tiabajadores, hace que éstos prefieran continua: trabajando y que sélo
se les de la 1emune1acién correspondiente a las vacaciones, paia ganar
asi un doble salairio. Despiecian en esa forma las ventajas de un des-
canso prolongado, que a la larga los beneficia més que lo que puede
beneficiarlos un aumento eventual de sus ingresos.

Esa es, entonces, la situacién que quiso remediar el Constituyente
cuando establecié la incompensabilidad de las vacaciones, Paia mayor
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seguridad de que su propdsito se haiia realidad, el Constituyente
agregé todavia las siguientes palabras: “...y a la obligacién del
patrono de darlas corresponde la del trabajador de tomarlas”.

Volvemos de nuevo a invocar la panacea que aliviard, en gran
parte, los males del trabajador. La institucién del salario minimo mds
que el principio de la incompensabilidad, hari que el trabajador rompa
con la vieja costumbre de preferir el dinero al descanso. Sélo entonces
sabra apreciar lo que las vacaciones significan para su salud, tanto
corporal como mental.

Cuestiones Relacionadas con el Tema de las Vacaciones. Bajo
este titulo vamos a 1eferirnos a dos puntos: al concepto mismo de las
vacaciones, y a la relacién que puede tener con su duracién, la clase
de labor desariollada por el tiabajador.

a) Lo que debe entenderse por vacaciones. De lo que entendamos
por vacaciones dependera el eriterio con que juzguemos la suficiencia
o insuficiencia de la remuneracién que debe pagarse durante ellas.
De ahi la importancia del asunto.

Corrientemente se piensa en el periodo de vacaciones como en
una temporada de placer y de gastos dispendiosos. Las vacaciones se
asocian con la idea de jiras mds o menos largas y duraderas, en que
lo que importa es divertirse y nada mds. Quienes tal cosa piensan,
se sorprenderian al conocer el significado de la palabra vacacién que
trae el Diccionario de la Real Academia Espafiola: “suspension de los
negocios o estudios por algiin tiempo™ o “tiempo que dura la cesacién
del trabajo™.

Para nosotios, las vacaciones deben entenderse esencialmente como
un descanso prolongado, suficiente, como ya dijimos, para que el tra-
bajador pueda restaura: sus energias y renovar su capacidad de trabajo.
A permitir que esto se realice es a lo tinico a que puede la ley obligar
al patrono, en concepto de vacaciones. Exigir mds equivaldria a des-
naturalizar la institucién, v a incurrir en el error, tan frecuente, de
querer resolver muchos problemas a través de una sola institucidn.

No le estamos vedando las jiras al trabajador, no tratamos de
impedir que se divierta. De lo que tratamos es de ver si eso cabe o no
dentro del concepto de vacaciones, y si con ese pretexto puede aumen-
tarse la carga del patrono.

Asi vistas las cosas, debemos concluir que es infundada la preten-
si6n de una remuneracién extraordinaria durante las vacaciones.
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Si se desea aumentar la capacidad de diversién de los trabajado-
res, si se les quiere hacer la vida un tanto placentera, la solucién
estard en asegwiarles un salario suficiente, pero no en viciar innece-
sariamente un concepto.

b) La duracién del periodo de vacaciones en relacién con la clase
de labor que se ejecuta. Nos proponemos ahora esclarecer si la dura-
cién del periodo de vacaciones debe o no guardar relacion con la clase
de labor que se ejecuta. De una vez adelaniaremos nuestra opinién:
cieemos que si.

Es indudable que unas laboies son mds fatigosas que otras y que,
por lo mismo, 1equieren de un descanso més prolongado para que pueda
logiaise el propdsito perseguido por las vacaciones. En cambio, en
ottas la talea resulta menos dura, menos agotadora, y un periodo
cotto de vacaciones basta para que el trabajado1 testauie sus energias
y 1enueve su capacidad de trabajo.

Si las vacaciones responden primordialmente a una necesidad de
orden fisiolégico, es 16gico entonces que pensemos que la medida del
descanso venga dada por la magnitud de la necesidad. El problema
estaria en determinar la medida de esta necesidad; pero eso trasciende
ya del campo juridico, y setdn otros los que se ocupen del asunto.

La Ley de Vacaciones vigente ha establecido periodos de distinta
dutacién paia las diversas clases de trabajadoies, pero basindose en
consideraciones diferentes de la apuntada por nosotros. En ella se ha
tomado también en cuenta la clase de labor que se ejecuta, pero no
por el grado de fatiga que acarrea, sino por }a relacién mis o menos
estiecha que guaida con la produccién de bienes, y siguiendo en ello
un criterio inversamente proporcional. Se han concedido asi menos
dias de vacacién al trabajador de la industria que al trabajador del
comelicio, y mas dias a quienes desempefian labores de oficina que a
los que realizan otros trabajos mds productivos, tomada esta palabra
en sentido restringido La capacidad econémica de la empresa juega
asimismo papel preponderante, dentto de aquella ley, en la delimita-
cién del periode de vacaciones.

No podiiamos afirmar que todas esas consideraciones no deban
ser tomadas en cuenta. Lo Unico que podemos decir es que, antes que
ellas, debié tenerse presente la (ue nosotros hemos apuntado, porque
este guarda relacién més estrecha con la institucién que estudiamos.
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CAPITULO XI
EL ORDINAL DECIMO DEL ARTICULO

El texto:

Los menoies de catorce afios, y los que ha-
biendo cumplido esa edad sigan sometidos a
lg ensefianza obligatoria en virtud de la ley,
no podrdn ser ocupados en ninguna clase de
trabajo. Podré autorizarse su ocupacion cuan-
do se considere indispensable para la subsis-
tencie de los mismos o de su familia, siem-
pre que ello no les impida cumplii con el
minimo de instruccién obligatoria.

La jornada de los menores de diez y seis
aiios no podrd ser mayor de seis horas diaiias
y de tieinta y seis semanales, en cualquier
clase de trabajo.

Se prohibe el trabajo a los menores de diez
y ocho afios y a las mujeres en labores in-
salubres o peligrosas. Se prohibe también el
trabajo nocturno a los menores de dieciocho
afios. La ley determinard las labores peligro-
sas o insalubres

Antecedentes Constitucionales de la Disposicion. De las Consti
tuciones que normaron la vida del pais antes de 1950, la primera que
dio cabida a preceptos relacionados con la proteccién de las mujeres
y menoies trabajadores, fue la que se deereté el 20 de enero de 1939,
cuando dispuso en el inc. 29 de su Art. 62, lo siguiente: “El trabajo
de las mujeres y de los menores de dieciocho afios deberd se1 especial-
mente 1eglamentado”. Las reformas a esta Constitucién, decretadas el
24 de febreio de 1944, no afectaron en nada la disposicién transcrita,

Posteriormente, la Constitucion decretada el 29 de noviembie
de 1945 volvié a ocupaise del mismo asunto, estableciendo en el ordinal
52 de su Art. 156 el principio de “la proteccién especial del trabajo
de las mujeres y los menores”, y en esa misma forma fue adoptado
po1 el Decreto N© 6 del Consejo de Gobietno Revolucionario del 20
de diciembre de 1948.
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No estaria completa esa informacién si omitiéramos decir que
antes de las Constituciones indicadas, ya se habia ocupado del tema
la Constitucién Politica de la Repiiblica Federal de Centro América,
de 1921, pues en su Art. 165 disponia: “El trabajo de las mujeres y
el de los hombres menores de catorce afios, merece pioteccién especial.
La ley deberd reglamentarlo™.

Redacciones Propuestas. Diversas redacciones se propusieron para
la disposicién en los trabajos pieparatorios que siivieron de base al
trabajo de la Constituyente:

En el anteproyecto elaborado por la Comisién nombrada por el
Consejo de Gobierno Revolucionaiio, que traté el asunto en el mismo
ordinal que dedicé a la limitacién de la jornada: *. Este mdximo
podra ser 1educido hasta seis horas diarias paia los mayores de catorce
y menores de dieciocho.

“Queda prohibido el trabajo a los menotes de catorce afios. La
ley regulari las excepciones por motivo de aprendizaje o necesidad
de cooperacién a la economia familiai, compatibles con la obliga-
toriedad de la educacién.

“Fs prohibido emplear a menoies de dieciocho afios y a mujeres,
en trabajos insalubres y peligrosos™.

En el anteproyecto enviado por el Ministerio de Trabajo y Pre-
visién Social, que sigue muy de cerca el contenido de los Arts. 16 y 17
de la Carta de Bogoti: “Los menores de 14 afios y los que habiendo
cumplido esa edad, sigan sometidos a la ensefianza obligatoria en
viitud de la ley, no podidn ser ocupados en ninguna clase de trabajo.
Las autoridades coriespondientes vigilardn el trabajo de estos menores
y podidn autorizar su ocupacién cuando lo consideren indispensable
para la subsistencia de los mismos, o de sus padres o hermanos y siem-
pre que ello no impida cumpliv con el minimo de instruccién obli-
gatoria.

“La joinada de los menores de 16 afios no podrd ser mayor de 6
horas diarias o de 36 semanales, en cualquier clase de trabajo”.

“Se prohibe el t:abajo nocturno y en las labores insalubres o
peligrosas a los menores de 18 afios y a las mujeres. Las excepciones
referentes al descanso semanal, no podrén aplicaise a estos trabajado-
1es. La ley definird las laboies peligiosas e insalubies”.

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
trabajadores: “Para los mayotes de 14 afios y menoies de 18, se es-
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iablece la jornada médxima, ordinaria y efectiva, de seis horas diarias
y treintitrés semanales, y la prohibicién del trabajo nocturno. Queda
prohibido el trabajo a los menores de 14 afios. La ley regulard las ex:
cepciones por motivo de aprendizaje o necesidad de cooperacién en la
economia familiar, compatibles con la obligatoriedad de la educacién.

“Es ptohibido emplear a menoies de 18 afios y a mujeres, en
tiahajos insalubres o peligiosos y en todos aquellos que se considere
impropio para su edad y sexo respectivamente, desde el punto de vista
moial y de las buenas costumbres, de conformidad con lo que a este
respecto disponga la ley”.

La 1edaccién propuesta por la Comision de la Constituyente que
prepaié el proyecto de Constitucién, es, con ligeras vaiiantes que no
afectan el sentido, la misma en que quedé 1edactado definitivamente el
precepto.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.
A pesa1 de se1 tanto su contenido, fue brevisimo el comentatio que la
Comisién dedicé al precepto, en la exposicion de motivos con que in-
trodujo su ptoyecto al seno de la Constituyente. Se 1edujo a esio: “Este
numeral contiene pieceptos de aceptacién general. No excluye otros
complementatios que puedan ser decretados por las leyes secundatias;
tal como la prohibicién del tiabajo noctmino para las mujeres, cuando
se considere oportuno y ptacticable”.

El o1dinal 10° del Ait. 183, como todas las demas disposiciones
constitucionales que veisan sobie “Trabajo y Seguridad Social”, fue
sometido al pleno de la Constituyente en la sesion del 22 de agosio de
1950. Ningiin obsticulo se opuso a su aprobacién, si hemos de da:
crédito a lo que dice el acta de la sesidn en la paite conducente:

A continuacién se puso a discusién el numeral 10° el cual fue
apirobado por unanimidad de votos, quedando su redaccién asi: 109—
Los menoies de catorce afios vy los que habiendo cumplido esa edad,
sigan sometidos a la ensefianza obligatoria en virtud de la ley, no po-
drin ser ocupados en ninguna clase de trabajo. Podrd autorizarse su
ocupacion cuando se considere indispensable para la subsistencia de
los mismos o de su familia y siempre que ello no impida cumplit con el
minimo de instruccién obligatoiia. La jornada de los menores de diez
y seis afios no podra ser mayor de seis horas diarias o de treinia y seis
semanales, en cualquier clase de trabajo. Se prohibe el trabajo en labo-
res insalubies o peligiosas a los menores de diez y ocho afios y a las
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mujeres. Se prohibe también el trabajo nocturno a los menores de diez
y ocho afios. La léy determinara las laboies peligrosas o insalubres”.

Interpretacion y Alcances de la Disposicion. Fuera del inc. 19,
la dispesicién se encuentra redactada con suficiente claridad, por lo
que nuestro trabajo de interpretacién habra de resultar muy breve.

En el inciso 19 se ha establecido una prohibicién y una excepcién
a esa prohibicién. En lo que se refiere a la prohibicién, una parte se
entiende clatamente, la que dice que los menores de catorce afios no
podrin ser ocupados en ninguna clase de t1abgjo. En cambio, encontra-
mos bastante obscura la otra parte, la que establece que los que habien-
do cumplido esa edad (catorce afios) sigan sometidos a la ensefianza
obligatoria en virtud de la ley, tampoco podrdn ser ocupaedos en nin-
guna clase de trabajo.

A piimera vista, pateciera que el Constituyente ha querido sim-
plemente que no puedan ser ocupados en ninguna clase de trabajo aque-
110s menores que no han completado la ensefianza que la ley determina-
ré como obligatoria, aun cuando ya hubieren cumplido los catorce afios.

Pero leyendo la disposicién con mas detenimiento, encontiamos
que no resulta tan ficil averiguar qué es lo que el Constituyente ha
queiido establecer, En efecto, nos habla de una ensefianza obligatoria,
pete a la vez nos habla de seguir sometidos a ella en vittud de la ley.
Es como que existiendo una ensefianza ebligatoiia, no siempie se esté
sometido a ella, sino que Gnicamente cuando la ley lo disponga asi.

Se nos podria achacar que la disposicion esta suficientemente
claia, vy que somos nosotios los que tratamos de embrollaila. Veamos,
entonces, el por qué de nuestra duda. La locucidn en virtud, segin el
Diccionatio de la Real Academia Espafiola, significa “en fueiza, a
consecuencia o por iesultado de”. Resulta, entonces, que las palabias
del Constituyente bien podiian substituiise por estas otras: “sometidos
a la ensefianza obligatoiia en fuerza de la ley”, forma de expresarse
que bien necesita una aclaiacién.

Ante la duda, nos inclinamos pox esta interpretacién: el Constitu-
yente ha querido, en principio, que todo menor haya completado la
ensefianza que la ley determine como obligatoria, antes de poder dedi-
carse libremente al trabajo; pero ha previsto, al mismo tiempo, que esa
ley pueda disponer que cese la exigencia en cuanto el menor llegue a
cierta edad.
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En esa forma se evitaria el grave problema que podria presen-
tarse cuando un menor, que no pude empezar a cursar la enseflanza
obligatoria en la época apropiada, estd ya préximo a la mayoria y no
ha podido completar aquella ensefianza. Es pues, justo, que después de
cierta edad, desaparezca para él la exigencia de la ensefianza obliga-
toria, puesto que de mantenerse podria hasta resultarle perjudicial.

Para finalizar, diremos, que de entenderse la disposicion en el
sentido que hemos apuntado, la excepcidn que también contempla, se
aplicaria Unicamente a aquellos menores que no hubieran llegado a
la edad en que cesa la exigencia de Ja ensefianza obligatoria.

La ensefianza obligatoria. El mismo Constituyente, sin precisarlo
del todo, adelant6 ya el concepto de ensefianza obligatoria. En efecto,
en el Art. 199 del Capitulo II1, Titulo XI, de la Constitucién, dispuso-
que “Todos los habitantes de la Repiiblica tienen el derecho y el deber
de recibir educacién bdsica que los capacite para desempefiar cons-
ciente y eficazmente su papel como trabajadores, padies de familia y
ciudadanos. La educacién bésica incluird la primaria, y cuando la
impatta el Estado serd gratuita”.

Lo que faltaiia seria determinar cudl es esa educacién bdsica,
y ese es, precisamente, €] problema que toca resolver al Legisladot

Dificultades que se Oponen o la Efectivided de la Disposicion.
Nos vamos a 1eferir ahora al o1dinal entero y no sélo al primer inciso.
La disposicién contiene una seirie de medidas protectoras en favor de
los menores de dieciocho afios y de las mujeres, y trata de impedir que,
por dedicarse tempranamente al trabajo, el menor abandone la escuela.
Prohibe el trabajo a los menores de catorce afios; regula la jornada
diaria y semanal para los menotes de dieciséis; prohibe el trabajo
nocturno & los menoies de dieciocho, y, finalmente, prohibe que tanto
éstos como las mujeres de toda edad, trabajen en labores insalubres
o peligrosas.

En materia laboral, mds que en ninguna otia, resulta duramente
cierto que un fin determinado no se logra con una sola clase de medidas,
sino que requiere de una accién conjunta que contemple los diversos
aspectos del problema.

Se nos ccurre pensar que no bastan las prohibiciones estableci-
das por el Constituyente, para que los menores de catorce afios desa-
parezcan de los centros de trabajo; que no bastan esas piohibiciones
para lograr que los menores asistan a la escuela, y que no son sufi-
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clentes tampoco para que los menoies abandonen los trabajos nocturnos,
insalubres o peligrosos.

La pobieza en que vive un gian niimero de familias salvadorefias,
serd siempre un obsticulo para que aquellas prohibiciones tengan
efectividad. Una simple disposicién legal, aun siendo de orden cons-
titucional, no acabard de golpe con el afian de Iucto de algunos padies
de familia, que, por aumentar sus ingresos, prefieren enviar a sus
hijos a trabajar en vez de enviarlos a la escuela.

El nimeio de escuelas es todavia insuficiente en el pais. Mal po-
dria entonces piohibirsele a un menor que tiabajara, por no habe:
completado su ensefianza obligalotia, si, aunque quisieta, no habria
en algunos casos escuelas que pueda tecibirilos o que pueda comple-
tale la poca instiuccién que ya recibid.

Cuando se reconoce su necesidad, el menor puede ser autorizado
a trabajai de dia, pues de noche le estd prohibido hacerlo; ;pero eémo
podiia cumpliz con el requisito de la ensefianza obligatoia, si de dia
no existen escuelas con hoiatios especiales, compatibles con las horas
de tiabajo? La escuela nocturna no soluciona el problema, porque en
ese caso se demanda tanto tiempo del menor, que la fatiga que se
quieie prevenii con la limitacién de la jornada, se le causa con un
hoiatio prolongado de tiabajo y de estudio.

Ninguno de los problemas apuntados ha de sexr irresoluble; alguna
forma habi4 de encontrailes solucién. Pero entretanto no se resuelvan,
los textos constitucionales permanecerén divorciados de la 1ealidad
salvadorefia.

Consecuencias que podiian acariear las medidas protectoras. La
cuestién no sélo presenta dificultades iniciales, puede tener también
consecuencias de mayor o menor gravedad.

Todo 18gimen de favor trae como consecuencia [a discrimina-
cién que se hace de los elementos favorecidos. Si un pationo sabe, por
ejemplo, que tendid que arreglar hotarios especiales paia los menoies
que emplee, que tendid que vigilar su asistencia a la escucla, que no
podrd demanda de ellos ciertas clases de labores, etc. con segmiidad
que se senti1d tentado a deshaceise de ellos. Algunos patronos no sélo
se senthrdn tentados, sino que los despediidn efectivamente y se nega-
rén a admiti1los en el futuio. En esa forma, la proteccién que se persi-
gue, puede degeneiat en desamparo, y empeolar la situacién del menor
en luga: de mejoraila.

Lo dicho, desde luego, no tiene por qué suceder necesaiiamente.
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Pero es lo cierto, que mientras no se adopten medidas adecuadas con-
comitantes, las solas disposiciones legales pueden dar resultados con-
trarios de los que se esperan,

Sirvan las anteriores reflexiones para destacar lo dificil de la
tarea que tendrd que abordar el Legislador cuando desarrolle los regi-
menes protectores de mujeres y menores.

CAPITULO XII
EL ORDINAL DECIMOPRIMERO DEL ARTICULO

El texto:

El patrono que despide a un trabajador sin
causg justificada estd obligado a indemnizar-
lo conforme ¢ la ley.

Antecedentes Constitucionales de la Disposicion. Antes de 19350,
s6lo la Constitucién decretada el 29 de noviembre de 1945 habia aco-
gido el principio de la indemnizacién por despido injustificado. Se
ocupé del asunto en el ordinal 6% de su Art. 156, que decia asi: “In-
demnizacién adecuada en los accidentes de trabajo, enfermedades pro-
fesionales y despidos injustificados™.

En esa misma forma, la disposicién transcrita fue adoptada pox el
Decreto N? 6 del Consejo de Gobierno Revolucionario, de 20 de di-
ciembre de 1948.

Redacciones Propuestas. Cuatro redacciones diferentes se propu-
sieron para la disposicién gue comentamos, en los trabajos sometidos
a la consideracion de la Constituyente:

En el anteproyecto elaborado por la Comision nombiada por el
Consejo de Gobierno Revolucionatio: “Todo trabajador despedido sin
justa causa y sin las formalidades que establezca la ley, tiene derecho
a ser indemnizado por su patrén.

“La ley sefialard las causas justas para el despido y la escala de
indemnizacién segin la antigliedad de servicios™.

En el anteproyecto enviado por el Ministerio de Trabajo y Previ-
sién Social: “El patrono que despida a un trabajador sin causa justi-
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ficada, o po1 haber ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber
tomado parte en una huclga licita, estard obligado, a eleccién del traba-
jadot, a cumplir el contiato o a indemnizarlo de conformidad con la
escala que fije la ley. Igualmente tendrd esta obligacién cuando el tra-
bajador dé por texminado el contrato 1espective, por causas imputables
al patrono, las cuales serdn determinadas por la ley”.

En la peticién dirigida a la Asamblea por varias asociaciones de
nabajadores: “La obligacién del patrono de indemnizar al trabajador
cuando fuete retirado de su trabajo sin causa justificada, con la suma
aquivalente a un mes de sueldo o salario por cada afio de trabajo con-
tinuo y si los servicios no alcanzaian a un afio, en forma proporcional
a los meses tiabajados. Asi mismo tendid derecho el trabajador a ser
indemnizado en la misma forma, poi su patrono, cuando se viera obli-
gado a retiraise de sus labores por las siguientes causas:

“a) Por mal trato 1ecibido del patrono o de sus dependientes o
familia que actéien con su consentimiento o tolerancia;

“b) Cuando el patrono tratare de obligarlo a cometer actos contra
la moral, las buenas costumbres o la ley;

“c) Por cualquier otia causa que en una u otra forma afecte la
dignidad del trabajador; y

“d) Por su propia voluntad o incapacidad para continuar en el
trabajo, siempie que tenga mas de 20 afios de piestar sus
seivicios en foima continua al mismo patrono.

“Fn caso de mueite del trabajador, la indemnizacion contemplada
en el inciso anterior, serd pagada a sus herederos legales.

“La ley sefiala14 las causas justas de despido”.

En el proyecto preparado por la Comisién de la Asamblea Na-
cional Constituyente, la redaccién que se proponia era andloga a la
que tiene el precepto constitucional, con la sola diferencia de que en
lugar de la fiase “conforme a la ley” decia “de conformidad con la
ley”. Es bueno hacex nota1, sin embaigo, que el cambio no se introdujo
al momento en que lo voté el pleno de la Constituyente, por lo que
creemos que, mas bien, es obra de la Comision de Estilo.

Discusién en el Seno de la Asamblea Nacional Constituyente.

De todos los ordinales, este fue el que probablemente preocupd
menos a la Comisién elaboradora del proyecto de Constitucién. No le
dedicé ni una sola palabia en su exposicién de motivos.
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De su discusién en el seno de la Constituyente, sélo conocemos lo
que dice, en la parte conducente, el acta de la sesién celebrada el 22
de agosto de 1950: “Después se puso a discusion el numeral 11° el
cual también fue aprobado por unanimidad de votos, quedando redac-
tado asi: 119 El patrono que despida a un trabajador sin causa justi-
ficada estd obligado a indemnizarlo de conformidad con la ley”.

Interpretacidn y Alcances de la Disposicién. Dos cuestiones vamos
a tratar de aclarar: lo que debe entenderse por despido, y cuando pue-
de deciise que existe una causa justificada paia el despido.

a) Lo gue debe entenderse por despido. Opinamos que cuando
el Constituyente se refirié al “patrono que despide a un trabajador”,
quiso dar a la palabra despido su significado mds.amplio, aplicable a
cualquier rompimiento de la relacién de trabajo que pueda imputarse
al patrono. En esa forma quedarian comprendidas tres situaciones bajo
la denominacién: el despido de hecho propiamente dicho, el despido
indirecto, y el despido realizado en el curso del juicio o con posterio-
tidad a la sentencia que declara improcedente la terminacién de un
contrato de trabajo.

En el primer caso, la relacién laboral terminaria por la expre-
si6n de voluntad del patrono que separa al trabajador de su cargo;
en el segundo, por la 1esolucién de autoridad competente que autoriza
al trabajador a retirarse del caigo, por motivos imputables al patrono,
v en el tercer caso, que fundamentalmente es andlogo al primero, cuan-
do el patrono, sin esperar el fallo respetivo o desestimindole cuando
ha sido pronunciado, da fin a la relacién laboral por decisién suya que
separa de su cargo al trabajador.

b) Cudndo puede decirse que existe causa justificada para despe-
dir ol trabejador. Diremos, ante todo, que en una forma indirecta el
Constituyente ha reconocido el derecho de los patronos para separar
de sus cargos a los trabajadores, aun sin haber causa suficiente para
ello, quedando obligados Unicamente al pago de una indemnizacién.

Aquel derecho se puede ejercitar todavia mds libremente, cuando
existe una causa justa de despido, pues entonces no queda obligado el
patrono al pago de indemnizacién alguna. Esa es la importancia que
tiene el tratar de determinar cudndo puede hablarse de que existe una
lusta causa.

Creemos que la causa justificada se da, no sélo cuando los moti-
vos de la terminacién de la relacion laboral son imputables al traba-
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jado1, sino también cuando no siendo imputable a él tampoco lo son
al pationo. Sin culpa del patrono, no se concibe el poiqué de la indem-
nizacién, y como, piecisamente, es en 1elacion con esta Gltima que tie-
ne impoitancia saber si existe o no una justa causa, debemos concluin
que se esta1 en presencia de una justa causa siempre que al patrono no
le quepa ninguna culpa en el rompimiento de la relacién laboral.

Cieemos que esta debe ser la idea que informe al Legislador Se-
cundario en el desatiollo del principio constitucional, cuando se ocupe
del problema de la existencia o inexistencia de la justa causa de despi-
do. Obligat al patrono a que pague indemnizacién por terminaciones
de contiato en que no le quepa ninguna culpa, aunque tampoco resul-
ten imputables al trabajado1, constituhd un loable empefio de proteger
al nabajador, patte débil de la relacién laboral, pero tendri el incon-
veniente de desnatuializar el fundamento de toda indemnizacién, y de
haber escogido un camino equivocado para aliviar la situacién com-
prometida del tiabajador que queda cesante en su trabajo.

La Indemnizacion por Despido y la Inamovilidad en el Trabajo
Atr4s hemos dicho que al establecer la indemnizacién por despido in-
justificado, el Constituyenie ha reconocido indirectamente el deirecho
de los patronos a separar de sus caigos a los trabajadores, aun sin que
éstos hayan dado motivo para ello.

Con la indemnizacién por despido injustificado no ha queiido,
pues, llegaise hasta establecer la inamovilidad en el tiabajo. Simple-
mente, se ha querido poner una traba a los despedidos inmotivados, y
se ha tiatado de 1esarcir, aunque sea en paite, el dafio que por el des-
pido expetimenta el tiabajador.

La institucién de la inamovilidad en el tiabajo va mais lejos.
Garantiza la conservacién del cargo durante toda la vida laboral del
trabajado:, pexmitiendo tinicamente que se le separe por motivos muy
g1aves, taxativamente enumerados. No existe, entonces, la posibilidad
de separacién por otios motivos o sin motivo alguno, aunque el patrono
esté dispuesio a pagar una indemnizacién y el trabajador dispuesto a
recibirla.

¥l Constituyente s6lo ha establecido la inamovilidad relativa paa
los directives sindicales, cuando dispuso, en el inc. 49 del Art. 192
de la Constitucién, que “los miembros de las directivas sindicales. . .
durante el petiodo de su eleccién y mandato no podian ser despedidos,
trasladados o desmejorados en sus condiciones de trabajo, sino por jus-
ta causa calificada previamente por la autoridad competente”. Este
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principio ha sido ya desarrollado por la legislacién secundaiia, en el
Art. 36 de la Ley de Sindicatos de Trabajadores, decietada el 13 de
agosto de 1951. Dice asi dicho articulo: “Los miembios de las direc-
tivas de los sindicatos, constituidos o en formacién, electos de acuerdo
con las disposiciones de la presente ley, no podidn ser despedidos,
trasladados o desmejorados en su condiciones de trabajo, durante el
petfodo de su eleccién o mandato, sino por justa causa calificada pre-
viamente ante la delegacién e Inspectoria Departamental de Trabajo
respectiva, en la foima que establece el Ait. 31 de la Ley de Contiata-
c¢ién Individual de Trabajo en Empresas y Establecimientos Comercia-
les e Industiiales™.

En la legislacién secundaiia encontramos también oiro caso de
inamovilidad relativa, el de las mujeies embarazadas. Estd contem-
plado en el Art. 51 de la Ley de Contratacion Individual de Tiabajo,
decretada el 19 de marzo de 1953. Dicho articulo, como podia apte-
ciaise, se refiete también al caso de los directivos sindicales:

“No se podia da1 por terminado el contraio de trabajo de las mu-
jeres embarazadas ni de los miembios de las directivas de los sindica-
tos con petsonalidad juridica o en vias de obtenerla, sin que se justifi-
gue pieviamente ante la autoridad competente alguna de las causales
enumeradas en los Arts. 44 y 47.

“En los casos a que se refiere el inciso anterior, el despido de he-
cho no disolverd la relacién de trabajo, conservando por tanto el traba-
jador la totalidad de los derechos que le coriesponden en su calidad
de tal hasta la terminacién del descanso post-natal o del periodo del
ejercicio sindical respectivos, o hasta que quedare ejecutoriada la sen-
tencia que declare la terminacién del contrato™.

Consideraciones finales. Cualquiera que sea el fundamento que
quieta darse a la indemnizacion por despido sin causa justificada, sea
que se la considere como un resarcimiento de los dafios que en forma
general experimenta el trabajador, sea que tienda a compensar la
pérdida de la antigiiedad en el servicio, no podrd obligaise al patro-
no a que indemnice al trabajador en aquellos casos en que el primero
no tenga culpa en la tetminacién de la relacién laboral, sin desnaturali-
zar al mismo tiempo el concepto de la indemnizacién.

Resulta, pues, que si lo que se ptretende es propoicionar alguna
ayuda al trabajador, alguna foima de asistencia, en la mayoria de los
casos en que quede sin trabajo o, po1 lo menos, en aquellos casos en que
no le quepa ninguna culpa en la terminacién de la relacién de trabajo,
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la solucién estard en estableceilo asi en una forma directa y abierta;
peio no en tiatar de cubrit esos casos a través de la indemnizacién pot
despido sin causa justificada.

Esa manera de resolver el problema resultaria mucho més bene-
ficiosa paia el tiabajador, porque la ayuda que entonces recibiria no
quedaria sujeta a la eventualidad de un juicio, aquél en que debe pio-
bar que ha sido despedido sin causa justificada. Por otra parte, si el
pationo sabe que ha de proporcionar esa ayuda al trabajador aunque
él, el patrono, no tenga tampoco culpa del rompimiento de la relacién
de tiabajo, no echard mano de esta medida sino en los casos estricta-
mente necesatios, con lo que vendid a quedar mejor garantizada la
peimanencia del t1abajador en su cargo.

La institucién que proponemos, no excluiria la indemnizacion
po1 despido sin causa justificada; vendria a completarla. Quedaria la
indemnizacién paia los casos en que la relacién laboral se rompe por
culpa del pationo, y quedaria la que proponemos, para aquellos otros
casos en que ni pattono ni trabajador son culpables de dicho rompi-
miento.

Por su propia naturaleza, la ayuda a que nos 1eferimos tendria que
ser inferior a la indemnizacién por despido, y bien podiia pensarse en
un sistema en que tanto el patrono como el trabajador contribuyeran a
la cieacién de un fondo comiin destinado a cubtir esos casos.

A la larga, la indemnizacién por despido injustificado tendra que
desaparecer, por innecesaiia; por Jo menos, en la forma que la tenemos
establecida en la actualidad. El dia en que el Fstado esté en condi-
ciones de cumplia con su obligacidn de “proporcionar ocupacién al
trtabajadot, manual o intelectual”, como reza el inc. 29 del Arxt. 182 de
la Constitucion, el tiabajador no tendid necesidad de reclamar aquella
indemnizacién, porque tendid la seguridad de contar siempre con una
ocupacion.

Paia entonces, también habri llegado a todos los t1abajadores los
beneficios del Seguro Social. A la obligaciéon del Estado de propor-
cionar ocupacién a todo trabajadol, se agregard un sistema de pen-
siones por cesantia que le permitird atender a la satisfaccién de sus
necesidades mientras se encuentie sin trabajo. Cnando dentro de la
téenica del Seguro Social, el Estado, los patronos y los trabajadores,
vengan a quedar obligados a contribuir a la creacién del fondo ne-
cesario paia atender las pensiones por cesantia, perderi todo interés
el hablar sobre la indemnizacién por despido injustificado. -
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CAPITULO FINAL
CUESTIONES GENERALES

Juicio sintético sobre el contenido del articulo, Como lo dijimos
al principio de este trabajo, el articulo 183 de la Constitucién no sélo
nos anuncia el advenimiento de una legislacién sobre trabajo, sino que
nos da a conocer la finalidad que esa legislacién deberd perseguir,
la filosofia que deberd informarla y los principios generales en que
debera estar basada.

El articulo en cuestién constituye la médula del capitulo consti-
tucional sobre “Trabajo y Seguridad Social”. Contiene la casi tota-
lidad de los principios que el tratadista Mario De la Cueva recoge bajo
la denominacién de Derecho Individual del Trabajo, esto es, “el con-
junto de normas juiidicas que fijan las bases generales que deben 1e-
gular las prestaciones individuales de servicios™.

Esos principios son los que el Constituyente ha querido que sir-
van de jalones al Legislador, a la hora que se entregue a la dificil
tarea de elaboiar el Cédigo de Trabajo. Muchos de ellos estin tan
claramente eshozados que, si no fuera porque el mismo Constituyente
ha querido manteneilos latentes hasta el momento en que se promulgue
la legislacién sobie tiabajo, bien podrian aplicarse de inmediato.

Dos aspectos del aiticulo merecen una consideracién especial,
la finalidad que el Constituyente ha atribuido a la legislacién laboral
y el principio rector que debe informarla:

a) La armonizacién de las relaciones entre el capital ¥ el trabajo.
El Consiituyente adopté la posicién mds sabia fiente a la llamada
“cuestion social”. Ni el predominio del Capital, ni el predominio del
Trahajo: la armonia entre los dos. Esa es la finalidad que debe per-
seguir la legislacién sobre trabajo.

En esa forma, el Constituyente demuesira su posicién optimista
[1ente a los graves problemas sociales. Tiene fe en la solucién pacifica
de las diferencias entie los dos sectores de la produccién. Quiete que
sea la ley la que conceda derechos e imponga obligaciones, sin esperar
a que las cosas se resuelvan por el camino de la violencia. Cree en
un equilibiio de intereses, en un punto de armonia, que, sin perjudica:
a unos ni a otros, traiga paia todos la mayor suma de bienestar, rea-
lizando asi la idea de la justicia social.
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b) El mejoramiento de las condiciones de vida de los trabaja-
dores. Fsta es la idea que debe inspirar al Legislador en su taiea. El
Constituyente ha querido que la legislacién laboral desempefie un
papel tutelai de la clase trabajadoia, que la pioteja hasta logiar el
mejoramiento de sus condiciones de vida. Demuestra con eso su co-
nocimiento de la 1ealidad en que vivimos; se hace cargo de la situacién
precaria de las masas tiabajadoias, abandonadas durante mucho tiem-
po a sus propias fuetzas, v se propone mejoratlas, como tinico camino
pata alcanzar Ia aimonia entie el Capital y el Trabajo, y para man-
tenei la paz social.

El Constituyente de 1950, al atrontai el problema del tiabajo
con ctiterio 1ealista, pone de manifiesto su propésito de alcanzai efec-
tivamente la aimonia entre el Capital y el Trabajo, poique demuestia
conocel la situacién que se propone 1emediai. No asi el Constituyente
de 1945, que peisiguiendo el mismo prop6sito, e11é por completo al
escoger el camino por donde podia alcanzarlo. De €l son estas palabias,
tomadas del preambulo del articnlo 156 de la Constitucién que ela-
boi6: “Fl Codigo del Trabajo que al efecto se promulgue, respetando
el derecho de los empresarios o pationos y procurando la aimonia
entie e} capital v el t1abajo, estard basado...”

Aimonizar sin conceder, no eta la fé1mula apiopiada; como no
lo es tampoco esta olia, dar sin limites. Sélo ésta puede 1ealizar el
ideal de la justicia social, dar lo necesario; poique mas alld se vuelve
de nuevo a la injusticia

El Cédigo de Trabajo La complejidad de la materia laboral, la
giavedad de los problemas que encierra, nos hacen 1eflexionar acerca
de la decisién del Constituyente de que el trabajo esté regulado por
un Cédigo de Tiabajo y, méas que todo, aceica de la idea que paiece
despienderse del medmbulo del aiticulo 183: que el desarrollo de los
principios que contiene hab1a de haceise de una vez en un cuespo de
leves coditicado.

Por algo hay fratadistas de la mateiia que todavia nos hablan
del Derecho del Trabajo como de un Derecho Nuevo Sus recientes
instituciones no pueden todavia consideiarse definitivas, [s légico
pensar que al contiastaise con la iealidad, al someterlas a la expe-
tiencia, muchas de ellas se moshra1an insuficientes, y otias, un tanto
exageradas El paso de los afios serd el que diga en definitiva cudles
son las que debeidn manteneise y cudles las que deberdn desecharse

Un Cédigo, como conjunto oidenado v sistematizado de disposi
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ciones legales que versan sobre materias conexas, no es la forma més
apropiada para iniciar la regulacion legal de los problemas laborales.
Su misma rigidez conduce al estancamiento, y vuelve dificil la intto-
duceién de los cambios que va aconsejando la experiencia.

Desde otro punto de vista, el Cédigo de Trabajo no es tampoco
la forma de regulacién aconsejable, cuando lo que se persigue es la
armonizacién de las relaciones entre el Capital y el Trabajo; ese pro-
pésito no se consigue de la noche a la mafiana. No puede pasarse, sin
iransiciones, de una etapa de negacién de derechos a otra en que res-
plandezca la justicia social; por lo menos, no iesulta factible dentro
de una solucién pacifica, la misma que ha querido el Constituyente que
se dé a los problemas sociales,

La solucién de todo problema laboral repercute necesariamente
en el orden econémico, y de ahi que no pueda pensarse razonablemente
en resolveilos todos de una sola vez. La conmocién que en esle caso
se produciria podria ahogar todo intento de mejorar la condicién de
los trabajadores, o precipitaria al pais en la mds cruenta de las luchas.

Fue quiz4 por eso que el Constituyente no fijé un plazo para que
se promulgara el Cédigo de Tiabajo, como lo hizo en 1elacién con las
noimas que habrian de reestructurar la Corte Suprema de Justicia,
suprimir la terceia instancia y establecer el 1ecurso de casacién. Antes
bien, en el Ari. 3 de la Ley Transitoria para la Aplicacién del Régimen
Constitucional, permitié que la mateiia labeial se regulara por leyes
especiales, mientias se promulgaba el Cédigo de Trabajo. En esa foi-
ma, el Coédigo podria venir en el momento oportuno, y quienes se
encarguen de elaborarlo contaiin paia entonces con la experiencia
que dejen aquellas leyes especiales. Muchas instituciones estaran ya
arraigadas en la conciencia popular y asimiladas po1 la economia del
pais. La tarea se1d asi ordenadora pero no creadora; si acaso, se crearan
algunas nuevas instituciones paia completar las ya existentes.

No cieemos que en materia tan delicada puedan realizaise tras-
plantes de legislaciones extranjeras. Si en oiras materias se ha hecho
asi, con éxito, es poique en ellas no se trata de resolver el problema
que a diario confronta el hombre, trabajar para ganar su sustento
En aquellas ohias materias, en cambio, se 1egulan situaciones que no
nos afectan a todos, o si nos afectan lo hacen muy eventualmente o
a grandes intervalos. Pero tratindose de problemas laborales, los ye-
1ros cometidos en una legislacion que abarca la materia en su con-
junto v que se pusiera en prdctica de un solo golpe, se estarian mani-
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festando a diatio con la secuela de conflictos que es de espeirar. Los
efectos de una legislacién implantada en esa forma, serian mds diso-
ciadoies que armonizadores.

El problema de las clases laboiantes es urgente, pero su misma
urgencia 1eclama una solucién seria, y ésta no puede darla una legis-
lacion improvisada. Es preferible caminar despacio, peroc con paso
firme. Es meferible solucionar a fondo algunes pocos problemas por
el momento, que pretender resolveilos todos a la vez en forma super-
ficial v arbitraiia.

Por todo lo dicho, cteemos que nuestio Legislador ha empiendido
la tarea legislativa por un camino acertado: intioduciendo las institu-
ciones una a una y ampliaude progiesivamente el circulo de los tra-
bajadoies favorecidos. El peligio estaria en que se estancara, pues lo
que fue bueno ayer no estaiia apropiado tal vez para el fututo,

El Cédigo de Tiabajo vendra a su hora.

Algunos aspectos que convendid recordar cuando se prepare la
legislacién sobre trabajo. Ya sea que las relaciones obreto pationales
se tegulen a nravés de un Codigo o a través de leyes especiales, lo
gue en ellos se disponga debera estar expresado en foima clara y pre-
cisa. Es necesatio que los derechos y las obligaciones queden netamente
demaicados, y lo es también que se sepa con exactitud a quiénes se
conceden los unos y a quiénes se imponen las otras. Es preferible, en
esta materia, negar abieitamente un derecho que concedeile en forma
dudosa, porque la esperanza frusirada promueve mas el descontento,
pot el engafio que en cieito modo supone, que la negacidén categérica,
que admite siempie una explicacién. Siempie nos conformaremos mas
a la idea de los males irnemediables, que a la de aquellos otros que
nos sobievengan sin esperatlos,

La legislacién laboral debe ser completa pero no detallista, po1-
gue entonces se core el tiesgo de incurtit en contradicciones. Por otra
paite, es tan complicada la materia que 1egula, que resultaria em-
plesa vana proponeise entiar hasta en los iltimos detalles. Debe haber
siempre un margen discrecional dentio del cual puedan iesolverse
equitativamente las situaciones que se apaitan de lo comin y oidinaiio.

No debera abusarse de las excepciones, pero si debeidn recono-
ce1se las diferencias entre los diveisos tipos de actividades, dando las
regulaciones especiales que las circunstancias demandan. Mds alld de
un niicleo comun de disposiciones de aplicacidn general, que gaianticen
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el minimum de condiciones indispensables para una vida decorosa
del trabajador, no convendid generalizar lo que sélo puede producit
buenos efectos en detexminadas ciicunstancias particulares.
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