
Estos apuntes monogréjicos se componen de 
un capítulo general sobre los métodos de ituer­ 
pretaczón de las [uetues del derecho romano, ca· 
pítulo que finaliza con la exposición del moderno 
sistema de Exégesis, a cuya elaboración han con· 
tribuido tan activamente el Pro/ esor V incenso 
Arangio Rusz y mi querido Maestro Ugo Brastello, 
ex­catedrático de la Universidad de Bolonia y 
actual Profesor de Derecho Romano y de Exégesis 
en la Universidad de Roma. Los nueve capítulos 
siguientes tratan de aplicar dicho método al aná· 
lisis de algunos problemas específicos del derecho 
romano, tales como el del DEPOSITUM IRRE­ 
GULARE, la legitimación pasiva de la VINDICA­ 
TIO SERVITUTIS, algunos textos contrastantes 
en relación con el derecho criminal, etc. 
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ANOTACIONES SOBRE LA EXEGESIS DEL 
DERECHO ROMANO 



Debemos comenzar nuestro esquema exponiendo en fo1ma sumarra 
los métodos y las funciones de los jurisconsultos romanos: argumento 

LA JURISPRUDENCIA ROMANA 

Es uotoi io, en las ciencias eidéticas -como pi mcipio pmnai io 
de la mvestigación-e- el condicionanuento del método a la finalidad 
que con su empleo se pretende obtener. Un esquema de la historia de 
la exégesis del derecho romano no puede, poi lo tanto, desvuicularee 
de los objetrvos que las escuelas o jui istas particulares han perseguido, 
de modo que el análisis del msti umento llega a confundnse con el de la 
meta substancial: Vng1ho no es más guía sino particrpante en la 
sublime aveutm.a dantesca. Así, pues, las diversas maneras de con- 
ducción del pensamiento en el estudio de los textos romanos, deben 
examinarse teniendo en cuenta las condiciones y necesidades -legis- 
lativas, políticas, científicas, etc.- que las diferentes épocas han 
planteado a los juristas, Ello esclarecerá, sobre todo, el poi qué p10· 
blemas específicos del derecho romano han sido objetos de valoriza- 
ciones discordantes a través de pei iodos Justóucos distintos; el poi qué 
soluciones ornadas de mayor vestidura científica han sido -consciente 
o mconscientemente- sacuf icadas, tantas veces, en beneficio de una 
"razón práctica"; el poi qué, pata establecer un piec1so ejemplo, un 
sistema jurídico cuyo vigor más unrversalista parece residir en el campo 
del derecho privado, haya tenido una importancia fundamental ( a 
partir del siglo XI) para el derecho público, etc. 

PREMISA 

no­ ha escrito 1ecientemente que "Las Uruuei st­ 
d ades modernas f unciotuui siempt e sobre una 
definición que nos viene desde el siglo XI: UN 
CEN1'RO EN DONDE PERSONAS ESTUDIO­ 
SAS APRENDEN A ESTUDIAR". Ahora bien, fo 
modestia de mi ensayo acaso pueda salva, se, en 
pm te, pot stz rntencíón gene, osa: la de ofrecer a 
los estudiantes de la Facultad de Ju, tspt udencia 
y Ciencias Sociales de El Salvador un pano, ama 
esquemátzco, gene, al y aplicado, de los métodos 
de estudio del derecho romano, a fin de estimula, 
eventuales vocaciones hacia las disciplinas 1 o­ 
marustas, 
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(1) STORIA llEL DIRITTO ROMANO 1953 Ngrnas 275 y srgurcn¡ .. 

que ha sido estudiado apasionadamente por la doctrina contemporánea 
a raíz de los descubrimientos de la crítica interpolacionista. Sin em- 
bargo tenemos que advertir que el nombre de exégesis ( o esegesis) se 
reserva, más usualmente, para designar a la imerpretaczón analítica 
de los problemas del derecho romano a través de la insima penetración 
de sus fuentes: en la cual el derecho romano viene considerado en su 
totalidad, en un ciclo que -sea por tradición, sea p01 necesidad de 
ordenación históiica- se pretende concluido con la recopilación de 
Justrmano. 

Puede afirmarse, en cambio, que las funciones y los sistemas de 
la jurispi udencia romana interesan a la moderna exégesis de un punto 
de vista diferente: como uno de los presupuestos que el Exégeta debe 
tener presente en su análisis para valorizar dicha jurisprudencia en 
cada una de las épocas romanas, en relación con las tendencias jurídi- 
cas y con la per sonahdad de cada uno de los Juristas compendiada con 
aquel principio de perpetuidad del pensamiento jurídico poi el cual 
-como ha mostrado Arangio Ruiz (1)- "el individuo se consideraba 
solamente como una realidad transitoria en la que se actualizaba el 
espíi itu de las generaciones. Para los antiguos, escribir obras jurídicas 
nuevas quería decir, muchas veces, rehacer obras ajenas poniéndolas 
al corriente de los nuevos desarrollos y fundiéndolas en un diseño más 
vasto, o recogiendo de partes diversas todo lo que pudiese servir a la 
ilustración de un argumento, En esta forma la originalidad de un 
Juliano podía expresarse, a veces, en breves ooi reociones o disgreciones 
inseridas entre fragmentos de juristas de menor valor, y las modestas 
aptitudes recopiladoras de Ulpiano podían ser más que suficientes 
para reordenar y modernizar escritos en los cuales habían colaborado 
varias generaciones. En todo caso el pensamiento original no es decla- 
rado nunca con pomposidad, a menudo ni siquiera viene presentado 
como novedoso ni desarrollado en todas sus aplicaciones: es una semi· 
lla que fructificar á en el pensamiento del mismo autor o de los juristas 
que vendrán después de él, cuando se presentará la ocasión. Se podría 
decir, y con razón, que por boca de cada uno de ellos hablaba, más 
que el pensador, el pensamiento jurídico de su tiempo". 

Las principales épocas que distingue la Exégesis del derecho ro· 
mano son las siguientes: 

a) El período de monopolio de la jurisprudencia en manos de 
los pontífices. 

Sabemos que los pontífices guardaban, celosamente, las f órmuias 
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(l) ('Etl!des) de Droit Commun Lcgtelatif 1903 Péemos 196 , srgmentea 1 volumen 

b) El pe1 iodo de laicización del derecho, cuyo momento de m1c10 
ha sido objeto, en los últimos cmcuenta años, de agudas polénucas 
entre los romamstas. La doctrina moderna concuerda, éso sí, en el 
1 econocrmrento de los fundamentales absurdos e mcong1 uencias de la 
n adicronal explicación lustónca en relación con dos acontecimientos 
importantes: la emanación de la ley de las XII tablas (producto de 
las reivindicaciones de la plebe, viaje a Atenas de juristas romanos 
para estudiar las leyes griegas, formación plebeya del colegio de los 
decenviros, etc.) y el gesto del escribano Gneo Flavio, quien, se dice, 
robó al colegio pontificio las fórmulas de las legis acuones y las pu- 
blicó. Lamber t, el insigne estudioso francés, ha llegado a negar la 
autenticidad de la ley de las XII tablas, sosteniendo que se trata sólo 
de una recopilación de máximas del antiguo derecho, realizada pro- 
bablemente por algún Jurista poco conocido del siglo II A. C. ( 1) . 
Observó Lamliert, a propósito de las reinvindicaciones plebeyas, que el 
texto de la llamada ley de las XII tablas tuvo substancialmente un 
contenido antiplebeyo ( sobre todo en materia de ejecución de deudores 
msolventes) y que, poi otra parte, las exigencias económicas de la 
plebe encontraron un puesto completamente secundario, mientras fun- 
damental ei a la regulación de los procedimientos civiles y el derecho 

de las acciones legales y de los negocios de derecho privado: la rm- 
poi tancia de lo cual se nos muestra con claridad sr recor damos el 
enorme foirnahsrno del derecho antiguo, y el carácter abstracto de 
dichos negocios y acciones, dada la tendencia romana a adaptar a las 
nuevas exigencias sociales poquísimos esquemas destinados micialmen- 
te a fines particulares y definidos. Pero tal vez sea más importante 
aún, para nuestro estudio, el Responderé, es decir, el ejerciere de aque- 
lla actividad consultiva mediante la cual los pontífices exponían sus 
"pareceres" sobre la extensión de los derechos y las obligaciones de 
los privados. En el Responsum se "declaraba" la norma del lus Civile, 
sm examinar los hechos ( era emanado, como escribii ian los juristas 
postei iores, "secundum ea quae pro ponetur") . No quiei e decir ésto 
que los pontífices crearan o modificaran el derecho, como se dnía 
aproximadamente en términos modernos: no, al contrario, pensarlo 
sería una verdadera y p1opia herejía lustórico-juridica, considerando 
que aún en la lex y en el rus honorarium (y, al menos durante el pun- 
cipado, en el tus novum) nunca dejaron de ver una especie de elemento 
arbitraz io que, en todo caso, podía ayudar, tal vez corregn, pero nunca 
crear ni derogar el rus civile, 
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(lJ STORIA DEL DIRlTTO ROM\NO , olumen II, paginas 61 l s,gu1cn1c, 
,~·1 STORJA DEL DIRITTO HO,.IANO, volumen 1, paginas 181. y etgurcntea En la ley de las XII Tablas se 

habla, por CJ emplo, de , enta tmns tíbetsum de los deudores meolventee, lo que Indica que la ley fue 
emanada antes de la conqmsta de V c10 (396 A C ) , } a que después l.115 dos orillns del Tí her formaron 
parle del territorio romano; se habla de que el Yindex debe ser Aduduul, lo que demuestra que Ia Jey 
era poaterror a la formación de Iaa tribus rusticas, etc 

(~l HISTORY OF ROMAN LEGAL SCIENCE O,lord 1~46 

cummal. Sabemos, además, que la plebe conquistó el reconocimrento 
oficial de sus magistraturas hasta cien años después de la fecha tra- 
dicional de emanación de las XII tablas, lo que difícilmente se acoi · 
dar ía con el gravísimo precedente del origen plebeyo del decenvn ato, 
m exphcai ía las tendencias tiránicas que la misma tradición atribuye 
al primer colegio. Se ha observado, sin embargo, que si bien son justas 
sus críticas a la participación plebeya, la teoría de Lambert sobre la 
elaboración de la ley en el siglo II A. C. presupondría que en una de 
las épocas romanas de mayor cultura jurídica, los jurisconsultos hu- 
bieran sido un verdadero monumento de ingenuidad, capaces de aceptar 
a ciegas las mentiras de un oscuro jur ista sobre asuntos de tan inmensa 
importancra histórica y práctica. Bonfante (1) ha sostenido que puede 
justrficarse la intervención plebeya pero de un punto de vista diferente 
al de Tito Liv10 ( en cuyos escritos se fundamenta la tesis tradicional}: 
el de las ventajas que ofrecería a la plebe la certidumbre del derecho, 
es decir, la mayor protección que encontrarían sus miembros en un 
derecho escrito, contra el monopolio de los pontífices que, no debemos 
de olvidarlo, por cuanto grandes fuesen su imparcialidad y su riguro- 
sidad científica, representaban siempre los intereses de la clase domi- 
nante. La fecha tradicional de emanación de la ley de las doce tablas ha 
sido defendida recientemente por De Francisis en base a una inteligente 
reconstrucción de los institutos regulados en dicha ley ( 2) y por Schulz 
en una obra verdaderamente extraordinaria ( 3), cuya lectura rece- 
miendo especialmente para el estudio de la jurisprudencia romana. 
Sobre la "leyenda" de Gneo Flavio se ha observado que su "gesto" 
habi ía constituido uno de los más giaves sacrilegios, y Schulz, justa- 
mente, niega cualquier vendicidad de este personaje. Es más aceptable, 
en cambio, que los responsos de los pontífices, así como las fórmulas 
de los negocios y de las acciones legales, fueran recogidos, poco a 
poco, poi laicos estudiosos del derecho, a medida que los pontífices 
los entregaban a los privados: en esta forma, además de divulgarse un 
amplio material de estudio, debe haber ido formándose la costumbre 
de consultar a personas distintas de los pontífices, y de hacerse dar, 
de ellas, las fórmulas. Sin necesidad de cambios bruscos (tan ajenos, 
poi olla parte, al espii itu romano) los laicos deben haber ido asu- 
miendo poco a poco las ues funciones de las jurisprudencia: el res· 
pondere, el cave, e, el agere. 
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(1) Obra citada, pa~ma 132 
(2) Ver Ja afirm.ae1on dt Pompomo, en el Digesto l, 2, 2~ 48 
(3) Lo, problemas mas graves aurgen al rnterpret.tT la afirmacr o n que Ca10 atelbuj e al Emperador Adt1ann 

(Ieetjtucicnee, 1, 7} o los casos de responses contrastantes Un claro panorama de las dlvereas opiniones 
modernas ha ndo trazado por Sol11u1 (STUDI R[CCOBONO, Vol 1, paginas 95 y srguaentes] Véase ademas 
fu obras citadae de Shub fpag 115 y srgurentes) y de Aranc:10 Hurz pag 270 , srgurentes I 

La función de la Jurisprudencia laica, en su periodo inicial, con· 
sistió substancialmente en desvestir y mostrar en toda la vastedad de 
sus aplicaciones la norma de ius civile. Por éso en esa época, dice 
Arangío Ruiz len un concepto cuya precisión y belleza reporto en su 
idioma original}: "Gturista é colui che per la conoscenza pt oiondo 
del costume é meglto in grado di assistetlo ed auuarlo nell'atto in cuz 
la regala fin qui inesptessa si matujesta, anche lui ­como Soci ate­ 
figlio di leoatrice", ( 1) 

c) En los últunos tiempos de la época republicana la nnpoitancia 
de la jui.ispiudencia disminuyó notablemente a causa de la vasta acti- 
vidad legislativa de los órganos comiciales y del enorme desauollo del 
ius honorai ium. Dm ante el principado, en cambio, la juuspiudencra 
romana vivió su vida más vital, creando, se podi ía decir, la época dP- 
mayor tensión del espíritu humano hacia el fenómeno JUl ídico. 

Ya desde Augusto se trató de ordenar la actividad jut isprudencial 
a través de la institución de un zus resporulendi concedido por el Caesar, 
sin el cual era ilícito ejercitar la consulencia (2). Parece ser cierto que 
posteriormente algunos Jueces fueron obhgados a aceptar las decisiones 
contenidas en los responsum de los juristas dotados de ius respondendi. 
¿Cuáles jueces? El problema no es de fácil solución, ni es ésta la sede 
apropiada pai a exponer las diversas opiniones de la doctuna moderna. 
( 3). Nos basta recoi dai que dicha obligatoriedad no se i efei ia segu- 
ramente a los funcionarios impeuales que ejercitaban la Cogtutio Extt a 
Orduiem. -los cuales, como es sabido, se consideraban portavoces del 
princeps­ mientras es dudoso que se refiuera a los pretores en la 
mstruccrón de las causas y en la preparación de las Ióunulas. El único 
punto en el que generalmente concuerdan los i omamstas contemporá- 
neos es en la adopción obligatoiia apud uulicem, es decn , en su ohlr- 
gatoriedad para los jueces privados que decidían de acuerdo con las 
reglas del proceso formular. 

Reacios como ei an los romanos a cualquier abstracción teórica, 
descendientes de aquellos campesinos de mentalidad enunentemente 
práctica, cuya fuerza, inteligencia, sentido de la tradición y patriotismo 
constituirían la base espiritual del Imperio, su jurisprudencia, en el 
apogeo de la época clásica, fue siempre prevalentemente casuística, 
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{l) Para el anális-1s de las dífercncrae, coneulter el CORSO DI DIRITTO ROMANO, de Paceheom, Volumen 1, 
pagmas 77 y arguaentes, 

(2) Obra ctrede, pagrna 361 
13) CodiG"o Teodosreno, 1, 4J 3 

sensibilísima a las nuevas necesidades sociales a cuya satisfacción, sm 
embargo, proveía en medio de profundo respeto por la ti adición y poi 
la perpetuidad de las instituciones. Sabemos que fué propio de este 
tiempo la creación de grandes escuelas jurídicas alrededor de los 
jurisconsultos más sabios: como, poi ejemplo, las descendientes respec- 
tivamente de M. Antistio Labeo y de C. Anteio Capitone, cuyas 
drferencias son verdaderamente fundamentales paia la moderna exé- 
gesrs del derecho 1 o mano ( 1) . 

El jurista escribía un responso solicitádole por algún pnvado 
sobre un determinado problema, sobre la extensión de un derecho, 
sobre la aplicabihdad de una excepción, etc.; en seguida, ante sus 
alumnos, elaboraba una vasta gama de hipótesis ficticias (las Qites· 
tzones) a las cuales podría aphcaise, p01 ejemplo, la máxima jui ispru- 
dencial contenida en el responso, o la excepción, o la restricción al 
derecho, etc. Mediante la formulación de estos casos que, por decirlo 
así, probaban la fuerza de los principios jurídicos, se formaban gran- 
des obras que iluminaban casuísncamente las normas del ius crvile, 
del edicto, de las leyes, de las constituciones, etc. 

d) El período de la monarquía absoluta (hasta Justmiano) es 
-el más oscuro y decadente de la 1uusp1 udencia romana, Los jurrstas, 
más que creadores, Iuei on estudiosos de la jurisprudencia clásica, la 
que no siempre supieron comprender y valorizar. Arangio Ruiz -que 
en su lnstoria se refiere a este período con fiases despectrvas, llamando 
a los juristas "escuálidos expositores de i eglillas y drstincionzuchas'<-> 
afirma que: "En cualquier obra en donde existiese audacia en la cons- 
huccióu, en cualquier texto en donde el pensamiento del esci itor dedu- 
jese sutilmente los conceptos del rus civile, en cualquier discusión en 
donde estuviesen en Juego las delicadas relaciones entre los diversos 
sistemas jui idicos vigentes en Roma, los maestros post clásicos, y sobre 
todo los orientales, debieron encontrar tantas dificultades que se vieron 
obligados a hacer a un lado los viejos manuscí itos. Sus predilecciones 
cayeron, espontáneamente, sobre aquellos pocos juristas cuyos escritos 
podían comprender". (2) Esta artificiosa reducción de la jurispiuden- 
cia clásica culminó, como sabemos, en la llamada Ley de las Citaciones, 
emanada por Valentiniano III en el año 326 ( 3), que estableció que 
sólo cinco jurisconsultos clásicos (Gaio, Paolo, Ulpiano, Modestino y 
Papimano) podían ser "citados" en los juicios: regulando también 
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(1) INTRODUZIONE STORICA ALLO STÜDIO DtL DIRITTO CIUSTINEANEO Volumen 1 1935 Pdgmas 
107 y t1gu1entes 

l2) Es muy discutida la Ieehs de emanación del edicto de Teodor reo t.500?, ¿512 Sl5?. ¿521? El RSttnto 
tiene mucha rruporfancra en relación ron la presunta mfluenere 11e la Lex Romana Vj51gothorun1 (506) 
Yéaso el "clásico" libro de P S Lcaoh al que noe referrremcs mat adelante, y el prrmer volumen de la 
obra fundamental del gran hretcrrador G;ueeppo de V•rgotin,, IL 011\ITTO l'UJ!BLICO ITALIANO, 195i, 
pag>nU 7 y .SJg'lJ.lf'JJtlf'.! 

la preeminencia en caso de pandad de opiniones contrastantes (pre· 
valecía la opinión de Papiniano): Es fácil comprender las graves 
restricciones de esta Ley al estudio de la jurisprudencia clásica, y al 
mismo desarz ollo de la post clásica. 

En cuanto a la exégesis y a la propia elaboración doctrinaria las 
escuelas post clásicas ( especialmente las orientales) pa1ecen haber 
partido de una base emmentemente empírica. Albertano ( 1) ha des- 
cubierto un criterio sumamente práctico ( aceptado por los romanistas 
en las obras hrstói icas citadas) que el autor designa con el nombre de 
"Empirismo de la Decadencia". Se trata de "la tendencia a conservar 
un equilibrio cuantitativo entre los intereses opuestos, evitando que 
entre las partes de una determmada relación jurídica una se sacrifi- 
que frente a la otra, aún cuando ello dependa de su propio abandono 
o de su negligencia. Se inspira en este concepto, poi ejemplo, la regla 
según la cual en las obligaciones genéricas el deudor no puede liberar- 
se entregando la cosa peor, ni se encuentra obligado a dar la me101". 

En el estudio de las recopilaciones de Justimano, sin embargo, 
se tiende a revalorizar, al menos parcialmente, la obra de la jui is- 
prudencia post clásica, sobre todo después de la exposición de las 
audaces teorías que le atribuyen la paternidad, total o parcial, del 
Digesto, ( léase el final de la len a f) . 

e) En cierto sentido puede hablarse de exégesis aún en relación 
con las leyes romano-barbáricas, es decir. aquellas leyes emanadas por 
los reyes bárbaros para los romanos, a causa del principio de la 
personalidad del derecho. Dichos textos legales, debemos recordarlo, 
( con la excepción del Edicto de Teodorico que fué emanado paia los 
romanos y para los ostiogodos) (2), eran dirigidos a las poblaciones 
romanas casi completamente embarharecidas, hundidas en el fango de 
la más profunda ignorancia, incapaces, por lo tanto, de entender las 
sutilezas y el alto nivel teórico del derecho de sus padres, a lo que 
venía a añadirse la profusa legislación romana existente ( que sólo 
en parte había sido recogida por el Código Teodosiano). A la urgencia 
de recopilación, entonces, se agregaba la necesidad de vertii en un 
lenguaje formal y substancialmente sencillo, en una redacción que 
explicara la norma romana en manera inteligible hasta a personas de 
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U) La: doetrme moderna niega la autenticidad de las Scntencuu altibu1du a Paolo 
(2) Obra citada 

escasa cultura Jurídica ( como debían haber sido los Jueces de entonces). 
De ahí que los textos legislativos, y, más que todo, la interpretatio que 
precedía a algunos de dichos textos, contengan en sí mismos una ela- 
boración exegética de alguna relevancia, especialmente en cuanto a la 
clarificación de los textos romanos en que se inspiraron dichas leyes: 
el Código Teodosiano, las Novellae de los emperadores posteriores a 
Teodosio (hasta Antemio}, las dos grandes recopilaciones privadas, 
es decir, el Código Gregoriano y el Código Hermogeniano, las Senten- 
tiae de Paolo ( 1) y el Epitome de Ga10. 

f) Un modo particular e importantísimo de exégesis encuentra 
la doctrina en las gigantescas recopilaciones de J ustiniano, ordenadas 
con las Constituciones Haec quae necessario (13 de Febrero del año 
528), Deo Auctore (15 de Diciembre, 530) e lmperatoriam (21 de 
Noviembre, 533). Es sabido que el gran Emperador Illiiico, sea 
paia la recopilación de constituciones, sea paia el Digesto, sea 
para las instituciones, ordenó que la selección de textos legislativos 
o textos de doctrina se veiificase tratando de evitar las contradic- 
ciones, acogiendo las soluciones que pudiesen encontrar vigencia, 
modificando, cuando fuese necesario, el dictado ongmal. Dice jus- 
tamente Schultz que "exégesis no quiere decir interpretación no- 
vedosa, sino la búsqueda de la verdad contenida en un texto, lo que 
equivale, tantas veces, a un proceso de valorización del oro de ma- 
yores quilates entre los extraídos de diversas minas. La exégesis de 
Tribomano, Teófilo, Cratíno, Anatolio y Berito se mamfestaba, casi 
como un prius, en el análisis de los numerosos textos legislativos con- 
trastantes, de las múltiples interpretaciones contradictorias, de la norma 
especial y de la norma general, para escoger la norma vigente o la 
solución casuística más exacta, el instituto antiguo que tuviese, según 
ellos, el derecho de continuar viviendo". (2) 

Es fácil comprender, por lo expuesto, el por qué la doctrina 
contemporánea considere esencialísima, para el estudio del derecho 
romano, la comprensión de los criterios seguidos por los recopiladores 
y su forma de trabajo, El método de organización y división del tra- 
bajo, en la elaboración del Digesto ha sido conocido hasta en los 
últimos años del siglo pasado, gracias a los estudios -verdaderamente 
geniales del romanista alemán Von Bluhme. Mayores datos expond1e- 
mos al estudiar los criterios usados por la moderna crítica interpola- 
cionista. Ejemplar, en esta materia, es la citada obra de Albertario. 
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U) Véa.8e de Rotondi , SClUTTI GlURlDlCI, 1, 19-12, p ugmas 87 y s1gment~s v todas las oprruoues reportadas 
por dtcho autor. 

12) PRF..CEDEN1'1 SC0LAS1IC[ DEI.. DIGESlO, en las cou íerencras para el XIV centenario do las Pandeetas 
l\1ilnn, 1931, pagmas 297 ) stgurentes- 

(3) Lercht LF. FONTI STOI\IA PE:L P!RITTO ITALIANO 1937 Pág,~a 101 
0) Especialmente los grnv rsunoa suscitado; por Ias Q:uaeslloncs dt>. wtis subtílitatibus y por la Summa Codicu 

Federico Ozanam (3) ha esct rto que "En la inmensa noche 
medioeval sólo en Boloma parecía. ya en el siglo X, que las últimas 
luces del ocaso se confundían con los pnmeios albores matutinos. Poi 
ello encuentra laica exphcación este especie de doble milagro cien· 
tífico: la fundación de la primera Universidad de Europa, y el sur· 
gimiento de una escuela cuya mfluencia sobre la historia del mundo 
político europeo y sobie el desanollo del pensamiento jui idrco del 
occidente no encuentra -y tal vez jamás encontrará-e- un parangón 
en la histoua humana". 

Durante los últimos cmcuenta años del ochocientos los lnstoi ia- 
dores se preocuparon particularmente por ihistrai la personalidad 
genial de Irneiio, el fundador de la Escuela de Bolonia, estudiando 
atentamente los problemas histói icos de sus ohras ( 4), sus ideas poli- 

LA ESCUELA DE BOLONIA 

Para fínahzar este punto recordamos que varios autores contemporá- 
neos (1) sostienen que una parte importante del Digesto existía ya, 
antes de la recopilación de Justiniano, lo que, entre otras cosas, puede 
expljcat la pasmosa rapidez con que los recopiladores Ilevai on a cabo 
su trabajo. Arangio Huiz (2), basándose en el estudio de la Constitu- 
ción Omnem, en la que el Emperador se refiere a recopilaciones esco- 
lásticas antet iores, afirma que al menos un cuarto del Digesto había 
sido ya recopilado po1 las escuelas post clásicas. 

Con la recopilación de Justnuano puede considerarse concluido 
el ciclo del derecho romano, si bien, naturalmente, en el unpeuo lnzan- 
tino ella fué sólo un grado de la escala jurídica: continuada con el 
llamado bizantinismo, las obras de la casa isáurica, los basíhcos, etc. 
Debemos tener en cuenta, sin embargo, que superado el pantano cul- 
tural del alto medioevo, el reflorecmuento de los estudios romanistas y 
de la cultura jurídica que tuvo lugar en el siglo XI ( con la consiguiente 
recepción del derecho romano en los países neolatmos y, posteriorrnen- 
te, en Alemama) se fundamentó sobre la obra de Justiniano. Del siglo 
VI, entonces, debemos dar un salto hasta el resui gimiento del estudio 
del derecho romano, que se realizó en la más antigua umveisídad del 
mundo civihzado: la Universidad de Boloma. 
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(1) Irnerm, antes de dedicarse a.l derecho, Iue profesor de gramaflca y de fílo.sofía 
(2) Importantes vara este argumento son la doctrina y la bibliografía reportadas por Bosta en su obra 

L'OPEIIA D'IRNEIIIO 1896, as, como la obra de Kamcrcwrcha, THE QUESTJONES DISPUl'Al'AE OF 
THE GLOSSAl'OIIS, 1937 

(3) !tJ-:1::ra c:oIJ\O deberrs set- obvie, sólo de- los eapítularcs per se scrwenda o, parcialmente, de los legibus 

ticas, su formación cultural ( 1), sus vra 1es, etc. ( 2) . Los estudios 
posteriores, en cambio, han tendido más a exammar las particulares 
condiciones jurídicas, políticas y económicas que permitieron o, mejor 
dicho, que estimularon el nacimiento de la Escuela y de la Umversí- 
dad (sobre cuyo molde se formarían todas las Universidades del 
Occidente y gran parte de las ouentales) en la Bononui Docet. Las 
más importantes son las siguientes: 

a) La aplicación en Europa del puncipio de la personalidad 
del derecho, según el cual no existe una ley única para todos los 
súbditos de un Estado ( o de un princeps) sino que cada uno de ellos 
se regula por su ley de origen: de ahí, verbigracia, el breviario ala­ 
riciano, la lex romana burgiuuliorum, el edicto de Teodorico y otras 
leyes emanadas para las poblaciones romanas, mientras las poblaciones 
bárbaras se regían por sus propias legislaciones: poi ejemplo, la lex 
saltea, las leyes del grupo germano-svevo [bávaros y alamanms), las 
del grupo sajón ( anglos, sajones y longobardos) y las del grupo me- 
ridional o gótico ( vándalos, burgundios, ostrogodos y visigodos). La 
fórmula usada en los contratos era siempre la siguiente: "Constas me 
Gerardum ( o Tizio, o Cazo) filium quondam Aoldi ( o Sempromo), qui 
projesus sum. ex nactone mea lege uniere romana (o lege langobaulo­ 
rum o lege saltea, etc.)" Los capitulares francos ( 4) remediaron sólo 
en mínima parte a las graves situaciones a que daba origen esta ver- 
dadera y propia anarquía legislativa, así como alguna conu ibución 
dieron ciertas costumbres que resolvían las partes esenciales de los 
conflictos. 

b) La lucha entre el Papado y el Imperio y, especialmente, la 
imposibilidad de que las tendencias autoritarias de los Emperadores 
encontrasen una traducción Jurídica en el derecho germánico o en 
alguno de los nuevos derechos particularizados. 

c) La formación de la legislación estatutaria comunal. No es 
ésta la sede para citar con amplitud las fuertes polémicas de la doctrina 
contemporánea sobre la precisacíón del concepto de la Autonomía Co- 
munal. Nos basta recordar -como posiciones marginales- que mien- 
tras algunos autores ( Galazzo y Besta, por ejemplo) megan que pueda 
hablarse durante el medioevo de Soberanía o de Autonomía porque 
ambos conceptos pertenecen a la dogmática moderna mientras eran 
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(1) La dcgmat ica moderna parte de fa célebre definición de Bodin. "Summa m civei ce subditos legibrisque 
.soluta potestas" Se trata. como ha oLsenado Justamente Jelltnek, de una definieron pclémrea contra el 
imperao Y el poder feudal, correspondiente II n oetcrrcs que ee formaron en Francia sólo en los últimos. 
tiempos del medioevo 

(2) Obr .. citada, 

exti años al derecho público medioeval ( 1) oti os estudiosos ( Checchmi 
y Salazzo, principalmente) sostienen que los actuales histouadores del 
derecho público deben ti ahajar precisamente sobre los conceptos de 
la dogmática Jurídica moderna, en tanto G1ovanm de Vergottini (2), 
en una posición ecléptica, afirma la existencia de una soberanía me- 
ramente nommal [trtulai izada en el Imperio) y de poderes de auto- 
nomía y de autarquía en los comunes. Nuestro mterés, aquí, consiste 
solamente en constatar la existencia de poderes normativos comunales, 
cuyo ejercicio produjo en un pt mcipio una fragmentación aún mayo1 
del ya Iragmentario sistema Jurídico europeo. 

d) La formación de olios organismos particulares (Remos, pa· 
ti íarcados, etc.) y el fortalecimiento de los feudos que habían read- 
qunido una gran autonomía después de la paréntesis carolmgra. 

e) La mtensificación de los tráficos mar ítimos y terrestres entre 
las cmdades, monarquías y feudos emopeos, y el agudizarse, entonces 
de la necesidad de la adopción del principio de la tei ntoi ialidad y, 
de ser posible, de un derecho común. 

f) El redescubrimiento ( realizado por Imerio, el padre de la 
Escuela de Boloma) del DIGESTO, máximo monumento del pensa- 
miento jurídico universal que había permanecido ignorado durante 
los siglos anteriores, y la consigurente posibilidad de hebei dn ecta- 
mente en el enorme manantial de la sabidmía clásica. 

g) La demostración ( también de Imeiro) de la autenticidad de 
las 134 Novellae contemdas en el texto del Authenucum, abandonando 
a¡;ii el Epitome de Gaio que reportaba muchas partes incorrectamente 

h) La situación política de Bolonia que, ya en la época de Ii · 
nei io, se alineaba en favor de las razones imperiales contra las pre- 
tensiones del Papado. 

Así, pues, la aspiración a la vigencia universal del derecho 10- 
mano couespondió a precisas necesidades históricas, hente a las cuales 
los juristas boloñeses demostraron una p1 ofunda sensibilidad de los 
problemas económicos y sociales planteados poi el fragmentai ismo 
legislativo. Por ejemplo, cuando el Emperado1 Fedeuco Barbarroja 
descendió a Italia y fué a solicitar inspiración Jurídica a la Univeisi- 
dad, los cuatro doctores a que se refiere el célebre dístico de Imerio 
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(1) 4'Bulg.(Irt.U os auteum, llfartuius copra legum 
Afens legurn cst Ugo, Ioaopus ,d quod ego" 
Véase el pnmer volumen de EL DERECHO CIVIL EN ESPAñ:\, de De Castro y Bravo, 1959? en donde 
so estudia la enorme mffuencm del pcueanuento de Martina y de Btllgarn sobre el derecho espaiiol 

(2) Los de la. encrcltea De Yenerabilem. que alcanzaron su maxrma vrolencra en la Una Sanctam de Borrifacrc 
VIII, en donde 111e abandono completuncnte el eonceptc gelaarano de la div1l"li&n de poderes (el espiritual 
v el tcmpOJ".iJ) sosfenrdo por Da:ntv en su ohra DE MONARCHJA 

Es en las Dissenstones dominorum, en las Questiones y, sobre todo, 
en las Conciliationes, en donde podemos observar más claramente la 
influencia de la finalidad sobre el método. Considerando el derecho 
romano como derecho vigente ( viendo, pues, cada parte del Corpus 
Iuris como artículo de ley), los glosadores debieron preocuparse es- 
pecialmente por el problema de los textos contrastantes, sea tratando 
de aplicar cada una de las soluciones a casos diferentes, sea adop- 

a) P, emuto e lego: se estudiaba la ubicación del texto -es decir, 
su posición entre el Corpus Iuris Civile-, se precisaba si se encontraba 
o no en sedes mate, iae y se clarificaba gramaticalmente. 

b) Ca..~11,m figuro: Se extraía el caso, la hipótesis concreta. 

e) J)¡ ssenstones: se estudiaban los textos romanos que contenían 
hipótesis análogas. 

d) Dissensiones dominorum: se exponían las opimones contra- 
i ias de diversos juristas. 

e) Questiones: se estudiaban las hipótesis prácticas iguales o 
análogas. 

f) Conciliationes: se discernía sobre la aplicación de los textos 
en contraste, 

( 1) pudieron convencerle rápidamente de la plenitudo potestate basada 
en los principios absolutistas de Justiniano ( cambiando así gran parte 
del destmo de Europa}, porque la adopción de tal principio represen- 
taba una fuerza activa para el progreso social del medioevo; y, en 
efecto, toda la concepción jurídica del imperio expuesta por los 
maestros de Bolonia en la Dieta de Roncaglia ( 1158) expresaba un 
particular momento de la lucha Imperio-comunes que, después de la 
imcial reacción (la de la liga lombarda) se haln ía de traducir en una 
colaboración Íl uctífera contra el feudalismo y los principios teocrá- 
ticos del Papado. (2). 

Los glosadores boloñeses reunieron lo que desde entonces se co- 
nocería como el CORPUS IURIS CIVILE. Su método de estudio se 
desarrollaba sobre el siguiente esquema: 
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(]) C,1s1 todos e llos Iueron nombres relevantes en la hrstorra del derecho púhfü:o, porque srrvreron cornu 
consejeros en las mayores cortes europeas, ademas de aupervrsar la elaborad ó n de gean parte de ]o.s 
Estatutos Comunales? mtroduc.1endo en las diversas Iegrslacronee el derecho romano :) los prtncrpros jurrdícos 
de los gluendoree 

Dmo di Mugello puede considerarse como el precursor de dos 
escuelas bastante srmilares en cuanto a sus métodos y objetivos, sur- 
gidas en Europa como reacción al periodo d'accmsiano de los Glosa- 
dores: la Escuela de Orleans (fundada por Jacob de Hevigny ] y la 
Escuela de los Comentadores impulsada poi Cino da Pistoia, el ma- 
i avrlloso poeta del dolce stil novo, contemporáneo y amigo de Dante. 

Los comentadores trataron de plegar el derecho romano a las 
nuevas necesidades de la intensa vida comercial y política, pe10 en 
vez de buscar la conciliación de los textos ( como habían hecho los 
glosadores) buscaron el esp ii itu del punc1p10 a fin de deuvar de ahí 
los contornos Jurídicos de las nuevas mstituciones, permaneciendo 
fieles, sm embargo, a la idea romana de la perpetuidad mstitucional, 
De esta manera, pues, ellos impulsaron nuevas teoi ías, Lasadas siern- 
pre en los princrptos dogmáticos contenidos en el Corpus Iui ts, para 
cuya consti uccrón se sn vieron ampliamente de los procedimientos ló- 
gicos de la teología y de la filosofía escolástica. Esta aplicación de 
los métodos de la dialéctica al derecho no ocmuó sm encontrai nota- 
bles resistencias: Ric.cardo Malombra, uno de los últimos junstas 
d'accuisianos, poi ejemplo, ironizaba con ferocidad soln e aquellos que 

LA ESCUELA DE LOS COMENTADORES 

tando una solución como regla general y la olla como i egla excep- 
cional aplicable sólo a un caso concreto o como regla especial aplicable 
a un número bien determmado de casos. Esta misma necesidad los 
obligó a abandonar los textos considerados como arcaicos e madhe- 
rentes a las necesidades jui ídicas de su tiempo, verificando, en suma, 
una reconsn ucción artríioral. 

La Escuela de los Glosado1 es culnunó con la elaboración de la 
Glossa de J acopo D' Accursro (llamada "La Glosa" por antonomasia), 
gigantesca obra que por varios siglos postei iores continuó siendo el 
tesoro y la fuente de fortuna de los prácticos. Sm embargo esta insigne 
recopilación de doctnna produjo pésimos resultados mmediatos, por- 
que los alumnos de D'Accmsio (1) detuvieron la investigación y la 
creación Jlll ídioa, tendiendo a la meondrcionada aceptación de las 
teorías expuestas en la Glosa. 
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(1) Véa.se la obra. cítcdn do Lercbt, pagma 130 y esgtueutes, en donde se exponen las nuevas construccronea 
de Bartolo sobre los instrumentos de cnmcrctc , su magistral íy aetual isrma) tcona ele los estatutos reales 
y personales en el derecho m tcrnacmna] privado, sus resolueronea sobre el probfoma de la Enfiteusrs 
concedida a tres generaciones. sobre los pactos desnudos, sobre la distinción entre el deeecho camel'cJR1 
y el ewíl. etc. Véase también fa obra de N. S Wooll, BARTOLUS OF SASS0FERUA10 H!S POSITION 
IN THE HISTORY OF MEDIOEVAJ POLl11CAJ THOUGRT. Eambrulgc, 1913 

Es fácil advertir en este procedimiento lógico, ya de por sí bas- 
tante complicado, el peligro de una especie de mtronnsión magisterial, 
especialmente por la personalidad de Ba1 tolo. La autoudad de este 
Jurista era tal que por mucho tiempo fué frase axiomática el decir 
Nemo uu ista tusi Bartolo, mientras especiales cátedras fueron creadas 
en varras Unzversidades Emopeas solamente para estudiar sus obras 
(En Pavia y en Montpelher, poi ejemplo). Ahora bien, habiendo co- 
mentado Baitolo casi todo el Corpus Iuris, es natural que en el momento 
del Summo se recurriese siempre a sus resúmenes y a sus opmiones, 
de donde venía a realizarse una interpretación de los textos a través 
de una mterpretacrón anterior de los maestros. 

Con todo, la contribución de los comentadores fué notable paia 
que el derecho romano adquiriese, en el mundo de la cristiandad, el 
cai ácter de derecho común que colma las lagunas que se presentan en 
los derechos locales, cuando no los comenta o los explica. En cuanto 
a esto último debemos recordar el inmenso valor de la opimón de los 

"studebant tradet e scienuom nostt am. syllogistico­soplustico modo". 
Sm embargo los comentadores y en particular sus dos grandes maes- 
tros (Baldo da Perugia y Baitolo de Sassofeuato, ambos profesores 
de Bolonia) demostraron una asombrosa sensibilidad pata congeniar 
los prmcipios del derecho romano y las nuevas situaciones sociales, (1) 

El método de estudio de los comentadores se dividía en los SI· 

guientes momentos: 
a) Premuto: se clarificaban puntos de carácter gramatical. 

b) Scuulo: se dividían las distmtas palles del texto que se co- 
mentaba. 

c) Summo: se resume el texto. 
d) Casum figuro: se expone el caso práctico. 

e) Perlego: se lee nuevamente el texto. 

f) Do causas: se indican los diversos casos a que puede aplicaise 
el o los principios contemdos en el texto. 

g) Connoto: se realiza un resumen de todo lo tratado. 
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(1) En CEl.SO <le discordancm prcvalcc ra la opuuon de Bartolo. 
UJ Véase, sobre este problema, el sngumlc volumen de la HlSTOR(A SOCIAL DEL ARTE, de Arnuld Hau ser , 

1957, y la hihl iografie 1!1h1 reportada 
(3) El precursor del moderno mterpolacrnmsmo Teodosrano 
(4) Autor del hcll isrmo comcntarm al Código Tecdosruno 
(5) Prof.c.sor de la Uruv crsrdad de Buloma, de la Umvcrsrdad de Augnon ) de la Llmv erardad do Bourgcs 

convertida, gracias a él, en el centro de la nueva escuela Immamefica del derecho 

El fenómeno cultural que, con razón o sm ella (2), recibe el 
nombre de "Henacmuento", portaba entre sus postulados el de ilummai 
la antigüedad clásica. De ahí que sea fácil comprender cómo los juristas 
renacimentales dirigiesen su interés, en pumer térmmo, al pensamiento 
de los grandes jurisconsultos romanos de la época del pi mcrpado. Sobre 
todo, tendieron a liberarlos de los bannces sutil o burdamente aplicados 
en el momento de las recopilaciones, glosas y comentarios, cuya den· 
sidad llegaba a veces hasta a esconder en olvido los textos originales 
Nació así la llamada Escuela Culta, dedicada a la ci ítica de los textos 
y a la reconstrucción clásica, valiéndose de la ciencia filológica, de 
la hrstona y de la comparación de las obras. En su fase formativa 
la nueva escuela corrió el peligro de encerrarse en un simple virtuosis- 
mo filológico en donde las razones de la elegancia predonunasen sobre 
las razones emmentemente jui idicas, pe10, en seguida, maestros de la 
talla de Jacob Cujas (3) Jacop Codofroi (4) y Andrea Alciato (5) 
supieron encontrar una más Justa síntesis. A paitu de ellos se planteó 
en todas las Universidades europeas el agudo contraste entre el mos 
dtcendi ttaltcus (basado en los métodos expuestos anteuormente) y el 
mos dicendi galicus de la Escuela Culta. 

Alberigo Gentile, uno de los abanderados del nuevo mos dicendi, 
nos indica en su libio sobre la mterpretación del derecho algunas de 
las causas del contraste, las que nos permiten conocer en sus líneas 
geneiales los momentos del método de la Escuela Culta. Ellos eran: 

a) Estudio filológico para reconstruir el texto y despojarlo, es- 
pecialmente, de las vestiduras post justmianeas. 

b) Búsqueda de la ratio legts, en contlapos1c1ón al abuso de la 
extensión dialéctica. 

e) Consiguiente valoi izacrón de las fuentes 1 omanas no como un 
conjunto homogéneo, smo en relación a las diversas escuelas y épocas 
romanas, 

LA ESCUELA CULTA 

juristas, ya que en el caso de comcidencra de pareceres se obtenía 
la commutus optnio doctorum ( 1) que constituía texto legal. 
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(l} ESEGll.Sl DEL DlRITTO ROMA.NO l'ágma, 9 y »gu1eut~s 1956 

La escuela pandectista, además de sus méritos expuestos, de su 
método y de su generosa conti ihución al estudio de la historia del 
derecho, tiene la importancia de significar el definitivo aporte de 
Alemama a los estudios romanistas, que se había manifestado ya 
desde el siglo XVI, con la recepción alemana del Corpus Iuris Civile. 

Terriblemente sistemáticos, los pandectistas se sitúan entre los 
grandes creadores del conceptualismo jurídico. Mientias los juris- 
consultos romanos miraban, como sabemos, mucho más al caso práctico 
que a la construcción teórica (huyendo, cuando era posible, de cual- 
quier tentativa de definición), los pandectistas tuvieron la habilidad 
de trazar, sobre bases y textos romanos, las líneas generales de los 
negocios Jurídicos. Brasiello ( 1) dice que: "Ellos recogieron cuanto 
constituía, por decirlo así, el prius teórico de las decisiones, reunieron, 
sistematizaron y teorizaron los elementos comunes, creando lo que 
Savrgny designa con el nombre de Derecho Romano Actual porque, 
en substancia, excluye la historia de los institutos por sí mismos, así 
como los institutos que no sean de su tiempo. De los textos, entonces, 
se valorizaron en modo particular aquellos que contenían expresiones 
más generales y se universalizaron frecuentemente reglas que los ro· 
manos atribuían solamente a detemunados negocios especiales. Así, 
por ejemplo, sobre textos que se referían particularmente a la estipu- 
lación o a los legados, se crea la teoría de la condición en el negocio 
jurídico, sobre reglas relativas a contratos singulares se crea la teoría 
general del contrato y, después, la temía general de las obligaciones, 
etc". 

LOS PANDECTIST AS 

d) Valorización del texto en sí mismo, como objeto de un estudio 
cultural en principio, y sólo en seguida como estudio con fines de 
aplicación. Examen de las hipótesis concretas. 

Como podemos observar, por vez primera la exégesis se desen- 
vuelve sobre bases parecidas a las de la mterpretación moderna, al 
menos en lo que se refiere a la reconstrucción y a la predominante 
importancia concedida a la época clásica. Debemos considerar, sm 
embargo, los escasos medios investigatrvos que poseía entonces la fi. 
lología, además de señalar que sus instrumentos son apenas uno de 
los medios exegéticos, es decir, un momento en el examen analítico 
de las fuentes. 
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El derecho romano, pues, contemplado hasta entonces con una 
visión, podríamos afirmar, fotográfica, comenzó a moverse en una 
secuencia cinematográfica, mostrando el maravilloso fenómeno de la 
coexistencia de ordenamientos jurídicos diferentes durante la misma 
Roma clásica. De esta manera se descubrió que Mores y Leges, lus 
Cioile y lus Honortu uun, Ius Cioile y lus Nooum, Ius Cioile y los 
1esponsos de los Jurisconsultos, acciones civiles, acciones pretorras y 
la Cogtutto, represión penal a ti avés del rígido sistema de las Quaes­ 
tiones y represión penal mediante imperio o mediante la Cognitio Extra 
Ordinem, etc, que todos estos sistemas coexistían, al mismo tiempo 

Después de las codificaciones -es decir, cuando el derecho 10- 

mano no tuvo ya una directa aplicaciónc-> y, sobre todo, a prmcipios 
de este siglo, la crítica mterpolacionista ha temdo un excepcional 
desarrollo, pai tiendo de postulados parecidos a los de la escuela culta, 
pero con los prec10sos instrumentos de la investigación moderna. 

Con el breve (y relativo] paréntesis de "los cultos", puede afir- 
mai se, al respecto, que la ciencia del derecho romano partia de un 
único punto: la rscopilación de Justiniano, con las sucesivas elabora- 
ciones del C01 pus luris Cioile. Ugo Bi asiello, en la monogi afia citada 
anteriormente, describe con persuasiva fuerza plástica dicha situación: 
"Se partía de una gran muralla detrás de la cual no era lícito extender 
la mnada: una muralla que constituía algo imponente, algo se podría 
decir, místico, que el jurista veía con subjeción dándose cuenta de sus 
defectos, sintiendo casi el peso de sus fallas, pe10 la cual -pensaba~ 
no podía atacarse, Desde hace poco más de medio siglo, sm embargo, 
ilustres estudiosos se lanzaron con ardor ( utilizando métodos diversos 
y con contrastantes finalidades) a buscar las innumerables alteraciones 
aportadas pm Justiniano en el derecho más antiguo y, también, a batir 
el sugestivo terreno de los orígenes. La gran muralla que escondía el 
pasado fué asaltada poi todos los puntos y con todos los medios. Y, 
entonces, si bien entre incertidumbres y entre innumei ables controver- 
sias, vinieron a la luz los más viejos mstitutos: y el derecho clásico 
resurgió -¡casi como ciudad antrgual-> con sus edrficios y sus tem- 
plos y sus torres. Pe10 resucitó -y ésto era lo rmportante-e-, resucitó 
con la coexistencia de sus barrios más viejos y de sus hari ios más 
modernos, con todo aquello que a través de la presión de las nuevas 
exigencias se había venido consti u yendo. . . demoliendo. . . modifi- 
cando". 

LA CRITICA INTERPOLACIONISTA 

La Universidad 26 



La moderna Exégesis del derecho romano distingue dos momentos 
En p11mei lugar, establece una set ie de p1em1sas o de antecedentes 
culturales que e] estudioso debe tener en suma consideración pai a su 
análisis. En segundo lugar, nos oh ece un procedmnento lógico que 
actúa como elemento ordenador <lel estudio. 

Las más fundamentales nociones básicas que deben ilmmna 1 la 
intei pretación analítica de un Íiagmento o de un texto romano, son las 
sigurentes 

a) Nociones de las disciplmas científicas a que recurren los [ns- 
toi iadoi es pa1a la i econsuucción de los períodos i omanos refractarios 
a Ia prueba documental dnecta: es decir, la glotología, la etnología, 
la eprgi afia, etc 

h ) Nociones saine los problemas pi mcipales que se refieren a la 
formación <le los textos. Por ejemplo · los estudios y las teot ías de 
Bluhme sobre el Digesto, las dudas sobre la autenticidad de las Sen 
tencias <le Paolo; los problemas suscitados poi el origen de las Insti­ 
tuciones de Ga10, y las tesis pnncipales que henden a negar la ougi- 
nahdad de este ohscui o pi ovincra] ; la post clasicidad de las Res Quo­ 
tulianae. etc. 

C') Conocnmentos piemsos <le las diversas épocas romanas y, en 
especial, de las cai actet isticas esenciales de la JU11sp1 udencia clásica 

d) Conocnmento de las cai actei ísticas fundamentales de las es- 
cuelas Jurídicas romanas y de las pnncipales teoi ías sobre ellas; corno, 
poi ejemplo, las teoi ias de Ai angio Rmz v de Bonfante sobi e el con· 
traste entre proculeianos y sahrmanos, etc. 

e) Conocnmento de las caractei isticas de los dive; sos sistemas 

-1- 

IMPORTANCIA DEL ESTUDIO 

LA Jl!ODERNA EXEGESIS. PREMISAS. PROCEDIMIENTO. 

y en una smci onia casi perfecta. Ai angío Rmz explica esta asombrosa 
r,oex1stencia comparando los sistemas jm idicos con los cielos dantescos 
que se mueven todos al mismo tiempo y sin embargo "l'uno a l'altro 
,agg to non tngoml» a" (Dante). 
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Tomando en cuenta, entonces, las premisas que deban aphcaise 
y a través de un riguroso análisis filológico, histórico y lógico jtn idico 
de los textos romanos, la Exégesis puede desarrollarse satisfactoria· 
mente sobre el siguiente esquema: 

a) Delimitación del campo de estudio, Es decir, búsqueda del gé- 
nero próximo, prospectando sus diversos elementos y, a la vez, encua- 
d1ando en su p1op10 sistema JUIÍd1co el instituto que se pretende es· 
tudiar. 

h) Examen del problema específico, planteando sus questiones. 

e) Examen de problemas análogos, que puedan aportar elementos 
de clarificación al problema en estudio. 

d) Búsqueda de un P! zncipio general que, eventualmente, pueda 
tomarse como hase. 

e) ) Examen de los textos que se reiiet en a hipótesis particulares, 
extrayendo de cada uno sus casus y sus questiones. 

-II- 

normativos vigentes contemporáneamente en Roma: el tus ciuile, el 
tus honoraruun, el ius novum, etc. 

f) Conocimiento de las caractei ísticas y de la importancia del 
Proceso en el derecho romano y, por lo tanto, de la dzstmcrén entre el 
sistema de las acciones legales y las acciones útiles y la cognüio ext: a 
ordinem, etc. 

g) Conocimiento de los principales instrumentos lógicos de la 
ci Itica interpolacionista. Por ejemplo, de la mención de Constituciones 
como garantía de autenticidad; del tono de la exposición (si es impe- 
rativo puede sei indicio de alteración, ya que se explicai ía en boca de 
Just1mano que se expresaba como leg1slador) ; del hecho de que un 
deteiminado fragmento se encuentre o no en su sedes materiae ( si no 
se encuentra es mucho menos Justificada la necesidad de una interpo- 
Iación ya que a los recopiladores les habría bastado suprimirlo}; de 
la comparación de las opiniones de un determinado autor con las opi- 
niones de la escuela a que pe1 tenecía ; de la existencia de generaliza- 
ciones, etc. etc. 

h) Conocimiento de la reconstrucción del Edicto Perpetuo, reah- 
zada poi Lenel, a fin de poder ilustrar cada problema que se examine, 
con la fórmula procesual correspondiente. 
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(1) Araug10 Ru1z Obra cltade 

BOLONIA, 1959. 

Fin del Capítulo Primero. 

Es cierto, el mismo derecho romano -aún contemplado en todas 
sus estratificaciones y relieves- representa hoy día sólo una de las 
figuras de un enorme cuadro que el Jurista debe tener en consideración 
paia la mejor inteligibilidad de los fenómenos jurídicos basilares y de 
los conceptos fundamentales del derecho: cuadro formado por los 
diversos ordenamientos de pueblos antiguos y modernos, cuyas civih- 
zaciones hayan sido o sean similares a la nuestra. Sin embargo, "figura 
central es el derecho romano, si es cierto que él es, probablemente, el 
más rico y el más complejo de todos los ordenamientos Jurídicos. Y. 
con autoridad y valentía, ha sido dicho en Alemama ( y precisamente 
mientras la estúpida exaltación nacista expelía todo lo que parecía 
carecer de pureza germánica) que el derecho romano es el fundamento 
no sólo del derecho sino de la Civilización y del pensamiento de Eu- 
ropa". (1) 

En la actualidad, es natural, un responso romano no será más 
una norma aplicable ni contendrá una enseñanza directa. Constitui1á, 
éso si, una voz que llegará a inserrrse en el amplísimo coro de voces 
de tonalidades diferentes -más viejas y más nuevas- cuyo concierto 
nos perrrutn á la comprensión de las líneas fundamentales de un detei- 
mmado instituto, de la esencia de una concepción, del valor de una 
teoría. 

-III- 

f) Examen en conjunto de las hipótesis particulares y de las 
soluciones propuestas para cada una de ellas, relacionándolas a través 
de un método conciliatorio o critico. 

g) Conclusiones. Búsqueda de soluciones históncamente valori- 
zadas respecto a las diferentes épocas romanas y a los diversos ordena· 
mientos jurídicos vigentes en Roma. 

h) Comparaciones con eventuales problemas análogos del derecho 
moderno 
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