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BREVE PREAMBULO
1.—Un justo reconocimiento

Nos conresponde, en la culminacién de los estudios universitarios,
acatar con el entusiasmo propio de quien ve florecer sus esfuerzos y
sus esperanzas en abonado campo, la obligacién de entregar una tesis
doctoral para cumplir asf un requisito previo al doctoramiente.

Peio —y cabe advertn ésto— hay algo de mds significacién en
la entrega. Cubieito el compromiso, que no por seilo tiene caiacteres
aflictivos y apremiantes, hay un sentimento més hondo que nos impulsa
a poner a esta pequefia obra mucho de agiadecimiento y devota ofrenda
al centio mdximo de estudios en que adguirimos conocimientos, foita-
lecimos ideales v aptendimos a ver el poivenit con més confianza y
optimismo.

Y es que, apaite del requisito de cuya obligatoriedad estamos
enterados, una tesis debe incluir, inicialmente, el reconocimiento a la
Universidad y el deseo justificado de entregarle algin fiuto de nueshio
pensamiento, cultivado precisamente en sus aulas.

Jamaés podemos callar nuestia gratitud. Llla fluye espontaneamen-
te como tiémula fuente. Y es aqui la ocasién para dar fe de su pre-
sencia y volcaila con jibilo en el solemne momento en que, investidos
del titulo doctoral, vemos transcuriir ésto que para nosofios tiene
caracteres de triunfo, y, al mismo tiempo, la ecilida emocién de una
despedida a la que siempte hemos sido asequibles.

Salidos del bullicio y de la vida estudiantil —tan grata en la
hora quieta del recuerdo y la nostalgia— legamos a una etapa anhela-
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da, v antes de eniiar a ella, queremos dejar expresa constancia de
este modesto tiibuto a la Umwversidad, dando cabida al mismo tiempo,
por inefrenable impulso, al deseo de entregar algo que no podid ser
jamds —dado su diminute valor cientifico— una 1ecompensa, pero
si un trabajo de mucho valor afectivo.

Hay mis atin. La imagen y el concepto que de la Universidad
hemos tenwlo, desde nuestio mgreso a ella, es el de Madre Nutiicia,
a la cual debemos tanto. Esa Madre, espiritual y siempre digna, es la
que debe mspirar siempre nuestros pasos. A ella entramos con fe y
de ella salimos como depositaiios de su mds viva luz. Técanos, en
adelante, procurar que esa luz no se extinga, y que nos ilumine el
pensamiento y la conciencia.

2. —Explicacién del tema

No estard demds explicar sometamente el tema que hemos bus-
cado. Las peispectivas sombrias de la crisis moial que afecta a la
sociedad, nos hacen volver los ojos a un elemento que constituye el
patiimonio moral del hombie: su honor. Sm él, no puede hablaise de
digmdad humana. Sin él, queda mcompleto el elevado concepto del
hombie, como habitante de un dilatado mundo en donde deben cam-
pear el respeto y el orden motal y ymidico.

Y dar la adecuada proteccion al honor, es obra propia del Derecho
Penal. S1 1a vida, la integridad fisica o corpoial, el patiimomo, y la
libeitad, tienen la suficiente tutela, también el honor ametita esta clase
de garantias.

Hoy mis que nunca, cuando se han dado repetidos cases de de-
litos contra el honot, itrespetdndose aspectos ptivades u otros de 1gual
rango, es preciso ahondar, en la medida de nuestras capacidades, un
titulo penal de suyo interesante. Nos impulsa, por otra parte, la in-
iencié6n de buscar un tema que aunque no es tan novedoso como lo
hubiéramos querido, no ha sido desarrollado aiin, que nosotros sepa-
mos, como punto de tesis doctoral.

Contamos para esta tarea, con muy escasa bibliografia nacional.
Dehido a eso, recurrimos a la extianjera, sobre todo a la argentina, en
cuanto al aspecto doctrinario, y a la jurisprudencia de Espafia, en
cuanto a ese otro campo, lo mismo que a un pequefio, pero valiose
tiabajo de un espafiol digno de todo nuestio 1espeto, y cuyos ojos,
apagados ya por la muerte, en su decoroso exilio, quedaron fijos en
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la suerte de una disciplina tan noble y sugestiva como es el Derecho
Penal. Aludo, con veneracién, a Mariano Ruiz Fines. Concluda la
explicacién del tema, sigo el desarrollo, sin pretensiones ni alardes.

*

CAPITULO 1
TUTELA PENAL DEL HONOR

1.—FEl honot.
2.—Proteccién juridica de la personalidad moral.
3.—Proteccién del honor.

4,~—Fl honor y el derecho a la critica,

*

1.—El honor

Entie los bienes jmidicos que son inherentes a la persona, se
halla, con relevantes caracteires, el honor. Nadie puede, a riesgo de
meurrr en mjusta apreciacién, negai la jerarquia que cotresponde en
1igor, a este bien juridico esencial que contribuye a la confoimacién
de una personalidad moral, digna de reconocimento y respeto.

No participo de la opinién sustentada por el destacado penalista
espafiol Mariano Jiménez Huerta, en su obra “La tutela penal de la
vida e mtegridad humana”, al considerar la vida y la integridad or-
ginica como de mayor grado. Frente a la vida, se hallan otros brenes
que, sin mengua de la primera, tienen un valor semejante: la libertad,
la honestidad v el honor.

No puede trazarse de antemano, una catalogacién para hace1
diferencias. Todos esos bienes son de importancia singular para el
hombre, y siguiendo la tesis de lhering de que el Derecho es noima
para la proteccién de intereses, y la de Liszt, de que el Derecho Penal
es la rama protectora especial de determinados bienes juridicos que
por sn calidad social ameritan una defensa reforzada, colegimos la
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impottancia de una tutela para todos estos bienes y la necesidad de
haceilos valer, aplicando la adecuada sancién a los infractores

Sobremaneia nos inteiesa, estudiar la naturaleza del honor, como
bien juiidico tutelado, y definiilo, paia toma: una base que nos pexmita
desarrollar sus diversos aspectos.

De paso, y por estunairlas de interés pala nuestro tema, quieio
tiaer a cuento unas fiases de Alfonso Gaicia Valdecasas, mchndas
en su obia “El hidalgo y el hono1t” en la que ademis de aludir a
aspectos sugeshivos como el honer espafiol —tan magnificamente des-
a1rollado por Améiico Castrto— niata la naturaleza del honor

Dice Gaticia Valdecasas® “Si nos preguntamos a nosotros mismos,
antes de minguna mvestigacién, qué es el honoi, muy posiblemente
hrotaian dos intentos de respuesta a primera vista contradictorios. El
honot, de una paite, parece afectar a lo mds inlerno de nuestra pet-
sonalidad, un agiavio al honor es como una lesion a lo mds propio
e mhansteiible del individuo. El sonrejo en que se manifiesta la sen-
sacion del agraviado, se dinia que tasluce una heiida intima, con
mtei1o1 derramamiento de sangre Peio, po1 otia patte, el honor parece
venu de los otros; el honor nos parece, a un tiempo, como tna exi-
gencla y una consaglacion social, y la honia consiste en el reconoct-
miento (ue otios otorgan o tiibutan”.

Dos cosas nos nteresan de lo transcrito: primero, la honda afec-
c16n que produce en lo mterno del hombie cualquier agravio u ofensa,
y. después, la sigmficacion social del honor, sobie todo cnando esti-
mamos al homhe como elemento de una sociedad en (jue nace, vive y
tiene una cotidiana actividad. Inittil sexia —ya Schopenhauer lo ha
indicado antes— ver en el hombre a un Robinson abandonado de todo
contacto con sus cougénetes. S6lo la Comumdad puede ser el &m-
bito de la accion humana. Y de ahi que cuando el hombie tiene
desairollada su conciencia, empieza a daise cuenta de la necesidad
de una aspiracién po1 valer, por eshma: y ser estimado po1 los demds,
Jue es precisamenle una ventaja muy apreciable de la vida en sociedad.
La opimén ajena poi su plopia actuacién, es algo que impoita mucho
al hombre.

Y esa opimién puede tiaduciise en formas miltiples: la fama, la
reputacion, el honor, la digmdad, el pundonor, el decoro, la estimacién

y la consideracién, cuyas sutiles diferencias ya analizaremos mas
adelante.

Paia lherng, el honor es un bien juridico mmaterial. Radica
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su impoitancia en el hecho de que constituye una condicién ideal de
vida del individuo y de la sociedad. Ef honor no puede ser material.
No le captamos sensorialmente. No aparece estructurado ante nuestros
0jos o nuesttas manos. Su existencia, como Florién dice, tiene realidad
en las 1epiesentaciones mentales de los individuos. Es, mas que todo,
un sentimzento, y por ello logra su expresién social. Con acierto Pessi-
na, alude al honor, como reverbero exterior de la forma honesta de
la vida.

Existe un estudio de Mariano Ruiz Funes, el bien recordado cri-
minalista de la Espafia desterrada, titulado “El derecho al honor”.
En él, con esa amenidad y forma juiciosa que caractenizan los escri-
tos del maestro republicano, se hacen consideraciones sobre el tema
del honor, tan palpitante y atractivo. Para Ruiz Funes, el honor es un
sentimiento motal, y por lo tanto, individual, y al mismo tiempo, un
sentimiento social. Lo social implica una comunicacién de conciencias,
y el honor, socialmente, deviene juicio colectivo de valor que afecta
a la vez a las actividades individuales, lo mismo que a la conducta
externa.

Para el honor y la vida, la libertad y la seguridad, como bienes
juridicos de 1econocida calidad, no pueden haher diferencias en nin-
gin sentido. Hugo Giocio, uno de los mds eruditos cultivadores del
Derecho Natural, aludié a la doctrina de la sgualdad del honor entre
todos los hombres, por el sélo hecho de serlo. Y es que, la dignidad
humana, para la que tampoco pueden haber distingos, establece como
regla wiefutable la 1gualdad en este aspecto. Ni la riqueza, ni la pobie-
za, ni el 1ango social, pueden ciear distinciones para el honor, Resei-
vas, excepciones y diferencias, no pueden darse, cuando se trata de
tutelar juridicamente el honor. Y en ésto, Giocio tenia toda la 1azén.

Acaso sea conveniente, para ir apartando lo relativo al honei, ana-
hizar las diferencias con términos similares a que antes aludi. Lo indi-
cado entonces, es hacer uso del diccionario de la Academa espafiola,
y emumbat después, a wuna definicién legal del hono:.

Tomemos del Diceionario, las difiniciones:

HONOR: “cualidad moral que nos lleva al mas seveio cumpli-
miento en nuestros deberes 1especto del préjimo y de nosotios mismos™.
“Glotia o buena teputacién que sigue a la virtud, al mérito o a las
acciones heloicas, la cual trasciende a las familias, personas y accio-
nes mismas del que se la granjea”.
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HONRA “Estima y 1espeto de la dignidad propia, buena opinién
y fama adquuida por la vitud y el mérnto™.

DIGNIDAD: “Giavedad y decoro de las personas en la maneia
de comportaise”.

DECORQ. “Puieza, honestidad, recato”.

PUNDONOR: “Estado en que, segin la comin opimdén de los
hombies, consiste la honra o ciédito de uno™.

REPUTACION O FAMA: “Opinién que las gentes tienen de una

persona’’.

El jurista aigentino Juan P Ramos en su obia titulada “Los de-
litos contia el honor™, comenta estos diversos conceptos del diccionario,
en que se mezclan varias acepciones y nenciona la opimén del fian-
cés Giellet-Dumazean, paia establecer una diferencia entie honor y
reputacién’ “El honor se refiere a la persona, emana de ella y puede
no tener en cuenta la opimdn ajena. La consideracién, es exterion,
llega de afueira y nace, menos de los méiitos que se tiene en verdad,
que dz los que se tiene en apariencia El honot es un sentimiento que
nos da la estima de nosolios mismos por la conciencia del cumpli-
miento de un deber La consideracién es un homenaje que r1inden los
que nos 1odean a nuestra posicién en el mundo. Un hombie conside-
1ado puede carecer de honoi, un hombte de honor puede carecer de
consideracian Poner en duda la prolndad de una peisona, es atacai
su honoi. Poner en duda su eédito es atacar su consideracién” (Tra-
tado de la difamacién, 1847).

Bueno es aclaiar que los fianceses dan al concepto 1eputacién
o consideracién un sentido especial, que puede ser de ties clases: a)
la 1eputacién de probidad; b) la reputacién de vutud; y ¢) la 1epu-
taci6n de talento y de méiito. La mayor mjura estd duigida contra la
probidad de una persona.

Son muy interesantes las opimones del jurista José Peco, también
argentino, en su obra “Delitos contia el hono1r”, para delimitar con-
ceptos. Tales opmiones podiian 1esumiise asi 1.—FEl bien inmaterial
del honor tiene una natuialeza mtrinseca, en tanto que los bienes
wmmatetiales del decoro y de la reputacién, de catdcter exttinseco,
forman el patrimonio moial de la persona. 2.—El honor coriesponde
a los valores moiales; el decoro pertenece a la honra o al 1respeto
de los valotes fisicos, mtelectuales y mozrales; la 1eputacién corres-
ponde a la aquilatacién secial del patiimonic moral peisonal. 3.—El
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honor es valoracién subjetiva; el decoro y la reputacién, valoracién
objetiva. El primero es concepto malterable para la persona; lo se-
gundo, es concepto mutable para la sociedad.

Para el mismo Peco, “la suma de los valores inmatexiales; honot
subjetivo, vale tanto como la piobidad, la rectitud; el decoro vale
tanto como la honra, el respeto: y la teputacién, vale tanto como la
fama, el crédito, componen el acervo moral, denominado honor, en
su acepeibn més lata”,

1—Proteccién juridica de la personalidad moral

“El honor —dice Ramos— es un bien juridico que la organiza-
c16n politica de los Estados protege, a veces, con sanciones de catdcter
penal, poique todo mndividuo tiene detecho a la mviolabilidad de su
petsonalidad moral auténtica o presunta”. El acerbo moral de que
antes hablamos, debe gozar de una adecuada tutela que garantice
en forma eficiente, todo el conjunto de attibutos morales que la
persona puede tener. El Estado, como oigamizacién juridica de la
sociedad, esti en el deber de 1espetar y hacer respetar el patrimonio
motal, que para muchas peisonas, sobre todo las que tienen afirmado
el sentido de la honotabilidad y el decoro, es algo quizd més valioso
que la vida. El aquilatamiento de su patrimomo mo1al, justifica que
estas personas hagan depender de €l la 1azén de su vida. Podrian
moin mcluso, pot manlener incélume e intacto ese patrimonio. Y la
defensa, que no puede ser censurada desde ningin punto de vista, es
la caracteiistica de quienes no podrian vivi: deshonrados y menos-
preciados.

Cuando en Ttalia, el Guairdasellos hizo la exposiciéon de motivos
del Cédigo Penal de 1931, expresaba en foima cettera: “El honor
que en sentrdo lato, 1epresenta un bien individual, de caidcter inma-
terial protegido por la ley para permitiz al mdividuo la manifestaciéon
de su propia personalidad moial, encienna en si una doble nocién.
Considerado en sentido subjetivo, €l honer se identifica con el senti-
miento que cada uno tiene de su propia digmdad moral, indicando de
ese modo la suma de los valoies motales que el individuo se atribuye
a si mismo; esto es, precisamente, lo que por lo comin se designa
como honor en sentido 1estiingido™.

En esa misma opoitunidad, se aludia al patiimonio moial de
la peisona, al analizat el honor en un sentido objetrvo, que no es otra
cosa que la estimacién o la opmién que los demas tienen de nosotios.
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Ello constituye el patrimonmo moral “que deriva de la consideracién
ajena y que se define por un término clatamente compiensivo, con la
palabia 1eputacién”,

Indica Ramos, que paia que exista el elemento matenial u obje-
tivo, que sea constitutivo de delito contia el honor, debe daise un
acto, 0 un pensamiento, sea éste hablado o escrito, como manifestacién
de despiecio, desdén o vilipendio de una persona.

El mismo autor, da un Jaigo catdlogo de verbos que constituyen
ataques al honor, en sus dos sentidos apuntados, por lo ofensivos a la
personalidad motal y de ellos menciono algunos: acusar, afrentar,
aveigonzal, abochoinai, abominar, amilanai, agraviai, disgusta:, des-
dorar, humullar, vejai, zaherir, difamai, denostar, deshoniai, des-
aciedita1, deshonorar, befar, butlar, apostrofar, calumniar, injunai,
amostazar y atildar.

Contia todo ataque al honor, debe smigir, de mmediato, una ac-
tividad que dé satisfaccién al reclamo o denuncia del agraviado, paia
que pueda entrar en juego, la sancién. De esta manera, se estaia de-
mostiando que la tutela para la peisonalidad motal, lo cual no hay
que confundn con el sigmficado que este término tiene en el campo
del Deirecho Civil para calificar a las peisonas juridicas o ficticias,
es efectiva y que las normas de derecho no son meficaces para prote-
ger al homhie tanio en su integridad coiporal, en su vida, en sus
bienes. en su libeitad y en su honot.

Es el honor, como derecho —Cartara lo calificé asi—, lo que
ametita la tutela penal, y en esta época de ciisis para los valores, ya
peifilada suficientemente paia que tratemos de contrariestar esa
corriente peligrosa y no rendnnos a su impacto agobiante, toca, una
defensa del honor, en el sentido piblico, que es la valoracién social,
y en el sentido pirvado, que es la valoracién peisonal.

“El honot —opina Ruiz Fines— como todos los valoies morales,
es atacado en cuanto attibuto mmarcesible de la personalidad humana.,
Se trata de un episodio més de la barhara agresién que es total en el
piopésito y totalitaia en la forma”.

Al rescate de ese valor, debe entiai decididamente el hombie.
No le es dable pexmanecer indiferente ante ese sentimiento de pan-
destruccién, cuyo objetivo fundamental es anular o acaso deshumanizar
el derecho y la moral, para dar paso a las fueizas del instinto. No
todo estd perdido. La convivencia exige al hombie, una ética mimma
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que le peimita una apieciacién de si mismo, y un desempefio res-
ponsable pata respetar el honor ajene Sélo entonces cundira el respeto
reciproco, que sera, por lo tanto, el orden y la tranquilidad, la con-
sideracién debida a nosotros y a Jos demds, y el panorama desalentador
que por ahora surge ante nuestros ojos, cambiard completamente, ilu-
minandese “con las luces eternas de la libertad” y el 1espeto ieciproco.

3. --Proteccion del honor

Cuando llegamos al tema, de si el Derecho Penal va a dax pro-
teccién al honor, tanto en su aspecto objetivo, como en el subjetivo,
surgen opiniones discrepantes. Gemmingen y Furlield, cieen y asi
lo expiesan en sus obias, que lo interesante es tutelar el honor sélo
en su sentido exteilor, social, negativo, y que esa pioteccién puede
daise en lo que atafie a la consideracién que los demds tienen de no-
sotros, pudiendo exigirse a aquéllos un reconocinmiento a nuestro hono
en una forma omisiva, ésto es, que no nos hagan objeto de ataques
al honor.

Binding y Battaghmi, por su parte, establecen una diferencia entre
el honor innato que existe en todo ser humano y un hono: socialmente
adquirido. Altavilla, en tanto, rechaza esa division, y propone una
sustitucién por la dignidad, que expresa el honor innato, y reputacion,
como reflejo del honor adquirido. Agrega Altavilla, que la dignidad
puede ser ofendida y no dafiada, y que la reputacion puede ser daftada
y ofendida.

;Podria darse una comncidencia, e incluso una diveirgencia entre
el honor en sus aspectos internos y externos?

Remontémonos a la casuistica, y veamos cuanda puede darse un
honor mteine en disciepancia con el honor externo. los malvivientes,
los asesinos, los infractores del derecho de piopiedad, pueden tenet
una conducta nociva para la sociedad. Ellos delinquen y lesionan bie-
nes juridicos ajenos, aunque, en muchos casos conservan un sentido
del honor inteino, evidentemente tudimentario. Ruiz Fines da varios
casos: 1.—L.os asesmos tienen repugnancia por los ladrones, por es-
ltmal que éstos, sin mas mérito que su astucia, no corren riesgos.
2.—Los ladrones, viles y astutos, se ufanan de no mancharse nunca las
manos de sangre.

Si tratamos de dar una idea, del conjunto abarcado por el con-
cepto juridico del honor, llegamos a una conclusién: comprende vatios
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campos, entie ellos el patrimenial, el profesional, el familiar, el sexual,
el privado, el laboral, y todos deben estar protegidos suficientemente
pot el Derecho. Ningin campo de los mencionados, queda sin esa ga-
rantia. El todo, amexta la tutela.

Para da1 una mejor idea, de todos esos elementos, cuya mixtura
o unién forman paite del honor, los descompondiemos asi, siguiendo
la opmion del mismo Ruiz Fines, aludiendo a su contrafigura que es
precisamente la ofensa o 1mputacion:

ASPECTO PROTEGIDO ACCION DELICTIVA
I.—Elementos fisioldgicos 1..—Imputacién de sintomas o do-
lencias de indole patolégica.
2.~—Elementos psicolégicos 2—Asignacién de enfermedades
mentales
3.—Elementos morales 3.—Referencia a ciertos vicios o
faltas de conducta.
4.—Flementos culturales 4.—Imputacién de una carencia de
mstruccién o base cultural
5.—KElementos profesionales 5.—Cargos que attibuyan incom-
petencia o indignidad.
6.—Elementos familiares 6.~—Ataques a la dignidad famihaz.
7 —Elementos sociales 7.—Ofensas durgidas contra su m-
tegracién y que pretendan su
destruccibn.

Admitamos, no obstante, que queda sin agotar el cumulo de
elementos protegidos por el Derecho, y sancionados al mismo tiempo,
cuando se den casos de transgresion a tales derechos.

Ona mterrogante muy sugestiva, es: ;Qué clase de bien juridico
protege el Derecho al sancionar los delitos contia el honor?

Autoies hay - Pacheco entre ellos—, que emiten su opinién asi:
casi todos los delitos van directamente contra las personas, pero ocuile
que éstas tienen honor, vida, patrimonio, mtegridad o1gdnica, libertad,
y entonces los delitos contra el honot, son una especie de delitos
contra las personas, por cuando afectan o lestonan un aspecto de éstas.
¥sta opimodn, que no deja de presentar un argumento riebatible al
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parecer, es apoyada por un erudito penalista al que siempre hemos
admirado: Alimena.

Para otros autores, las ofensas al honor, pueden ser agrupadas
en un titulo que se denomine “Delitos conira la integridad moral”,
tesis que ya han sostenido quienes hablan también de integridad fisica.

El Cédigo Penal danés, admite que los ataques al honor son “Ofen-
sas a la paz personal”, y otros han hablado, de una “Paz interior”,
lesionada por los ataques al honor.

Por nuestia parte, creemos que los delitos contia el honor, lla-
mandoles asi, para dar cabal idea del hen juridico protegido, deben
constituir una entidad penal auténoma, de denominacion especifica
como queda consignado, sin recurrir a términos que ademdis de pres-
tarse a equivocos, nos podrian alejar mucho de lo que tenemos en mira

defender.

Nos interesan ciertas opmiones, mencionadas por Ruiz Fines, y
que hacen una critica a la proteccién penal del honor,

Garéfalo, para el caso, al formular su llamada teoria del delito
natutal, como lesién de ciertos sentimientos de piedad y probidad, dio
bastante mmportancia al honor, pero como elemento mutable, cambia-
ble, jamas definitivo. Para el autor referido, el honor varia, de tal
suerte que lo honroso para unos, serd deshonroso para otros. Niégase,
pues, la existencia de un sentimiento moral perfecto, y afirma, el apa-
recimiento de algo eldstico, movible, relativo. Garéfalo invoca a Hex-
bert Spencer, para indicarnos la opinién que éste tenia del honor;
sentimiento egoaltruista, algo que hacemos rindiende holocausto tm-
camente a la opimién ajena, para que se nos admire y se nos alabe.

Pero donde Garéfale sorprende méds, es cuando pide paia los
infractores al bien juridico del honor, una doble sancién de estricto
caricter pecuniaiio: una en provecho del agraviado, y otra en beneficio
del Estado.

Pugha y Capobianco, niegan que exista la conveniencia de repri-
mir los delitos contra el honor, por estimarlo irracional. Para ambos
autores, la proteccién del honor, es de la incumbencia del Derecho
Civil. Ni aiin la sanci6n pecumaria es admitida por ellos, para apli-
carla a los delincuentes contra el honor.

Compaite esta manera de pensar, Pellegrino Rossi, quien llegado
el momento de referirse a la sancién para tales casos, estima proce-
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dente s6lo la obligacién pecumaria de reparar el dafio, y la obligacién
de publicar la sentencia que se dicte en esos casos.

Con el respeto que merecen esas opiniones, no es posible acep-
tarlas, si se considera que por muy estable o movible que sea el con-
cepto del honor, siempre hay un elemento peimanente que nos puede
servir de fundamento para su proteccién juridica. Un sociélogo de la
categoria de Duikheim, reconocié la existencia de ciertos sentimientos
colectivos, relacionados con la personalidad humana, entre los que
se encuentia el sentimiento de la libertad, en dos puntos basicos: 1)
Una libeitad fisica, digna de toda consideracién, y 2) una libertad
moral, que incluye un sentimiento del hono:.

De ahi, pues, que no puedan aceptaise argumentos esgirmidos
contra la proteccién penal del honor. Ni el Derecho Civil, n1 la mozral,
tienen ingetencia con exclusividad. Antes de todo, estd y debe estar
siempre el Derecho Penal para garantizar plenamente atiibutos que
no se van a defender con sanciones pecuniarias solamente, o con el mds
acendiado Inismo, sino con la efectiva ayuda de un Derecho Punitivo,
cuya grandeza y vida eteina es preciso reconocer en todo tiempo.

4.—El honor y el derecho a la critica

Podriamos hablar, tomando en considetacién que los temas de
este capitulo lo permiten, de un derecho a la critica. Toda persona,
como personaje de una vida de actividad y continuo desenvolvimiento,
no puede apartaise jamds a cierta ciitica. Ello indicaid claramente
si su actuacién es correcta o no; s1 sus obras son buenas o malas; s1
sus producciones —literarias, cientificas, aitisticas— son dignas de
reconocimiento o de reproche, de alabanza o de censura.

Para que exista la valoracién de los demds, para con nosotros,
debe existin un medio que nos haga ver el resultado de nuestras acti-
tudes. A la par de una figura, que es la proteccién del honor, debe
existir campo para una contra figura —Ruiz Fines asf le llama— que
se manifieste cuando el mismo titular del derecho al honoi, es quien
le ha itrespetado.

Un aspecto de la critica, que siempre ha precisado de saludable
vigencia, es la que a la politica se refiere. Un politico —entendiendo
la politica como actividad decorosa, y no como refugio de aprovecha-
dos— tiene un papel en que no puede sustraerse de la critica.
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Todo ésto forma cuerpo de los llamados limites del derecho al
honor. Podremos tener ese derecho, en su mayor amplitud, pero siem-
pre estamos sujetos a la calificacién sensata —y no abusiva desde lue-
go— de quienes nos rodean y analizan,

Todo acto indecoroso, lesivo a los intereses de la sociedad, ameri-
ta ciitica. Un politico inescrupuloso, un funcionario mcorrecto, un
aitista de mala calidad o inmoral, un literato de igual indole, estdn
en situacién de que se les critique. Su honor, amenguado por su mal
comportamiento, no los habilita para permanecer ufanindose de su
conducta o de sus malos procederes.

* *
k

CAPITULO U

SISTEMAS LEGISLATIVOS

1.—Tres sistemas tpicos.
2.—Otros sistemas.

3.—Sistema salvadorefio.

* *

1—Tres sistemas tipicos

Peco, estiucturando los delitos contra el honor, reduce los sis-
temas legislativos, a tres: PRIMERO: el del Cédigo Penal espafiol;
SEGUNDO el del Codigo Penal italiano de 1889; y TERCERO: el del
Cédigo Penal ualiano de 1931. El primer sistema legislativo, considera
dos delitos contra el honor: a) la calumnia, como falsa 1mputacidn
de un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio, y b) la
wmyuria, como expresién proferida o accién ejecutada en deshonra,
descrédito o menosprecio de ot1a peisona.

El Cédigo Penal italiano de 1889, consideraba dos delitos: a)
la Injuria, como ofensa, en cualquier forma, al honor, la teputacién
o el decoro de una persona, comunicada a varios; y b) la Difamacion,
consistente en atribuir a una persona un hecho determmado, con el
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objeto de exponeila al desprecio, odio piblico o de ofender el honot
o la reputacién.

El Cédigo Penal de 1931, siempre de Italia, diferenciaba: a)
la injurie, como ofensa al honor, al decoro de una peisona en su pre-
sencia, v b) la difamacion, como hecho de comunicar a valias petso-
nas, la ofensa a la 1eputacion ajena, sin que el ofendido esté presente.

Como puede obseivaise, el sistema espafiol, que es el que sigue
nuestio Cédigo Penal, 1equiere la naturaleza de la imputacién,
ptecisando su falsedad, en tanto que los Codigos italianos, sobie todo
el de 1931, revive las teorias romanistas de la contumeha y la difa-
macién. Y Cairaia con toda la sapiencia que le caracterizd, fijaba
en la Paite Especial de su Piograma, la diferencia entie ambos con-
ceptos. “El ciiterio puimeio que distingue la difamacién de la con-
tumelia, segin el lenguaje mds coirientemente aceptado pot las
escuelas, es el que deriva de la presencia del mjuiriado. Cuando las
palabras ofensivas fueien dichas en presencia de la peisona contra la
cual iban dirigidas, la injuiia se distingue con el nombie de contume-
lia. En cambio, cuando son piofeirdas estando el injuiiado ausente,
pueden asumir el nombre de difamacién.”.

Aunque el Cédigo Penal espafiol ha mflmdo en la elaboiacion
de los Cédigos Penales de los paises de Latinoaméiica, en una forma
notable, tal como lo expresa Antonio Qumtano Ripollés, en su obia
“La influencia del Deirecho Penal Espafiol en las legislaciones hispano-
amerlcanas”, algunos se han apartado en la consideracién de los de-
Iitos contia el honor, incluyendo la difamacién, que como puede
observaise, proviene del sistema legislativo de ltalia.

Y eso ha ocurtido en Aigentina y México, paises que van a la
cabeza en lo que se refiere al esiudio de las disciplinas penales, te-
nmiendo valiosos exponentes como Ramos, Peco, Sebastidn Soler, Mario
Mallo, Fiancisco P. Laplaza, Molinairo Eusebio Gémez en el primer
pais, y Garnido, Catrancd y Tiujillo, Celestino Porté Petit, Gonzilez
Bustamante, en México.

Ademés, tienen delito de difamacién: Brasil, Uiuguay y Perii.
El Salvador, po1 medio de las 1eformas al Cédigo Penal decretadas en
Noviembre de 1957, mncluyé también el delito de difamacion.
2.—0tros sistemas

Ademids de los sistemas legislativos expresados, abarcando fies
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clases de delitos contira el honor, que son la injuria, la calumma y
la difamacién, hemos hallado un sistema muy interesante, y ese es
precisamente el de México, con el Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales, decretado el 2 de febrero de 1931, siendo Pre-
sidente Constitucional, Pascual Orhz Rubio.

Este Coédigo fue redactado por una Comisién que integiaron los
licenciados José Angel Cemiceros, Alfonse Teja Zabre, José Lépez
Lira, Luis Gairido, Carlos L. Angeles y Angeles y Ernesto G. Garza,
y contiene un nuevo delito contra el honor: los golpes y violencias
fisicas simples.

Transciibo integros los articulos que se 1efieren a tal delito, por
considerailos de mucho interés:

CAPITULO 1
Golpes y otras violencias fisicas simples

Art. 344.—Se aplicardn de tres dias a un afio de prisién y multa
de cinco a hiescientos pesos:

I.—Al que, ptiblicamente, y fuera de rifia, diere a otro una hofetada,
un pufietazo, un latigazo o cualquier otro golpe en la cara;

II.—Al que azotare a otro para injuriarle, y
HI.—AI que infieia cualquer otro golpe simple.

Son simples los golpes y violencias fisicas que no causen lesién
alguna y sélo se castigaian cuando se infieran con intencién de ofender
a quien los 1ecibe. Los jueces podidn, ademas, declarar a los reos de
golpes sujetos a la vigilancia de la autoridad, prohibirles ir a deter-
minado luga: y obligarlos a otorgar la caucién de no ofender, siempre
que lo crean conveniente.

Axt. 345.—FEn los casos de las fracciones [ y II del articulo an-
terior, la prisién podra ser hasta de tres afios cuando los golpes y las
violencias simples se infieran a un ascendiente.

Art. 346.—No se podra pioceder contia el honor de golpes o vio-
lencias, sino por queja del ofendido, a no ser cuando el delito se
cometa en una reunién o lugar piblico.

Art. 347.—Los golpes, dafios y las violencias simples hechas en
ejercicio del derecho de correccién, no son punibles”.
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El sistema mexicano, es muy adecuado para sancionar hechos
que, no siendo lesiones, ni tan siquiera agresion, no deben quedar
impunes. Por otra parte, una accién encaminada a ofender, mids que
a causar perjuicio corporal, se tipificaria mejor en disposiciones como
las aludidas, ¥ no tener que dar amplitud al concepto de injuria, que
es donde tal vez podiiamos nosotios encuadrar acciones de tal indole,
pata su juzgamiento.

3.—Sistema salvadorefio

En nuestro trabajo, la ley salvadorefia nos interesa mis que todo.
Analizarla en lo que coriesponda a los delitos contra el honor, es el
fin de nuestro cometido, y ademas, tocar el aspecto de su inclusién
en los sistemas legislativos relacionados.

Antes de 1957, siguiendo la divisién del Codigo Penal espafiol,
nuestra ley penal abaicaba dos delitos contra el honoi: la injuna y
la calummia. No podia ser de otra manera. Nuestro pais, junto con
Bolivia, Chile, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay, tienen
Cédigos Penales de integra 1ecepeién spdnica, y de ahi que no nos
hubiéramos apaitado de esa corriente.

En ese mismo afio, al elaborar las refoimas del Cédigo Penal
y el de Instruccién Criminal, la respectiva comisién mncluyé un nuevo
delito. el de difamacién, que elevaba a tres los deliios contra el honoa.

Puedo exmesar, por haber intervenido en la Mesa Redonda ce-
lebrada en la Universidad para iratar tales reformas, como repiesen-
tante de la Asociacién Estudiantil “Frente Civico El Derecho”, que la
reforma propuesta no causé muy buena impresién entie los partici-
pantes. Yoces en contra se alzaron, para exponel los inconvenientes
de la nclusién, Criticas hubo para la pretensién de mcluir un nuevo
delito contia el honor, y entre los ciicunstantes, en la hora en que
mas 4gil se volvia el debate, surg16 la palabra tan meswmada y llena
de ironia del Doctor Angel Géchez Castro, representante de la Socie-
dad de Abogados de Occidente, que nominé “delito del chambre”, a
a lo que la Comisién trataba de calificar como difamacién.

Peio, con todo y éso, las reformas a los Cédigos Penal y de
Instruccién Criminal se publicaron en el Diario Oficial, con fechas 20
de noviembre de 1957, y 18 de julio del mismo afio, y ahora son ley
en la Repiiblica. Desde ese momento, el sistema legislativo salvado-
refio, contaba con un nuevo delito contra el honor, que es la difamacién,
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aceptando asi, la divisién o, s1 se quiere la clasificacién, proveniente
del sistema italiano.

*

CAPITULO III

SUJETO ACTIVO Y PASIVO DE LOS DELITOS
CONTRA EL HONOR

1.-—Caso de las personas naturales,
2—~Fl honor de los difuntos.
3.—Las peisonas juridicas y entes colectivos.

4.—Delitos contta los funcionarios piblicos.

* ¥
%

1-—Caso de las personas naturales

Vamos a senta1 una 1egla general, y analizar después los casos
particulares que se pueden presentar: unicamente las personas natu-
1ales, pueden ser sujetos motivos de los delitos contia el honor, v,
tanto las personas naturales, como las juridicas, pueden ser sujetos
pasivos de esa clase de hechos.

Esta 1egla, que se fundamenta en una opinién muy personal,
puede ser defendida eficazmente, con las siguientes razones:

a) La teoria de que tanto las personas naturales como las juri-
dicas, son sujetos activos del delito, es aceptable en ciertos
casos, como en aquellos hechos que van contra la propiedad,
mas es mnaphlcable, en los delitos contra las peisonas, el
honor ete.

b) Jamés puede hablarse de que una persona juridica ha come-
tido un delito contra la honestidad, como por ejemplo estupro
o violacién. Menos puede decirse que una persona juridica ha
cometido una calumnia o una difamacién.
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Queda en pie, entonces, sélo las personas naturales pueden sex
sujetos activos de los delitos contra el honor.

Y dentro de otro campo, caben ciertos casos particulares que
planteamos con interrogantes: ;Los sujetos inimputables pueden en
todos los casos ser sujetos pasivos de estos delitos? ;Son los menores
de 10 afios y los dementes perjudicades por los delitos contra el
honor?

Otia regla general, digna de mencién, es que toda peisona, sea
inimputable o no, puede ser sujeto pasivo de esla clase de delitos.

Se aigumentaba por patte de algunos autores, que como la ca-
lumnia es “imputacién falsa de un delito de los que dan lugar a
procedmmento de oficio”, los inimputables no podrian ser perjudi-
cados nunca en ese caso, ya que de seguirse un juicio crimial, jamds
serian objeto de una condena, por cuanto el sobieseimiento se impone
a su favor.

Esa tesis es inaceptable, porque toda persona, por su misma ca-
tegoria y cualidad personal es digna de 1iespeto, en su pattimonio
moral, y si se dan casos de falsas imputaciones de delitos perseguibles
de oficio, aunque a la laiga no seirdn condenados nunca, se les estd
poniendo en entredicho, al da1 lugar a un proceso.

No piensa asi el aigentino Ramos, quien opina que los menores
de edad, por el hecho de carecer de imputabilidad, no pueden ser
sujetos pasivos de una calumnia, aunque si de mmjurias.

2.—EIl honor de los difuntos

Toda persona, tiene derecho a que, a su muerte sea respetada
su memoria. EI Derecho Penal trata de garantizarla, y todo ataque a
la memoria del difunto, lesiona el honor famihar y el crédito personal
de que gozé el occiso.

Por ello, puede afirmarse categéricamente que aunque los muer-
tos no pueden ser sujetos pasivos del derecho, cuando nuestro Cédigo
Penal preceptiia en el articulo 419 que “podrén ejecutar la accién
de calumnia o 1njuria los ascendientes, descendientes, cényuge, o her-
manos del difunto agraviado, siempie que la calumnia o injuna tras.
cendiere a ellos, y en todo caso, el heredere”, esta disposicién, opina
Quintano Ripollés, llena una doble finalidad:

PRIMERO: amparar la memoria de las personas fallecidas, y
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SEGUNDO: Transmitir “mortis causa”, las acciones gue tales
personas pudieren tener en vida, por ofensas sufri-
das entonces.

Pacheco, al comentar esta disposicidn, expresa, que la critica
histérica, no debe tener ninguna eortapisa u obsticulo, en la exagerada
susceptibilidad de los llamados “herederos” o “descendientes” y que,
por otra parte, existe en la ley un notable vacio, al no considerar el
caso de los ausentes, cuyo honor no estd protegido suficientemente,
para que los representantes legales o presuntos herederos puedan
defender su reputacion, necesitindose la declaratoria de la muerte
presunta para poder invocar una accién penal.

3.—Las personas juridicas y entes colectivos

Sostuvimos, que tinicamente las personas naturales o fisicas pue-
den ser sujetos activos de los delitos contra el honor. Las personas
juridicas, si bien pueden serlo en ciertos casos, como defraudacién,
falsedad, etc., no lo serdn nunca en dehtos contra la honestidad, las
personas, el honor.

Nuestro Cddigo de Instruccién Criminal, en el Art. 568, com-
prendido en sus disposiciones generales, dice: “Cuando alguna corpo-
racién haya cometido como tal algin delito, se procederd individual-
mente conira los miembros que acordaron o ejecutaron el hecho pu-
nible y respondera cada cual como en los delitos que se cometen por
varios individuos”.

Esto es muy immportante, porque si algunos directivos de una
empresa cometen amparados en la razén social o denominacién de
la misma, algin delito contra el honor, serd contra ellos, y no contra
la entidad o corporacién que se va a ejercitar, de parte de los ofendi-
dos, la accién penal correspondiente. Otra consecuencia es, que sélo
los culpables, y no todos los miembros de la organizacién, responderin
por esos actos delictivos.

.Y, las personas juridicas, pueden ser ofendidas? Lo afirmamos
antes: las personas juridicas y entes colectivos, si, pueden ser sujetos
pasivos de los delitos contra el honor, por las desventajas que sufren,
por el crédito que pierden ante un ataque de tal indole, por el perjuicio
moral —traducido ésto a lo patrimonial, puesto que se trata, en caso
de sociedades, de una cuestién de intereses— que experimentan.

No esta demas indicar, que en este punto hay opiniones contrarias.
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Muchos estiman, que no pueden las entidades mencionadas sufrir los
efectos de un delito contra el honor, y que en caso de ataques, todo
se reduce a una mera cuestién patrimonial, por las vias de la repa-
racion,

Otros, por el contiario, sefialan, que los verdaderos ofend:dos
de los delitos contia el honor de las peisonas juridicas, son sus inte-
grantes, directamente, y no aquellas.

En nuestra ley, al incluirse en el Cédigo Penal, un nuevo capitulo
en el Titulo X del Cédige Penal, referente a los delitos eonira el honor,
se especifica en el Art. 422-A: “El que imputare a otra persona, natu-
1al, colectiva o jmidica, fuere civil, militar o religiosa, un hecho, una
calidad o una conducta capaces de dafiar su reputacién y lo difundiere
publicindolo o comunicdndolo a dos o més personas, serd castigado
con un afio de prision mayor”.

Nétese pues, que nuestros legisladores, aceptaton la teoria que las
personas colectivas o Juridicas, si pueden ser difamadas, y, por lo tanto
ger sujetos pasivos de un delito contra el honoi.

Peco, tratando el mismo problema, saca consecuencias para estos
casos en que se presentan ataques contra las personas colectivas o
juridicas:

a) Puede imeiar la accién de calumnia o de injuiia, cualquiera
persona componente de la asociacion o sus iepresentantes;

b) Nada impoita que la asociacién tenga o no personeria juri-
dica;

¢) Rige para los componentes de asociaciones las mismas normas
que para las personas.

4.—Delitos contra funcionarios piiblicos

La mjuna pioferida o la accién ejecutada en menosprecio o des-
crédito de los funcionarios, comprendidos en el término de “Supremas
autorrdades”, no estan sujetas a la penalidad sefialada pata las injurias
comunes, sino mcluidas en los llamados delitos contra la seguridad
ntertor del Estado y contra el orden piiblico, cahificindoseles como
atentados.

Deos articulos de nuestro Cédigo Penal, transcribiré, para hacer
el respectivo comentario:
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Art. 120,—“El reo de homicidie frustrado o de tentativa contra
la vida de los miembros de la Asamblea Nacional,
del Presidente de la Repiiblica, Secretarios del Des-
pacho o de Magistrados de la Corte Suprema de Jus-
ticia cuando se hallen ejerciendo las funciones dé su
cargo, o por razén de ellas cuando no las ejeicieren,
wncurrird en la pena de nueve afios de presidio”.

Art. 125.—“Los que por medio-de sermén, arenga u oiro género
de discursos, o por medio de emblemas, escritos, o
impresos de cualquier naturaleza, incitaran a cometer
un alentado contra alguna de las personas que men-
ciona el articulo 120, sufiiidn la pena de dos afios
de prisién mayor; a menos que las provocaciones hu-
biesen producido su efecto y los culpables de ellos
merecieren se1 considerados como coautores o cém-
plices de los hechos que resultaren.

Fl que injuriase a algunas dé las personas men-
cionadas en el articulo citado, en su presencia, en el
acto de ejercer sus funciones, setd castigado con la
pena de seis afios de presidio. Si les injuriase fue-
ra de su presencia, por escrito o con publicidad, o
dirigiendo a los ciudadanos o habitantes, en lugar o
en reuni6n publicos, cualquier género de discurses,
la pena sera de tres afios de presidio.

Las mjurias cometidas en cualquier otra forma,
serdn penadas con doce meses de prisién mayor, si
fueren graves; y con.sels meses en prisién menor, si
fuesen leves”.

La primera disposicién, estd sefialando cuales son los funcionarios,
a que se refiere el Articulo 125, que es el determinante de las injuiias
a tales funcionarios.

Quintano Ripollés denomina a estos delitos, “desacatos cualifi-
cados” y es digno de hacer constar, que lo que la ley persigue, al ga-
rantizar a los funcionarios contra cualquier injura, es conceder a las

altas autoridades el rango que les pertenece como: dirigentes de la
Cosa Piblica.

En estos casos, entonces, no existe la injuria comin, sino un
delito especial, en que el sujeto pasivo no es el hombre comin, sino
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el funcionario que estd enmarcado en el concepto de “Supremas auto-

ridades del Estado”.

Cabe argumentar, que en estos delitos, para los efectos de una
democracia efectiva, en que el ciudadano puede y debe entablar dia-
logo con aquellos que se dicen sus mandatarios, debe predommar el
interés publico. Ni la susceptibilidad del funcionario, ni su mal en-
tendida autoridad deben entrar en juego, paia estimar injuriosos, es-
critos en que se les critique con altura.

* *
ES

CAPITULO 1V
DE L4 INJURIA

1.—El 4dnimus injuriandi.

2.—Teorias sobre el dmmus njuriandi.
3.~—-Definicién legal de la injunia.
4,—FElementos de la injuria.

5.—FEl elemento intencional: dnimos que excluyen
la injuria.

6.—Jurisprudencia.

7.—La mjuria como falta.
* *

1.—El énumus injuriandi

Si Ia injuria es “un ataque al decoro, con miras de menosprecio”,
como dice Peco, existe siempre un elemento subjetivo, que es la in-
tencién de atacar, de perjudicar. Ese elemento, que equivale al dolo,
es lo que se conoce como dnimus injuriandi: “conciencia y voluntad
de deshonrar o desacreditar”.

Implicito en el Animus injuriandi, se halla el dnimus nocendi,
que es la voluntad o deseo de ofender en el honor o reputacién de
otra persona.
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Muy interesante es la opinién de Goyet, en su obra de Derecho
Penal Especial, quien indica: “La intencién consiste en la conciencia
que haya tenido el inculpado de que su expresion difamatoria causaria
un dafic a otro en su honor o en su consideracion”,

Fl 4nimus injuriandi ha merecido la atencién y detenidos estudios
de parte de varios penalistas de prestigio, que traigo a consideracién
para mejor ilustracién del punto. Las opiniones han sido expuestas
asi:

CONSTANCIO BERNALDO DE QUIROS: “En cuanto al ele-
mento mtencional, es en la injuna el dnimus mmjuriandi, o sea el pro-
pésito de herir a otro en su honor; y en la difamacién, el de desacreditar
a alguno, haciéndolo desmeiecer en el concepto piblico. Tan pronto
como esos propésitos especificos falten en el hecho, en el dicho o en
el escrito, que aparentan ofender el honoi ajeno, instantineamente
el delito desaparecerd y el acto hab1d perdido su cardcter antilegal,
trocdndose mocente” (Derecho Penal. Parte Especial).

LUIS JIMENEZ DE ASUA: “El Cédigo Penal de El Salvadm,
lo mismo que el de Espaa, dice que constituye mjuria toda expresion
proferida o accién ejecutada en déshonra, descrédito o menosprecio
de otra persona. Es evidente que se ha constituido aqui la injuria no
a base de una mera descripcién objetiva, sino conforme a un elemento
subjetivo. Y al legar a este punto es indispensable que razonemos
sobre la importancia de este elemento y sobre su sigmficado en la
dogmitica juridica. De ordinario debe describirse el tipo legal de un
modo abjetive: matar a un hombie, s decir si la mueite dada a
nuestro semejante fue con el propdsito de heredar o de 1epeler una
agresién. Es luego, al producirse la valoracion objetiva de lo antiju-
ridico, cuando se determina s1 el mévil del agente fue defenderse o
vengarse. Pero en otras ocasiones el legislador ha recurrido a elementos
subjetivos que a menudo son alusivos a la culpabilidad cuando, por
ejemplo, hay que distinguir el homicidio culposo del que se ejecuta
con dolo Otras veces, la desciipcién tipica contiene elementos que
son también subjetivos, pero que no se refieien directamente a la
culpabilidad, smo a la injusticia del acto. El dnimus luctandi en el
robo, no es referencia al dolo, ni mucho menos un dolo especifico,
como creyeron los viejos escritores, sino un elemento subjetivo de la
antijuridicidad que se nscribe en el tipo. Lo mismo acontece con el
dmmus injuriandi en la mjuia” (Defensa de los redactores de “Opi-
nién Estudiantil”. Alegato para el Juez Segundo de lo Penal de San
Salvador, 1945).
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De esas dos opimiones, se sacan valiosas consecuencias. En primet
lugar, el dnumus injuriandi es un dolo especial, consistente en la m-
teneién de dafiar el honor de otro, de perjudicar su buen nombre, En
segundo lugar, de faltar ese énimus wmjuriandi, como elemento subje-
tiwo, desaparece el delito.

2.—Teorias sobre el dnumus wnjuriandi

El d4nimus mjuriand: ha provocado una serie de teoirias que tratan
de explicar su significado y valor juridice, pata la determinacién de
los delitos contra el honoi. Trataiemos de 1esumirlas; con base en el
estudio hecho por Ramos:

TEORIA EN EL DERECHO FRANCES.—EI immus injuiiandi
en el Derecho Penal francés, equivale a la “Intencién de nuiire”, y en
este sistema, el dnimus de perjudicar a otro en su honor se presume,
a tal grado de que siempte lo han estimado asi los Tribunales, de-
jando a salvo al imputado, probar la no existencia de la mtencién do-
losa. Es el reo, entonces, a quien corresponde la prueba en su favor,
paia desviituar una presuncién que estd en su contra.

TEORIA EN EL DERECH(O ESPANOL.—En el Derecho Penal
espafiol, no es suficiente, para que exista un delito contra el honor,
la ejecucién de un acto o el pronunciamiento de una palabia ofensiva,
con el pleno conocimiento del significado de lo que se tealiza, sino,
debe 1r acompafiada la accién, con un deseo o intencién de ofender,
menospreciar, dafiar con la ofensa. De esta suerte, en este sistema, o
que cuenta es esa mtencién. El dnimus mnjuiiandi tiene un caidcter
de dolo extraordinario, que es necesarto diferenciar del dolo ordina-
r1o, que se da en otios delitos.

TEORIA EN EL DERECHO ITALIANO.—No se exige en este
sistema el 4mmus injurzandi como fin de mjuniar o difamai. Aqui se
ha tratado de castigar hechos o delitos evitando la impunidad que pe-
drian logtar quienes actuaran ‘“con formas ieticentes, modos indirec-
tos, insinuaciones habiles y prudentes 1eseivas”. En el Derecho italia-
no, se-“elimina la necesidad de tener en cuenta la existencia del ani-
mus injuriandi, como elemento esencial”, y sélo en forma esporadica,
la doctrina y la jurisprudencia se ocupan de ese animus.

TEORIA EN EI, DERECHO ALEMAN.—En el Deiecho aleman,
al 1gual que en el espafiol, el dnimus njuriandi tiene un sentido esen-
c1al. La intencién, como conocimiento suficiente de la significacién
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de la injuria, es requisito esencial, y sin ella, no puede declararse pu-
nible un hecho. Esa intencién, puede ser considerada como “la con-
ciencia del caricter ofensivo de la expresién injuriosa”. Von Liszt hace
ver, en su Tratado de Derecho Penal, que el derecho alemin da mucha
importancia al 4nimus injuiiandi, para la determinacion de los delitos
contra el honor.

3.—Defwnicién legal de la injuria

La defimcién legal de la injuria, que aparece en el Cédigo Penal
Salvadorefio, proviene del Cédigo espafiol. Nuestros legisladores han
temdo en los Codigos penales de la Madie Patria, una fuente inago-
table. Piueba de ello es que nuestro primer Cédigo Penal, promulgado
en 1826, es copia casi textual del espafiol de 1822; nuestio Cédigo
Penal de 1859, es mmitacién del espafiol de 1848; el Cédigo nuestro
de 1881 sigue al Cédigo espafiol de 1870, y éste mismo cuerpo de
Leyes. 1nspira nuestra actual legislaciéon penal, apenas refoimada en
1904 y 1957.

Tianseribimos, cada articule del capitulo que se refiere a las in-
jurias, y al final, haremos un pequefio comentaiio de cada disposicion:

Axt. 410—“Es injuria toda expresion profenda o accién ejecu-
tada en deshonra, descrédito o menosprecio de otra
persona’.

COMENTARIO

Quintano Ripollés, aludiendo a esta disposicién, le califica de
extraordinariamente feliz, hasta como oracién literaria, y Cuello Ca-
16n, indica que la injmia tiene lugar por palabras, por escritos o por
actos.

Nos interesa sefialar cieitas caracteristicas de la injuria, las
cuales exponemos a continuacién:

ATAQUE AL DECORQ: La injuria, que para los latinos tanto
queria decir en romance, como deshonra hecha o dicha a otro, es, en
verdad, un ataque al decore que puede causarse no sélo directa y
personalmente, sino también tomando como instrumento a personas
o seres irresponsables.

Si la calumnia, no comprende las 1mputaciones de delitos priva-
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dos, por necesitarse que éstos sean de caracter piiblico y perseguibles
de oficio, la injuria si comprende esa clase de ataques. Y aqui, para
definir la mjuiia, usamos la palabra decoro, como honra o respeto a
la persona. Y el decoro, puede tener varios aspectos: mtelectual, moral,
familiar, social, patriético, militar, profesional, laboral, conyugal y
fisico. Injuria seria, para acudir a la casuistica, llamar sifilitico a
alguien, o alienado, por atacar su decoro fisico. Injuriariamos a un
profesional, llaméndole inepto o incapaz. Toda accién ejecutada o
expresién proferida en deshonra de una persona, es un ataque a su
decoro.

INTENCION DE MENOSPRECIO: La existencia del menospre-
cio, como circunstancia que rebaja la condicién de los demds, dife-
rencia la injmia de la ciitica. En la primeia, el sujeto activo trafa,
ya por expiesién o por accién, de irrespetar el patrimonio moral del
sujeto pasivo, un tanto que en la segunda, sélo existe un juicio,
un analisis de una conducta, de una obra cientifica, hteraria o artisti-
ca, sin trascender a defectos personales. Injuria, es tanto como rebajar
a las personas, ofendeilas en su digmdad.

El delito de injuria debe llevar implicito el dnimus mjuriandi,
que es el dolo a que antes nos hemos 1eferido.

LA INJURIA. DELITO FORMAL: Dice Mario Mallo: “el delito
de injuria es un delito formal. Por ello, como ocurre en los delitos de
peligro, el mismo se considera integrado, aun cuando los efectos bus-
cados —el dafio-— no se haya producido”. Y siendo la injuria un
delito de pelgro, se consuma cuando se profiere la injuia o se eje-
cuta la accidn, llenindose instantineamente sus requisitos.

TIPOS DE INJURIAS: Indican los tratadistas que las injutias
pueden manifestaise en las mds diversas formas. verbales o escritas,
ptblicas o privadas, en presencia o en ausencia del ofendido, directas
o indirectas, manifiestas ¢ encubiertas, reales.

Las esciitas lo podrian ser, con escritos, sueltos, disefios. Lo pr1-
mero, dice Peco, supone signos graficos, manusctitos, taquigtaficos,
telegraficos, alfabeto para ciegos, y pueden estar firmados por su au-
tor; ser anénimos, en cuyo caso toca la responsabilidad al Director
del per1édico, o con seudénimos. Eso mismo podria daise en el sueltfo.

Los disefios, por su parte, abarcan expiesiones artisticas como
esculturales, pinturas, fotografias, caricaturas, cartones, medallas, em-
blemas, bajo relieves, murales.
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Injurias reales, son aquellas que se traducen con gestos o actitu-
des. Es lo que la definicién de la injuria, dada por nuestro Cédige
Penal, comprende como acciones ejecutadas. Tales como signos orna-
mentales, escupir a una persona, y Peco llega a considerar como in-
juria, inclusive, la exhibicién hecha por el acreedo1, al deudor, de un
documento en donde conste la deuda, acompafiada desde luego del
menosprecio o descrédito para el ofendido; con signos alusives. In-
jurias manifiestas o encubiertas, se pueden dar, segiin el culpable lo
haga en una forma evidente, o tiate de disimula: su intencién. A las
injurias aludidas, nos referiremos mds adelante, en el capitulo 1ela-
tivo a la prueba de la verdad.

ELEMENTO SUBJETIVO DE LA INJURIA: Para Matio Mallo,
el Animus injuriandi, o elemento subjetivo de la mnjuria, se puede sub-
sumir asi:

a) El conocimiento que tiene el culpable de que su accién es
injuriosa.

b} La direccién que el culpable impiime a su accién, para que
incida en el honor del ofendido.

¢) La materialidad de la accién ejecutada o expresién proferida,
que permitan reconocer el dolo.

LA INJURIA NO ADMITE TENTATIVA.—Dijimos que la in-
juna es delito formal, y, por ende, no puede admitir la tentativa. Esta
no se da, ni siquiera en el caso de las injurias reales u objetivas. El
maestro Carrara, empleaba esta clase de injurias para hacer funcionar
o establecer el grado de tentativa, pero Mallo se encarga de replicar
al Pontifice de la Escuela Cldsica, rechazando esa tesis y agregando
que la mmjuria se mtegra por el sélo hecho de haberse realizado la
accién o pronunciado la expresién, creando el peligro, en forma in-
dependiente del resultado. Cuello Calén, si admite tentativa de injuria
y menciona un caso para demostrarle: la carta mjuriosa detemida por
la mujer del destinatario.

Art. 411.—“Son injurias graves:

1°—La imputacién de un delito de los que dan lugar a procedi-
miento de oficio;

29—La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias
puedan perjudicar considerablemente la fama, crédito o
mtereses del agraviado;
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3%—Las injurias que por su naturaleza, ocasién o circunstancias,
sean temdas en el concepto piblico por afrentosas;

49—Las que racionalmente merezcan la calificacién de graves,
atendidos el estado, dignidad y circunstancias del ofendido
v del ofensor”.

COMENTARIO

Este aiticulo ha sido tildado de demasiado casuista, por Quintano
Ripollés, quien al compararlo con el articulo anterior, hace ver que
con s6lo el numeral 4° hubiera bastado, para comprender hechos
que se ha tratado de reprimir en todo el aiticulo.

Otra critica que se hace, es que en el numeral primero se ha
querido hacer una diferencia entre la imputacion de un delito pibhlico,
y la de un delito privado o una sumple falta, cuando, en reahdad,
puede ser mas afrentosa una imputacién de ésta Gltima clase, que de
la primera.

En este articulo, podemos resolver una interiogante: ;puede daise
el concurso de delitos, con la mjuria?

Es indudable, que la mjuria puede concuriir con otros delitos.
Cuello Calén menciona las lesiones y la calumnia, pero cuando la
imputacién delictual sea falsa, esta tltima, por medio del pincipio de
subsuncién, absotberd a la injumia.

Se ha dicho, ademds, que cuando la injuria se dirige contra va-
rias personas, hay tantos delitos como ofendidos existan. Un escrito,
por ejemplo, en que se mjuria a cinco personas, motivara cinco delitos
de injurias.

Art. 412.—%Las injurias graves hechas por escrito y con publi-
cidad se castigardn con un aiio de prisibn mayor.
No concuirriendo aquellas circunstancias, con seis me-
ses de prisién menor”.

Se ha estimado que al injuriarse a una persona “por escrito y con
publicidad” el dafio cobra mayor trascendencia, por cuanto es conocido
por mayor nimero de personas. Es la dwvulgacidn, lo que la ley ha
querido ver como una cualificacién agravatoria, penindola en una
forma mds severa. En realidad, el concepto aludide, expuesto no en
forma disyuntiva, sino diplice, estd perfectamente determmado en las
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disposiciones comunes del Titulo X de nuestro Cédigo Penal, refe-
rente a los delitos contra el honor.

El aiticulo 416 indica: “La calumnia y la mjuria se reputaran
hechos por escrito y con publicidad cuando se propagaren por medio
de papeles 1mpesos, litografiados o grabados, por carteles y pasqui-
nes fijados en sitios piiblicos, o por papeles manuscritos comunicados
a mds de cinco personas”.

Al establecer la ley lo que “por escrito y con publicidad” debe
set entendido para los efectos penales, determina las condiciones ma-
teriales en que la expresién injuriosa se hace, y fija un miimero de
cinco petsonas para que aquella injuria tenga mayor conocimiento y
divulgacion.

Art. 413.—“Las mnjutias leves serdn castigadas con cuatro meses
de prisién menor, si fueren hechas por escrito y con
publicidad; y en otro caso, con la mitad de dicha
pena. Se reputan mjuiias leves, las que no estdn com-
prendidas en el articulo 4117

Este sub-ipo de injurias, toma en cuenta, més que todo, la gra-
vedad de las mjurias para disminuir la penalidad, y da caricter de
exclusién a los hechos o conducta atribuida a oho, ésto es, que usa
un término més amplio para catalogar aquellas injurias que no tengan
la gravedad a que hace refeiencia el articulo 411.

4.—Elementos de la injuria

La injuria, como delito, estd integrada de los siguientes elementos:

A) EXPRESIONES O ACTOS.—La palabra “expresién profe-
rida”, usada en el Cédigo Penal, tiene una amplitud que llega a com-
prender las palabras en sus dos 6rdenes: habladas o escritas. Ellas, en
cualquiera de esos érdenes, traducirin a lo exterior, el deseo o animo
de injuriar, y de ahi que, como Cuello Calén dice, no podid cometer
delito de injuria aquél que en un diario personal que no trata de dar
a conocer a nadie, emite juicios en que vitupera u ofende a alguien.
Lo que a la ley interesa, es el conocimiento de esas*injurias. La injuria
precisa de elementos positivos, objetivos, evidentes, y no de omisiones.
Alguien que no reconozeca un titulo de nobleza o de profesién a otro, o
que le niegue el saludo, o que no le digne una mirada, no injuria a
nadie, a pesar de que a veces existe en esa omision, un deseo de me-
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nospreciar a alguien, no saluddndolo, no mirandolo o no 1econociendo
su titulo.

B) ACCION EJECUTADA: ésto tiene 1elacién con lo que diji-
mos: la exteriorizacién del acto injuiioso, su mamfestacién ante los
demads, es lo que cuenta para la injuna.

Cuando Juan P. Ramos, sostiene su tesis, que nosotios compal-
timos, de que no puede darse la tentativa de la injuria, mdica dos
momentos necesarios en toda mjuria: a) el acto humano, y b) extei1o-
11zacion de ese acto.

Hagamos uso del ejemplo de alguien que envia, pot cotieo, una
catta en que se mjutia a oho Esa carta fue esciita (acto humano)
y paia que la mjuria se materialice, es preciso la exterionizacién de la
carta, que en nuestio caso seiia el conocimiento por paite de la peisona
a quien va dirigida la caita. Si esa caita se perdiera, por nanfiagar
el barco que la conduce o por mncendiarse el avién que la lleva, no
puede dase la injuiia, m siquera en tentativa, no obstante de que
ya ha habido una accién humana, que es la esciituia de la caita. La
caita fue escrita pata que otia peisona, agraviada poi los conceptos
contenidos en la comunicacidn, la leyera. La injuiia queda consumada,
cuando éste la lee, ddndose cuenta de las palabras esciitas por el remu-
tente. Y s1 ot1o, que no sea el destinataiio, la lee, y divulga la mjwmaa,
hay difamacién.

C) EL ANIMUS INJURIANDI- es, como ya vimos, la intenci6n
de causar la “deshonra, desciédito o menosprecio de otra persona”, el
dolo especial, el deseo de ofender a otro paia petjudicarlo en su pa-
trimomo moral. De antemano queremos trazai una diferencia, con el
objeto de evitar confusiones, entre el llamado &numus mjutiandi, y
el znimus nocend1. El primeio es la intencién de ofender y dafiar, agra-
viar y petjudical. Lo segundo es intencién de ofender, peio no de
perjudicat.

.Y cémo va el Juez a decir si hay dnimus mjuriandi1? Vascovi, un
autor italiano da sabios consejos de que pueden valerse los Magistra-
dos, pata determmar la existencia del dolo especial o dnimus mju-
riandi;

1 —Del modo de obrar del agente;

2.-—Del modo empleado por él en la drvulgacién de la fiase o
escrito difamatorio;
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3.—Toma1 en cuenta la tendencia a producir ofensas contra las
personas;

4.—Del hecho de haher habido precedentes, rencores o enemistad
entre injuriante e wjuriado;

5.—De pleitos pendientes entre ellos o sus parientes;

6.—De enemistad por espiritu de partido o por disentimientos
administiativos;

7.—De! exagerado sistema de defensas o de los desmentidos que
se hagan.

Otios autores opinan, que para determinar si existe el Animus
injuriandi, no debe verse, unicamente, el sentido gramatical de las
frases empleadas, smno tomar en consideracién varias circunstancias,
como decir antecedentes, ocasién, calidad de las peisonas, cultura de
los ofensores. Esto es una verdad irrebatible. Muchas personas incultas
hacen uso de palabras injuiosas al parecer, no para ofender, sino pa-
ra pondeiar, e, incluso, alabai. Una persona culta usa esas frases,
paia dafiar, por conocer su significado.

3.—Fl elemento intencional: énimos que
excluyen la injuria

El elemento intencional, es pues, de mucha importancia en
la injuiia, Como dolo, €l 4nimus injuriandi no debe faltar nunca. Su
existencia deteimina la del delito.

Pero asi como toda injuria tiene el dnimus injuriandi como ele-
mento principal, muchas veces ese dolo desaparece, frente a otros
dmmos, que no son precisamente los de perjudicar moralmente. Man-
zini los califica de causas de justificacion. Peco apoya esa opmién,
Cuello Calén habla de excluyentes de responsabilidad penal. Jiménez
de Astia, de atipicidad, en algunos. Esos dnimos, son:

a) dnimus corrigendi, instruendi o emendandi;
b) dnimus consulendi;

¢) 4nimus narrandi;

d} &nimus jocandi;

e) dnimus defendendi;

g) éanimus criticandi.
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ANIMUS CORRIGENDI, INSTRUENDI O EMENDANDI

Consiste este 4nimus, excluyente de la injuria, en el deseo de co-
niegit, instruir o enmendar a algmen. No se peisigue la ofensa, smo
el bien de la persona a quien las frases se encaminan. Para unos, este
sammus debe estar entre los derechos de quien habla o actia. La
esfera de accién de éste, debe abarcar la acci6n cometida, como una
facultad, como algo que se puede hacer, sin pasar cierto limite desde
donde puede comenzar una injuria. Asi, para el caso, el jefe de una
oficina que trata de corregir o enmendar al subalterno; el padre,
madie, tutor, curadot, o ascendiente que trata de encaminar al hyo,
pupilo o descendiente, por la senda del hien que es la ruta de los
hombres honrados; el sacerdote, que desde el pilpito pretende 1edimn
moralmente a sus fieles mciepindoles una mala conducta y sighdn-
doles actuaciones mds decorosas y acoides con la dignidad humana;
el maestio o catedritico que poseido del més noble ideal, da consejo
a los alumnos, 1eclamindoles determinada actuacién que estima -
cotrecta y déndoles una mstruccién que serd muy provechosa para
cada alumno.

Desde luego, hay una limitacién a ese derecho o a esa facultad
de enmendar o aconsejar. No puede alguien, en el ejercicio de una
autoridad gubernamental, pateinal o docente, afrenta:, escainecei,
vituperar. El uso abusivo de esa facultad determman el delto. Mas
alla de la frontera, en que incluso se puede actuar con 1udeza -—que
también tiene limite— suige el delito, en sus variadas formas.

Se supone que quien trata de enmendar, no hard uso de frases
soeces, del escainio o de la bofetada. Superado el tiempo de la pe-
dagogia mal interpretada, del funcionaiio mculto que para mmponer
su autoridad se valia del msulto al empleado mferior, es ambicién
actual, que tanto el mentor, como el padie, el sacerdote y el funcio-
naiio, 1eunan ciertos requisitos de cultuza y buenas maneras, que
empleadas en cierta medida, siempre que se tiate de mstruir o corre-
gir, dardn lugar a lo que en el Deiecho Penal se conoce como animus
cortigendl, expiesién que denota deseo de hacer superar a alguen,
sin denostarlo.

ANIMUS CONSULENDI

El dmimus consulendi, consiste en “el informe o consejo para
guia de la conducta ajena”. El informe confidencial proporcionado a



Delitos Contra el Honor 63

alguien, sobre la vida o actuacién de un tercero, no pretende injuriar
n1 menospreciar a éste. Quien da el informe lo hace para hacer saber

a otro, determinados hechos.

En nuestio ambiente, pueden darse vatios casos. Los Bancos para
efectuar operaciones comerciales, exigen que quien solicita crédito,
mencione nombres de personas que puedan dar fe de su solvencia eco-
némica y moral. Esto constituye una garantia para la empresa ban-
caiia, ya que al mvestigar esos detalles, reune datos certeros sobre
la calidad de los clientes.

Si una de las personas, cuyo nombre se ha dado al Banco, enviare
un infoame desfavorable al solicitante, indicando que es un irrespon-
sable en los negocios, un impuntual en el pago de sus obligaciones,
un derrochador, un insolvente, un vicioso, no puede haber nunca -
junia. Quien da el informe, lo hace para indicar al Banco, que quien
solicita el crédito puede ser un mal negociante, o un mcumplido. Ello,
determina el animus consulendi, que aleja la posibilidad de una afren-
ta, de una ofensa al honor, de una injuria. Esto, asi como ocurre
con el animus corrigendi, tiene sus limitaciones también. Tras de una
infoimacién desfavorable, puede esconderse el deseo de menospreciar
a alguzen, y entonces si surge la injuria.

Ramos, aconseja una cautela necesaria a quien da consejos, y de
paso, telata un caso sucedido en Espafia: un comerciante solicita a
otro, infoimes sobre el crédito de un tercero. Esto los da, muy malos.
El tercero entabla juicio por mjmias. Y el Tribunal da la absolucién
con un razonamiento muy légico y justiciero: “el propésito del que-
rvellado al consignar en la carta las frases y conceptos ofensivos, no
fue el de menospreciar n: lastimar la honra de aquél, sino el de co-
iresponder a la confianza que habian depositado en él sus cories-
ponsales al preguntarle por la conducta del querellante y medios de
cumplir sus compromisos mercantiles, temendo en cuenta que tales
mnformes fueion pedidos y dados con caricter confidencial y reservado,
cuya cualidad aleja de los actos ejecutados toda 1dea de delito” (Sen-
tencia del Tribunal Supiemo de Espafia, de 11 de octubre de 1898).

ANIMUS NARRANDI

El dnimus navrandi, es “el relato de hechos deshonrosos con
propésito de esclarecimiento™. En otras palabras, “consiste en exponer
un hecho, un acontecimiento, atribuyéndolo a una persona viva o
muerta’,
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La historia es relato de los sucesos, para deducir de sus causas
sus consecuencias. Pero falta algo en este concepto de la historia.
Ese gigantesco escenario en que el hombre actda, como mindscula
particula, esperanzada y flotante, no es sino el estadio en que nos
movemos, El hombie es conducta, y sélo hay un Tribunal severo que
califica su desenvolvimiento en la vida: la hstoria.

Hay un estudio muy interesante del humanista venezolano Maria-
no Picén Salas, titulado “Rumbo y problemdtica de nuestra historia”.
No un humamsta de la academia gue Dario ridiculizara en su letania.
No el miembro “de hermético sanedrin, donde los escribas de la vieja
ley parecen resguardarse contia el tumulto, siempre cambiante de lo
humano”, smo el hombre de eterna insurgencia juvenil. Y este huma-
nista, trata de asaltar muchos temas, explicindolos en funcién de lo
que hicieron los anteceso1es.

Alude alli a la Patria como conciencia y como historia. Habla de
lo que el historiador hace y de su responsabilidad.

Para nuestio tema, ésto es oportuno. También nosotros creemos
que en nuestro mundo “el hombre no se ahoga en su maico geografico
ni en la abrumadora historia pasada, porque puede salir a conquistar-
lo y a escribula cada dia”.

Y cada dia, el historiador se enfrentard a la siguiente cuestién:
;Cémo relatar los sucesos, haciendo una valoracién de la conducta de
los petsonajes?

El 4nimus narrandi ird siempre en su auxilio. No pretende el
historiador injuriar a los personajes, ni denostailos, ni menospreciar-
los. Una historia, como ciencia y conclencia, no es méds que “el didlo-
go, ese cuestionario, a veces angustiado, a veces caviloso, con que cada
generacién quiere aprender e wmterroga a las que le precedieron”. ;Qué
fue, sino eso, la formidable obra titulada “Memorias”, con la que
Samnt-Simén ——el célebie duque-— analizbé la actuacién de los hom-
bres que fueron contempordneos del Rey Sol? ;Y Shakespeaie, llevan-
do a escena a un sinfin de reyes criminales y asesinos, como Macbeth
—campo fecundo para la Criminologia— no retrataba, sin ofender, a
aquellas discutidas figuras de la historia? La verdad, es lo que al
historiador, debe acompafiar. Una honradez paia analizar con admira-
c16n la proeza y sefialar la vituperable traicién, es requisito del his-
tortador. S6lo éso, nos permitird calibrar el legado histérico de las
pasadas generaciones, para la forjacién de un destino nacional. Sélo
#30, nos permitird la integracidn de una conciencia comiin, De lo con-
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trario, como dice ese gran mtelectual Benedetto Cioce “la historza
serfa vano ejercicio reté1ico, y 1ecuenio de hechos que, por pasados,
son itreveisibles, s1 el hombre no viera en ella una permanente y
siempie abieita hazafia de libertad”.

No es posible que los peisonajes de la histonia, se refugien y se
atticheien en un supuesto derecho a que no se aluda a su vida pri-
vada. No son sus actos puramente piivados, Io que frata el dmmus
narrandi. Es la conducta piiblica, el camino que busca el historiador,
y los episodios de su actuacién. Y a narrar esos episodios tendremos
derecho, sm 1r mas alld de las limitaciones que sefialan la imparciali-
dad y la justa valoracién histérica, que es recuento del quehacer
humano, en lo que pueda mieresar a las generaciones futuias.

ANIMUS JOCANDI

El 4mimus jocandi, “consiste en decir o hacer, en broma, en
buila, como jugando, pero visiblemente como jugando, las cosas mas
hoirorosas o mas diveitidas del mundo™. Es la bioma, la mofa, la
diversi6n la que se trata de lograr. Campea el ngenio, la donosma,

la buila.

Dentio de la nigidez de una vida que plantea problemas de la
mas diversa indole, stempre cabe, a maneia de espititual iefugio,
contra la adversidad pasajera, el momento de humor. La hilaridad,
bien empleada, es 1econfoitante, pata el espiiitu, y por ello, no puede
verse aqui ammo de injuriar.

La literatmia espafiola, tan prédiga y fecunda, nos da varios
ejemplos de poetas que, haciendo uso del dnimus jocandi, se butlan
de sus opositoles.

Uno de ellos, el sin par D. Francisco Quevedo y Villegas —ciespa
melena, quebrada eoloi, ojos fulgwiantes detrds de las antipairas,
mostachos ungidos— no era santo de la devocién de D. Luis de Gén-
gora y Aigote, y ambos se dedicaban epigiamas festivos. Uno de
Quevedo, para Géngora, dice:

“Dice don Luis que me ha eserito
un soneto, y digo yo

que, si don Luis lo esciibid,

se14 un soneto maldito.

A las obras lo remito:
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luego el poema se vea;

mas nadle que esciibe crea,
mientias mas no se cultive,

porque no escribe el que escribe
versos que no hay quien los lea”.

Ademas, D. Miguel de Cervantes Saavedia, en “Don Quijote de
la Mancha”, novela que le ha mmottalizade, tiene pasajes que no sélo
han servido al médico, al politico y al hombie culto, para analiza,
sino también al abogado. Piueba de ésto. es que Dn. Niceto Alcald-
Zamotra encontrd en el Quijote, el tema para un estudio juridico, en
gque al par que analiza las pragmadticas de Sancho, para legrar un
buen gobietno, halla una sernze de malandrines, follones, truhanes v
sujetos de la mds amplia catalogacion ctiminoldgica.

Y ielacionado con el dmimus jocands, estd el pasaje que se retiere
al didlogo sosiemdo por Tomas Cecial, escudero del Caballero de los
Espejos, con el smgular Sancho Panza, escudero de Don Quijote.

Antes de ocutin el encuentro de los caballeros en las retostada
llanuia espafiola, cuando tiascurte la noche en el encmar manchego,
Sancho elogia a su hija Sanchica “tan grande como una lanza y tan
fiesca como una mafiana de abtil”, y dotada, segin dice D, Constancio
Bernaldo de Quuiés, que también ha hallado en ésto luente inagotable
de estudro, de la fuerza de un ganapdn. Entonces dice Cecial, “—Paites
son esas, no sélo para ser condesa, sino paia ser mnfa del veide bosque.
;Oh b1 de puta, puta, y qué 1ejo debe tener la bellacal™.

“A lo que 1espondié Sancho algo mohmo: Ni ella es puta, m lo
fue su madie, n1 lo sexd minguna de las dos, Dios queriendo, nmientias
yo viviete. Y hablase mas comedidamente, que pata habeise criado
uesa meiced enhe caballeros andantes, que son la mesma cortesia,
no me paiecen muy concertadas esas palabras. jOh, que mal se le
entiende a vuesa meiced, le 1eplicé el del Bosque, de achaque de
alabanzas, seiior escudeio! jCémo! Y no sabe que cuando algin ca-
ballero da una luena lanzada al toro en la plaza, o cuando alguna
persona hace alguna cosa bien hecha, suele decn el vulgo: [Oh, h1 de
puta, puta, y qué bien lo ha hecho! ;Y aquello que patece vitupetio
en aquel té1mino, es alabanza notable? Y 1enegad, vos, sefio1, de los
hijos e hijas que no hacen obras que merezcan se les den a sus padies
looies semejantes”

Poco tiempo después, y superada la pequeiia discusién, Sancho
consume el buen vino que Cecial le ofiece en la bota, después de yan-
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tar, y suspirando, exclama: “;Oh hi de puta, bellaco, y cémo es catéli-
col”. “; Véis alli, dijo el del Bosque, en oyendo el h1 de puta de Sancho,
cémo habéis alabado este vino llaméndole hi de puta?” “Digo, respon-
dié Sancho, que confieso que conozco que ne es deshonra llamar hijo
de puta a nadie, cuando cae debajo del entendimiento de alabailo™.

Desapatece, entonces, la ofensa, o mejor dicho no existe el deseo
de dafiar, y el dnimus jocandi —burla, ingenio, picardia— excluye
el dmimus injuiandi.

ANIMUS DEFENDENDI

Hay animus defendendi, “cuando una persona, atacada en su
honor, por ol1a, se cree en la necesidad, para justificar un acto o una
conducta suyos, de revelar un hecho o una conducta a terceras personas,
aunque éstas nada tengan que ver, directamente, con la imputacién que
el ptimelo le hizo o con la situacién en que se encuentra por un hecho

que se le atribuye”.

En esa situacion se colocan, quienes defienden su patrimonio mo-
1al, que algunos hacen extensivo al de los parientes. Se trata, por todos
los medios que estén al alcance, de salvaguardar ese honor, de defen-
derlo con ahinco, asi se coloque el defensor en situacién de ofender
a otio. En ese caso, quien actiia en esa manera, no trata mds que de
conservar el honot propio o de sus parientes, ante la amenaza de un
descrédito o de un ataque.

Los casos abundan: “el cényuge o paliente que imputa el hecho
a otro paia 1establecer la paz familiar, el prometido que descubre a
los padies la mala conducta de la prometida para quebrantar el com-
promiso, €l sospechado de la comision de una mmoralidad al sefialar
al presunto autor”.

Las labores judiciales, son zona abundante de ejemplos, del 4ni-
mus defendendi, aunque aqui es necesario desligarla de la provocacién.

ANIMUS RETORQUENDI

El 4nimus retorquendi, es “la reaccién natural, légica, que apa-
rece en los hombres en ciertos momentos, cuando se sienten ofendidos
por alguien en su honor o su reputacién, y contestan una ofensa con
otra, mas o menos equivalente”,

Nuestro Cédigo Penal, en su articulo 422 inciso segundo, com-
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piende el caso de las myuiias reciprocas, que es piecisamente el tipico
caso del é&mmus retorquendi: “En el caso de calumnias o injunias
reciprocas, los reos quedardn relevados de la pena”.

El dnimus 1etorquend1 es la devolucién de mjuria o calumnia,
por mmputaciones de 1gual indole. Quien ofende, 1ecibe, en 1espuesta,
otia ofensa, tanto o mds grave.

Nos mnteresa juridicamente, el caso de las injurias recipiocas,
paia determinai, s1 éstas se anulan, o s1, por el contrario, existen dos
delitos cometidos por quienes se ofenden reciptocamente. De aceptar
lo prumelo, estariamos situados en el campo del Derecho Civil, solu-
cionando el caso, al través de una figuia que alli es muy conocida:
la compensacién, como modo de extingmir las obligaciones. Nuestio
Codigo Civil (articulo 1525) precepiia que “cuando dos personas son
deudoras una de otia, se opera entre ellas una compensacién que
extingue ambas deudas”, dando cabida asi a la compensacién de
deudas.

No estimo adecuada esta solucién. La verdad es, que existen dos
delitos. Los ofensotes, 1eciptocamente tiatan de dafiarse, devolviendo
mjutla por mjuila Ambos delinquen. Pero la ley, les releva de la
pena, con excusa absolutotia, por existu esa reciprocidad que haya
en cada une de los protagonistas, a ofensor y ofendido, 1eumdos en
una misma peisona. Para Jiménez de Asda, hay aqui, atipicidad y
el Cédigo Penal chileno, acepta la compensacién.

ANIMUS CRITICANDI

Antes habiamos hablado al derecho de critica, y en este espacio,
ampliamos conceptos. Es éste, quiza, el dnimus que exige mayoies
dificultades y, al mismo tiempo, campos maés atiactivos.

La ciitica es el medio mds eficaz para anahizai la actitud del
politico, la obia del artista, la produccion literaia, la labor cientifica
Una demociacia necesita del critico. Un buen gobernante, debe aceptar
la calificacién del critico, sm suspicacias, sin resentimientos, sin ren-
cores. Tanto mejor para un gobernante que se analice su obra politica,
que se califique su Gobieino del cual es directamente responsable.
Ni paneguistas, m1 cultivadores de la apologia necesitan un buen go-
bernante, o un buen funcionarto. Quiero reproducir, algunos con-
ceptos de Jiménez de Astia, cuando en 1945, defendié a los r1edactores
de “Opimén Estudiantil”, por sus eriticas hechas durante el Gobierno
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del Gene:al Salvador Castaneda Castio. En un alegato que el defensor
de los encausados, Doctor Manuel Castrio Ramirez hijo, adjunto al
Juez instructor, aparece lo siguiente: “El sabio profesor sueco Juan
Carlos Guillermo Thyrén, en un bieve folleto publicado en lengua
fiancesa, mnsiste mucho en que en matena politica, ha de permatirse
la libre discusién y que, en el conflicto de la esfera de intereses, ha
de predominar el piblico sobre el privado. Es obhvio que el interés
piblico en matei1a politica, exige la maxima latitud compatible con
la dignidad de las peisonas en las discusiones, mitines y articulos pe-
11odisticos™. Ksto, en lo que se tefiere a la necesidad de que un go-
bietno permita la critica, ejercida con responsabilidad y conciencia.
Y gusta mucho, que en nuestio tiempo se haya olvidado ya ese predo-
mmio de lo ptivado sobie lo piiblico, que diera lugar a una posicién
individualista, en lo filoséfico, y liberalista en lo econémico, ya de-
cantada y combatida con entusiasmo.

En cuanto a la calificacion juridica del dnimus criticand,
Jiménez de Asta expresa: Este “dmumus crucands” supiume el
“dnimus injuriandi”, mas no en {foima de causa de justificacién, como
erréneamente cteyeron algunos apresurados comentaristas de la legis-
lacién italiana, smo en orden a los elementos insitos en el tipo. Es
decir, que lo que se anula no es la antijuricidad de la conducta, sino
que no puede construirse el tipo desciito por la ley™.

Otia faceta del dmmus criticandi, es lo que se refiere a la ciitica
hiteraria. Maestios como Tamne, Anatole France, Maicelino Menéndez
y Pelayo, Julio Cejador, Baudelaire, Rufino Blanco Fombona, Alfonso
Reyes, y dltimamente Max Henriquez Urefia, han dado a esta rama
la necesaria altuia, como para que reconozcamos la necesidad, msos-
layable, de que exista una critica literaria.

Y quien haga ciitica, poniendo las cosas en su puesto, y llamando
de confoimidad con su melecimiento o vicios, a los autores, estaid
en el pleno ejercicio de una actrvidad que necesita de grandes cuali-
dades humanas.

El hombie, en ese imperro mdomefiable de las circunstancias,
como lo vislumbiaia Ortega y Gasset, desde su frente comba y su erudi-
c16n vasta, debe ser analizado como cientifico, como literato, como
arfista, por quienes deben tener la preparacién acorde a quien es objeto
de estudio, para poder comprender en toda magnitud, su valor y el de
sus producciones.
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6.—Jurisprudencia

Nuestra jurisprudencia, referente a calificar casos en que existan
injurias, o no, es escasisima. Ante esa carencia, recuirimos a la juris-
prudencia espafiola, contenida en la “Doctima Penal del Tribunal
Supremo”.

Del miltiple conjunto de resoluciones, cada una de las cuales
mueve a estudio, mecluimos algunas, para dar, tnicamente, 1dea de
como se han resuelio los casos en aquel pais, cuyo Codigo Penal, ha
servido de basec para la elaboracién del nuestio, o de los nuestios,
para ser mas exactos,

Injurias

1.—Doctrina general

“La doctrina constante del Tiibunal Supiemo viene attibu-
yendo al delito de injurias un caidcter emmentemente intencional,
siendo, por tanto, necesaria la existencia del elemento esencial
del proposito deliberado de ofender, deshonrar o menospreciar
0, lo que es lo mismo, “4nimus injuiandi” que aunque es ele-
mento que se presume en esta clase de delitos, puede el juzgador
apreciar su Inconcurrencia por el convencimiento que en concien-
c1a foime, deducido de los antecedentes o de la naturaleza misma
de los hechos, de las circunstancias gque concuiliesen en el caso,
de las condiciones de las personas que en él intervienen y, final-
mente, del mismo hecho que motivé las frases o conceptos que
se reputan mjuriosas” (pigina 3866) Tomo 3°

2.—FEl énimus mjuriandi

“El dnumus mnjuriandi significa el propdsito, la finalidad,
la intencién que guid al agente al proferir las expiesiones o al
ejecutar los actos que se juzguen envuelven una aftenta al hono:
o al crédito ajenos o suponen un evidente menosprecio de deter-
minada persona, y por éso en ningin delito como en éste ha de
ser el juzgador mds acucioso para desentrafar el verdadero mé-
vil que mmpulsé al acusado a cometer el acto tildado de punible”.
(Pigma 3874) Tomo 3°.

3.—Cardcter circunstancial

“El delito de imjurias tiene caricter esencialmente crrcuns-
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taneial, y para determinar su existencia y graduar su intensidad
es ahsolutamente necesario atenerse no sélo al sentido y signifi-
cacién gramatical de las palabras, frases y acciones proferidas
y ejecutadas, sino también a las circunstancias del lugar, forma,
y ocasién en que lo fueron, piopdsito del que las pronuncia o
ejecuta y antecedentes que las motivan para asi apreciar el dolo
genérico de toda infraccién punible y el especifico de “animus
injuriandi” exigido en esta clase de delitos y cual sea Ia gravedad
atiibuible a las palabias, frases o acciones que se 1eputan inju-

riosas”. (Pagma 3875) Tomo 3°.

& —Fxcusa de tnjuria

“La avenencia de las partes en acto conciliatorio extingue
las acciones que pudieran surgir del hecho de la injuiza. .. y de
la satisfaccién dada por el injuriante en el acto de conciliacién,
aceptada po1 el ofendido”. (Pigina 3884) Tomo 3°.

5.—No excusan la injuria

“Las explicaciones mds o menos satisfactorias no aceptadas
por el ofendido... ni la declaracion piblica o privada de no
tener intencién de njuriar, a no ser que el ofendido se dé por
satisfecho”. (Pigina 3884) Tomo 3°.

6.—Formas de la wmjuria

“Se comete njuita por medio de. .. Una bofetada, s1 iende
al deshonor o menosprecio del ofendido. .. Carta o escrito con-
fiada al coireo desde que se abre o exteiioriza el pensamiento
de su autor, pues no es necesario que la mnjuria se haga con pu-
blicidad, basta que se hayan proferide las frases que la constitu-
van... La Prensa, siendo necesario conocer integramente el
artfculo en que las supuestas ofensas se viertan... En una reso-
lucién judicial .. (Pdgina 3888) Tomo 3°.

7.—Contra determinada persona

“La indole especial que éste delito exige, para que la accion
penal ejercitada pueda prosperar, el requisito inexcusable de la
determinacién de la persona ofendida, fisica o juidica, es decir
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que conste, sin duda racional, que la expresion 1njuriosa va
dirgida a la persona del querellante y no a otra alguna... y
hay determinacién de peisona, aunque se omita el nombre del
agraviado, si se le alude y sefiala con detalles que no permiten
dudar de su imtensidad. .. (Pdgma 3891) Tomo 3°.

8.—Derecho de critica

“Si bien debe estimatse como licita la critica y aun la cen-
st1a méds o menos acertba de los actos que son del dominio puiblico
y la defensa méds o menos enérgica también de los inteleses ya
individuales, ya colectivos, que estén con aquellos 1elacionados,
ello debe entenderse y se entiende siempre que cuando el ejercicio
de ese derecho no se verifique de un modo abusivo y caiga po
su exceso dentro de la esfera de la ley de represién, que garantiza
por 1gual el ciédito, el honor y la digmdad de todos los ciuda-
danos. . En la critica literaria es pexmitido expiesar censuras
¥ apreciaciones mds o menos acertadas sobie la obra que es ob-
jeto, sin ofender 2 la peisona del antor con frases y conceptos

aue cedan en su descrédito o menosprecio”. (Pigina 3900)
Tomo 3°.

9.~ Injuria a personas juridicas

“Segtin rertetada doctrina las sociedades o empresas no son
entidades abstractas a quienes no pueden afectar los atentados
que como jurias define este aiticulo, porque ademds de cons-
tituar una personalidad juridica con 1dénticos derechos, dentio
de los limites de su constitucién, que las personas naturales, di-
chas ofensas tiascienden foizosamente a los mdividuos que las
dirigen y iepresentan, ya que los actos de éstos determinan la
matcha, duzeccién v gestiéon de las empiesas. .. La empiesa pe-
riodistica, como personalidad juiidica, puede deducir en juicio
las acciones de que se crea asistida”. (Pagna 3903) Tomo 3°.

7 ~La mjuria como falia

Existe en nuesto Codigo Penal, una disposicaién que da cuerpo
a la tinca talta privada, de que tenemos conocimiento. es el numeral
9 del aiticulo 539, compiendido en el Titulo III (faltas contia las
petsonas), cuyo tenor literal, es: “Los que wmjuitaren livianamente a
otros, si reclamare el ofendido”
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Como se ve, si la mjuria como delito, hace la distincidén entte
injurias graves y leves, en lo que atafie a la mnjuria como falta, encon-
tiamos una terceta clasificacién: las injurias livianas.

En este aspecto, la mjuria liviana es comprensiva de un deseo
de deprimir o molestar, y no de causar hondo perjuicio en el honor.
Inclusive, puede compiender como falta de mjurias, el hecho de levan-
tar la mano con la mtencién de golpear a alguien para menospreciarlo,
dando asi formacién a una falta y no a una tentativa de injurias
graves, como algunos quieien ver,

Tres casos tomados de las resoluciones del Tribunal Suptemo de
Espafia, nos permitizén establecer una fiontera mas tajante, entre delito
y falta de injurias:

PRIMER CASO

“Las f1ases de “indecente, cochmo y legafioso™ no 1evisten los ca-
1acteres de gravedad bastante a mtegrai el delito de injuiias graves,
poique en su conjunto revelan mas bien que el propésito de deshonrar,
el de echar en cara un desaseo personal y aiguye marcada desconside-
1ac16n unida al deseo de deprimir y molestar, detetminante de mjuria
liviana™,

SEGUNDO CASO

“S1 de las palabras tachadas de ofensivas, la de “momia” diri-
gida a una sefiora, no pasa de ser una groseria, sin que mdique un
vicio o falta de moralidad de consecuencias perjudiciales para la fama
o nterés de la interpelada y las demas frases sélo entrafian una des-
cotlesia y amenaza liviana, falta la materia propia del delito”.

TERCER CASO

“Las palabras de “puta y ladrona™ que se dicen constitutivas de
mnjuiias, sI bien imputan a la persona ofendida un vicio o falta de
moralidad perjudicial a su honot y fama, no constituyen el delito de
mjurias giaves, y s1 tan sélo una falta de injurias leves, en atencién
a la carencia de cultura del que las profini6, al estado de dmimo del
agente, y a la ocasién en que fueron pronunciadas, puesto que tales
frases se pronunciaron para rechaza: otias igualmente ofensivas”.
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CAPITULO V
LA CALUMNIA

1.—Definicién legal de la calumnia.
2.---Sus elementos.
3.—Junsprudenecia.

*

* *

1.—Definicién legal de la calumnia

La calummna estd defimda po1 nuestro Cédigo Penal, en el Aat.
405, asi:

“Es calumma la falsa imputacién de un delito de los que dan
lugar a procedumiento de oficto”.

De esta definicié6n podemos sacar los 1equisitos que la ley exige.
paia que se tipifique la calumnia:

1.—Una falsa imputacién,
2 —Que la imputacién sea de un delito perseguible de oficio.

FALSA IMPUTACION 1mputai, segin el Diccionatio de la
Lengua Espafiola, es atiibun a otio, algo, y la falsedad, es decn, el
conocimiento de que la 1imputacién no estd de acuerdo con la 1ealidad,
debe 1epulatse, segin dice Coello Calén, mientias el supuesto calum-
mado1r no pruebe lo conthiario El mismo autor, plantea las sigmentes
mterrogantes. ;Cudndo se 1eputard falsa la imputacién? Ademas, ;co-
mo debe probarse esa falsedad?

Concluye que sélo un procedimiento penal, anterior, puede dilu-
cidar la verdad o falsedad de la imputacién.

Pero la falsedad puede piovenir de dos foxmas: o el hecho 1m-
putado no constituye delito, o, la petsona a quien se hace la imputacion,
no ha mtervenido efectivamente en la peipetracion del acto criminoso

QUE LA IMPUTACION SEA DE UN DELITO PERSEGUIBLE
DE OFICIO.

Si la imputacién es de un delito privado, no habria enionces ca-
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lumnia, smo mjuria. El delito atribuido al ofendido, debe ser piblico,
perseguible de oficio. La Jurisprudencia y casi todos los penalistas,
han estado de acuerdo en exigir una objetividad formalistica, en varios
sentidos: 1.—Que se refiera a delitos concretos, determinados; 2.—
Que se dirja a peisonas, también determinadas; 3.—Puede abaicar
los delitos, en su grado de tentativa o de frustracién; 4.—La calumnia
desapatece si el delito imputado, deja de serlo; 5.—Hay lantas ca-
lumnias, como delitos 1imputados; 6.—Es mdiferente la participacién
c1imnal del ofendido, respecto a la imputacién, y ésta se puede 1eferir
a un autoi, cémphece o encubridor.

Dice Quintano Ripollés: “La adopcién de la figura delictiva de
la calumnia, segin la definicién foimalista del aiticulo 453 —alude
él al Cédigo de su Patria, Espafia—, es una de las menos 1ecomenda-
bles adquisiciones que el Cédigo de 1848 llevé a cabo en la magotable
cantera del hrasilefio. Para ello se abandoné una certera tradicién que
vinculaba la calumnia a la falsedad de imputaciones deshoniosas. (Art.
669 del Codigo de 1822)™. :

Y esa adopcidn, se hizo extensiva a nuestio Cédigo Penal, pio-
mulgado hace justamente cien aflos, siguiendo nuestros legisladores,
los pasos de quienes en Espafia tenjan a su cargo la redaccién de las
leyes penales

Digna de comentaiio es la opinién del mismo autor, ya aludido,
sobie la calumma, por ser aqui un verdadero ataque contra la veraci-
dad, y no conira el honor del ofendido, que hace aparecer en forma
irrelevante.

Esa aseveracién, es rebatible. Nuestra opimidn, es que la calum-
nia estd bien incluida en los delitos contra el honor, y no podria jamads,
a 11esgo de incuirir en una clasificacién de delitos demasiado rebusca-
da, ser mcluida en los delitos llamados contra la administiacién de
justicia.

Aunque la justicia, en parte se resiente, pot la falsedad de la
imputacién, no es ése el bien juridico que se trata de salvaguarda:
primordialmente al través de esta clase de delitos,

Mas consecuente con la tradicién, o s1 se quiere con la clasifica-
c16n 1acional, ha sido el maestro argentino José Peco, cuando, en el
proyecto del Cédigo Penal presentado en su patria, el cual merece toda
nuestra admiracién, asi como el que Manuel Lépez Rey y Arrojo re-
dacté para Bolivia, sigue incluyendo, la calumma, entre los delitos
contra el honor.
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Eso si, Peco propone cambios en la estructura y en la redaccién
del Cédigo Penal en lo relativo a la calumnia, “en cuanto que la forma
de Ia comisién debe realizarse en presencia del ofendido; seguida-
mente, en que no mporta la imputacion de un delito o la 1mputacion
de un hecho que no lo sea”.

Agrega el mismo autor, que la exigencia que la imputactén se
1efiera a un delito perseguible de oficio, “caiece de asidero juridico”.

Las recomendaciones de Peco, son francamente novedosas. Cam-
hian el fiadicional sistema que de Espafa fue tomado por los legsla-
dotes ctiollos.

En la respectiva exposicién de motivos de Peco, hallamos ciertos
requisitos elimmados del concepto antiguo de la calumnia. Ademis de
los apuntados, existen. 1.—No se requiere que la 1mputacién aluda a
un hecho preciso. 2.—1Llamar ladién o falsatio a otro, si puede dar
lugar a calumnia. 3.—Aceptando en paite, cieitas opmiones —entre
ellas la de Quntano Ripollés— que antes rechazamos, Peco sugieie
la formaci6n de una calumnia judicial, modahidad de la calumma, pero
no delito contra el honor. Para ésto, da primacia la 1elacién estable-
cida por el ofensor y el Estado, éste (iltimo con su administracién de
justicia, que a la de ofensor y de ofendido, que es piecisamente en
donde enfoca su atencién la calumnia corriente.

Ta 1edaccién propuesta por Peco, para un Aiticulo referente a la
calummia, dice textnalmente: “Al que por cualquier medio impuiwre
a otro falsamente, duigiéndose a un tercero, un hecho, una calidad o
una conducta, capaz de afectar la 1eputacién, o @ quien jalsamente lo
propagare, se le impondid privacién de libertad de seis meses a tres
afios o multa de quinientos a cinco mil pesos”.

2.—Sus elementos

Habiamos adelantado que para que la calumma se tipifique, se
precisa de dos elementos esenciales: la falsa imputacion, y que ésta se
refirieia a un delito perseguible de oficio. Ambos habian sido anali-
zados va, pero paia un mejor desatrollo del tema, los descomponemos
en esta forma:

a) falsedad;

b) mmputacién;

c¢) delito;

d) accién piblica o procedimiento de oficio
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FALSEDAD.—La falsedad de la calumnia, expresa Mario A.
Odetigo, se puede presentar en dos formas: objetivas y subjetivas. “La
falsedad objetiva se 1efiere a la comisién del delito imputado y con-
cuile cuando éste no se ha cometido —in rem— o cuando no lo ha
sido po1 la persona a quien se imputa —in personam—"".

Se puede dar en infinidad de casos: imputar falsamente, en sen-
tido general, delitos piblicos.

La falsedad subjetiva, es lo que integra el elemento psicoldgico
de la calumnia y consiste “en el conocimiento, por paite del agente, de
la falsedad objetiva de la imputacién”. Y se ha resuelto, que probada
la falsedad objetiva, la subjetiva se presume.

En Argentina, la jurisprudencia ha decidido, que un Abogado
—entre nosotros seria el apoderado— puede cometer calumnia cuando
asienta en un escrito una falsa imputacion de delito de aceién piblica,
s1 conoce esa falsedad, y que no ocuiria éso, si se limita a resefiar un
hecho de cuya falsedad sélo el patrocinado puede estar sabido.

IMPUTACION.—Si giamaticalmente, imputar es atribuir, esta
atribucién debe ser indubntable, precisa y determinada.

Oderigo opina. que esta imputacion puede efectuaise en las si-
guientes formas: a) de palabta; b) por escrito; ¢) graficamente; d)
en juicio; e} fuera de juicio; f) con publicidad o no.

Sujeto activo de la imputacion puede se1 cualquier persona capaz,
v pasivo, cualquier peisona, sea natural o ymidieca.

Cariaia, el maestro, {ija conceptos relacionados con la imputacién
y con el verdadero sentido de la calumnia: “la palabra calumma tiene
dos significados. En el uso vulgar expresa un concepte mas amplio,
aplicindose indistintamente al hecho de quien, por medio de esciitos o
palabras impute a otro un hecho detexminado, que es delictuoso por si
mismo, o por la opinién piiblica, o es capaz de ocasionar el odio o el
desprecio de los ciudadanos. En el sentido mdis especial y propio, el
lenguaje legal reseavé el nombre de calumnia a las imputaciones que
se presentaran a la justicia con ese cardcter. Es evidente que si se usa
en el primer sentido general la palabra calumnia, promiscuarfan bajo
el mismo nombre dos delitos que tienen un objeto radicalmente distin-
to: la difamacién, que es delito contra el honor, y la verdadera y prop1a
calumnia que es delito contra la justicia, Si se usa el nombie de ca-
lumnia para las difamaciones, seria menester dar al delito de calumnias



78 La Unwer sidad

otio nombie, por ejemplo denuncia calumniosa. Consideramos, pues,
nexacto, adoptar el téimino ealumnia en sentido vulgar™.

Y se colige, que paia Carrara es la 1mputacién falsa, presentada
a la justicia, lo que ntegra la calumma

DELITO.—La imputacién de la calumnia tiene que referirse a un
delito, sea doloso o culposo consumado, intentado o frustrado. Jamds
puede ser calumnia, la imputacién de una falta, de un vicio o conducta
mmoral Y en cuanto los delitos, es mndiferente que éstos sean tipifica-
dos en el Cédigo Penal o en cualesquiera de las leyes especiales, déndo-
les carécter piblico y no ptivado. Si falta esa ciicunstancia, como decia
“lad16n, estafador o asesmo” a alguien, caemos en el campo de la in-
juia, lo mismo si se dice a una persona que es “delincuente” o que
“ha cometido delito”.

ACCION PUBLICA O PROCEDIMIENTO DE OFICIO.—5: se
imputa falsamente un delito privado, éste constituye injurias, pero nun-
ca calumma. Este ltimo delito, exige que el acto imputado sea delito
peiseguible de oficio.

Nuestio Cédigo de Instiuccién Criminal, habla del procedimiento
de oficio en dos articulos:

A1t. 28.—Piocedimiento de oficio es la averiguacién y castigo de
los delitos y faltas, que hace el respectivo funcionaio
po1 noticias Judiciales o extiajudiciales por queja del
ofendido o por denuncia de cualquiera peisona, sin
mostraise parte el quejoso o el denunciante.

Ait, 29, T.os funcionarios competentes procederin de oficio a
la averiguacién y castigo de los delitos y faltas de que
tratan el Codigo Penal y la Ley de Policia; excepto en
aquellos casos en que se 1equiere acusacion o denuncia
del agraviado o de su representante legal.

En nuestia legislacién, son pocos los delitos piivados, que dan
accién de igual natuialeza. Sin agotar su clasificacién, mencionamos:
el adultetio, la injuria, la calumnia, la difamacién, el estupro, el rapto
consensual.

3.—Jurisprudencia

Siempre tomando la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Es-



Delitos Contra el Honor 79

pafia, a falta de una suficiente jurisprudencia nacional, exponemos los
sigulentes casos resueltos:

1~—-Doctrina general

“Paia que exista calummia, no bastan frases ni demgraciones
vagas o genéricas, simo que es indispensable que se especifique
y conciete el hecho que debe perseguirse de oficio y se designe
y detexmine la peisona a quien se atiibuya o imputa”. “Para su
apieciacion hay que atender prmeipalmente a las ciicunstancias
especiales del caso, motivo y ocasién en que se profieren las pa-
labras y condicién de las personas acusadas”. “Es esencial la
mmputacién infundada, circunstanciada y precisa de un hecho te-
nido como falso por el difamador y atribuido por éste con mten-
c16n dolosa al ofendido, perseguible de oficio”.

“La calmmma, como la denuncia falsa, no consiste precisa-
mente en imputar con falsedad a uno la peipetracién de un delito
por su denominacién juridica, sino en atribuirle hechos crimina-
les constitutivos de cualquiera de aquellos de los que dan lugar a
procedimiento de oficio, quedando el acusado: exento de toda
pena si prueba el hecho crimmal 1mputado”.

2—Diferencia entre calumnia v denuncia falsa

“La calumma tiene de comiin con la denuncia falsa imputa-
cién de un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio,
pero se diferencian esencialmente en que la calumnia se considera
como un ataque al honot peisonal, en tanto que la denuncia falsa
se caracteriza principalmente por la falsedad cometida en perjui-
cio de las funciones de justicia del Estado™.

En defimtiva, la denuncia falsa no es mas que una calumnia
cualificada y elevada al rango de otto tipo juidico-penal”.

3 —Prueba de la verdad en la calumnia

“Si bien la acci6n de calumma es privada, como la de injuria,
se diferencia en el trato sucesivo de su ejercicio, pues la de injurias
sélo autoriza la prueba cuande la imputacién se dirija contra
empleado piblico sobre hechos 1elativos a sus funciones y la ca-
lumnia permite prueba en el curso del juicio y sin distincién de
casos’.
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CAPITULO VI

DE LA DIFAMACION

1.—Definicién legal de la difamacién.
2.—Sus elementos.

3.—Teorias acerca de la difamacién.
1.—Defmicion legal de la difamacion

El Decieto N° 2503 de la Asamblea Legislativa, por imciativa
del Poder Ejecutivo y con la favoiable opimén de la Corte Suprema
de Justicia, reformé el Cédigo Penal, y entre las reformas que tienen
ahora vigencia, se halla la inclusion del delito de difamacién.

Para ésto, se agregé un cuarto capitulo al Titulo X del Cédigo
Penal, que compiende “de los delitos contra el honor”.

Encuadra el delito de difamacién, el Art. 422-A cuya 1edaccién es:

“Fl que imputare a otra persona natural, colectiva o juridica,
tuere civil, militar o religiosa, un hecho, una calidad o una con-
ducta capaces de dafar su reputacién y lo difundiere publicin-
dole o comunicandole a dos o mas personas, serd castigado con
un afic de prisién mayor. Igual pena se impondrd a los que pro-
pagaten la imputacién’.

El Dr. Luis Castafio, en un articulo titulade “El libelo infamato-
rio y el dnimus injuriandi”, expresa que el delito de difamacién es de
origen 1elativamente moderno, arrancando oficialmente desde la agi-
tada época de la Revolucion Francesa, cuando al regulaise sobie los
delitos de prensa, se emplea por vez primera. Era ésa, una inmediata
consecuencia de la “Declaracién de los Derechos del Hombre y del
ciudadano”, que colocd en el mas alto grado, acorde a su época, el
respeto al individuo, a su dignidad y a sus fueros.

Nos ha llenado de profunda satisfaccién, encontrar en la obra
“QOpsculos juridicos™, del humanista y jurisconsulto D. Andrés Bello,
auténtico exponente de la altura intelectual lograda en Améiica, un
trabajo que, aunque corto, hace consideraciones juridicas sobre la di-
famacién. El susodicho trabajo fue publicado en el periddico chileno
“El Araucano”, en 1839, siendo en esa misma tribuna donde el ilustre
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Bello publicé también trabajos relativos al Cédigo Civil promulgado en
1855, en aquella Republica.

“Para que haya difamacién —decia Bello— no es menester que
se impute un delito. Basta que se atribuya a una persona un acto u
omision que, aunque por su naturaleza no sea criminal, tiende a hacerla
od1osa o menos digna de confianza en el trato social. Hay difamacién
siempre que la tendencia natural de las palabras, signos o represen-
taciones que se emplean es a concitar la adversién, burla o desprecio
del publico hacia alguna persona”.

Este concepto, y otros contenidos en los trabajos titulades “Med:-
das contra la ciiminalidad”, “Indultos” y “Establecimientos de confi-
nacién para los delincuentes”, demuestran, que Bello se inclinaba a
tratar los temas del Derecho Penal, con igual maestria y conocimiento,
como lo hacfa con el Derecho Civil.

El Cédigo Penal mexicano para el Distrito y territorios federales,
hace consistir la difamacién, en “comunicar dolosamente a una o mds
personas, la imputacién que se hace a otra persona fisica o persona
moral, en los casos previstos por la ley, de un hecho cierto o falso, de-
terminado e indeterminado, que pueda causarle deshonra, descrédito,
perjuicto o exponerlo al desprecio de alguien”.

El proyecto de Peco, mncluye la difamacién en la forma siguiente:
“Al que por cualquier medio 1mputare a otro, diigiéndose a un terce-
ro, un hecho, una calidad o una conducta, capaz de afectar la ieputa-
cién, o a quien lo propagare, se le impondiéd la privacién de libeitad
de tres meses a dos afios o multa de cien a tres mil pesos”.

2.—Sus elementos

Entonces, de la definicién legal salvadorefia de la difamacién se
concluye, que este delito, estd integrado por los elementos que siguen:

a) Imputacién a persona natural, colectiva o juridica, sea ésta
civil, milita1 o religiosa.

b) Que la imputacién se refiera a un hecho, una calidad o una
conducta.

¢) Que lo imputado sea capaz de dafiar la reputacién del ofendido.

d) Difusién de la imputacién por publicacién o comunicacién a
dos o mas personas.
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Tomemos en cuenta, que la difamacién exige la difusién de la ca-
lumnia o mjuria. Es la divulgacién un elemento esencial para la difa-
macién. Y entremos después a la critica de la definicién que da el
Cédigo Penal Salvadorefio.

Estimamos que tal definicién es ambigua, y, para usar un tér-
mino mas adecuado, demasiado alambicada, confusa.

Peco estima que las injurias o calumnias divalgadas, no deben ser
propias smo ajenas, por cuanto que las propias se reprimen a titulo de
calumnias ¢ mnjurias, segin el caso.

Nos mnteresa esta opinién, ne sélo por ser de una verdadeia auto-
ridad en la materia, que ha dado a Argentina el fiuto de su sapiencia
juridica, smo también, porque a la luz de la légica mds elemental
suige, que s1 se imputa delito o hecho alguno a otra peisona, se incurie
en calumnia o injuiia, pero no en difamacién.

Se difama cuando, haciendo eco de una injunia o calumnia que
ot10 u otros cometieion, se divulgan las imputaciones, Y en una cadena
intetminable, todos los que divulguen las imputaciones divulgadas,
se colocan en actitud delictiva.

Quede pues, constancia de nuestra critica, no en una foima 1m-
provisada, smno fundamentada en la opmién de Peco, que estimamos
muy coitecta.

3.—Teorias acerca de la difamacién

Hay muchas teorias sobie la difamacidn. Las més encontradas
opiniones, se han manifestado para dar explicacién de este delito, en
su definic1én y en el analisis de cada uno de los elementos,

Trataremos algo sobre el tema.

Primero, se discute el niimero de personas @ quienes se dwulgan
o comunican las imputaciones.

Nuestia ley penal exige dos o mas. Fl Codigo Penal suizo, que
es de los mas avanzados y novisimos, exige una petsona. El Cédigo
Penal Italiano, varias. Peco indica que el ataque a la reputacién “se
consuma con la vociferacién del mismo, sin parar mientes en el ni-
mero, el cual s6lo podrd influir en la determinacién de la sancién para
aquilatar la mayor o menor gravedad del dafio o la mayor o menor
peligrosidad del difamador™.
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Después, se discuten sus diferencias con la injuria y la calumnia.

Indican los estudiosos del Derecho, que la difamacién y la calum-
nia se dirigen a terceros, no asi la injuna, que exige la presencia del
injuriado, y que, difamacién y calummnia se diferencian, en que ésta exi-
ge la falsedad de la imputacién, en tanto que el difamador puede creer
que lo que divulga es cierto.

¢Y el bien juridico atacado?

Se adhiere Peco, a que todos los delitos contra el honor, atacan
este bien juridico en sus formas subjetivas y objetivas, que deben ar-
monizar paia formair un conjunto que pertenece al titular del derecho
al honor.

No estiman lo mismo los legisladores italianos, que ven en la
difamacién un ataque a la reputacién. Los legisladores suizos estiman
en este delito, ataque al honor y a la consideracién. Otios autores,
dicen que la difamacién y la calumma lesionan en forma directa la
reputacién, y la injuria, el honor y el decoro.

¢Cudndo aparece el difamador? ;Cudl es su intencion?

Hay un libro del bien recordado jurista italiano Eugenio Florian,
célebre veneciano, cuyo titulo es: “La doctiina psicolégica de la difa-
macidn”, Alli, con la acertada y muy elocuente palabra que caracterizé
al catedrdtico italiano, se expone, que para precisar el concepto del
dolo en los delitos contra el honor, debe buscarse el fin persegnido por
el ofensor, como meta de una accién delictiva.

Florian hace radicar la figuia del difamador neto, en la revela-
cién de méviles egoistas, bajas pasiones de venganza o avidez, en una
actuacién que busca no el imteiés piblico o general, sino el deshonor
del atacado.

El difamador, es asi un anti-secial en los motivos, y en el fin que
inspira su accién rum, censuiable y punible.

Y hay una idea muy singular de Floridn: que quien difama por
nobleza, en sus propésitos, no comete delito.

Siempre activo y acucioso en el estudio de los problemas del De-
recho Penal, Mittermaier le replicd, que la moralidad o nobleza de
la accién puede atenuar la punibilidad, pero no suprimir la naturaleza
dolosa del acto.
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Para Cariara, el dolo de las difamaciones, consiste en “la con-
ciencia de divulgar un escrito o una proposicién mfamante, aunque se
proceda por simple ligereza y para demostrar un espiritu ingenioso. El
dolo constste en saber que con aquel acto se hiere la reputacién de una
criafura humana aunque no se proceda con explicita malignidad”.

Para concluir, mencionamos la teoria de los penalistas aigentinos
Joige Eduardo Coll y Eusebio Gémez, autores del Illamado proyecto
Coll-Gémez, presentado en el afio de 1937. Signaba tal proyecto, que
la difamacién se daba, cuando “la imputacién constitutiva de la in-
juria o calumnia sea hecha en presencia de una o més personas, o co-
municdndose el auto1, con una o més petsonas’.

#*

* *

CAPITULO VII
DE LA EXCEPTIO VERITATIS

1.—La prueba de la verdad en los delitos contia el honor.
2.—La retractacidn,

3 —Injurias y calumnias equivocas o encubiertas.

1.—TILa prueba de la verdad en los delitos

contra el honor

Hay en una 1egla general, que puede desariollarse sobre los deli-
tos contra el honot : cuando el hecho imputado tenga una trascendencia
mayor, por referirse a actos cuya averiguacién mteresa no sélo al indi-
viduo contia quien van ditigidos, sino al pueblo, entonces le es dable
a quen foimula los cargos, probarlos para quedar exento de pena.

Es el inte1és piblico lo que aqui entra en juego. Si la imputacién
se 1efiete exclusivamente, a un aspecto pmamente familiar, éste sélo
tend14 nterés paia quien se atribuve tales hechos. En los ties delitos
contra el honor que ya hemos analizado, si quien mmputa a otro de
trascendencia, prueba tales cargos, no ameiita sancién alguna, y por
ello, la misma ley le franquea el camino paia que pueda probar caigos,
liberandose asi de una pena.
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Y ésto, es un medio que la misma sociedad como interesada en la
verdad de la imputacién, le concede al ciudadano, al través de una
prueba liberadora de responsabilidad penal, que es conocida como
exceptio veritatis, o, paia usar nuestra lengua, la prueba de la verdad,
en los delitos contia el honor.

La ley penal salvadorefia, como la de otros paises, acepta la piue-
ba de la verdad, en su estructura. El Art. 409 la reconoce, expresando:
“El acusado de calumnia quedard exento de toda pena probando el he-
cho criminal que hubiere imputado. La sentencia en que declare la ca-
lumnia se publicara en los periédicos oficaales, s1 el calummado lo p-

diere”.

La prueba de la verdad se da siempie en la calummia, tomando
en cuenta, que la falsa imputacién se refiere a delitos perseguibles de
oficio, ésta es, aquellos en que predomina un interés pitblico por ave-
riguacién y pot su sancién. Lo que no ocurre asi, con la injuiia, pos-
que en este delito, muchas veces las expresiones pioferidas o acciones
ejecutadas, no tienen mayor trascendencia, por refeintse a hechos per-
ronales o intereses mdividuales del ofendido.

Pero la misma ley determina, que en los casos de mjurias se ad-
mitiis la prueba de la verdad al acusado, en el caso siguiente: Art.
414. “Al acusado de injurias no se le admitird pruebas sobre la verdad
de las imputaciones, sino cuando éstas fueren dirigidas contra emplea-
dos publicos sobre hechos concernientes al ejercicio de su cargo. En
este caso serd absuelto el acusado si probare la verdad de las ymputa-
clones”,

Las reformas hechas recientemente a nuestto Cédigo Penal, y en
las cuales se mcluyé la difamacién como delito contra el honor, tam-
bién aceptan la piueba de la verdad asi: “Art. 422-B En caso de difa-
macion serd admitida la pruebe de la verdad: 1°—St le imputacién
hubiere tenido por objeto defender o gaiantizar un interés publico ac-
tual; 2°.—Si el wumputado fuere un funcionario piblico y la imputa-
cién se refiriere al ejercicio de sus funciones. En mingin caso serd
admuide lo prueba de lo ymputacion referente a la vida conyugel o
familiar, o a un delito de los que no pueden perseguirse de oficio”.

Como delito proveniente del sistema italiano, la difamacién abai-
ca ciertos campos como son el interés piblico actual y el ejercicio de
funciones pitblicas. Sobie ésto (iltumo, no habrian mayoies problemas,
va que la trascendencia estd a la vista, y debido a ello, nos concretare-
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mos, stguiendo al argentino Peco, a dar algunos conceptos sobre el
interés publico actual, ¥ lo que por ésto debe entenderse en nuestro
pais.

El interés ptiblico es asi, un objeto juridico, cuyo fin es dar pro-
tecc1on a la funcién eminentemente piiblica, a diferencia de la privada.
La funcién piiblica esta ligada, muy estrechamente, con todo lo que
interesa al pueblo, como elemento personal de un Estado.

Dice Peco: “La defensa o garantia del interés piblico es un ex-
tremo indispensable, Luego, se opone al propdsito mezquimo o maligno.
Los temores abrigados por los reformadores 1talianos hallan un tope
msalvable en este requisito. El Cédigo no ampara la bellagueria, la
malignidad, el pruito de escdndalo, el espiiitu de venganza. Ni siquie-
ra a los imprudentes catones, codiciosos de penetial a saco en el pa-
trimonio moral del funcionario, smo a los ciudadanos prudentes, cus-
todios de la admmistracién piblica. Asi se concilia la digmidad del
Estado y el derecho de censura, el decoro de la funcién piblica y la
elevacion de miras del crudadano”.

Ese interés piiblico, debe ser actual, porque lo que interesa al
pueblo, no debe dejarse para mds adelante, y la “sociedad no tiene
empefio en tutelar un mnterés piblico desaparecido™.

Acabar con la anomalia de una funcién piblica imcoirecta, no
es tarea para el futuro, sino para el presente, y quienes traten de lo-
grar éso, satisfacen la 1esponsabilidad que en ellos se deposita,

Para Jiménez de Asta, lo que ocutrre con la prueba de la verdad,
es que elimma el tipo del delito. Rechaza el ilustrado autor espafiol,
la tests de que la prueba de la verdad es excusa absolutoria, y le cali-
fica como decimos. Nosotros siguiendo al maestro pensamos con él,
que se trata en verdad, de una falsa excusa absolutoria, y que lo pal-
pable y existente, es la atipicidad.

2.—La retractacion

Los delitos contra el honor, son de peligro, y ocuire muchas veces,
que quien trata de mjuriar o calumniar o difamar a alguien, recapaci-
tando, sosegado el animo y desaparecida la pasién o la célera que
mueve a atacar el honor de otro, se arrepiente de su conducta y enton-
ces, trata de reparar el perjuicio.

Diremos, de antemano, que esta figura, conocida como retractacién,
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¥ que en lenguaje popular de antafio fuera “cantar la palinodia”, no
tiene cabida en el Derecho positivo salvadorefio, y si en otros, como en
el argentino.

Ramos, alude al Art. 117 argentino que dice: “el culpable de
injuria o calumnia contra un particular o asociacién, quedard exento
de pena, si se reiractare publicamente, antes de contestar la querella
o el acto de hacerlo”.

Peco menciona dos sistemas, para que pueda darse la retractacién:
a) una disminucion efectiwa de la pena, y b) una exencion de la misma.

De aceptarse la figura juridica de la 1etractaciéon, que quiere decia
tanto como desdecirse, revocar opinlones o 1mputaciones, airepentirse
de algo y tratar de borrar sus dafinas consecuencias, nos inclinariamos
por desechar la primeia fase o aspecto de la tal figura.

En primer lugar, una disminucion de la pena, no seria suficiente
estimulo o consideracién. Muchos lo harian por conseguir una rebaja
en su penalidad. Poca sinceridad habria, y otres, per el contrario,
perseveiarian en su intento de menospreciar o calummar.

La exencién de la pena para quien se retracte en forma piblica,
se 1impone con més ventajas. Y desde luego, esa retractacion tiene que
ser completa, total, sin reticencias, sincera, espontinea.

Tanto la calumma como la injuria pueden dar lugar a la retracta-
cién, en el aspecto tedrico. Y precisa una diferencia entre la retracta-
ci6n para las calummas o injurias manifiestas, y la satisfaccién para
las encubiertas. En estas iiltimas que nuestra ley toca en su Art. 417,
no hay retractacién, sino mera satisfaccién o explicacién anustosa

3.—Injurias y calumnias equivocas o encubiertas

La duda de s1 se ha querido atacar o no el honor de otro, da lugar
a las llamadas calumnias o injurias equivocas o encubiertas. Se hacen
en forma dubitativa, con reticencias, con frases o palabras que se pres-
tan a interpretaciones diferentes, con ambigiiedad.

“La nota caracteristica de las injurias encubiertas —dice el Tri-
bunal Supremo de Espafia— no nace exclusivamente de la indetermi-
nacién de la persona a quien van dinigidas, sino de la forma indirecta
empleada para consumar el delito, lo cual exige un razonamiento de-
ductivo necesatio para reconstruit el concepto mjuriose”.
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Hay vaias modalidades de la calumma y la injuna encubierta:
la satira, la ironia, el epigrama. Todo ésto, “corta, pica, hiere” como
una viboia o como una abeja 4tica, segin la expresién serpenteante o
alada que se use.

iDilatado territorio para el ingenio o para el delincuente! Lo mis-
mo puede darse el verse mortificante digno del certamen poético, para
hacer 1rris16n del enemigo, que la partafada para anonadar, para ani-
quilar. Todo dependera del espiritu selecto que hace uso de arma tan
delicada.

Pero esa misma duda, esa misma 1eticencia que existe en estos
delitos equivocos o encubiertos, les dan un especial caricter ante la
ley.

El legislador ha visto con cierta especial consideracion, a quienes
actiian en esa forma. Y fija la pena comin paia aquellos que, no
dando explicaciones acerca de sus ataques sutiles, por 1ehusarlas en
juicio, son sancionados como autores de injurias o calumnias mani-
fiestas.

Asi lo determina el Art. 417 del Cédigo Penal salvadorefio: “El
acusado de calumnia o injurie encubierta que rehusare dar en juicro
explicacién satisfactorie acerca de ella, serd castigado como reo de
injuria o calumnia manifiesta”.

Un problema que Peco resuelve, es cuando se puede dar esa
explicacién. Aunque es éste un problema de caidcter procesal, lo
incluimos aqui. La opmién del argentino es, que “las explicaciones
satisfactoilas pueden acontecer en cualquier estado del juicio: acto de
conciliacién, antes, simultinea o subsiguientemente a la contestacion
de la querella, pendiente la prueba”. Qumiano Ripollés comenta que
“tan extiafia concesién debe ser valorada mds que como un privilegio,
como una necesidad procesal derivada de la dificultad material de la
piueba”, y concluye: “Claro estd, que en definitiva, si el ofendido
se da por satisfecho, es libre en todo momento de disponer de la muerte
de su accion por el ejercicio de la facultad de perdén que le reserva
el Atticulo 4677,

Alguna jurisprudencia espafiola determina que las satisfacciones
deben ser dadas en el juicio y no en otro momento procesal.

Queremos opinar, que de conformidad con la legislacién salva-
doiefia, la explicacién para que pueda darse en juicio, debe hacerse
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después de la conciliacién y no en ella, y la imputacién exige el juicio
que motiva u origina la acusacién, mucho después de la conciliacién.

Es bueno, opinar algo también, de lo que debe entenderse por
explicacién. Paia nosotros, lo que la ley precisa, es que el ofensor dé
explicacién sobre el uso de las palabras empleadas en una forma du-
bitativa, v no basta desde luego, la afirmacién mds o menos enérgica
gnte el Juez, de que no se ha temdo ninguna intencién de ofender.

Por otia parte, aun cuando puede darse el caso de que esponti-
neamente, el ofensor oftezca al Juez dar las explicaciones del contenido
o uso de las palabias que se estiman injuriosas, debe existir, previa-
mente, la peticién del ofendido, ya que sin su aceptacién, a que las
explicaciones sean dadas es de mucha importancia, asi como lo es, que
el ofensor no 1ehuya dar las explicaciones.

Dos autoies tienen opimniones discrepantes sobre esto: Langle
y Groizaird. El primero estima que es el ofendido el llamado a aceptar
las explicaciones, y el segundo arguye, que la explicacién debe ser re-
chazada o aceptada por el Tribunal que conoce del juicio.

Nos quedamos con la primera, dada la natmialeza de los delitos
contra el hono1, que son de estricto cardcter privado.

COLOFON

La tatea que nos propusimos desarrollar, esta concluida. Preten-
dimos tratar, exclusivamente, los delitos contra el honor, sin entrar
en los aspectos adjetivos de la ley, y de ahi que, nos hayamos dedicado
a los puntos sustantives de esos delitos. Como quiera que sea, es ésto
lo basico, para emprender mafiana posteriores estudios, porque sienta,
de una vez por todas, cuales son los delitos que pueden cometerse, sea
oralmente o por medio de la palabra escrita, que da lugar a hechos
que abusan de la libertad de imprenta.

Enrolados en el ejercicio activo y cotidiano del periodismo, en
el uso de una vocacién muy acorde con la labor del jurista, al cual
no hay que encerrar en el molde estrecho de los Cédigos, sino dilatar
sus liorizontes en labores muy en concordancia con el ministerio de
la profesién juridica, fue idea imicial, tocar el punto de la libertad
de imprenta y su 1egulacién legal, como tema de tesis.

Pensindolo bien comprendimos, que para emprender una obra
de tal indole, era necesario determinar los delitos que podian come-
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terse en el ejercicio de la imprenta. Y eso urgia, de antemano. Mal
podria tocarse lo relaitvo a la legislacién de imprenta, sin teneise me-
dulares conceptos de la calumnia, la mnjuria y la difamacién.

Eso —mis que todo— ha motivado la tesis que ahoia entregamos
a la Universidad, con el alma emocionada, y totalmente desprovista
de pretensiones.

No obstante, queda flotando en nosotros el deseo de emprender
posteriormente esa obra. Acaso surja més adelante, con otros estudios
juridicos, traspuestos los treinta afios “como Jugosa vendimia de fe-
cundos desvelos”. No en balde esa edad, como dice Radl Roa, “fue
la escogada por don Quijote para rendir a Dulcinea y conquistar la
glona™.

* *x
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