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Legislacién vigente (critica)

Nuestra legislacién penal no ha salido atin de los moldes de la
Escuela Cldsica, no obstante las reformas de noviembre de 1957, so-
bre libertad condicional, remisién condicional de la pena, excar-
celacién, etc. 1 Cédigo Penal no es mis que una tarifa de delitos y
penas. Al homicidio quince afios de presidio. A la violacién doce afios.
Ni un dia més n1 un dia menos. Y también hay una tarnfa de cir-
cunstancias atenuantes y agravantes, que la jurisprudencia se ha en-
cargado de hacer més rigida. Para nuestra justicia penal, todos los
autores de hurto, digamos de quinientos colones, son exactamente
iguales y en consecuencia la pena debe ser exactamente la misma.
Todos los autores de violacién son idénticos y en consecuencia a todos
debe darseles el mismo tiatamiento: enviarlos a la cércel doce afios.
Diciéndolo en forma breve: paia nuestra justicia, sélo tienen relevan-
cia los “delitos” y las “penas”; el HOMBRE delincuente, en su mais
profunda individualidad, no cuenta para nada. Lo mismo da gue se
procese a un reo ausente o presente, pues la personalidad del proce-
sado, lo subjetivo del mismo, carece de importancia.

Hacer justicia penal, mediante un instrumento legal tan anticuado,
como nuestro Cédigo Penal (copia del Cédigo Penal Espaiiol de 1870),
es andlogo a tratar las enfeimedades mfecciosas, con los procedimien-
tos médicos en boga en los tltimos lustros del siglo pasado.

A tal grado de atiaso y deficiencia de nuestra legislacién penal
sustantiva, afiadamos los defectos del Cédigo de Instruccion Criminal,
y ya podemos formarnos un cuadro de nuestra flamante justicia penal.
A mi juicio, el aspecto més criticable de nuestios procedimientos
cimminales, es el sistema de apreciacién y valorizacién de la prueba,
al cual nos referiremos mas adelante. Baste decir por hoy, que el Juez
Penal, en el cabal sentido de la palabra, no es un veidadero Juez, no
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es mds que un meto contador legal, que mediante un proceso casi
mecanico, 1ecaba, apiecia y valoiza las pruebas judiciales de acuerdo
al mandato rigido y estrecho del Legislador.

Se ha cometido, por ejemplo, un homicidio y un testigo declaia
que X es el autor del hecho, el Juez, ciegamente, sin analizar la mayo1
o menor credibilidad del teshigo, mediante las facultades que podria
darle una sélida piepaiacién psicolégica o con el auxilio del perito
psicdlogo, decieta la detencién del indiciado, eleva la causa a ple-
nario, se discute contradictoriamente la culpabilidad del reo, no con
la esperanza de que en el térmumo probatorio pueda brillar la meo-
cencia del mismo y obtener su libertad, sino tan sélo para los efectos
del fallo del jurado; Tuego somete la causa al conocimiento del tri-
bunal de conciencia, y si éste contesta afirmativamente la pregunta
que se le hace, como un autémata, lo condena forzosamente a la pena
determinada por la ley, y al dictar su sentencia condenatoiia, lo mis-
mo condena a Juan Gonzilez que a Pedro Dominguez o a Rodolfo
Mancia, Las mismas consideiaciones y la misma pena. Lo piopio,
lo subjetivo, lo individual, que pueda tener el reo no tiene la mas
minima importancia. Es 1dgico, que con tan absuirde sistema, el Juez
Penal, en gran nimeio de casos, falla sin formarse conviccién intima
de la justicia que debe fundamentar su resolucién o atin en contia de
su propia conviccién. ;Podrd llamarse JUEZ, a este personaje, casi
autémata, que cumphendo con la ley, manda a la circel a un hombre
tantos afios, sin exigirsele previamente un convencimiento intimo de
que es Justo lo que estd haciendo? La respuesta es obvia.

Entre los sistemas teferentes a la apreciacién de los medios de
prueba se encuentran los siguientes: a) sistema de la prueba libre;
b) sistema de la piueba legal o tasada; c¢) sistema mixto. Se agrega
pol algunos autores el de “la sana critica” o de “la prueba razonada”,
que es al decir de Couture, “una categoria intermedia entre la prueba
legal y la libre conviccion”. El sistema de “la sana critica” ha sido
constderado por Alcaldi Zamora como “el mds progresivo de los
sistemas probatorios esencialmente distinto (aunque se haya preten-
dido identificailos) del de la prueba libie”. La “sana critica” es pata
Couture “la unién de la légica y la experiencia” Opinan José Cas-
tillo Lariafiaga y Rafael de Pina, que la sana critica “serd el 1deal
en que el Juez se inspite siempie que el legislador le deje en libertad
en la apreciacién de la prueba”.

El sistema probatoiio de nuestro Cédigo de Instiuccién Criminal
no es ni siquiera el mixto, sino el de la prueba legal o tasada. El
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legislador salvadorefio ha sefialado rigurosamente el alcance y valor
de cada medio de prueba, de tal modo que al Juez Penal no le queda
margen para hacer valer su criterio, finicamente le toca acatar la
orden estiecha y rigida de la ley.

Nuestro Cédigo de Instruccién Criminal tiene miltiples defectos,
deficiencias y vacios, pero estimo que lo relativo al sistema de apre-
ciacién y valorizacién de la prueba, lo relacionado con el arbitrio
judicial, encierra uno de los aspectos fundamentales criticables de la
justicia penal salvadorefia. La otia gran falla de nuestio sistema
judicial criminal, la constituye, en m1 modesta opinién, la “sacrosanta
y democrética” institucién del Jurado. A esta me voy a refeirr en
particular en el piresente frabajo.

La Comedia Penal

En la justicia penal de hoy, como en el teatro todo es conven-
cionalismo, todo ficcién; lo es el ritual sagrado de los procesos; lo
es el duelo de las partes adversas, que se presentan ante los Tribunales
o Salas. Cuando lo REAL apaiece es siempre bajo un aspecto de
representacién; en la escena del estrado, el antiguo pretorio, ante el
piblico que asiste a los debates, todo individuo se convieite en acto1:
los abogados tienen a su cargo papeles principales; los testigos son
actores secundarios; el Jurado foima el coto.

En medio de esta escena, el culpable apaiece como un monstiuo,
que s6lo interesa en cuanto es un ser peligioso: pero queda sin papel,
propio, sin peisonalidad.

Ante la justicia penal, el hombie es simplemente el “acusado”
que comparece —ejemplo— por robo, delito que sanciona el articulo
401 del Cédigo. De su vida enteia no queda mds que este recuerdo:
el estigma de un delito que cometié en un momento —quizi fue un
paréntesis de su vida— y que ahora borita por completo esa vida.
De su persona no se ve mas que un gesto: la vergiienza; de sus nom-
bres y titulos no se retiene mis que una palabra: “ladién”. Lo con-
vencional continiia del otio lado de la sentencia. En la prision viene
a ser “el penado niimero 108, primera galera”. A veces, por un ca-
pricho de la sueite, el niimero del articulo de la ley coincide con el
de la celda donde cumple la pena. El destino penal manda.

Los CRIMINALES que comparecen ante el Tribunal aportan io
real de su tipo antropolégico; ofrecen de peculiar sus particularidades
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morales y fisicas, su constitucién individual (conformacién y funcio-
nes, temperamento y caricter) ; tienen su participacién en la herencia
normal, patolégica, étnica y familiar. Con todo, nadie les ve asi,
en cuanto HOMBRES; como en el teatro, nadie se interesa por saber
s1 el actor que representa papel de bandido o de principe goza de
buena salud o estd enfermo, si es padre de familia o célibe, si 1epu-
blicano o monéirquico; el individuo desaparece tras la figura. Si en
lugar de comparecer en persona, el criminal enviase al Tribunal su
fotografia y sus documentos, el resultado seria exactamente el mismo.
Si la rebeldia no implicase el cobarde designio de rehuir la pena, esa
fuera la actitud mds digna, por parte del reo, frente al Tribunal que
le desconoce. Su compaiecencia, para lo que sirve, podria haceise en
efigie, como en otro tiempo ciertas ejecuciones. Por todas pattes se
exhorta a los hombres a conocer la Justicia —dijo Van Hamel— y
la justicia desconoce a los hombres. Empero, esta incomprension en-
vuelve las consecuencias més deplorables.

EL PALACIO DE JUSTICIA ES UN TEMPLO, y como lugar
sagrado, se teme transformarlo en laboratorio de investigaciones an-
tiopoldgicas por miedo a una profanacion. Luego, el protocolo judi-
cial es intangible, y bajo su pabellén se han creado intereses. Si se
pretendiera estudiar al hombre en el reo, la defensa, que padece fobia
de culpabilidad, protestaria recelosa de que se descubriesen nuevos
indicios. La acusacién alzariase asi mismo, no fuera que la tela de
arafia de la responsabilidad moial se rasgase al cogerla con pinzas
de anilisis. La augusta severidad de la Sala habria de oponerse a
ello, a su vez, y muy seriamente, ya que una investigacion bio-sicolé-
gica y biotipoldgica dilataria el proceso, y exigirfa, por parte de
los jueces vocacién y preparacién especiales, Esta falta de comprensién
entrafia, ante todo como consecuencia, UNA PREVIA INJUSTICIA,
aparte la eventualidad de una sentencia errénea. En efecto, quien
debe conocer para juzgar y desconoce voluntariamente, sélo por eso
va es injusto.

Asi el Palacio de Justicia se eleva imponente y sefiero, como la
sede suprema de la fatalidad; el cuarto de los teatros nacionales del
Estado moderno.

Maestras frases las anteriores, dichas por Saldafia. Pareciera que
son dirigidas intencionadamente a la Justicia Penal Salvadorefia. Solo
faltaria afiadir todos los defectos del sistema de jurados y de la “con-
vieeién intima”, para formarse una idea exacta de la farsa que signi-
fica la justicia penal nuestra.
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Estado actual de los sistemas penales

Firancois Goiphe, en su admirable y moderna obra “De la apre-
ciaci6n de las pruebas™, dice que en la evolucién del sistema probatorio
y en la del sistema penal, se han distinguido cinco fases: la fase étnica,
la de las sociedades piimitivas, donde las pruebas quedaban abande-
nadas al empirismo de las impresiones personales y cuya forma tipica
de procedimiento estaba constituida por el delito flagiante; la fase
religiosa, en la que se imvocaba el juicio de Dios o de los dioses y
se utilizaban las “ordalias”; la fase legal, en la cual la ley tija los
medios exclusivos de prueba y el grado de fuerza de cada uno y se
considera la confesién, como la 1ema de las pruebas, utilizindose la
toitwia para obteneila; la fase sentimental, en la cual el Juez aprecia
libiemente las pruebas, de acuerdo tan sélo con su “conviceién inti-
ma” y agiega Goiphe que “se trata del sistema actual, instuido en
funcién del jurado™; y por dltimo, le fase cientifica, cuya prueba po
excelencia la proporciona la labor pericial y se apoya en el domimo
de las Ciencias Penales, la Psicologia v la Ciencia de las Piuebas.

Se tiata pues de perfeccionar cada vez mds la naturaleza cientifica
de la justicia penal. Y cientifico quiere decii, aplicar todos los ade-
lantos de la ciencia en la investigacion del delito, en la comprobacién
de la participacién del delincunente y de la existencia del hecho de-
lictivo, en la apieciacién y valorizacion cotrecta de la piueba hecha
mds o menos libtemente por el Juez, en el conocimiento acertado de
la calidad bropsiquica del delincuente, en aceitar con razones cienti-
ficas al absolver o condenai, y pot iltimo, en aplicat, con base en el
conocimiento profundo del hombre delincuente la pena o medida que
se necesita paia su 1eadaptacién. Tales son en lineas generales las
duectiices que debe seguin la reforma del sistema penal.

El Jurado. Ideas de Carrara

Para el gran Maestro de la Escuela Clisica, Francisco Canara,
en cuanto a la justicia penal hay dos problemas. El primeio, el de la
persona o personas que deben juzgar: s1 van a juzgar los que él llama
“jueces crudadanos” o el *‘juez magisirado”. El otro problema es el
del “método” para juzgar: st el juzgador se limita a responder si
subsiste o no la culpabilidad de un determinado hombre, sin agregar
nada mis, bastando que se haya declarado convencido por mera “ins-
piracién del sentimiento”, y frente a éste, el método del juzgador que
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declara que subsiste la culpabilidad del delincuente, razonando el
por qué se ha declarado convencido.

Carrara fue, consecuentemente con su ideologia Liberal y el mo-
mento histérico en que le tocé vivir, el gran defensor del Juado.

Decia: “;Quién tendrd el deiecho de juzgar si soy o no mere-
cedor de la pena de cércel o de galera?”” Los pueblos que sienten un
ardiente amor por la libertad, sintetizado en el célebre lema inglés.
a crust of bread and liberty (dadme a comer una costra de pan, pero
dadme la libertad) siempie han luchado por obtener los jueces ciu-
dadanos. Los pueblos inertes, indolentes y enamorados de una sofio-
henta esclavitud, se han unido con los déspotas, fuesen estos monarcas
u oligateas, en la proscripcién de los tribunales populaies”. Palabias
que, no obstante provenir del gran cldsico, no estdn ajustadas a la rea-
Lidad, mucho menos al momento presente, y que ademés estan car-
gadas de pasion. Mis que al penalista sereno que estudia y defiende
una mstitucién, se ve, al leer la paginas de Carraia, al idealista liberal
que defiende la nueva ideologia de los embates de las fueizas reac-
cionarias de su tiempo y al defenderla lo hace con calor y pasidn.
Carrara hace suya la frase de Jouffroy: “Los jurados son la vanguaidia
de la libertad”.

Defendia al Jurado porque consideraba que éste era un vallada:
para el “gobeinante” y una garantia para la libertad de los ciudada-
nos. Pero si, estaba de acuerdo con las criticas que Carmignani hacia
al “método” basado tnicamente en la conviccién intima, por mera
“Inspiraci6n del sentimiento”. Lo que sucedia es que Cariaia no en-
contraba la forma de concilhar la imstitucién del Jwiado con el fallo
razonado.

Opinaba ademds que la investigacién del origen del Jurado era
fatil v que era légico que histéricamente precedid la justicia mmpartida
por jueces populaies a la imparizda por jueces magistrados, Tales,
algunas de las ideas de Carrara respecto al Jurado.

Aspectos histéricos del Jurado

La opmién m4s aceitada es la que considera que el Juiado tal
como ahora lo conocemos es modernc. Es una institucién de omgen
anglo-sajén, producto directo de las revoluciones democrético-liberales
De Inglaterra pasé a Francia. En este sentido, el Jurado es un producto
del liberalismo, que tiende a garantizar la participacién del pueblo
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en la administracién de justicia y a frenar y limitar la accién de los
gobeinantes. Asi como es absurdo concebir como de la misma natura-
leza a la demociacia griega y a las modernas democracias occidentales,
es erréneo confundir la institucién del Jurado, con cualquiera otra
wmstitucién antigua, por ejemplo, de Derecho Romano, sélo porque
los ciudadanos participaban en la justicia.

Como bien dice Gorphe, la institucién del Jurado corresponde a
la “fase sentimental” de los sistemas prebatorios y penales. Tal fase
estd ya superada por la “fase cientifica”. Cumplié sn misién el Jurado,
realmente fue una garantia de libertad y un valladar para la arbi-
trariedad del gobernante, pero dado el avance progresivo de las Cien-
cias Penales y de la Ciencia de las Pruebas, asi como de los modernos
métodos de investigacién y de la llamada Policia Cientifica, ya no
tiene 1azén de ser. Las criticas que se le hacen son tan fuertes que
deshacen cualquier contra-argumentacion.

La crisis del Jurado

La crisis del Jurado la aceptan atn los defensores de la ins-
titucidn.

“La ciisis del Jurado preocupa hoy en todos los paises del con-
tinente”, escribe Rafael de Pina. “Italia fue de desengafio en desenga-
fio, hasta organizar su judicatma sin el Jurado”, dice el argentino Ar-
temio Moreno. Y en Fiancia, desde hace ya algln tiempo, existe un

fuerte movimiento en contra del Jurado, que ha tascendido al derecho
positivo.

Parece que sélo los pueblos anglo-sajones aceptan casi por una-
mmidad la invulnerabilidad del Jurado. Es elocuente la frase del
canciller inglés Lyndhurst: “Cuando necesito un Juez, busco un gen-
tleman, y si por casualidad sabe algo de Derecho tanto mejor”.

Las ciiticas al jurado no son nuevas. “Esta institucién detestable
nacida de la anglomania del 1ltimo siglo”, decia Tarde, no significa
la tradicién francesa, y agregaba: “el Jurado que es a la Magistratura
lo que la Guardia Nacional al Ejército, es inapropiade a la tarea que
se le ha impuesto”. Y el fundador de la Antropologia Criminal, Garé-
falo, con frase despectiva, opinaba: “Los jurados, no elegidos sino
por la suerte ciega, entre todas las clases del pueblo no pueden 1epre-
sentar sino la cualidad predominante en éste: la ignorancia”. Hugoe
Conti manifesté: “derecho y hecho se entrelazan tanto que vuelven
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imposible el juicio paia el magistrado no téenico”. Y el fundador de
la Sociologia Criminal, Ferri, expresé certeramente: “en una cuestion
de ciencia, es decir, de justicia penal, no es ni el 1deal democrdtico
nt el aristoerdtico el que se precisa recordar, sino el criterio de la ca-
pactdad cientifica”.

En la Aigentina, Rivarola, con palabra serena, sin apasionamien-
to, dice con toda la 1azén, en su Derecho Penal Aigentino: “Los ju-
1ados son llamados a pronunciarse sin ilustiacién suficiente, sobie
cuestiones que mds delicadamente la 1equieren. No he logiado nunca
convenceime de que, ain paia resolver en conciencia, y sin exptesal
los motivos de la 1esolucién, en las cuestiones de hecho que surgen
de un p1oceso penal, sea mejot no tener nmguna ciencia ni egperiencia
en la mvestigacién de la verdad, a tiavés de las declaiaciones y coniia-
dicciones de los testigos, de los peritos y de los documentos, que haber
educado el propio discernimiento con iepetidas observaciones que cons-
tituyen el gran caudal de buen juicio que se llama la expeiencia.
Me ha 1epugnado siempze aquella conclusién como contraria a la 16-
gica y a las buenas observaciones de la psicologia sobie los resultados
del habito. Mientias se encomia cada dia la divisién del trabajo, v se
recomienda la superionndad de los especialistas, se pretende por otro
lado que la educacién del discernimiento paia apreciar las piuebas
de un procedimiento es un grave inconveniente pata llegar a la veidad
Attibuyo a la educaci6n del discestmimiento y al habito, la superioridad
pata pronunciarse en conciencia sobie la prueba judicial”.

Por desgiacia, dice Goiphe, el Jurado 1esuelve con sobeiano ar-
bitt1o su veredicto con un st o con un no, y puede llamaile blanco a lo
negro, y a la inveisa, en nombie de una conviccién subjetiva sin
prueba, que el doctor Locaird califica de “heimana caprichosa de la
fe” o de “intoxicacién mixta”. que sélo brinda una “parodia de jus-
ticia”. Y agiega el magisiado fiancés: “en verdad, no se descubie
eémo imponer un método 1acional a los jueces populaies, improvisa-
dos y tempoiales; v eso constituye el defecto fundamental de la ins-
tatucaén™,

Las ctriticas a la mstitucién que comentamos cristalizaron en el
Pimmer Congieso Latinoameticano de Criminologia, de 1938, 1ealizado
en la ciudad de Buenos Aires, el cual categéricamente declars, “QUE
LA JUSTICIA DEL CRIMEN, POR LA NATURALEZA TECNICA
DE LAS CUESTIONES Y LOS DELICADOS PROBLEMAS JURI-
DICOS QUE SUSCITA, DEBE QUEDA A CARGO DE TRIBUNALES
DE DERECHO”.
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La Conferencia de Paiis de 1950

Nuestio Penalista, Doctor Manuel Castio Ramirez h, quien asis-
t16 a la Conferencia de Derecho Penal de Paris en 1950, dice que en
tal evento cientifico se discuti6é lo relativo al Jurado y a los Tiibunales
de Deirecho, y que no se llegé a ninguna tesolucién al respecto, pot
la defensa tenaz que los 1epresentantes de los paises anglo-sajones
hicieton del Jurado, aigumentando sobre todo que éste es una con-
quista del régimen democrdtico. Sin embaigo, agtega el Dr. Castio
Ramirez, la gran mayoria de los delegados de los demis paises, con-
venian en la necesidad de que la justicia penal fuese impartida por
Tribunales de Deiecho, apoyando esta tesis, sobie todo en que las
modeinas tendencias del Detecho Penal atienden al estudio cientifico,
profundamente subjetivo, del delincuente, con muras a que con hase
en un conocimiento ceirtero de la calidad biopsiquica del mismo, se le
aplique el tratamiento adecuado, y ésto no se puede lograr con tiibu-
nales de conciencia, smo con Jueces de Derecho auxiliados per los
peritos respeciivos.

Es decnt, la tendencia dominante, con excepcién de los paises
anglo-sajones, fue favorable al Tiibunal de Deiecho.

Critica al Jurado entre nosotros

“La ley no pide a los jurados cuenta de los medios po1r los que
han llegado a formar su convencimiento: la ley no les piesctibe las
1eglas de las que deben deducit la plemtud y la suficiencia de una
prueba: élla les presciibe intertogaise asi mismo en el silencio y el
1ecogimiento, y buscar en la smeeiidad de su conciencia qué impiesion
han hecho en su razén las piuebas producidas en contia y en defensa
del acusado. La ley no les dice tendréis por verdad tal hecho venificado
por cierto nimero de testigos; élla no les hace sino esta séla pregunta
que encieria la extension de sus deberes. “;Tenéis una intima con-
viccién?”’. Tal lo dispuesto por el articulo 255 del Cédigo de Instruc-
c16n Criminal.

Pues bien, nuestio sistema de jurados no resiste una critica. Es
absurdo en su propia esencia. Si atendemos a lo que Cariara llama
“e] método™ para juzgar, tenemos que concluir que un fallo basado
en la “inspiracién del sentimiento™, que no otra cosa es la “convic-
cién intima”, carece de toda seriedad cientifica. Realmente ademds
de un absurdo, constituye una 1eal amenaza, que cince ciudadanos
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por mero sentimentalismo, absuelvan a un delincuente o condenen a
un hombre a varios afios de cércel, sin dar razén algune de su fallo
y sin tener responsabilidad alguna por el mismo. Después del veredicto
el cual se “delibera” en secreto, todo el mundo, atn las personas que
asistieron a la vista piblica, se quedaran elucubrando cudles serfan las
razones de cada uno de los jurados para condenar o absolver. El
Jurado tiene mucho que ver con los juegos de azar.

Dado el desarrollo de la Antropologia Criminal, de la Psiquiatiia,
de la Sociologia Criminal, de la Psicologia, de la Endocrinologia, de
la Policia Cientifica, de la llamada Ciencia de las Pruebas, etc., cons-
tituye un verdadero atraso condenar o absolver a los supuestos delin-
cuentes, sin razonar cientificamente el fallo, por meia “conviceién
intima” o “inspiracién del sentimiento™.

“En una concepcién racional de la justicia, y especialmente de
las pruebas, dice Gorphe, el convencimiento que implica la decisién
debe ser la resultante logica de un examen analitico de los hechos y
de una apieciacién critica de los elementos de piueba. Pasa asi del
estado de simple creencia subjetiva al de un verdadero conocimiento
objetivo, comunicable y fiscalizable™.

Pero veamos en el tetreno de nuestras propias realidades las otras
criticas a que se presta en la practica judicial la institucién que es-
tudiamos:

A) Con respecto a la “conviccién intima™ se pueden dar estas
L P
hipétesis:

12—Fl ciudadano que integra el Jurado estd convencido, porque
los testigos de cargo le meiecen fe, que X maté a Y y condena a X.
Este seria el fallo ideal, de acuerdo a su intima conviccién. 28—La
persona que forma el Jurado estd convencida de que X maté a Y,
porque le merece fe la prueba de cargo, pero le da ldstima o considera
ineficaz o injusto mandar a un hombre quince afios a la circel y dice
NO a la piegunta que se le hace. Este fallo es incorrecto, sin que la
mcorreccién tenga posibilidad alguna de remedio, pues el Jurado ne
obstanie su conviccién de ser culpable el reo, lo absuelve. ;Cuéntos
casos, totalmente guardados en la conciencia de los jurados, no habrin
sucedido y suceden dentro de esta segunda hipétesis? No puede ser m
cientifico ni serio que un juzgador esté convencido de la culpabilidad
de un reo y lo absuelva. Lo cierto es que el argumento que a menudo
afiman los defensores del Jurado, de que éste sélo conoce de los he-
chos y no del derecho es un sofisma. Dereche v hecho se entrelazan
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de tal manera en el juzgamiento criminal que es imposible hacer tal
separacién. El Jurado en la realidad conoce de los hechos y del derecho.

B) Es imposible que cinco ciudadanos corrientes, a los que tni-
camente se les exige saber leer y escribir y tener una supuesta “ins-
tiuccién” teérica, puedan formarse idea aproximada de la verdad o
falsedad contenida en el proceso sometido a su fallo. Para el mismo
Juez, que ha estado en relacién constante y directa con el juicio desde
su iniciacién y ha conocido las incidencias reales del mismo en con-
tacto con sus personajes, es tarea delicada formarse una idea mds o
menos exacta de lo verdadero y de lo falso. ;Cémo no serd casi
imposible para los jurados, con sélo oir la cansada lectma de la
minuta y los alegatos mteresados de las partes, formarse un cabal
concepto del fondo de verdad y de mentira que contiene la causa?

C) El ciudadano comin y corriente no tiene la capacidad, pre-
paracién y experiencia necesarios para poder hacer una apreciacion
y valorizacién mds o menos correcta de la prueba. No la tienen los
jueces de lo penal en la actualidad, mucho menos la puede tener el
hombre comiin.

D) El Jurado es impresionable. Basta escuchar un brillante de-
fensor que despedaza dialécticamente la prueba de cargo, por mas
consistente que ésta sea, y que con palabra flotida hace sahorear a
los jurados las bellezas del arte oratorio, para que se impresionen e
inchinen su espintu a la absolucion. Lo msmo se puede decir, cam-
biando la cosa, de una brillante acusacién, aun cuando la prueba de
cargo no sea robusta.

E) La justicia por jurados tiene mucho que ver con los medios
econémicos del reo. Los buenos abogadoes dedicados a lo eriminal
saben cotizarse. Si el reo tiene medios econémicos suficientes pueden
llevar a la vista ptiblica uno o varios brillantes abogados defensores,
contando con un alto porcentaje de probabilidades de salir absuelto.
Cosa diferente ocurre en el caso del delincuente que no puede pagar
ni siquiera un bachiller.

F) En todo el pais se ha generalizado la “compra™ de jurados.
En varias poblaciones existen peisonas que han hecho profesién del
soborno de jurados. Por mds medidas precautorias que tomen los jue-
ces, es casi siempre imposible evitar el soborno de alguno de los
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miembios del tribunal de conciencia, cuando los 1nteresados se deciden
a ello. Esto es més grave sobre todo en la gran mayoria de poblaciones
pequenas.

G) El candidato a jurado, en buen nimeio de casos, sobre todo
en los ruidosos, ya tiene foimada su opinién antes de la vista piiblica,
prejuiciosamente desde luego, sobre como debe 1esolver, debido mu-
chas veces a simples consideiaciones de amistad o simpatia con alguna
de las paites o sus patientes o con los defensores o fiscales.

H) A buen nimeio de candidatos a jurados les desagiada dicha
funcién A menudo estas peisonas andan buscando la forma de eludir
el cumplimiento de su debei. Es légico que es desatinado y peligioso
forzar a un ciudadano a juzgar un hombze.

Cualquier peisona vinculada a la prdctica judicial penal estard
de acuerdo en la veracidad de las ciiticas expuestas.

La apreciacién de la prueba de testigos y el Jurado

El problema de la prueba testimonial y de su coilecta apreciacién
y valotizacién, es posiblemente el mds importante para la coiieccién
de los fallos penales, ya sean éstos pronunciades por tribunales de
conciencia o de derecho.

La piueba teshmonial, tan desprestigiada y criticada por nume-
rosos autores, desdichadamente es en la casi totalidad de los casos
penales, el tinico medio de prueba de la participacién culpable del 1eo.
Homicidios, lesiones, estupros, 1aptos, violaciones, huitos, 10bos, co-
hechos, usurpaciones, estafas, injuiias, detenciones ilegales, sustrac-
ciones de menoies, abandonos de mifios, allananuentos de moiadas,
amenazas, agleslones y en general cast todos los hechos delictivos,
hacen imprescindible, por regla general, la prueba de testigos para
poder compiobar la participacién culpable del delincuente.

De tal manera, que los tribunales penales de conciencia o de
deiecho, no tienen otra alternativa que utihizar la prueba testimomal,
cuya apleciacion y valorizacidn correcta, 1equiere una preparacién
adecuada, sobre todo de naturaleza psicolégica o como aconsejan mu-
chos, el auxilio del perito psicélogo. Al tiibunal le corresponde en
tal sentido estudiar a fondo la personalidad del testigo para determinar
con mds o menos certeza la mayor o menor credibilidad de su dicho.
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De lo expuesto deducimos el absuido de que personas profanas
en cuestiones Juidicas o legales, sin preparacién psicolégica alguna,
ademés de ser carentes de toda experiencia judicial y sin haber estado
en contacto con los testigos (fuera de cieitas excepciones), sean lla-
madas a utilizar un mstrumento tan de suyo delicado, como es la piue-
ba testimomal, pata resolver sobre la libeitad o el encarcelamiento
de un hombie. El absurdo de nuestra ley llega al colmo, al establecer
que en los juicios en que el Juez conoce de derecho, como en los delitos
de huito y robo, se 1equieren dos testigos para condena1l y en cambio
los ciudadanos jurados pueden enviar a la circel a un hombre con una
sola declaracién testrmonial.

Como muy bren dice Juan Augusto Bueno Leiva, chileno, en su
tesis doctoral “Psicologia del testimonio”, “es necesaila la incoipoia-
c16n de esa ciencia psicolégica al espiiitu y a la letra de nuestros
c6digos, para la rehabilitacién de la prueba testimonial, y en bien de
esa fuerza moial y material que debe presidir en todo momento las
decisiones justas e mapelables de la ley”. Lo antetioi sélo puede
logtaise efectivamente con tiibunales de deiecho.

El Tribunal de Derecho

Es hoia ya, de que en nuestro sistema judicial penal se produzca
una veidadera renovacién a fondo, que nos ponga al mivel de los
paises mas adelantados. El Jurado, debe ceder el paso al Tiibunal
de Deiecho, unipersonal, como es en Costa Rica o colegiado al sen-
tenciar como sucede en México.

Fs indudable que a tal fin, se requieren jueces especializados,
con una séhida preparacién cientifica en materia de Ciencias Penales
y de Psicologia. Hasta hoy nuestia Universidad no ha estado en capa-
cidad de formar tal tipo de profesional. Urge pues que el Estado y
la Universidad aunen esfuerzos por iniciar desde ahora un programa
de preparacién de jueces penales.

Hay que tomai en cuenta que conforme a las reformas de no-
viembie de 1957, ya se inicid la sustitucién del tribunal de conciencia
po1 el Juez de Derecho, en los delitos de hurto y 1obo y en los penados
con pena pecuniatia que no exceda de doscientos colones o de p1isién
menor y no hubiere reincidencia. De paso hay que decir, que tal re-
foima, atin cuando constituye un avance, es ciiticable al mantener al
Juez maniatado por el sistema rigido de apreciacién de la prueba, lo
que constituye un verdadero peligro, pues ya en la prdchica se ha



106 La Universidad

visto que con un par de testigos falsos se mantenga a un inocente en
la cércel por delito de hurto, sin que el Juez, por no existir libre
arbitrio en la apreciacién de la prueba, pueda evitar tal injusticia. Y
es que el Juez de Derecho, con un sistema rigido como el nuestro en
cuanto a la apreciacién de la prueba, sobre todo en la testimonal, es
una verdadera amenaza para los ciudadanos honrados.

El Tribunal de Derecho. Objeciones.

Carrara objetaba al Juez de Derecho, principalmente porque al
ser nombrado por el “Gobierno”, no podia garantizar independencia
de criterio. Este argumento tal vez tenia razén en la época en que vivié
el Maestro de la Escuela Cldsica, pero actualmente, excepto en los
paises en donde se vive bajo una absoluta tirania, la objecién carece de
validez. “En un Estado mondrquico, (y st fuera absolutista con mayor
razén) dice Vélez Mariconde, tal vez seriamos partidarios del Jurado,
desechando de lo malo lo peor, porque parece preferible ver el espec-
taculo de un 1gnorante resolviendo nstintivamente, o por impulso alea-
torio de su mentalidad inferior, la culpabilidad o inocencia de las pe:-
sonas (por una “impresién” de fundamentos ignorados) que ver el
funesto resultado de un régimen absolutista, donde los jueces son o
pueden ser instrumentos déciles de la voluntad del rey o del tirano™. La
verdad es que en cuanto a nuestro pais se refiere, y en lo relativo a los
delitos comimes, la mdependencia de los jueces es una realidad, por
lo general {la excepcién confirma la regla). Por otra parte, este pro-
blema de la independencia de los jueces en 1elacién al “Gobernante”,
tiene relacién con la naturaleza de los delitos de que va a conocer el
Juez de Derecho. Mds adelante nos referiremos a este punto. Baste por
hoy decir que, a mi juicio, el Jurado debe subsistir para los delitos
politicos, para los cometidos por funcionarios, para aquellos en que
el ofendido sea un alto funcionario, etc., es decir para aquellos hechos
delictivos, en cuyo juzgamiento sean de temer racionalmente influen-
cias o presiones de los altos funcionarios del Estado. Una sabia poli-
tica criminal sabrd delimitar, atendiendo lo expuesto, los delitos que
quedarin sometidos siempre al Jurade Popular.

Otra objecién es la de la moralidad del Juez. Creo que tal objec16n
no hene toda la fuerza que le atribuyen algunos. Un Juez de Derecho,
el que forzosamente tendrd una gran responsabilidad por la naturaleza
de su funcién, estard bajo el control no sélo de las paries y de los
tribunales superiores sino del pueblo en general. Hasta ahora, precr-
samente por que el Juez no tiene mayor responsabilidad o mds bien
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dicho casi ninguna, la critica sobre los mismos y sus actuaciones no
se hace sentir. Distinto serd el caso con Jueces de Derecho. Por otra
parte, la inmoralidad de un Juez también es posible, atin con la insti-
tucién del Jurado. Creo que a base de buena seleccién en cuanto a
preparacién y cualidades morales, en el futuro se puede llegar a tener
un cuerpo de jueces penales, a los que no se les pueda objetar falta
de moralidad. Estimo que es mas factible llegar a obtener Jueces de
Derecho de conducta moral que resolver el grave problema de la “com-
pra de jurados”.

Se objeta también al Tribunal de Derecho porque crea “habito
de juzgar”, que puede conveititse en mania condenatotia. Se supone
que ¢l Juez va a convertirse por la naturaleza de sus funciones en un
“condenador”. ;Hasta qué punto tendri validez este argumento?. A
mi me parece que el Juez de Detecho con un buen Cédigo Penal y un
buen sistema de apreciacién de la prueba, auxiliado por los peritos que
aconsejan las ciencias penales, estari en capacidad de realizar una
mejor justicia, independientemente de que sabrd aplicarle al delin-
cuente en su individualidad la medida adecuada. Creo que todo es
cuestién de tener la preparacién y la experiencia necesarias y un buen
instrumento legal.

El habito de juzgar, por otra parte, como ya lo dijo Rivarola,
en vez de ser una desventaja es una cualidad que con el tiempo le
dard al juzgador ese tesoro mental que se llama experiencia.

La critica que tal vez sea mds aceptable es la que sostiene lo
inconveniente de que el Juez Instructor sea la misma persona que el
sentenciador, por aquello de que el Juez Instructor se forma, tal vez
prejuiciosamente, su opinién desde un principio y porque la natura-
leza de sus funciones casi policiacas puede convertirlo en “persegui-
dor” de delincuentes. Indudablemente lo ideal es separar en personas
distintas la instruccién y la funcién de sentenciar. En otros paises
la “instruccién” corresponde al Ministerio Piblico.

Otra gran desventaja del Jurado, su impunidad, es remediable en
el Juez de Derecho, el que tendrd plena responsabilidad por sus ac-
tuaciones.

“La inquietud de fundar con precisiéon sus fallos obliga al Juez
a razonar su opinién luego de haber comprobado su solidez en contacto
con la de sus colegas durante el curso de la deliberacién; y la posi-
bilidad de un recurso (de apelacién o de alzada) lo incita a establecer
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su 1esolucion sobie base bien fiime”. Asi opina apoyado en su vasta
experiencia y piepaiacion el magistiado fiancés Goiphe,

El t11bunal de derecho y el sistema de apreciacion de la prueba

El sistema de apieciacién de la prueba en el procediniento penal
vigente, como antes dijimos, es anticuado El Juez en la prictica es un
mero autémata que tiene la obligacion de dar a cada medio de prueba
el valor que previamente y en forma dogmdtica ha sefialado el Legs-
lador. En la apieciaci6n y valorizacién de las diveisas pruebas apoita-
das al juicio, el Juez no tiene libertad ni cuiterzo, y asi sucede que
resuelva en contia de su conviceién, al cumplu con lo o1denado por la
Ley. Todo el sistema probatorio vigente expresa con claiidad meri-
diana, la manifiesta desconfianza con que el Legislador ha visto a los
encatgados de admmustiat justicia. Ll Juez de lo Penal estd mamatado
y desde luego, con una legislacién tal, carece de importancia el cono-
cimiento psicoldgico del dicho de los testigos.

El Cédigo de procedimientos Penales de Chile, pais donde admi-
mistia justicia el Juez de Derecho, presciibe en el aiticulo 456 que
“nadie puede ser condenado por delito s1 no cuando el tiibunal que
lo juzgue haya adquuido, por los medios de prueba legal, la convie-
c16n de que realmente se ha cometido un hecho punible y que en él ha
cotzespondido al tee una paiticipacién culpable y penada pot la
ley”. Es decn, para resolver el juez de derecho tiene que formarse
una “conviceién intima” y 1azonatla con base en los medios de piueba
perrmitidos por la ley. Cosa diferente ocuile a nuestios Jueces. Y en
lo relativo a prueba testiimomal dispone en el Ait. 459 que “la de-
clatacién de dos testigos hibiles, contestes en el hecho, lugar y tiempo
en que acaecié, y no contiadicha por otio u otios igualmente habiles,
podid ser estimada por los tiibunales como demostracién suficiente de
que ha existido el hecho, siempie que dicha declaracién se haya pres-
tado bajo juramento, que el hecho haya podido caer directamente bajo
la accién de los sentrdos del testigo que declara v que éste dé 1azén
suficiente, expresando por qué y de gué manera sabe lo que ha aseve-
iado”. El Juez chileno tiene libettad paia apieciar y valonzar la
piueha testimonial Aun la declaracién de dos testigos no lo obliga a
basa1 en ellas su 1esolucién.

El Cédigo de Procedimienios Penales de Costa Rica, donde tam-
bién funcionan tiibunales de derecho, prescribe en su aiticulo 421-
“Nadie puede ser condenado, sino cuando el Tuibunal que lo juzgue
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haya adquirido por los medios de prueba legales la conviccion de que
el hecho punible es cierto y que en él ha temdo el reo una paiticipa-
cién penada por la ley. Los Tiibunales tienen la facultad de fijar en
cada caso los hechos que deben tenerse por ciertos, examinando las
pruebas con arreglo a las reglas de la sana critica y cualquiera que sean
su ntimero y entudad”. Esta sabia disposicidn otorga al Juez Penal la
posicién que se meiece, 1econociéndole libertad en la apreciacion de
los medios legales de prueba. Y en lo referente a la prueba testimonial
ordena: “Los jueces apreciardn la fuerza probatonia de las declaracio-
nes de testigos, conforme Jas reglas de una sana critica. En consecuen-
c1a, no hardn depender forzosamente su conviceién del mimero de los
testigos, n1 de olias circunstancias, sino que tratarin de dar ¢ los testi-
monios lo gravedad especifica que les corresponde en cada caso”

He hecho referencia a estas dos legislaciones, sdlo paia que
bievemente se haga una comparacién con lo dispuesto por nuestras
leyes. De dicha comparacién tiene que concluirse forzosamente el atiaso
en que nos encontramos en materia piobatoria, todo por desconfianza
desmedida en los Jueces.

En una tefoima a fondo de nuestros procedimientos ciiminales,
tiene que modificaise el sistema vigente, sustituyéndolo por el de libre
apreciacién y valorizacién de la prueba legal, conforme a las “reglas
de la sana ciitica™.

Refiriéndose al sistema de la sana critica dice el gran procesa-
lista uruguayo, Eduardo Coutuie, lo siguiente: “Este concepto confi-
gura una categoria intermedia entre la prueba legal v la libre convie-
c1on. Sin la excesiva rigidez de la primeia y sin la excesiva mcertidum-
bie de la iltima, configura una feliz {6rmula, elogiada alguna vez pot
la doctiina, pero poco menos que desconocida en sus oirigenes, de
regular la actividad intelectual del juez fiente a la valoracion de la
prueba. Las reglas de la sana ciitica son, ante todo, las 1eglas del
correcto entendimiento humano. Fn éllas inteifieren las 1eglas de la
l6gica, con las 1eglas de la expeniencia del Juez. Unas y otras contri-
buyen de 1gual manera a que el magistrado pueda analizai la piueba
{(ya sea de testigos, de peiitos, de inspeccién judicial, de confesién en
los casos en que no sea lisa y llana) con arreglo a la sana razén y a
un conocimiento experimental de las cosas. El Juez debe decidi con
arreglo a la sana erftica, no es libre de 1azonar a voluntad, discrecio-
nalmente, atbitrariamente... Esta manera de actuar no seria de sana
ciitica, sino libre conviccién. La sana critica es la unidn de la logica y
la experiencia, sin excesivas abstiacciones de orden intelectual, pero
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también sin olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene
mental, tendientes a aseguiar el mis certero y eficaz 1azonamiento”.

Ya antes dijimos que el complemento del Tribunal de Detecho es
un sistema coirecto relativo a la prueba y que estos tiibunales con un
sistema tigido probatorlo son mas bien una amenaza.

El Juez Penal en la Ley de Estado Peligroso

Los fundamentos teéricos de la Ley de Estado Peligroso y del
Cédige Penal vigente son totalmente distintos.

La Ley de Estade Peligroso piescribe atender primordialmente
al HOMBRE que repiesenta un peligro social. Para el Cédigo Penal
s6lo hay delitos y penas, la persenalidad del delincuente no tiene 1e-
levancia. La Ley de Estado Peligioso sigue las modernas tendencias del
Derecho Penal. El Cédigo tiene su fundamento filoséfico en la Escuela
Clisica, ya trasnochada. La ley a que nos referimos, faculta al Juez
pata que con criterio libre y con el auxalio de técnicos, estudie a fondo
la personalidad del supuesto peligroso. El aiticulo 6 de la Ley de
Estado Peligroso, establece* “Sélo podri ser declarado el estado pe-
ligtoso mediante la practica de una prueba pericial, libiemente acor-
dada po: el Juez relativa al estado fisico y mental del peligroso, de-
ternminada por el examen y diagndstico de su peisonalidad. También
setd obligatoria una informacién sobre la conducta del peligroso, paia
establecer las causas sociales de su peligrosidad y el tratamiento que
ha de aplicarsele”. El articulo 8 de la citada ley dice: “El Juez pio-
cedera a oi1denar la formacién del expediente pericial de peligrosidad
y la pirdctica de informacidn sobre la vida del peligioso. Duranie esta
diligencia podri retener al presunio peligroso en el establecimiento
que considere mis adecuado a su estado de peligro, con absoluta se-
paracién de los peligrosos asegurados”. FEl articuloe 11 ordena: “Los
perttajes que ardena el Juez a cargo de médicos y pedagogos podran
practicarse por profesionales en ejercicio libre o por peritos oficiales
adseritos también a la jurisdiccién de peligrosidad”. Conforme al Art.
13 el Juez “dictard resolucién razonada declaiando o no el estado de
peligrosidad del sospechose™. He transcrito las anterlores disposiciones
para conoborar lo antes expresado. La Ley de Estado Peligroso re-
conoce al Juez un amplio aibitrio, le da prepondetancia a la prueba
peticial, prescribe el estudio a fondo de la personalidad del pehgroso,
a fin de que el Juez determine libremente el tiatamiento necesaiio
y toda resolucién de dicho funcionario tiene que ser “razonada’ cien-
tificamente.
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No voy a opinar sobre los resultados précticos del funcionamiento
del Tribunal de Peligrosidad, ya suprimido (la Ley de Estado Peligroso
la aplican actualmente los Jueces Penales), pues no es éllo el objeto
de este trabajo. Sélo traigo a cuentas lo expuesto, para que se observe
cémo en nuestro Derecho, ya se inicié en forma positiva, la 1eforma
de la legislacién a fin de darle a la justicia impartida por los Jueces
Penales, un serio contemdo cientifico, reconociéndole al Juez la po-
sicién que merece. Es obvio que el Juez Penal al aplicar la ley que
comentamos actiia como Tribunal de Derecho.

El Juez Penal y la carrera judicial

Para ser Juez de lo Penal se necesita vocacién especial. Es por
ello que es inconveniente que las judicatmias de lo penal las desempe-
fien personas que se ven forzadas a aceptarlas. Actualmente estin en
vigencia disposiciones legales que obligan a lo recién egresados a
aceptar las judicaturas. Opino que tales disposiciones deben ser de-
rogadas. Que sean llamados a desempefiar las funciones de Jueces de
lo Penal aquellos que ademds de su preparacién especializada, sientan
vocacién para ello. Ademis, el argumento de que era dificil encontraz
abogados que aceptaran el nombiamiento de Juez, que tal vez tuvo va-
lidez cuando entraron en vigencia las disposiciones a que me refiero,
ya no tiene razén de ser.

Por otra parte es importante tomar en cuenta, que si se llegaran
a establecer Jueces de Derecho para lo crimmal, debe dérsele pleno
vigor a la carrera judicial. Que realmente exista estimulo para el
ejercicio de las judicaturas de lo penal.

De nada serviria que la Universidad prepardse adecuadamente a
los candidatos a jueces penales, s1 en la prictica no existiesen garantias
para una verdadera carrera judicial y no hubiese estimulo para los
funcionarios judiciales.

El jurado debe subsistir para ciertos delitos

A fin de evitar la posibilidad de que los Jueces de Derecho se
vean presionados por los altos funcionarios piiblicos, debe evitarse que
éstos conozcan en aquellos hechos delictivos en que sean de temer pre-
siones “de arriba”. Los delitos politicos, los oficiales, aquellos en que
sea parte ofendida un alto funcionario piblico y los demés hechos
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andlogos en que dada nuesira idiosincrasia y nuestio grado de atraso
en materia politica, sean de temer fallos injustos, obtemdos por presién
oficial, deben someterse al conocimiento del jurado popular, el que
indudablemente serd un valladar a la mjusticia.

Una acertada politica criminal sabrd delimitar el campo en que
actuard el Juez de Derecho v el que subsistira como excepcién para el
tribunal popular.

El Jurade en América

Es sintomético que en Améiica el Jurado exista como institucién
fundamental de Justicia Penal, imicamente en el Canadi, los EE. UU,
y en nuestro pais.

Desde Méjico hasta la Argentina es el Tribunal de Deiecho la
institucién penal por excelencia. Tribunales Populares existen en al-
gunos paises pero sélo para ciertos delitos y a titulo de excepeidn.

Jurado y Democracia

El argumento de que el Jurado es “una institucién democratica”,
“una conquista de la demoeracia”, “una de las bases en que descansa
el régimen democritico”, me parece que es uno de esos sofismas que
de tanto repetirlos sin meditarlos a fondo, se llegan a convertir en
verdades indiscutibles generalizadas. Cieo que en nuestro pais es ge-
neral tal opinién.

No nmego que pueda ser el Jurado Popular una garantia democra-
tica, cuando conoce de ciertos hechos delictivos que atafien dnectamen-
te al régimen politico (por ejemplo, los delitos de rebelidn, etc.). Pero
no veo la fueiza del argumento cuando el t1ibunal de conciencia conoce
de hurtos, homicidios o violaciones. La funcién de juzgar no es una
funcién politica, como votar; por el contraiio, es una funcién técnica,
cientifica.

Mas que por el argumento de que es una conquista demociatica”
en los paises anglosajones es defendido tan firmemente el Juiado, po1
la tremenda fueiza que en estos paises tiene lo tradicional.

El hecho de que existen regimenes democréticos con la mnstitucién
del Jurado y otros también democraticos que no lo tienen, y que hacen
justicia con Jueces de Derecho, nos demuestra lo débil del argumento.
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La razén democritica es vilida sélo histéricamente.

Es claro que el Jurado nacié como una conquista de la revolucién
democriticoliberal inglesa. Pero la misma historia se ha encargado de
demostrar que en la actualidad no es de la esencia de la democracia,
la institucién que estudiamos.

Democracia no significa que el hombre del pueblo deba desem-
pefiar las funciones técnicas de los érganos del Estado. Nadie puede
sostener seriamente, so pretexto de defender el régimen democritico,
la conveniencia de que los profesores y maestros salgan electos poi
sorteo entre los ciudadanos corrientes o de que los cargos de enfeime-
10s o de médicos en los hospitales o de simples mecandgrafos en las
oficinas piiblicas, sean un derecho para todes los ciudadanos, los cuales
serdn llamados a desempefiarlos en ciertas épocas u ocasiones. Esto es
sencillamente absurdo. Pues bien, lo mismo ocurie con la justicia penal.
Es una funcién de lo mas delicado y para lo cual es necesaria no sélo
una preparacién universitaria especializada sino también una buena
experiehcia,

Demociacia significa que el pueblo sea el que en la realidad elija
a sus gobernantes, que las “minorias” populares tengan representacién
en los parlamentos “proporcionalmente” a su fuerza numérica, que
el pueblo participe de la riqueza econémica etc. etc.; pero argumentar
que los Tribunales de Derecho van en contra de la demociacia poli-
tica, es un sofisma desmentide por la verdad histérica. ;Habrd mds
democracia en nuestro pais que en Costa Rica, Méjico o Chile? ;A quién
se le ocurrird opinar que Costa Rica no es democratica sélo porque en
dicho pais no existe el Jurado?

Si el Jurado en las primeras épocas del liberalismo fue un valladar
contra el absclutismo, en la actualidad, con la excepcién de los paises
sometidos a verdaderas tiranias, ya no existe la razén histérica de su
existencia.

Democracia y Tribunales de Derecho es el ideal.
El problema constitucional

Nuestra constitucién politica vigente prescribe en su articulo 94
lo siguiente: “se establece el Jurado para el juzgamiento de los delitos
comunes que determine la Ley”. De la simple lectura del precepto
constitucional se deduce que es una disposiciéon amplia. Serd la Asam-
blea Legislativa la encargada de determinar, mediante leyes secunda-
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11as, los delitos comunes de que deba conocer el Jurado, pudiendo im-
plantarse el tribunal de derecho para los delitos en que se estime
imconveniente que conozca el tiibunal de conciencta. Con este 1azona-
miento se puede 1esolver el mandato constitucional

Cieo que el mismo ciiterio han temdo los autores de las reformas
de noviembre de 1957 y de la Asamblea Legislativa que aprobd el
proyecto de ley, pues el conocimiento de los delitos de hurto y robo
y el de los castigados con prisién menor o mulita no superior a dos-
cientos colones, cuando no hubiere reincidencia, pasé del tribunal de
conciencia al Juez de Derecho. Hasta hoy nadie ha alegado inconsti-
tucionalidad.

Los antecedentes del articulo constitucional a que nos referimos
apoyan esta interptetacién amplia. El articulo 127 de la constitucién
de 1939 decia textualmente: “se establece el Juiado para los delitos
de que conozcan los jueces de Primera Instancia del Fuero Comiin;
pero la Asamblea Legislativa, podrd amphar o restiingii la compe-
tencia del Jwado determinando los casos en que debe conocer tal tii-
bunal. Una ley secundaiia reglamentaid la institucién del Juiado”.

La Constitucién de 1886 y enmiendas de 1945 en su articulo 109
decia: “se establece el Jurado para los delitos de que conozcan los
jueces de Primera Instancia del Fuero Comiin; pero la Asamblea Na.
cional Legislativa, a iniciativa de la Corte Supiema de Justicia, podid
ampliar o restiingir la competencia del Jurado, deteiminando los casos
en que deba conocer tal Tribunal. Una ley secundaria reglamentaid
la institucién del Jurado™.

CONCLUSION

Por la piensa se ha tenido conocimiento de que ya se elaboié
un moderno anteproyecto de Cédigo Penal, ajustado a nuestra 1ealidad,
que tiende a supeiar las deficiencias y vacios de la actual legisiacién.

De desear seria también que se meditaia, antes de promulgar un
nuevo cédigo de procedimientos penales, sobie la necesidad de eh-
minar el rigido sistema de apreciacién y valoiizacién de la prueba y
de sustituirlo por un sistema libre, en que el Juez pueda sin tiabas
dogmiticas, apreciai las pruebas conforme a la “sana ciitica”. Igual
mente estimo, que tanto los 6rganos estatales competentes, como la
Universidad, a través de la Facultad de Derecho, deben desde ahora
auna: esfueizos, a fin de desarrollar un programa de auténtica prepa-
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racién de Jueces Penales, con miras a sustituir el Jurado como institu-
cién cential de nuestra justicia penal por el Tribunal de Derecho.
Jueces de Derecho con la adecuada preparacion cientifica, con un
sistema de libre apreciacion de la prueba y auxiliados por los peritos
que las Ciencias Penales aconsejan, aplicando un buen Cédigo Penal,
estimo que es lo mds que se puede exigir en esta matena.

Bueno es recordar al 1especto, que ya nuestra Fscuela de Psico-
logia, va a comenzar a rendir sus frutos.

Finalizando: al momento presente los sistemas penales se encuen-
tran en la “fase cientifica”, después de haber supeiado “la fase sen-
timental” del Jurado. Necesario es pues, que no omitamos esfuerzos
por darle un profundo contenido cientifico a nuestra justicia penal,
la més importante, piecisamente porque toca con los derechos mis
caros al ser humano. La justicia del sentimiento debe ceder el paso
a la justicia de la razén cientifica.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

