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El més alto representante de la Filosofia Escoldstica es, sin duda
alguna, Santo Tom4s de Aquino (1225-1274), cuya Summa Theolégica
puede considerarse como el compendio sistemético de todo el saber de
su tiempo, vale decir, en materia juridica, de la tradicién romana y
candnica. Pero Santo Tomds elabora sus grandes concepciones juridicas
a la luz de los principios de la filosofia aristotélica, y, por consiguiente,
supera el positivismo juridico —s1 asi pudiera llamarse— que carac-
teriza a los comentaristas y glosadores del Derecho Romano justmia-
neo. Conviene hacer, sin embargo, una aclaracién previa alrededor de
lo que hemos llamado “grandes concepciones juridicas”™ de la esco-
léstica, a sabe1: que Santo Tomés no se planteé los problemas juridicos
con la autonomia que caracterlza a la moderna ciencia del Derecho,
sino que aquéllos surgen y se resuelven maiginalmente, es decir, como
consecuencia de las cldsicas cuestiones “de justicia” que ocupan lugar
preeminente dentro de la Etica. Es por ello que yerian quienes pie-
tenden juzgar la obra de Santo Tomas —y en general la de todos los
filésofos escoldasticos— con un criterio estrictamente juridico, o sea,
desconectindola de la totalidad de su sistema filoséfico. Santo Tomds
no fue un jurista, ni jamds pretendi6 crear un sistema de Derecho au-
ténomo; estudid, si, los problemas 1adicales de la filosofia del Dere-
cho, pero —como ya lo dijimos—— no centré en ellos el foco de su
preclara inteligencia, sine que ellos reciben una luz indirecta por me-
dio de la claridad sistemdtica con que expone su elaborada doctrina
del Derecho Natmal. De paso queiemos obseivar —para coiroborar
nuestro punto de vista— que ni el mismo Francisco de Vitoria —a
quien Nys considera como el fundador del Derecho Internacional Mo-
derno— se planteé los problemas suscitados por la conquista de Amé-
rica con un criterio juridico, smo que se limité al andlists de los hechos
a la luz de los principios de la moral catélica; y como consecuencia
de la aplicacién de las tesis tomistas sobre la justicia a aquella situa-
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cién concreta, surgen las bases sobre las que descansa la justificacion
gltima del Derecho que regula las relaciones entie los Estados.

El concepto de ley —como expresién consciente y racional del
Detecho— desempeifia en Santo Tomds un papel importantisimo, pues
sobie él hace descansar nada menos que su profunda concepcién del
Deiecho y la Politica. Distingue Santo Toméds ties d1denes de leyes, a
saber: la ley eterna, que identifica con la voluntad racienal de Dros;
la ley natural —en un doble aspecto, objetivo y subjetivo-—, que es
cognocible 1acionalmente, y, en su esencia, no es oha cosa que la ley
natural aplicada a la conducta humana; y, finalmente, la ley humana,
que es la expresién formal y minimizada de la ley natural. Decimos
minimizada, porque aquélla viene a ser sélo un palido 1eflejo de la
ley natural, bien por via de conclusidn, bien por via de determinacion.
El padre Francisco Suéiez, en su Tratado “De Légibus ac Deo Legis-
latore”, distingue, con la agudeza metafisica que le caiacteriza, lo que
de absoluto tiene el contemdo de la ley positiva, y, en tal sentido, lo
que en ningiin caso puede contrariar una norma jutidica justa, de lo
que sélo tiene un valor relativo por representar conclusiones de los
principios absolutos de la ley natural. Es evidente que la valoracién
ética de tales conclusiones puede ser objeto de controversia, y su aph-
cacién estd subordinada a las exigencias del bien comin de la socie-
dad. Ya Santo Tomas vislumb16 tal discriminacién entre los principios
absolutos que integran el contenido de la ley positiva, y los otros que
se deducen de aquéllos, y, por consiguiente tienen un valor 1elativo.
Fs asi como llega a afirmar que una parte del contenido de la ley es
“dafformis et mutabilis”.

En 1esumen, sostenemos que la ley natural no representa un sis-
tema de rigida normatividad incompatible con las exigencias concre-
tas de la realidad histérica, sino una concepcién orgdnica que conjuga
ciertos principios inmutables de cardcter objetivo, con otros variables
y relativos cuya determinacién ——siempre en orden al bien comin—
corresponde a la prudencia del legislador. El sistema isnaturalista,
pues, se aleja tanto de la 1elativizacién del Derecho como de la con-
sideracién absoluta e inmutable del total contemdo de la norma juridica,

El problema capital del sistema iusnaturalista es el de la inmuta-
bilidad y univeisalidad de la ley natural, y es precisamente por el
desconocimiento de la solucién ecléctica y flexible que le da a aquél
la filosofia escoldstica, que con harta frecuencia se adjudican arbitra-
riamente a Santo Tomds posiciones ideolégicas ajenas a su concep-
cién del derecho natural. Vale la pena, pues, insistir una vez mds en
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que s6lo los principios morales, mejor dicho, los primeros principios
morales, son absolutos y universales; pero el desarrollo de tales prin-
cipios va perdiendo universalidad a medida que se alejan de aquéllos,
es decir, a tenor de Ias exigencias concretas de la realidad que regulan.
La ley natural puede experimentar cambios, tanto mediante adicién
de normas positivas —divinas o humanas— que no pugnen con el
contenido de aquélla. como por las consecuencias racionales que di-
manan del contenido absoluto del derecho natural, tal como sucede
ante aquellos hechos humanos neutios o indiferentes que en determina-
das circunstancias son elegidos como medios adecuados —entie otros
posibles— para lograr un orden de justicia. En este iltimo caso, dichos
medios quedan subordinados a las exigencias del bien comin, y, po1
lo tanto, es éste el llamado a justificar su aplicacion.

Las sumarias consideraciones que hemos hecho aspiran a servir
de introduccién al anélisis de la definicion de ley que da Santo To-
més; v ello porque cieemos que no es posible entender tal concepto
sin hacer referencia al contenido de la ley, pues la definicién tomista
supera la concepcién formalista de la ley que tanta influencia ha tenido
en el pensamiento juridico contemporaneo.

Santo Tomis define la ley como ‘“‘ordenacién de la razén hacia
el bien comun, por aquél que cuida de los intereses de la comunidad,
solemnemente promulgada”. La anterior definicién cumple con los
requisitos 1dgicos de toda definicion, pues consta de género préximo
—oidenacién de la razén— y de una diferencia especifica —hacia el
bien comiin—, lo cual nos hara centrar toda nuestra atencidén en esta
altima circunstancia. El elemento teleolégico —que tan importante pa-
pel desempefia en toda la filosofia tomista— es el que determina la
accién de la inteligencia en orden a buscar el contemido de la ley. Ya
vimos que este contenido estid integrado por principios universales y
absolutos, y, a su vez, por otros de caricter relativo; peio unos y otros
se otientan hacia una sola finalidad: el bien comin de la sociedad.
¢En qué consiste el bien comiin? El bien comin consiste, en primer
té1mino, en mantener un orden de convivencia humana fundado sobre
la naturaleza racional del hombre, es decir, en dar vigencia positiva
a aquellos principios universalisimos que constituyen el contenido pri-
mai11o del Derecho Natuial, v, en segundo lugar, en aplicar rectamente
—y segun lo aconseje la prudencia— aquellos otros piincipios deri-
vados de los primeros, pero cuyos dictados en materia mudable pue-
den ser diferentes en cuanto ésta cambie. Asi sucede, por ejemplo,
con el derecho de propiedad, que constituye un ejemplo cldsico de
regulacién flexible,
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Pero el bien comin no tiene el cardcter de una suma de bienes
individuales, sino que posee una fisonomia independiente; porque sien-
do el Estado un todo orginico y unitivo, fo1zoso serd referir a él la
idea de un bien que le afecte en la calidad de tal, es decir, que se
predique exclusivamente del Estado y no de los elementos humanos
que lo integran. Y como el dinico medio de asegurar el hien comin es
la ley —en cuanto concrecién positiva de la razén, en orden a un fin
de justa convivencia-—, es obvio que sélo las leyes justas seidn las
que fomenten el bien de la comunidad pelitica.

La naturaleza supraprivada del Estado hace que corresponda a
&l 1a ordenacién racional de la sociedad; a él, pues, corresponde dictar
las leyes en el pensamiento de Sante Tomis. Pero el hecho de que
sea la comunidad politica el titular de la autoridad, no implica que
ésta no puede ser delegada, bien en érganos, bien en una persona
individual.

Queda, por fin, un iltimo elemento en la definicién de Santo To-
més, a saber: el elemento formal. Este elemento estd constituido por
la promulgacién solemne de la ley, bien entendido que el abjetivo
“solemne” estd tomado en la extensién que le atribuia el Derecho
romano, o sea, como conjunto de requisitos formales que hay que
cumplir para perfeccionar un acto juridico, en este caso, un acto de
soberania del Estado.

La definicién que Santo Tomis da de la ley, comporta un ele-
mento material —el bien comin—, cuyo contenido estd representado
por el conjunto de relaciones sociales reguladas por normas positivas
justas, es decir, acordes con el derecho natural; y, ademds, por un ele-
mento formal que no es otro que el ejercicio mismo de la autoridad
seglin determinadas reglas y requisitos. No comprendemos, pues, poi
qué algunos autores afiiman que la definicién tomista es excesivamen-
te formalista, ya que —como vimos— la idea misma del bien comiin
estd indisolublemente ligada al contenido mismo de la ley, es decir,
al Derecho Natural. Es po1 ello que no es posible comprender en toda
su extensién la definicién que Santo Tomds da de la ley positiva, sin
antes tener un conocimiento claro de lo que el filésofo entiende por
ley natural, y, a su vez, sin referir ésta tltima a todo el sistema orgé-
nico representado por la ley divina, la ley natural y la ley humana,
pues en una u otra forma las dos tltimas encuentran fundamento en
la primera.

Dijimos al principio que Santo Tomds no eseribié como lo haria
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en la actualidad un filésofo del Derecho, sino que sus concepciones
juridicas estin engarzadas en las de su Etica; por esta razén es que
no se puede interpretar corrvectamente la filosofia juridica del santo,
si no se conocen los grandes lineamientos filosélicos de su obra.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

