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Pocos aspectos del Derecho Inteinacional apasionan tanto a los
estudiosos de la época actual como el relativo al régimen juridico
del mar, y es que 51 bien los principios cldsicos, 1espaldados por una
tradicién de siglos, son ardientemente defendidos por ilustres trata-
distas y por las grandes potencias navieras, ha suigido recientemente
una coiriente poderosa cuyos caudales estin impulsando el derecho
maritimo hacia nuevos cauces, mds acoirdes con las necesidades del -
momento y los intereses de los pueblos, corriente juridica fundada
en razones oceanogrificas, geolégicas, militares y principalmente
econdémicas, que ha puesto en entredicho y amenaza con demoler ins-
tituciones y principios venerables, considerados hasta hace poco tiempo
como axiomas, pero que estin siendo superados por la propia natura-
leza de las cosas.

En efecto, la teoria de la libeitad de los mares, tenida tradicio-
nalmente como una doctrina sacrosanta, invulnerable, de validez plena,
esta siendo discutida debido a que dio origen a una serie de abusos.
Por otra parte, las concepciones cldsicas sobre la extensién del max
territorial, estin siendo revisadas, entre otras causas, a la luz de las
necesidades actuales de seguridad y defensa, y el derecho absoluto
y exagerado de la comunidad internacional a la pesca, estd encontrando
el freno de la téenica y la economia que abogan por la conservacion
de los recursos naturales e ictiolégicos del mar.

Las fuerzas tradicionales y modernas del derecho maritimo se
encuentran indudablemente en pugna y los intereses de las potencias
pesqueras v del Estado riberefio estdn en franca y abierta oposicién.
Is de esperarse que de ese choque violento de fueizas han de surgiz
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normas vélidas de aceptacién geneial, que respetando las justificadas
pretensiones de la comunidad internacional a la libie navegacion paci-
fica, a la pesca, a la colocacién de cables submarinos y al sobrevaelo
en las aguas territoriales, 1econozcan los derechos del Estado costero
al mejor aprovechamiento y utilizacién de los recursos del mar en
beneficio de sus poblaciones. Pero lo que en verdad ha revolucionado
el derecho maritimo, enriqueciéndolo al mismo tiempo, es la teoiia
del zécalo continental, cuyo desenvolvimiento se ha 1ealizado primor-
dialmente en los iiltimos lustros en la América Latina.

Dos son los problemas principales que se encuentian sobre el
tapete de la discusién: el de la naturaleza de los derechos del Fstado
sobie el mar teriitorial y el de la extensi6n de dicho espacio maiitimo.
Pero lo que verdaderamente debe ser el punto medulax de la polémica,
pues es el que entrafa la mayor impoitancia desde el dngulo eco-
némico, es el de la conservacién y explotacién de los recursos del
mat y de la plataforma submarma.

El tema de la natumaleza jutidica del mar ha sido analizado
desde distintos puntos de vista a t1avés de la historia, habiéndose
piesentado diveisas teorias al respecto. En la antigiiedad el mar exa
considerado como “ies unius”, es decit, como algo que podia ser
objeto de peitenencia de parte de los Estados. Asi algunas ciudades
italianas alegaion dominio sobre la inmensidad de las aguas que ba-
fiaban sus costas, algunas veces hasta distancias de cien millas, y es
muy conocido el heche de que mientias Génova proclamaba sus dete-
chos exclusivos sobre el Max de Liguria, Venecia sostenia que tenia
un detecho de propiedad sobie el Adriatico, por haber 1ecibido el Dux
de manos del Papa Alejandio IIT un anille de o1o, simbolo de sobe-
rania sobie dichas aguas. Postetioimente se estimé que el mar eta
“res nullius™ y que, al no pertenecer 1nicialmente a ningtin pais, podia
ser adquuido por ocupacién, y mds tarde se llegd a sostener que el
mat eia “res communis”, es decir, una especie de propiedad en comiin
de todos los pueblos de la tierra.

Esta tiltima tess, origmada en las obras de los sabios espaiioles
Francisco de Vitoria y Fernando Visquez de Menchaca, fue desario-
Nada magisttalmente por Hugo Grocio, con su légico corolario de la
libertad de los maies, que de alli en adelante, hasta hace pocos afios,
fue la noima iectora del derecho inteinacional del mar. El jurista
holandés Francois, membro de la Comisién de Deilecho Internacional
de las Naciones Unidas, ha concietado perfectamente los dos aigu-
mentos fundamentales de esta tesis, asi: “lo que no puede ser objeto
de ocupacién exclusiva no puede convertirse en objeto de propiedad
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o de dominio, porque ioda propiedad y todo dominio nacen de la
ocupacién” y “todo lo que ha sido establecido por la naturaleza en
una condicidn tal que el uso que de ello se haga por una peisona deje,
sin embargo, intacta la posibilidad de uso por otra, debe permanecer
por siempre en esta condicién”. Es cieito que desde que la doctrina
del “maie liberum” fue enunciada, hubo refutaciones dignas de to-
marse en cuenta, como la del jurista inglés Juan Selden, peio la rea-
lidad es que el principio adquirié los caracteres de un verdadero dog-
ma, de aceptacién casi universal.

Las tendencias modernas, sin embargo, se han atrevido a des-
cartar el criteiio de que el mar sea “res umus, nullius o communis”
y a favorecer la idea de que considerandose éste dividido en dos es-
pacios principales, el alta ma1r y el maz territorial, los Estados tienen
sobre el primeto una especie de usufiucto en comin, sin derecho de
abuso, y sohie el segundo, derechos exclusivos: de jurisdiccién y
control para algunos, y de plena soberania, para otros.

Para nosotros el problema de la naturaleza juridica del alta
mar no presenta gran importancia, ya que las naves de todas las na-
cionalidades gozan del deiecho de surcar libtemente los mares y
océanos. Acaso el tnico aspecto relevante, y cuyo estudio todavia no
se ha ahondado, es el 1efeiente al abuso de dicho derecho, el cual se
ha intentado traer a cuento con motivo de los experimentos con bombas
atémicas en el centro del Océano Pacifico, aunque en nuestra opinién
el problema deberia analizarse en su mtegridad, es decir, incluyendo
el posible abuso que pudiera haber en el piropio dominio teriestre,
con las explosiones que se realizan en las estepas y tundras siberianas,
las cuales podrian ser perjudiciales a la salud del género humano.

Lo que si es importante en la actualidad, pues es lo que ha
dividido a los autores en dos bandos principales, es el pioblema de
la naturaleza juridica del mar tertitorial. Antes de entrar en mateia
se hace necesario definir dichos términos. Nosotros entendemos pm
mar territorial aquella parte del territorio de un Estado, sobre cuya
extensién todavia no hay un criterio aceptado, pues varia desde tres
a doscientas millas marmnas, y que estd constituida por la fianja o
espacio de agua que bafia sus costas y sobre la cual el Estado ejeice
la misma soberania que sobre la teira firme.

Al dar la anterior definicién, damos también por aceptada la
teoria que considera que el mar territorial es siénimo de territorio
maritimo y que el Estado ejerce soberania sobre el mismo, pues la
tendencia a dividir dicho teiritorio en mar teiritorial y “zona conti-
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gua”, ejerciéndose derechos sobeiranos sélo sobie el piimer espacio
maritimo, en tanto que sobre el segundo {inicamente cieitos derechos
jurisdiccionales de vigilancia, nos paiece a nosotros un poco alejada
de la 16gica. Un Estado ejerce sobre todo su territorio soberania plena,
sin mis restricciones gue aquéllas que €l Derecho Internacional sefiala
pata la convivencia pacifica y el 1espeto mutuo entie las naciones,
y que, como hemos visto en lo referente al territorio maritimo, con-
sisten en el libie transito inofensivo, la pesca y los otros derechos
mencionados, sujetos, naturalmente, a disposiciones convenientes sobre
seguridad, sanidad v conservacién de 1ecuisos.

Como ya hemos expresado, la docirina se ha dividido en dos
giupos al analizar la naturaleza juiidica del mai teriitorial. Para
un importante sector de opinién, enire cuyos mtegrantes debe men-
cionaise a Fauchille y a von Liszt, por ser de los mis ilustres, el ma:
tetitorial es una seccién del mar libie y no del territorio estatal,
sobre el cual se ejerce apenas lo que el ultimo Hama una “supremacia
territotial limitada™ o lo que el primero denomina un simple “derecho
de conservacién”.

Sdnchez de Bustamante critica con acieifo la teoria del autor
francés y agrega que “el Estado no conserva el mar tenitorial sino
porque es un derecho suyo, y en manera alguna como medio de salvar,
asegurar o defender otros. Conserva el mar territorial poique lo
tiene... y lo tiene porque lo necesita y porque no dafia teniéndolo
ningiin otio interés legitimo™.

Otro de los comentaristas que niega los derechos sobeianos de
los Estados sobre el espacio maritimo citado es La Pradelle, quien
afirma que el mai, en su plenitud, es “ies communis”, y que los
Estados sélo dishiutan de “servidumbres costeras”, sobre el mar cer-
cano a sus riberas, con el fin de proteger vitales intereses nacionales.
Este punto de vista nos parece inaceptable, puesio que la teoria del
mar como “res communis” ha sido 1echazada y superada por la ciitica
actual, en que, en forma mas o menos amplia, se 1econoce el “interés
especial”’ (nosotros prefeririamos llamarlo ‘“deiecho”) del Estado
riberefio sobre dicho espacio maritimo, y en que se considera que el
alta mar es la parte que sale de los limites exteriores del territoiio
maritimo.

Podemos decir, en sintesis, que el mar teiritorial forma parte del
territorio de los Estados, algunos de los cuales, Fl Salvador entre ellos,
lo han declarado asi en sus Constituciones Politicas.

Como consideracién final sobie la naturaleza juridica del mar
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territorial nos referiremos a la afiimacién hecha por algunos inter-
nacionalistas, entre los que se cuenta Drinot Delgado, de que el dere-
cho de soberania sobre la mencionada zona marina sufie Iimitaciones
especiales que son mayoies que las impuestas al ejercicio de ese mismo
derecho en el dominio terrestre, como la que se deduce de la facultad
que tienen las naves de cualquier bandera de transitar pacificamente
sobie ella.

A nosotros nos parece que esa f{acultad concedida a los buques
no constituye en lo mis minimo una limitacién al ejercicio de la sobe-
rania, pues han sido los mismos Estados los que han declarado el
derecho de paso inofensivo de las naves, en forma parecida, para
citar un ejemplo, a la declaracién que la mayoria de ellos han hecho
de que los extranjeros gozan, en su territorio, de los mismos derechos
civiles que los nacionales, sin que por esto se deduzca que la soberanta
del Estado declarante sufra merma o restiiccién en modo alguno. Tan
no es una limitaci6n a que se sujetan los Estados la de 1espetar y
permitir el trdnsito noimal de buques, que son éllos los que pueden,
por medio de disposiciones de caidcter sanitario o de seguridad pi-
blica, limitar el trdnsito de las embarcaciones a ciertas zonas o a
clertas épocas.

Es indudable que la teoria de la naturaleza juridica del mar
territorial, sobre la cual existen tan diversas opiniones, estd sufriendo
en la actualidad una revisién a fondo que inevitablemente tendra que
modificar las doctiinas tiadicionales. Y es que el pioblema estd tras-
cendiendo el aspecio estrictamente juridico, por contener clementos
politicos y econémicos que no pueden pasarse por alto y cuyo impacto
es verdaderamente decisivo. Si analizamos la historia, nos daremos
cuenta que son los intereses de tipo politico o econémico los que han
determinado la posicién de los distintos Fstados para reconocer o
limitar la absoluta libertad de los mares. En efecto, fueron esos inte-
reses los que motivaion a Grocio a propugnar una libertad irrestricta,
para favorecer a la pujante maiina metrcante holandesa. Intereses
contrapuestos indujeron al inglés Selden a abogar por el piineipio
contrario, y esos mismos intereses, los que determinaron a Inglaterra,
ya sefiora de los mares, a cambiar posteriormente de posicién y apoyar
las ideas de Grocio.

Es con base en lo anterior que creemos, al igual que el eminente
autor cubano Sinchez de Bustamante, que “la legislacién positiva y
los tratados internacionales surgen habitualmente como efecto y no
como causa de determinados accidentes o fenémenos de la vida social”
¥ que, consecuentemente, “ningln pais ha concebido a priori, como
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una necesidad o como una ventaja futura, la regla en cuya virtud
deba pertenecerle una parte cualquiera del mar que bafia sus. costas,
sino que los hechos han exigido que lo domine o lo 1eclame, y al
compds de ellos han ido creciendo o dissmnuyendo su exiensidn, su
utilidad ¢ su empleo™.

Y esto nos trae al problema de la extensién del mar territorial,
el enal es objeto ahora de la mis apasionanie polémica, debido a las
pretensiones, sin duda muy ambiciosas, de varios paises latinoameri-
canos, cansados ya de la explotacion anticientifica y antieconémica
que de los recursos ictiolégicos hacian las flotas pesqueras de las
grandes potencias, sin obtener el menor beneficio econémico y poniendo
en ciertos casos en peligro la seguridad nacional.

La regla clisica de las ires millas marinas como extensi6n del
mar territorial, determinada por Bynkershoeck y Galiani, confoime a
}a mdxima distaneia alcanzada por el tho del cafién de su.época, obtuvo
durante varios siglos general aceptacién. Pero dicha 1egla comenzé
a tener excepciones a granel, al grado de que en la actualidad existe
una verdadera anarquia en el sefialamiento del limite exterior del
mar territorial, pues algunos Estados, de acuerdo con la naturaleza
peculia) de sus costas o al ritmo de sus necesidades, han adoptado
un Iimite distinto, que va desde las tres millas citadas hasta las tres-
cientas que, a titulo de zona de seguridad y no de mar territonal,
establecieron las 1epiblicas americanas durante la segunda guerra
mundial, a propuesta de los Estados Unidos. Citaremos algunos ejem-
plos: Finlandia y Suecia lo han ampliado a cuatio millas, en tanto
que Francia, Italia v Portugal lo han extendido a seis, y la. Unién
Soviética, a doce millas. Un Estado de la Unién Federal, Louisiana,
lo ha sefialade en 27 millas, y Chile, que lo ha concretado en 50 ki-
I6metros, para fines aduanales lo ha extendido a 100 kilometros, y
con el proposito de explotar los recursos del mar y del zéealo conti-
nental, en fecha posterior ha hecho una declaracién gubernativa por
la que proclama su soberania hasta una distancia de 200 millas ma-
1inas, en forma parecida a como lo han hecho Ecuador y Pert, y
finaimente El Salvador en su Caita Fundamental. Y Argentina, que
en ciettas partes tiene un xdcalo que se extiende mds alld de esas
doscientas:millas y que reclama derechos sobre las aguas que lo cubren,
favorece natwialmente una distancia mayor.

De los datos citados se deduce, como se ha dicho anteriormente,
que existe una especie de anarquia juridica internacional sobre la
extension del mat teriitorial, pero ide éllos también se advierte que
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hay un marcado interés en muchos Estados, aun en algunos de los
¥

que defienden la vigencia absoluta del principio de la libertad ocednica,
por ampliar sus aguas territoriales.

Esa ampliaci6n la han llevado a cabo algunocs de éllos por medio
de la nocién de “zona contigua”, cuyo origen explica Azcdiraga en
la .siguiente forma. “Para que no fuese tan marcado e incluso tan
biusco el paso del mar teiritorial al alta mar, pese a que en la
superficie de las aguas marinas no se advierte facilmente en donde
pueden estar los limites de competencias deteiminadas, no sélo en
la: mente de los juristas aislados, sino ‘en la de los gobernantes, surgié
hace ya algin tiempo una zona maiitima transicional o intermedia,
conocida por la expiesién de “zona del alta mar contigua a las aguas
territoriales”, o mas abreviada, y generalmente, “zona contigua”.

Debe manifestarse que el distinguido tratadista espafiol citado
pertenece a la escuela que aboga por una amplia libertad de los mares,
limitada naturalmente por algunas concepeiones modeinas de las que
en paite es él originado:, peio que, en nuestra opinién, la zona con-
tigua debeiia haberse definido como una ampliacién del mai teritorial
y no come una disminucién del alta mar.

Uno de los mds eminentes autores de Dereche Maiitimo, Gilbeit
Gidel, ha hecho un estudio bastante completo del mar territozial y
de la zona contigua, y llama al primer espacio- maritimo “zona de
la mtegndad de las competencias del Estado riberefio” y al segundo,
“zona de las competencias fragmentarias y especializadas”. Este autor
sostiene que las competencias ejercidas por un Estado sélo producen
consecuencias juridicas si son 1econocidas por los otros Estados, en
virtud de pactos obligatorios o por conmstituir principios del Derecho
Internacienal. Con todo respeto por tan autorizada opinién, estimamos
que la institucién de la zona contigua, solire todo en aquellos paises
gue han proclamado un mar territorial reducido, tiene por base nece-
sidades nacionales y no puede estar sujeta al reconocimiento de otros
Estados. A este respecto, nos parece oportuno citar la opinién de
Sénchez de Bustamante, quien es rotundo en su argumentacién, Dice
asi: “ninguna nacién puede constitnirse legitimamente en juez y sobe-
1ana de otra, para negaise a reconocerle en el mar o en la tieira
firme el ejercicio legitimo y necesario-de su autoridad. Es seguio que
un Estade que tenga tres millas como limite de su mar territorial y
que se niegue a reconocerle cuatro millas a otro, protestaria enérgi-
camente s1 uno o mas Estados se conformaran con dos millas y le no-
tificaran que no estdn dispuestos a aceptarle la tercera. Tanto maés
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que, eu el oiden histérico, la propia nacion 1eclamante que desea
imponei su voluntad como ley del mundo, habré tenido en otras épocas
para ese fin diferentes medidas legales™.

Gidel, en otia de sus obias, 1econoce que la zona contigua no
trene fundamento n1 en la idea de la cortesia internacional ni en la de
la utilidad 1ecipioca, smo que existe ndependientemente de esas ideas,
con basamentos propios. En efecto, lo 1educido de la fianja de las
ties millas ha obligado a muchos Estados a amphar dicha zona hasta
una distancia vaiable, que muchos establecieron en doce millas, como
anterlormente lo hizo El Salvador, “para objetos concernientes a la
segmidad del pais y a la obseivancia de las leyes fiscales™,

Conviene hacer notar que dos de los paises que han piotestado
por las declaiaciones latinoameiicanas sobie el mar ceicano a sus
costas, Estados Unidos e Inglateria, fueron de los primeros en alargat
los limites de sus aguas jurisdiccionales, al suscribii, en 1924, un
“Liquor Tieaty”, que con el fin de evita1 €l contrabando de bebidas
alcohélicas en tiempos de la “pirohibicién”, establecié una zona de
doce millas paia que los guaidacostas noiteameilcanos pudieran
ejercer una estiicta wigilancia. Ohia vez més se puede apreciar que
son los intereses econémicos los que deciden la politica de los paises
en cuanto a la extension de los espacios maritimos.

Reconocemos que no existe uniformidad de ciitetio sobre la ex-
tension del mai territorial, y que acaso los paises latinoamericanos
que afitman tener doscientas millas maimas de mar teiritorial, como
El Salvado1, aunque gaiantizando al mismo tiempo los deiechos de
las naves de todos los paises a la libre navegacién, son demasiado
ambiciosos. Naturalmente, éllos podiian perfectamente aducii, en
defensa de sus pietensiones, que teniendo un zécalo continental muy
pequedio, por la teoria de la compensacién necesitan un mar teriito-
11al extenso, sobie todo si se toma en cuenta que el argumento de una
zona de seguridad hasta las tiescientas millas maiinas, propugnado
por los Estados Unidos de Améiica para asegurar la defensa del
continente americano duiante la dltima guenna mundial, tiene plena
vahidez en una época de cohetes telediiigidos y de submarinos de
propulsién atémica. Pero lo que si afiimamos con vehemencia, por
estai convencidos de ello, es que la regla de las tres millas es anti-
cuada, estd basada en 1azones superadas por la técnica y la ciencia
modernas y debe, en consecuencia, ser rechazada de plano. Por ello
compartimos el ciiterto del Consejo Interamericano de Jutisconsultos,
que en su 1eumdén de México, en foama claia y firme, declaré que
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“la extension de ties millas para delimitar el mar territorial es sufi-
ciente y no constituye una norma general de Derecho Internacional”
y que, por lo tanto, “se justifica la ampliacién de la zona de mar
ttadicionalmente 1lamada mar territorial”.

La declaracién del Consejo mencionado, que es el érgano jwmidico
del sistema interamericano, de indudable fuerza moral en materia de
doctrina, fue luego ratificada, en términes similares, por la Reunién
del Instituto Hispano-Luso-Americano-Filipino de Derecho Interna-
cional, celebrada hace pocos meses en la ciudad de Quito, Ecuador.
Pero hay algo mdés, y es que la propia Corte Internacional de Justicia,
mtegrada por jueces muy ilustres pero apegados en su mayoria a las
normas clasicas, en el reciente caso de pesqueirias entre Inglateira y
Noruega, emit1é un fallo que, al reconocer que el método seguido por
este iltimo pais paia delimitar una zona de pesquerias reservada
inicamente a ciudadanos noiuegos no es contrario al Derecho Inter-
nacional, como lo sostenia la demanda inglesa, dio su apiobacién im-
plicita a la existencia de un max territorial mayor de las ties millas
tradicionales.

Ademds, la tesis de los miembros del Consejo Interamericano de
Jurisconsulto, es afin més amplia, pues reconocié la competencia de
cada Estado para “fijar su mar territorial hasta limites razonables,
atendiendo a factoies geograficos, geolégicos y bioldgicos, asi como
a las necesidades econémicas de su poblacién y a su seguridad y
defensa”.

Nosotros estamos de acuerdo con el criterio anteriormente expues-
to, pues es innegable que, debido principalmente a los adelantos
cientificos y militares de la época actual, la distancia de las tres millas
es maceptable e insuficiente, a'lo que hay que agregar, como bien lo
ha dicho la Comisién de Deiecho Inteinacional de las Naciones Unidas,
que contra viento y marea se sigue aferrando a la extensién clasica,
que “la préctica internacional no es uniforme por lo que respecta a
la limitacién del mar territorial a tres millas™.

Simultineamente a la discusién sobre la natuialeza yjmidica y la
extension del mar teriitorial se ha planteado el problema de los dere-
chos de los Estados sobre el zécalo continental e msular, sobre todo
a 1aiz de las declaraciones de varios paises latinoamericanos que
ptetenden ejercer soberania sobre dicha plataforma submarma.

Entendemos por zécalo continental aquella especie de meseta
submarina, sobze la que descansan los territorlos continentales e insu-
lares, y que, al extenderse hacia el alta mar, va descendiendo suave
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y paulatinamente hasta llegar a un boide, situado a una prefundidad
media de 200 metios, en donde ocurre un hundimiento biusco y pro-
mumeiado, que es donde comienza el drea submarina conocida por talud
continental, Segin los hombres de ciencia, el zécalo es una continua-
c16n geologica de la tierra firme.que se prolonga hacia el mar, y por
ende, una paite del teriitorio nacional de los Estades, pues como dice
el argentino Ruelas, uno de los precursores de la teoria, la cownisa
continental “pertenece a la naci6n porque de sus montafias, de su te-
1titor1o en general, han airancado las aguas coriientes los ricos ma-
teriales de que estin formados los depésitos terrigenos que cubien
la zona litoral de la plataforma o coinisa”.

La integraciéon geolégica de la tierra firme y el zécalo, por una
parte, la riqueza mineral y de hidrocarburos contenida en su seno,
por otta, y el hecho de que dicha plataforma probablemente se ha
foimado con los materiales provenientes del continente o isla (existen
varias teorias de cardcter cientifico sobre la formacién de dicha meseta
submarina), han determinado a numeiosos Estados a declarar la exis-
tencia de derechos soberanos o jurisdiccionales sobie esa profundidad
matma. Las diversas declaraciones estatales—presidenciales, legisla-
tivas y aun constitucionales—pretenden una seaie de derechos, sobre
los cuales no hay umformidad, pero que en lo geneial podrian divi-
dirse entre aquéllos que tinicamente sostienen la existencia de derechos
de “yurisdiccién y control”, como los Estados Unidos de Améiica, y
los que mantienen que siendo el zécalo parte del territorio nacional,
los derechos son de soberania plena, como El Salvador.

Nosotios nos inclinamos por la tesis que ensefia que el zécalo
continental (territorio submarino), al igual que la tierra fiime y el
subsuelo (territorio terrestie), el mar territorial (territorio maiino),
el espacio aéreo (territorio aéreo) y los rios y lagos (territorio fluvial
y lacustie) integran una sola unidad territorial, que constituye el
elemento material del Estado sobre el cual éste ejerce soberania.
Cieemos aun que las aguas epicontinentales también forman parte del
territorio de un Estado, pues nos patece ilégico que se 1econozcan
deréchos sobre la plataforma submarina y no sobie las aguas que la
cubien.

Es interesante mencionar el hecho de que en las 1euniones inter-
americanas se ha reconocido el derecho del Estado riberefio sobie su
z6calo continental. Asi la Conferencia sobre Pieservacién de los Re-
cursos Naturales: Plataforma Submarina y Aguas de Mar, celebrada
en Cindad Trujillo, Reptiblica Dominicana, en maizo de 1956, declaré
que dichas dreas submarinas “pertenecen exclusivamente (al Estado
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costero) y estin sujetos a su jurisdiceién y control”. No comprendemos
por qué se sigue hablando de “jurisdiccién y control” cuando por otra
parte se expresa que el zdcalo “pertenece exclusivamente” al Estado.
Seria conveniente que los juristas dejaran a un lado las cuestiones de
seméantica, y sin artificios de palabras, de una vez por todas, se deci-
dieran a declarar que sobre el zécalo continental o insular los Estados
ejercen derechos soberanos. La misma critica podria haceise a la
famosa Declaracién del Presidente Tiuman, hecha el 28 de septiembre
de 1945, que es la piedra angular de la teoria del zécalo continental,
la cual considera los recursos naturales del mismo “como pertenecientes
a los Estados Unidos y sujetos a su jurisdiceién y conirol”. A nuesiio
modesto modo de ver esto es un contrasentido, ya que alegando los
Estados Unidos sélo esa clase de dereches, y no soberania, no se
comprende cémo se puede sostener al mismo tiempo que los recuisos
de la plataforma le pertenecen, puesto que el dominio territorial es
un atributo de la soberania y no de derechos himitados como los que
se mencionan. La incongruencia es manifiesta, maxime si se toma en
cuenta que los Estados Unidos han presentado sendas protestas a los
paises latinoameiicanos que, en puridad de verdad y sin vaguedades
idiomaticas, lo que han hecho es proclamar derechos similares a los
proclamados por €l presidente norteamericano. Es en sintesis la apli-
cacién de dos criterios de acuerdo eon las circunstancias, ya se sabe
que la actitud de médir con dos varas distintas la misma cosa estd
refiida con las normas elementales. del derecho y la equidad.
Hemos dicho gue la proclamacién del Presidente Truman es la
piedra angular de la teoria del zécalo continental, pero debemos
agregar que no fue el origen de la misma, pues habia ya antecedentes
como el Tratado del Golfo de Paria, firmado enire Venezuela y el
Reino Unido, y los estudios anteriores de los argentinos Capitin de
Fragata Segundo Storni y doctor Jasé Leén Sudrez, quienes en 1916
y 1918, respectivamente, pronunciaron conferencias sobre las zonas
submarinas contiguas a las costas. Fis justo mencionar aqui que simul-
tineamente al estudio del Capitdn Storni, en 1916, el Ministerio de
Relaciones Exteriores de El Salvador, al presentar ante la Corte de
Justicia Centroamericana una demanda contra el Gobierno de Nicaia-
gua por la firma de un Tratado canaleio que afectaba sus derechos
de condominio sobre el Golfo de Fonseca, para justificar el hecho de
que dicho Golfo es una bahia histérica con caracteres de mar ceriado,
declaré que al medirse la distancia entre los dos promoniotios del
Golfo, la cual apaientemente era mayor de las diez o doce millas
consideradas como abertura mixima para que una bahia fuera tenida
como territorial o cetrada, debia tomaise en cuenta la prolongacién
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submarina de dichos promontorios y una cadena de islas situadas entire
ellos, es decir, que la linea “inter fauces terrae” debia ser acoitada,
por existiv “bancos de arena o farallones, que forman una prolonga:
cion del territorio nicaragiiense y reducen en realidad la extension
de esa entrada a una cantidad de millas mucho menor™.

La tesis del Gobieino de El Salvador expuesta ante la Coite de
Justicia Centroamericana, €l primer tribunal pevmanente de alcances
mternacionales que existié en el mundo, debe en consecuencia consi-
derarse como un valioso antecedente de la teoria del zdcalo conti-
nental.

Sintetizando lo anterior, podemos decn gue no existe uniformidad
de criterio m sobre la naturaleza de los derechos sobre el mar terii-
torial ni sobre la extensién del mismo, y es que es dificil que por
ahora se pueda llegar a esa uniformidad debido a la transformacién
que estd sufriendo el derecho maritimo por los avances de la ciencia
contemporanea.

Pretender encontiar un acuerdo internacional sobre estos proble-
mas, como con tanto celo aunque con un criterio tan unilateral lo esta
haciendo la Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
es en nuestra opinién aiar por de pronto en el mai, pues pocas cues-
tiones juridicas presentan tanta diversidad de criterios y tanta gama
de pretensiones estatales, como las referentes a la naturaleza del dere-
cho v a las {ronteras exterioies del mau territorial. Ya lo ha dicho el
juez chileno Alejandio Alvarez, en su luminoso voto de minoria en
el caso anglo-noruego 1eferido, “teniendo en consideracién la gran
variedad de condiciones geogrdficas y econdémicas, no podria estable-
cetse una regla uniforme de derecho inteinacional respecto a la ex-
tensi6n del mar territorial”. Y es que ;¢éémo podiian suscribir una
convencién internacional que sefialata un limite menor de las doscien-
tas millas marinas aquellos paises que por disposiciones de su Cons-
titucién Politica consideran como paite de su territorio el mayor adya-
cente a sus costas hasta dicho limite? Reconocemos que es sumamente
dificil que un Estado pueda mponei a otro su criterio, y dentio de la
anarquia internacional que sobte la materia existe, creemos ¢ue tam-
poco éste podiia airbihiariamente hacerlo desistir de su pretension.

Pero hay un campe amplisimo en el que los Estados y la Co-
misién citada podrian encontrar férmulas de aceptacién general:
el de la conveniente conservacién y la adecuada explotacion de los
recuisos marmos y submarinos, mdxime ahoia que se ha llegado a
demostrar que dichos 1ecursos no son inagotables, sino que, al 11tmo
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de la forma cientifica o 1nconveniente de su aprovechamiento, se
conservan o perecen. Y este es el campo que verdaderamente entrafia
importancia econémica, sobre el que todos los paises civilizados esta-
rian dispuestos a encontrar férmulas precisas y permanentes, siempre
y cuando se procediera con un criferio estrictamente equitativo.

Nosotros creemos que se debe regular la conservacién y aprove-
chamiento de los recursos naturales e ictioldgicos, respetando los inte-
1eses de la comunidad internacional y sin desechar los derechos e
intereses superiores del Estado costero.

Naturalmente el problema es delicado y complejo, pues debido a
que a través de siglos se han iriespetado los derechos del Estado ribe-
refio, habiendo ejercido las potencias pesqueras un marcado “abus
de droit”, los paises de pequefio desarrollo naviero, que necesitan
mejorar la dieta alimenticia de sus poblaciones con proteinas obtenidas
del pescado v lograr la mejor utilizacién de la riqueza mineral y de
hidrocarburos contenida en la plataforma, ven con recelo toda ten-
dencia a reglamentar internacionalmente estas cuestiones. Por otra
parte, existen algunos puntos de gian importancia econémica, sobie
los que también es dificil por ahora suscribir un acuerdo, pues aunque
han sido resuelios por una mayoria sustancial de votos en algunas
1euniones internacionales, como en las de México y Cindad Trujillo
mencionadas, los paises que se sienten perjudicados con dichas reso-
luciones se han negado a darles su aprobacién. Asi tenemos el caso
de las especies bentdnicas, como €l camaién, que tienen gran demanda
en el meicado mundial, y que por vivir “en constante relacién fisica
y biolégica con la plataforma”, deberian pertenecer exclusivamente
al Estado ribeiefio, lo cual no ha sido reconocido por aquellas poten-
cias que han hecho un negocio muy lucrativo de la pesca de dichas
especies en bancos situados en el territorio submarino de otros paises.

-Otro punto serio de divergencia es el relacionado con el dominio
de la riqueza ictiologics, la cual se aseguia que estando en relacién
directa con las aguas y no con el zécalo, no debe estar sujeta al dominio
del Estado riberefio, en tanto que la riqueza mineral y petrolifera,
contemda en la citada drea submarina, si debe pertenecer exclusiva-
mente a dicho Estado. Para los que creemos que las aguas epiconti-
nentales no son aguas de alta mar, sino que forman parte de la unidad
territorial estatal, dicho punto de vista es inaceptable, ya que en
nuestro criterio los recursos todos constituyen el patrimonio nacional,
aunque los ofros paises puedan también explotarlos, naturalmente con
la anuencia del Estado costero y dentio de normas convenientes de
conservacién de los mismos.
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La conseivacion de los recursos constituye, segin nuestto modesto
entender, el campo en donde deben concentrarse los mayores esfuerzos
de técnicos, inteinacionalistas y hombres de buena voluntad, para 1e-
solver los arduos pioblemas del régimen juridico del mar, que asi
como pude haber sido el origen de la vada, puede también ser el
principal sustento de la humamdad. Pero no deben olvidarse las otras
cuestiones de dificil solucién en la época presente, para que, después
de agotarse su estudio, en un plano de equadad y a la luz de los
derechos del Estado 1ibeiefio y de los intereses de la comunidad de
naclones, sean en el porvenit también cubiertos por el manto glorioso
del Detecho Inteinacional, que como s confirmaia la doctrina de
Hei4clito, estd en un constante movimiento y cambio, siempie hacia
adelante: en una perpetua ttansformaciéon de progreso, para logiar el
mmperio de la justicia.

POST SCRIPTUM ]

El anterior trabajo fue enviado, pot medio de nuestio 1ecordado
wmternacionalista doctor J. Gustavo Guerrero, al Comité Oiganizador
del Quinto Congreso Internacional de Derecho Comparado, a fines
del afio 1957, Pocos meses mas tarde tuvo lugar en Ginebia, Swiza,
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, a
la cual nos tocd asistir en representacién de El Salvador.

Hemos cieido conveniente hacer un andlisis, aunque sea bieve-
mente, de los resultados de dicha Confeiencia, a la luz de las ideas
expuestas en nuestro estudio, para demostrar que, tal como lo habia-
mos pievisto, no ha sido posible todavia armonizar los eritertos sobre
algunos aspectos fundanientales del Deiecho Maritimo, debido a la
magnitud de los mtereses econdmicos y politicos en juego.

La Conferencia 1ealizé una labor muy plausible y aprob6 una
serle de resoluciones impoitantes, cuatro Convenciones y un Protocolo
de Fiima, pero pese al avance iealizado en la solucién de algunos
problemas del régimen juridico del mar, no pudo encontrar un limite
de aceptacién general en cuanto al punto importantisimo de la exten-
sion del mar terntorial. Pe las exposiciones de los distintos delegados
y de los debates de la reunién se pudo comprobar que, aunque existe
una evidente tendencia mayoritaria a amphar los confines de dicho
espacio maritimo mds alld de las tres millas cldsicas y se vislumbra
una férmula lejana de posible aceptacién general, con base en una
distancia aproximada de doce mallas maiinas, lIa anarquia interna-
cional en esta matetia es dificil de superar, ya que cada pais trata
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de defender la posicién que mas favorece los intereses nacionales.
:Asi tenemos que en tanto Islandia, que vive casi exclusivamente de
la explotacién de la pesca, aboga por un mar territorial ancho que
le permita aprovechar esa riqueza, el Remo Unido, que alega derechos
“histéricos” para pescar en aguas cercanas a las cosias islandesas,
propugna la fijacién de una faja estrecha' de mar teriitorial. Por ello
fue imposible encontrar una férmula acepiable, ya que todas las pro-
puestas presentadas no obtuvieron la mayoria requerida, y es de pre-
sumir que aunque se hubiera obtenido los votes necesatios para apro-
bar una determinada extensién de! mar territorial, muchos paises
habrian hecho reservas al 1especto. :

En cambio la Conferencia llegé ficilmente a conclusiones satis-
factorias para todos los paises en cuapto a la conveniencia de mejorar
los sistemas de explotacién de los 1ecursos vivos del mar y de com:
servar las especies. Este es un aspecto, como lo dijimos anteriormente,
en que todos los miembros de la comunidad internacional tienen inte:
reses similares, pues existe ya conciencia de que, con una explotacién
anticientifica, la riqueza ictioldgica tiende a mermar y posiblemente
a desaparecer por completo.

Es también interesante mencionar el hecho de que la Conferencia
1econocié la soberania del Estado costero sobre la plataforma sub-
marina, signiendo en cierto sentido la corriente auspiciada por los
paises latinoamericanos en las reuniones especializadas de este Con-
tinente. En efecto, la Convencién sobre Plataforma Continental, en
su articulo 2, dice: “El Estado riberefio ejerce derechos de soberania
sohre la plataforma continental a los efectos de su exploiacién y de
la explotacién de sus recursos naturales”. Aunque nosotros hubiéramos
preferido un texto mds claro y definitivo, que declarara que la plata-
forma continental e insular forma parte del territorio del Estado ribe-
refio, consideramos que es un progreso sustancial el reconocimiento
de que sobie el zécalo continental no se ejercen deirechos de “juris-
diceién y control” sino de soberania. Por otia parte, también conviene
1ecalcar que Ja Conferencia, gracias a las intervenciones de los repre-
sentantes de paises pequefios, aprobé una definicién de plataforma
continental mucho mejor que la que nosgtros nos habiamos permitido
dar en nuesiro estudio, Y es que cuando nos tocé redactar el trabajo
privaba en doctrina la tesis de la “profundidad” para definir ese
espacio submarino, en tanto gue en Ginebra se logré la aceptacién
del ciiterio “explotabilidad” conjuntamente con el otio. Ahora la
expresién “plataforma continenial” designa: a) el lecho del mar
v el subsuelo de las zonas submarings adyacentes a las costas. . . hasta
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una profundidad de 200 metros o, mas alld de este limite, hasta donde
la profundidad de las aguas suprayacentes permita la explotacién de
los recursos naturales de dichas zonas; b) el lecho del mar y el sub-
suelo de las regiones submarinas andlogas, adyacentes a las costas
de las islas”. Con base en esta nueva definicién, para citar un ejemplo,
Chile puede perfectamente explotar en forma exclusiva las minas de
carbén que se encuentran en el fondo del mar cercano a sus costas
a una profundidad mayor de los 200 metros, y que, conforme a la
doctrina anterior, no foimaban parte de la plataforma sino de la
zona submarina conocida como “talud continental”.

Una tesis de nuestro estudio que aparentemente no cuenta con
el 1espaldo de la mayoria de los paises es el de que el mar epiconti-
nental forma parte del teririorio nacional del Estado riberefio, tal
como lo habian sostemido en diveirsos cénclaves internacionales los
representantes de Argentina y Uruguay, que como es sabido, tienen
una plataforma continental sumamente extensa, que a veces llega a
cuatrocientas millas matinas de las costas. A nosotros nos patece ilogi-
co, dentro del concepto unitario de territorio que expusimos arriba,
que se pueda ejercer soberania sobre el lecho del mar y no sobre las
aguas suprayacentes. En esto sigue privandoe la posicién de las grandes
potencias pesqueras, que desean la mayor libertad de pesca y temen
restricciones en las aguas epicontinentales.

En 1960 debe celebrarse una nueva Conferencia sobre el Deie-
cho del Mar y se hacen esfuexzos por encontrar un sistema juridico
que, basado en la justicia, armonice los intereses de la comunidad
internacional con los del Estado costero. Es dificil predecir desde
ahora si se hallardn las f6rmulas adecuadas, aunque el camino se estd
limpiando de obsticulos con el reconocinmento de que los derechos
(todavia se dice “intereses”) del Estado riberefio sobre la riqueza
pesquera son supetiores a los que pueda alegar cualquier otro pais, y
con la conviceién internacional de que los recursos vivos del mar de-
ben conservarse y explotarse técnicamente. ;Podrd llegarse pronto al
establecimiento de un limite de mar territorial que sea aceptado ge-
neralmente? Parece que poco a poco, y pese a las grandes dificultades
existentes, se estd llegando a ello y que la distancia que cuenta con el
mayor respaldo internacional es la de doce millas marinas.

451 se aceptara el limite anterior, podria nuestro pais, que cons-
titucionalmente incluye como parte de su territorio el “mar adyacente
hasta la distancia de doscientas millas marinas contadas desde la linea
de la mds baja marea”, suscribir una convencién internacional en
que se fijara el miximo de doce millas como zona de mar territorial?
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Creemos que ello depende en gran paite de la redaccién de los articulos
pertinentes de la mencionada convencién, pues si bien, no serfa posible,
confoime a nuestro criterio,® aprobar una convencién que limitara
la distancia sefialada en el texto constitucional, sin reformar previa-
mente la Carta Magna, consideramos que si podria El Salvador, en
hase a su sobeiania, reglamentar el precepto constitucional, estable-
ciendo una zona “exclusiva de pesca para los salvadoiefios™ hasta las
doce millas, y creando espacios maxitimos de “conseivacién de recui-
sos”, en donde piivara una absoluta libertad de pesca y navegacidn,
para el 1esto de nuestro amplio “mai adyacente”. Esto no afectaria
sustancialmente nuestra economia, ya que la inmensa mayoija de las
especies marinas se encuentran dentro del drea de las doce millas,
y por otra parte, ya existe un reconocimiento de que el Estado costero
ejerce derechos de soberania sobre la plataforma contmental, que es
en donde se encuentran las especies benténicas, como el camarén, las
cuales constituyen la 1riqueza 1ctic;légica mas valiosa.

Este 1iltimo punto, de gran importancia juridica, debe ser objeto
de un estudio posterior y es dificil adelantar un juicio sobre el par-
trcular, Baste por el momento 1ecordar lo que dijimos anteriormente
en relacién a la magnitud del problema, y es que si para algunos el
mar fue el origen de la vida, bien puede ahora convertirse, con una
justa 1eglamentacién de los espacios maritimos, en el mayor sustento
de la humanidad.

* Hay dos sentencins de la Corte Internacional en las que se sostiene la prima-
cia del Derecho Internacional sobre el Derecho Constitucional.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

