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LA LESION EN LA DOCTRINA DE LOS CONTRATOS

(BREVE CRITICA A LAS REFORMAS PROPUESTAS
EN EL ANTEPROYECTO DE CODIGO CIVIL).

Por el Bi. Mario Flores Macall.

Eswudiante de lo Facultnd de Junispiudencie y Ciencias
Sociales Une de los jévenes mds wnguietos de la actual pro-
mocién Ha ganado varios Certamenes de Oratorua y algunos
trabajos juridicos suyos han sido premiados En la actualidad
prepara sus exdmenes de grado

El gobieino de la Repiblica nominé 1ecientemente a un grupe
de abogados chilenos para que llevaian a cabo la elaboracién de un

anteproyecto de reformas al Cédigo Civil salvadoiefio,a fin de adap-

tar algunas de sus instituciones con la Constitucion Politica de 1950.

Resulta interesante leer ese anteproyecto en el cual se acogen
docirinas y orientaciones modernas del Derecho Privado, como la
teoria del abuso del Derecho, la de la mmprevisién, y especificamente
1a de la lesién enorme como vicio del consentimiento en la mas avan-
zada de las concepciones subjetivas. Como ello entrafia una revisiéon
profunda a la dochina de la autonomia de la voluntad—piedia an-
gular durante siglos de la libre contiatacién individual—a la vez que
introduce un concepto juiidico que a lo laigo de su historia ha suscitado
las mé4s encendidas polémicas en el debate por su mantenimiento o
supresién de los Cédigos, nos ha llamado la atencién espigar en tan
sugestivo punto del Deirecho Civil.

La lesién enoime, que el legislador salvadorefio acogié en el
Cédigo de 1860 para luego suptimirla en las iefoamas de 1902, es
ahola elevada por la Comisién a vicio del consentimiento a la par del
erio1, la fuerza y el dolo. Sugiere efectivamente la Comisién que el
Art. 1322 de nuestro actual Cédigo Civil quede redactado asi: “Los
vicios de que puede adolecer el consentrmiento son error, fuerza, dolo
v la lesién en el caso del Aiticulo 1328”. El Art. 1328 se propone
sustituirlo en los sigmentes términos: “Si entre las prestaciones de las
pattes de un contrato oneroso hay una despropoicion enorme, atendr-
das las circunstancias y prdcticas ordinarias de los negocios vigentes
al tiempo del contrato o de la promesa que le haya precedido, y esta
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desproporcidn se debe a que una de ellas ha explotado la debilidad,
mexpetiencia, 1gnorancia o necesidad de la otra, el juez, a peticion
del perjudicado, podrd, a su aibittio, rescindir el contrato o fijar la
prestacién en sus justos limites”.

¢Se estd en lo justo al seguit esta fundamental refoima en nuestio
habitual sistema de i1everente iespeto a la mds iirestricta libeitad
contiactual?; jel ampho aibitiio judicial que en el aiticulo tianscrito
se otorga, es lo mas indicado y menos riesgoso que se puede aconsejal
al juez salvadotefio?; si se ha acogido la tesis subjetiva de la lesidn,
la méas modeina concepcién que sobre la matetia hoy dia existe en
el mundo, es conveniente su total aceptacién sin mayores disposiciones
cautelares en nuestro Derecho Privado? Estas son algunas de las pre-
guntas que se piefenden contestal en este trabajo.

En la Histor1a de las Instituciones Juridicas Salvadoiefias hemos
confiontado una penosa carga de la que aiin no hemos podide desasn-
nos: la ausencia de motivos que las comisiones de jurisconsultos tienen
en la mayoiria de los casos para mtioducir las méas caprichosas como
fundamentales refoimas en nuestras Instituciones Juridicas. La au-
sencia o lacomsmo de esas razones, han impedido que conozcamos mas
eficientemente nuestio sistema judicital general.

La comisién de abogados chilenos, no deseando apartaise de esa
infortunada pauta trazada por el legislador ciiollo, nos expone como
exposicion de motivos lo siguente:

“En la teoria geneial de las obligaciones se proponen cieitas
reformas fundamentales que tienen por objeto introducir conceptos
que la ciencia juridica moderna hace aconsejables y que peimiten al
juez, al aplicar la ley, impedi1 con mayor eficacia los abusos e injus-
ticias a que puede conducir una autonomia de la voluntad demasiado
absoluta”.

“Asi abandonaundo el concepto objetivo y muy limitado de la
les16n que adopta el actnal Cédigo Civil, se proilone sustituirlo por
el de Ia lesi6n concebida como un nuevo vicio del consentimiento, de
cardcter subjetivo. La defimicidén de este nuevo vicio es materia de
una disposicidn que se propone en sustitucién del actual aiticulo 1328,
manteniéndose este aiticulo como meciso segundo del actual Aat. 1327.

En concordancia con esta reforma, se propone la modificacién de los
Aut. 1322, 1562 v 1963”.

“El Azxt. 1333 ha sido concordado con el Art. 156 de la Cons-
titucién agregindosele un nuevo inciso, en el cual se consagra la ilici-
tud del objeto de todo acto o conttato que implique la pérdida o el
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nrepatable sactificio de la libertad o dignidad del hombie, o en que
se pacte proscripeién o destierro. Intimamente ligado con esta materia
esté el problema del cuerpo humano como objeto de derecho, punto
sobre el cual sugeiimos contemplar una norma que se agregaria como
nueve inciso final a esa misma disposicién”, *

Y eso es todo. Sin pretender hacer un estudio exhaustivo del tema,
expondré el desariollo en el orden signiente:

T.—Antecedentes histéricos de la lesion; II.—El precio en la
compraventa; II[.—En defensa de la autonomia de la voluntad; IV.—
La ciisis de la autonomia de la voluntad y V.—Comentaiio a la Re-
forma propuesta por la Comisién en el Ante-proyecto.

I.—ANTECEDENTES HISTORICOS
a) En Roma.

Se remontan los o1igenes de la lesién, como causa de rescisién
de los contratos, en las Constituciones de Dioclecianus y Maximianus
-—mucho antes de Justiniano—y de donde pasé al Derecho antiguo
francés.

Fundamentado sobie todo en el Derecho Natuial se estudiaba en
Roma la facultad de 1escindir el contrato por una de las partes con-
tiatantes, por un acto de humanidad, por una concesién hecha a la
equidad, a la buena fe, un sacrificio impuesto al Derecho Civil, en
favor de la imprudencia y el error, exigiendo del comprador el au-
mento del precio o facultando a los jueces para rescindir los contiatos
en que existiera lesidn.

Segtin Voet, la lesién contractual entre los Romanos, comprendia
tanto la propiedad inmobiliatia como la de los bienes muebles.

Posterioimente vino el Cédigo Teodosiano que abolio la lesién.
Pero Justiniano Ja admitié mds tarde al derecho comin, de donde pasé
a los deméas derechos europeos. “Esta admisién al Derecho comin
—ha dicho Cug—ha sido generalizada en un pensamiento de huma-
nidad: se ha juzgado 1til venir al soco110 del vendedor que la miseria
ha forzado a ceder su cosa a vil precio...”

b) En Espafia.

En el detecho espafiol la lesién enorme ha ienide periodos osci-
lantes de admisién y supresién. Al principio aun en el contrato de

* Libro Cuarte (pigina 14}.
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compravenia fué deshechada. La Ley 7, Titulo 4, Libio 5 del Fueio
Juzgo en la paite encabezada con la palabra latina “Antiqua” se lee
lo siguzente: “Si alguno ome vende non se deue por ende desfacer
la vendic1én, por dizn que lo vendié por poco...” Peio la ley poste-
1ior inspitada en el Derecho Romano, en la Ley 5, Titulo 10, Libro 3
del Fueio Real se acepta 1a lesién enoime sélo paia el vendedor cuan-
do haya sudo perjudicado en mas de la mitad del justo precio de la
cosa vendida, Luego las Leyes de Paztidas acogicron en la Ley 56,
Titulo 5, Libio 2, el mismo piincipio, de donde pasé a la Novisima
Recopilacién que lo 1egula con mds amplitud, ya que incluso llega en
este Gltimo Estatuto a Limmtar el tiempo paia el ejercicio de la accidn
1escisona. Fstas disposiciones estaban destinadas a aplicaise sélo a
los paises que no tuvieian legislacidn nacional establecida. En las
colonias americanas se aplicéd la lesién especialmente a la compra-
venta tanto & favor del comprador como del vendedor. Podemos sin
embaigo citar a Espafia como un pais que con mds teacio espinin
ha acogido la lesién enorme. La forma escueta, limitada, con que su
tltimo Cédigo acoge el principio lo demuestra. Dice el Cédigo Civil
Espafiol en el Ait. 1293: “Ningin conirato se rescindird por lesién
fuera de los casos mencionados en los nimeros 1° v 2° del Art. 1291,

A1t 1291, Son 1escindibles:

“19—Los conhatos que pudieran celebrar los tutores sin autori-
zaciém del consejo de familia, siempre que las peisonas a quienes re-
presentan hayan sufrido lesién en mds de la cuarta paite del valor de
las cosas que hubiesen sido objeto de aquellas”.

“20—L.0s celebiados en 1epiresentacion de los ausentes, siempre
que éstos hayan sufiido la lesion a que se 1efiere el niimero anterion”.

¢) En Francia

Cailomagno siguiendo el Cédigo Teodosiano de Roma prohibié
expresamente la lesién enoime en la contratacién civil. Pero mds taide
Alejandro 111 e Inocencio I, pusieron en vigor disposiciones tomadas
de las constituciones de Maximianus y de Dioclecianus de donde mis
tarde se mcoiporaron al Derecho Candnico. (El Derecho Canénico
tendia luego a aplicar la lesi6n enoime tnicamente en los contratos
donde habian piéstamos excesivos en sus intereses).

El Derecho Francés antiguo es el puimero que nos hace la dis-
tincién entre lesién enoime y enormisima: a la primera se le llama
asi cuando excede en una sexta paite del valor de la cosa coniratada,
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y a la segunda cuande el perjuicio es en mas de la mitad del JUSTO
PRECIO. Otios decretos que se emitieron mas tarde establecian que
se dejaba al piiblico y prudente arbitrio del Juez, la detexminacién de
la lesién en los contratos. Se discutia ya para entonces s1 era lo mismo
lesion que dolo, la conveniencia de extenderla a los bienes muebles,
el problema acerca de si las ventas judiciales estaban excluidas de la
les16n, s1 ésta se aplicaba a todos los contiatos o sélo a la compraventa,
y s1 el vendedor podia 1enunciar a esta ventaja establecida en su favor.

Con tales antecedentes llegamos asi a la Ley del 14 Fructidoa
del afio III (31 de Agosto 1795) que aboli§ la lesion més gue todo
por la honda crisis econémica que Francia vivia a consecuencia de su
Revolucién. “Al mismo tiempo qgue una mamfestacién del espititu
individualista de la Revolucién, dice Colin y Capitant, esta ley eva un
episodio de la ciisis econémica causada por las especulaciones sobre
los hienes nacionales y pot la desproporcion de los asignados”.

Peio Francia, que tenfa una larga tradicién en favoi de este ms-
tituto crvil, no podia extraviar en el olvido y por mucho tiempo lo
que con tanto afdn babian acogido las leyes de los siglos anteirioies.
Fué asi comeo el 23 de marzo de 1797 se 1establecia la lesién nueva-
mente detexmmando su existencia “cuando el perjuicio alcanzaba a
mas de la mutad del precio justo de la cosa, salvo si se trataba de
bienes nacionales”,

Al discutirse el Proyecto de Cédigo Civil en el seno del Consejo
de Estado, se suscité una controversia vivisima en la cual Berliel,
Réal y otros, pedian la supresion total de la lesién. Pero Poitalis,
Cambaceres y Napoledn hicieron triunfai la 1dea de un retoino a los
antiguos conceptos del Derecho consuetudinario. Se presenid la lesion
entonces fundada en el interés de las familias y “sobre la piesion
motal sufiida por el pobie opuimido, al que impoita defender contra
el hombie 1ico, que para despojarlo abusa de la ocasién y de su foi-
tuna”. (Locié, Tomo XIV, pdginas 62 y siguientes).

En cambio los partidanios de la abolicién sostenian que “a los
mds entre los contratantes capaces, fuera de los casos de eiror, de
fuerza y de dolo, la ley del contrato debia ser iriefiagable y no cede:
a una 1magmaria equidad; que el valor de las cosas es vaiiable, difi-
cilmente apreciable, y que valia mds tomar como apieciacion justa
la estimacié6n misma de las partes, siendo sumamente aventurado refe-
1i1se a una apieciacién pericial o a documentos cuya infalibilidad
nada podia garantizai”.

Peio Napoleén estaba convencido de la imperiosa necesidad del
establecimiento de la lesién y asi lo manifesté en el Consejo poniendo
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énfasis en que sélo asi se podia detener el desenireno del agio y la
usura. “Impoita poco—decia el Primer Cénsul—el modo cémo un
individuo dispone de algunos diamantes, de algunos cuadros; pero la
maneia c¢émo dispone de su propiedad teiritorial no es indiferente a
la sociedad, a ésta es a la que pertenece maicar limites al derecho
de disponer...” (Pag 62, Curso Elemental de Deiecho Civil, Tomo
IV de los contratos Usuales, Colin y Capitant}. Peio si es cierto que
la lesién se logré incorporar al Cédigo Civil francés, tambaén es ciexto
que los abclicionistas consiguieron 1estringirla hasta lo tltimo: eleva-
ron la cuantia exigida a la lesién para que el vendedor no pudiera
1eclamar la 1escisién; ya no se contentaion con una lesién de mds
de la mitad, pues el Cédigo francés exigié en lo sucesivo paia invocat
la rescisién del contrato, que aquella debia ser supetior a los siete
doceavos del justo precio y estar limitada estrictamente a los bienes
mmuebles.

Fué asi como quedé consagtado definitivamente en el cédigo
francés el Ait. 1674 y siguientes, el rol de la lesién en la venta in-
mobiliaria, rodeandosele de precauciones y reseivas mds severas que
las del antiguo derecho.

Desde entonces la lesién ha sido motivo de encendidas polémicas
entre los tratadistas franceses. Figurando actualmente como un vicio
del consentimiento, en aceptacién plena de la tesis subjetiva que mira
més a los méviles que a la desproporcién matemética de la prestacién,
tiatadistas del prestigio de Tionchot, la han defendido tesoneramente-
“Fl que vende un mmueble—decia este autor—por un piecie muy
mierior al valor efectivo y 1eal, se considera que obré bajo el imperio
de cierta violencia moral; tenia una urgente necesidad de dineio y
bajo la amenaza de los apiemios exteriores ha aceptado el contrato
leonine”. En cambio civilistas como Planiol y Ripest, aboireciendo
del criterio subjetivo, han abtazado un concepto mds objetivo y me-
canico. “Es conveniente——dicen Planiol y Ripeit—que en los contratos
conmutativos el valor 1ecibido coriesponda sensiblemente al valor en-
tiegado, de modo que se asegure cierto equilibrio necesatio a la buena
armonia de las relaciones juridicas...” El mismo pensamiento parece
sustentar Pothie1, quien analiza asi ¢l fundamento de la institucién
en comento: “La equidad dehe 1cinar en las convenciones: de lo que
se sigue que en los confiatos mteresados, en los cuales uno de los
contratantes da o hace alguna cosa para recibir ot1a como piecio de
lo que &l da o de lo que él hace, la lesién que sufie uno de los con-
tratantes, aungue el otio no haya iecoirido a mmgin artificio para
engafiarlo, es sélo suficiente por si misma, para viciai el connhato.
Puesto que la equidad, tratindose del comercio consiste en la igualdad,
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desde que esta ignaldad es herida y uno de los contratantes da mis
que lo que recibe, el contrato esti viciado, porque peca contra la
equidad que debe reinar en é1”. (Fijémonos que Pothier, al igual que
Planiol y Ripert, no hace ninguna referencia a los mdéviles de la parte
aprovechada en Ia contratacién injusta).

d) En Chile.

Al referirme al precedente histérico francés me he queride detenex
un poco méis por la circunstancia especial de que alli estd la fuente
indirecta de nuestro Derecho Civil: la fuente directa estd en el Pro-
yecto de Codigo Civil de 1853 elaborado por don And:és Bello, en Chu-
le, del cual el nuestro no es mas que un fiel trasunto. Es curioso cémo
el Proyecto de Cédigo Civil chileno de 1853 en el articulo 1629, enu-
meraba la lesién entie los vicios del consentimiento, siendo posterior-
mente suprimida por motivos que la Comisién respectiva no quiso o
estimé innecesario exponer.

En el Cédigo chileno la lesién no ha tenido, a excepcién del alti-
bajo apuntado en el Proyecto, ninguna oscilacion de importancia. Un
capitulo aparte, después del que regula todo lo relativo a la compra-
venta, ha regulado desde hace mds de un siglo en forma por demis
invatiable, lo que se relaciona con “la rescision de la venta por lesién
enorme” (Arts. 1888 al 1896).

Este capitulo que pasé integro a nuestio Cédigo Civil de 1860,
hace comprender en la lesién tanto al comprador como al vendedor,
estableciéndola sélo para la compraventa y de goce exclusivo para
el vendedor cuando el precio que ha recibido es inferior a la mitad
del justo precio; y para el comprador cuando la mitad del precio que
ha pagado es superior al justo precio de la cosa. No se aplica pot
otra parte a los muebles ni a las ventas judiciales, y tanto el compradot
como el vendedor pueden en su caso respectivo, atajar la rescision
completando el precio o restituyendo el exceso, con deduccién de una
décima parte. El Cédigo chileno, en otras palabras, acoge sin reti-
cencia alguna, la histéticamente supetada doctiina de la lesién objetiva
y Yomanista, que en foima tan irreconciliable dividiera a los tiata-
distas franceses.

e} Codigo Salvadorefio.

Decia asi nuestro Cédigo Civil de 1860 en su Capitulo XII “De
la Compraventa” (Arts, 1824 a 1832):



88 La Univer sidad

“Art. 1824,—F] contrato de compiraventa podrd rescindirse por
lesi6n enorme”. (En 1880, por Ley de 30 de marzo, se reformd la
redaccién de este articulo en los términos siguientes: “El vendedor
tendrd derecho a la rescisién del contrato de compraventa cuando
haya sufrido lesién encime”}.

“Ait, 1825.—FE] vendedor sufre lesién enoime cuando el precio
que recibe es inferior a la mitad del jusio precio de la cosa que vende;
y el compiador a su vez sufre lesién enorme, cuando el justo precio
de la cose que compra es inferior a la mitad del precio que paga por
ella. El Justo precio se refiere al tiempo del contrato”.

(Lo subrayado fué supiimido el 30 de maizo de 1880).

“Art. 1826.—FE] comprador contra quien se pronuncia la rescision
podid a su arbitrio consentir en ella, o completar el justo precio con
deduccién de un décima parte; y el vendedor en el mismo caso, podré
a su arbitrio consentir en la rescisién o restituir el exceso del precio
recibido sobre el justo precio, aumentendo en su décimae parte”. No
se deberan intereses o fiutos sino desde la fecha de la demanda, ni
podrd pedirse cosa alguna en razén de las expensas que haya ocasio-

nado el contrate”. (Lo subrayado fue suprimido el 30 de marzo de
1880).

“Art. 1827.—No habrd lugar a la accién rescisorla por lesion
enoime en la venta de hienes muebles ni en las que se hubieren heche
por el ministerio de la justicia”.

“Art 1828.—Si se estipulare que no podrd intentaise la accidn
1escisoria por lesién enoime no valdrd la estipulacién; y si por parte
del vendedor se expresare la intencién de donar el exceso, se tendrd
esta cldusala por no escrita”.

“Art. 1829.—Perdida la cosa en poder del comprador no habri
derecho por une ni por otra parte para la rescision del contrato. Lo
mismo serd si el comprador hubiere enajenade la cosa; salvo que la
haya vendido por mis de lo que habia pagado por ella; pues en tal
caso podrd el primer vendedor reclamar este exceso, pero sélo hasta
concuriencia del justo valor de la cosa, con deduccién de una décima
parte”. (Lo subiayado fue suprimido el 30 de marzo de 1880).

“Ait. 1830.—F1 vendedor no podrd pedir cosa alguna en razén
de los deterioros que haya sufiido la cosa; excepto en cuanto el com-
prador se hubieie aprovechado de ellos™.

“Ant. 1831.—El comprador que se halla en el caso de restituir la
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:08a, debera previamente purificarla de las hipotecas u otros derechos
reales que haya constituido en ella”.

“Ait. 1832.—La accién rescisoria por lesion enorme expira en
zuatro afios contados desde la fecha del contrato”.

De la simple lectura del articulado se desprende el criterie obje-
livo que ammoé al autor de las disposiciones transcritas; la ecuacion
matematica de un precio injusto es lo inico que parece impottarle al
legislador de 1860 en la determinacién de la lesién. Esta alli plas-
mado, incluso con las propias palabras de Napoleén (aumentado en
una décima parte}, la doctrina francesa de la lesién por la que tanto
abogaion Pothier, Planiol, Ripeit y tantos insignes cultores del Dere-
cho Civil galo.

Como puede veirse, también desde el 30 de marzo de 1880 empezo
a desgajaise en la legislacién salvadorefia, la regulacién establecida
sobre la institucién en estudio. Es una ldstima que en los anuarios
judiciales de la época no existan ni siquiera férmulas de promulgacién,
para determinar los motivos juridicos que impulsaron al legislador
del 80 a hacer las primeras supresiones.

Pero como si esto fuera poco, todo este acdpite que figuraba en
el capitule XIII y que se intitulaba “De la rescisién de la venta por
lesién enorme” (Arts. 1824- a 1832), fue totalmente suprimido por
el legislador en las refoimas de 1902 y ya en las ediciones de 1904
no aparecié. He aqui el “leit-motiv”’ de la fundamental reforma: “La
comisién conceptiia que la lesién enorme no debe ser causa de rescision
de un contrato de venta en ningiin caso, pues estipuldndose Iibremente
el piecio y no teniendo éste elementos fijos para no poder apreciar
su justicia, parece lo mejor dejar que surta pleno efecto la que libre-
mente se ha convenido sobre todo si se considera que el interés indivi-
dual es el \nico que en cada caso puede apreciar de aceptar o no tal
o cual precio. La apreciacién no puede sex de justicia sino de con-
veniencia...”

El desmoche se completé con el Art. 1824 que se redacté asi:
“El contrato de venta no podra rescindirse por causa de lesién enorme,
cualquiera que sea la clase de bienes sobre que recaiga”. Hoy es el
Articulo 1686 del actual cédigo civil y es el inico que en todo el
c6digo menciona la palabia “lesién enorme”. Solitario ha estado alli
desde 1902 ocupando el tltimo puesto del Titulo XXIII que trata de
la compraventa, como esperando un retoino de lo que, invocando ra-
zones tan: rofundamente individualistas, la comisién suprimié de un
plumazo en el afio 1902.
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Con desgano y més con deseo de ponexr punto final a una preo-
cupacién del legislador, que escogi6 el camino més expedito y ficil dice
1o siguiente: “parece lo mejor dejar que surta pleno efecto al que libre-
mente se ha convenido sobre todo si se considera que el interés indivi-
dual es el #mico. . .”; hay aqui un aferrarse, un asirse a la doctrina de
la autonomia de la voluntad en matexia contractual. No hay que olvidar
por otra parte, que eran los tiempos en que la sustitucién del café
por el afiil en nuestra agiiculiura a la par de un florecimiento inusitado
en los negocios, provocaban un explicable temor a todo aquello que
desafiase la libre contratacién individual, que no queria trabas de
ninguna clase, sino el mas absoluto e ilimitado de los desenfrenos.

Motivacion Constitucional.

Termma la primera patte de este trabajo con la explicacién del
A1t. constitucional que ha servido a la comisién de abogados chilenos
para sugerir la introduccién en nuestro cédigo civil actual, de la lesién
como vicio del consentimiento.

La Comisién efectivamente como lo hemos dejado expuesto al faas-
cribir la exposicién de motivos dice: “El Ait. 1333 ha sido con-
cordado con el Art. 156 de la Constitucién”, quedando asi este Aat.
1333 de nuestro cédigo civil con el siguiente agregado extraido de
nuestra Constitucién vigente: “hay también objeto ilicito en todo acto
o contrato que implique la pérdida o el rreparable sacrificio de la
libertad o dignidad del hombre, o en que se pacte proscripcién o des-
tierro”. El Art. 156 de la Constitucién textualmente dice: “Art. 156.
La ley no puede autorizar ningtin acto o contrato que implique la pér-
dida o €l irieparable sactificio de 1a libeitad o dignidad del hombre.
Tampoco puede autoiizar convenios en que se pacte proscripeién o
destierno”. De este aiticulo ha desprendido la Comision la “‘razén
de ser” de que la doctrina de Ia lesién concebida subjetivamente y como
vicio del consentimiento, encuadra perfectamente en nuestros estatutos
juridicos. Como esta tesis enttafia una limitacién enorme a la autono-
mia de la voluntad, es conveniente determinar el origen de esta dispo-
sic1én de los constituyentes del 50, y en la que tanto han repaiado
los jurisconsultos chilenos para sugerir la introduceién de una reforma
de la que hoy dia carecen ellos mismos.

Sabido es que la Constitucién vigente ya no puede catalogaise
como una Constitucién individualista; las limitaciones a la propiedad
privada, al piincipio de la retroactividad de la ley, las prestaciones
sociales con la creciente ténica de un intervencionismo estadual que
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encontiamos a cada paso de su articulado, nos autorizan a sostener en
la mis puta doctiina del Derecho Constitucional moderno, que la
Constitucién salvadorefia de 1950 no es precisamente una Constitucién
Liberal come las que le han precedido en su devenir histérico.

Con todo y eso el Art. 156 tan traido y tan llevado, no es un
apotie de la Constitucién del 50. Su fundamento filoséfico y origen
es tan individualista como el siglo que le di6 vida por primera vez.
Ffectivamente en la Constitucidén Politica de 1886, Atticulo 15, lo
encontramos redactado asi: “Aat. 15, Nadie puede ser obligado a pres-
tat trabajos o setvicios personales sin justa retribucién y sin su pleno
consentimiento salvo que por motivos de necesidad o de utilidad pa-
blica se establezcan por la ley. La ley no puede autorizar ningin acte
o contrato que tenga por objeto la pérdida o el irrevocable sacrificio
de la libertad del hombie, ya sea por causa de trabajo o de educacién
o de voto religioso”. De alli este articulo pasé a la Constitucién
Politica de 1939 del Gral. Maximiliano Heindndez Maitinez en el
Art. 29 con la supresién de la frase que dice “ya sea por causa de
tiabajo, de educacién o de voto 1eligioso™. De alli lo tomé el legislador
salvadorefio afiadiéndole la frase “o dignidad del hombie o en que
se pacte prosciipcién o destierro” que no modifica su sustancia, y que
es tal como parece en la actual constitucién politica.

Esto es a mi juicio impoitante porque cada vez que entie nosotios
se plantea ¢l tema de la limitacién de la autonomia de la voluntad, se
pretende ver en ello la incuisién de coirientes avanzadas del Derecho
Politico ajenas completamente al Deiecho Privado.

Pero aqui estamos viendo que si alguna limitacién se hace a la
autonomia de la voluntad, serd con base en el mds puro liberalismo,
en el mas acendrado individualismo puesto que en la Constituciéon de
1886, se consagiaba ya la “ilicitud de objeto en todo contrato que
tenga por objeto la pérdida o el irievocable sacrificio de la libertad
del hombre™.

11.—EL PRECIO EN LA COMPRAVENTA

La lesién nace casi coetineamente con el contrato de compiraventa.
Durante siglos las legislaciones la han aplicado sélo a este contrato y
aunque hoy dia la tendencia es proyectarla a las demds convenciones
bilaterales, el contrato de compraventa ocupa lugar preferente en el
estudio de la lesién, sobie todo si tomamos en cuenta que desde los
tiempos mds antiguos se 1a ha hecho incidir en lo que poce a poco ha
devenido en un requisito esencial del precio: “el precio no dehe ser
mferiot al valor de la cosa”, o lo que es lo mismo, “el precio debe ser
justo”.
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La obligacién de pagar el precio es la causa de la obligacién de
entregar la cosa en el contrato de compraventa. De ello se desprende
que indispensablemente debe existir cierta equivalencia enire el precio
y el valor de 1a cosa. Pero ocurre a veces que existe cierta desproporcién
entre el precio prometido..y valor noimal de la cosa, y en principio
la ley no tiene en cuenta esa desproporcién ya sea que el precio sea
superior al valor de la cosa, o bien que sea inferior; el respeto a la
voluntad de las paites se impone por severo que ello aparezca.

Pero en doctrina se ha legado a considelar casi uninimemente
de que paia que exista precio, es decir para que exista compraventa,
es necesalio una equivalencia enire la prestacién otorgada por lo que
recibe el vendedor y lo que el comprador da por ella. De no concurrir
esa equivalencia se estaiia en presencia de un precio injusto, y para
quienes creen en la doctrina de la inexistencia llegarian a la conclu-
s16n de que no hay contrato. No nos toca analizar las conclusiones
a que la doctrina llega en este aspecto, y si los requisitos que doctri-
nailamente deben reunir el precio para estimaise tal. Fl precio debe
1esponder a las condiciones signientes:

a)—Debe ser real y no ficticio. Debe existir cuando las partes
tienen la ntencién efectiva de cobrarlo (el simulado o irrisorio no
serian precios). Ricci ha dicho que el precio es “simulado cuando
se pacta sin intencién de hacerlo efectivo por el vendedor”. La com-
pravenia es un contrato conmutativo y oneroso, y un precio que no
es real da lugar a la inexistencia por falia de objeto. (Colin y Capitant,
ponen como ejemplo de piecio “ureal” el siguiente: la venta de un
inmueble mediante una renta vnalicia inferior o solamente igual al
rendimento anual del mmueble).

b)—Tiene que ser cierto, es decir, concreto y expresamente de-
terminado. (El Art. 1612 de nuestro Cédige Civil dice: “El precio
de la venta debe ser determinado por los contiatantes. Podrd hacerse
esta ,r,leterminacién por cualesquiera medios o indicaciones que lo
fijen”.

¢)—El piecio debe ser justo, o como dicen los franceses “en
algunos cases no podrd ser notoriamente inferior al valor de la cosa’.
Este tercer requisito es el que més discusiones provoca en materia de
comptaventa pues si se acepta como 1equisito esencial, se estard inme-
diatamente llegando a la teoria de la lesién que rescinde los contratos
por existih un manifiesto perjuicio pecuniario. Su aceptacién implica
una limitacién a la doctrina de la autonomia de la voluntad pues se
detienen los efectos de una contiatacién en apariencia libremente con-
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sentida, a fin de evitar una injusta despioporcién en las prestaciones
de una parte con la otra. El Derecho, se dice, no puede cruzarse de
brazos ante situaciones tan anémalas v por eso reclama una sancidn
o remedio cuando esa desproporcién aparece en los actos bilaterales.
“Los mas débiles deben ser protegidos contia los mas avidos y astutos,
para asi nivelar las desigualdades”, como decia Josserand.

Referida la lesién a la despioporcién que las patles contiatantes
pueden sufrir en el contrato de compraventa, se ha hecho extensiva
poco a poco a los demds contratos a titulo oneroso, haciéndola con-
sishir entonces en el “hecho de recibir una de las partes una prestacién
de un valot infetior a la que suminisira en cambio a la otra parte”,
seglin expresiéon de Luis Claro Solar.

Pero en oposicién a este criterio dlzase el respeto a la palabra
empefiada, la libre voluntad de las partes que no debe ser limitada
sino por molivos 1mpeliosos de orden piblico y siempre cuando se
tata de restiicciones reducidas a lo mds minimo, “poique los inte-
teses privados libremente debatidos concuerdan con el bien general y
nmguna injusticia puede nacer de un contiato cuyas obligaciones son
libremente asumidas™. (A. Von Tuhr, Tratado de las Obligaciones).

NI.—EN DEFENSA DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD

Por estimar que muchas de las opiniones en defensa de la auto-
nomia de la voluntad han sido decisivas en el rumbo que a lo largo
de su historia ha tomado en perenne zigzagueo la lesién, y que un tra-
bajo de esta indole no serfa completo sin hacer 1eferencia a algunas
de esas opiniones, paso a continuacién a examinar lo que dicen nota-
bles cultores del Derecho Piivado, cuya influencia no fue nunca des-
estimada, en el pasado, por nuestros legisladores.

a) Manresa—La lesién es, en efecto, un absurdo econémico
evidente, defendido por una idea eirénea acerca de la equidad. Es
un absurdo econémico, porque niega las variaciones del precio, em-
pefidndose en fijar sus oscilaciones alrededor de un justo limite, 1m-
posible de determmar. En el orden juridico aparte de que este debe
acomodatse a las existencias econémicas en una materia que induda-
blemente tiene un caricter especial, conducia a la aibitrariedad, per-
mitiendo o no, que se rescindiera el contrato por unos céntimos de
diferencia, ponia en tela de juicio la fuerza de los convenios, hacién-
dola depender de pruebas tan peligrosas como la de testigos y la peri-
cial, y estd llena de desigualdades, que, como decia Goyeno, patentizan
su falta de fundamento, reconocida en las dudas o inconsecuencias de
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sus defensoies. En efecto unos la limitan al vendedor y otros la extien-
den al compradot, abarcan o excluyen de ella la propiedad mueble,
la reducen a la compraventa o la generalizan a todo contrato conmuta-
11vo, sin que para tales limitaciones haya en realidad mds base sélida
que la falta de ella en la institucién™. .. y sigue asi:

“Pero lo mds extiafio es que no se tedujera la influencia de la
lesion a determinar una accién rescisolria, sin que se la elevase a 1ango
de un vicio del consentimiento en cuanto supone, segiin sus defensores,
un enor como base de aquél, y ademds una falta parcial de causa, en
cuanto el exceso de una de las prestaciones no tiene equivalente...”

Como puede veirse, Mamesa hace claia 1eferencia a la doctiina
objetiva de la lesidn apartando sus ojos del pensamiento subjetivo so-
hie este aspecto. “El ahsurdo” y “la base eriénea” que son los cali-
ficativos que le metecen la doctiina de la lesidn, tal vez no sean tan
absurdos y tan er1éneos, como las bases en que ha descansado la teoria
de la autonomia de la voluntad, que ya analizaremos v cuya indecli-
nable adhesion Maniesa llega a exageiar.

b) Faleén~*La dochiina jmidica de la 1escisién ha perdido
mucho desde gue no impeian las doctiinas 10manas sobie contrates”.
Y sefinéndose a las disposiciones que el Cédigo Espanol contenia en
aquella época y que todavia mantiene, el viejo profesor de Derecho
Civil de la Univeisidad de Barcelona decia: “Todavia el cédigo man-
tzene la 1escisién de los contiatos por causa de lesion, cuando esta doc-
11ina romana estd condenada en todo el mundo”.

¢} A. Von Tuhi.—Fl civilista alemén autor del “Tiatado de las
obligactones” sostenia: “La lesién mfiinge el pirincipio de buena fé
que debe presidit toda negociacion juridica”.

d) C. L. Gasca.—Dice lo siguiente:

“La afiimacién absoluta: “el precio debe ser justo” es un erior
No es cietto que el precio deba 1mplicar siempre una ganancia para el
vendedor, es decir ser 1gual al valor de la cosa vendida. El valor de la
cosa es un concepto abstracto subjetivo, que depende iinicamente de
quien siente la necesidad. S1 se tiene en cuenta el precio coriente de
la cosa, no es posible que una ley prohiba vendeila a quien la posea
por un piecio inferior al coriiente, como tampoco puede impedir que
quien desee poseeila, pague por ella un precio notablemente superioz
al del comercio. Ocurie todos los dias que una petsona queriendo des-
prenderse de una cosa, o teniendo necesidad de procurarse dinero, la
venda a bajo precio. Diariamente se venden en subastas piblicas bienes
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mmuebles a precios que representan su valor real, y no habiendo lici-
tadores, aquellos se 1educen, entregéndose a veces el inmueble por un
precio que repiesenta la décima parte de su valor. Todos los dias los
comerciantes que tienen sus almacenes atestados de meicancia que no
pueden vender a precio corriente, hacen liquidacién vendiéndolas a
bajo precio. Abundan las personas aficionadas a antigiiedades que
pagan a piecios fabulosos objetos que carecen de valor intiinseco, y
filatelistas que compran por miles de liras un sello raro. Cuando un
contrato de venta por la desproporcién enorme entre el valor intrinseco
de la cosa vendida y el precio, lleva la sefial evidente del fraude, del
dolo, locura o buila en uno de los contratantes, la ley proporciona los
medios para hacerlo declarar inexistente o nulo. En tal caso puede
haber lesién, pero hay causa del contrato. Y preguntamos: ;Cudl es
el ciiterio para decidir si el precio convenido es justo? Para hallarlo
se navega por un mar de hipétesis y teorias falsas. Dejamos aparte
el mévil que impulsa a vender o a comprar; son misterios animicos
y nos interesa la realidad exteina. El precio convenido libremente,
sin fraude, dolo, coaccién o erior que vicien el consentimiento, es
siempre un precio justo, porque es querido por las partes con cono-
cimiento de causa, cualquiera que sea la desproporcién que guarde
con el precio corriente. Deberd ser respetado y es inimpugnable. La
ley admite la impugnacion de un contrato de compraventa cuando hay
error en la cosa que es objeto del mismo, pero no en el caso de error
en el precio pues nadie podiia pedir su 1escisi6n so pretexto de haberse
equivocado vendiendo muy barato o comprando a precio excesivamente
alto. Si se admitiese esto no seria posible el comercio. Quien compra
o vende, especialmente en el comercio, debe conocer el valor intrinseco
y el precio corriente de las cosas; él sufrird las consecuencias si, por
ignorancia, fija un precio demasiado mezquino o demasiado elevado”.

En las ties ultimas opimiones transcritas se pasa por alto como
se advierte claramente la tesis subjetiva de la lesién a que nos hemos
referido tantas veces. ;Por qué en lugar de preguntar la forma de fi-
jacién del precio, cosa por demas resuelta en materia procesal civil
como tendremos oportunidad de ver, el autor iltimamente citado no
se preguntd si la equidad permite explotar la debilidad fisica o moral,
el estado de necesidad, la perversién de la inteligencia o de la voluntad
de nuestros semejantes?

thering nos responde: “La existencia del mas fuerte se desarrolla
a costa del mas débil; en el conflicto entre las partes contratantes se
destruye inevitablemente la voluntad del que tiene menos fuerza y,
en esta forma, se nos presenta el resultado de la libertad contractual
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en la misma forma que en la vida animal: el mds poderoso destruye
y viene a aplastar al que tiene menos recursos. Frente a este cuadro
se alzan las nuevas tentativas, que no son otias, que las de una exis-
tencia garantizada, aun al mds débil y humilde, al lado del m4ds fuerte
y poderoso...” — (La Compraventa Civil y Comeicial; pag. 576).

1V.—LA CRISIS DE LA DOCTRINA DE LA AUTONOMIA
DE LA VOLUNTAD.

“Nada hay definitivo en el mundo, todo pasa, todo cambia,
y el sistema juridico que estd en vista de elaboraise actual-
mente, dejaid lugar un dia a otro que los juristas sociélogos
del porvenir habran de determinaz . . . ”—Duguit.

Asistimos a una era de hondas tiansfoimaciones del deiecho en
genetral, los mds absolutos e irreductibles conceptos del derecho clésico
son objeto de una revisién, de una modificacién, de una sustitucion.
Fn algunos casos no sélo se trata del “vino nuevo en odres viejos”,
sino que se llega a plantear situaciones juridicas completamente opues-
tas a aquéllas que por muchos afios aparecian como consagradss e
intocables. El tiempo, que es lo tUnico inabatible, ordena reajustes
fundamentales a las sociedades modernas, les insufla nuevas energias
y las empuja para que su ritme de forpe se vuelva acelerado, de deca-
dente, henchido de nuevos impulsos.

Se habla de moializar el derecho y paia nadie es ya un secreto
la contratacién dirigida (adoptada en los EE, UU,, Bélgica, Inglate-
114, etc.), la doctrina de la imprevisién y del abuso del derecho, las
limitaciones severas a la propiedad privada, las revisiones a la sobe-
rania politica en el derecho internacional piiblico, éte., ete. El viejo
derecho que para Menger es la propiedad, la autonomia de la voluntad
y el derecho de herencia, esti transforméindose: la propiedad privada
se limita, la autonomia de la voluntad desaparece por el intervencio-
nismo estatal, y la herencia sufre impacto al producirse un répido
aumento de los impuestos sucesorales. Vivimos por consiguiente en
una época en que el contiato ha dejado de ser individual para con-
vertirse en social, “interesando a quienes lo celebran y al Estado”.
Manifestacion de ello es desde luego la tendencia creciente del concepto
de la lesién. Si dentro de la constitucién individualista ésta se reducia
a un minimo, era porque se estimaba que nadie era mejor guardiin
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de sus intereses que el propio afectado. Hoy dia la tendencia mds
moderna es admitirla aun en los contratos en que por su naturaleza
es incluso incompatible.

La autonomia de la voluntad puede definirse como “la libre
facultad de los particulares para celebrar el conirato que les plazea
y determinar su contenido, efectos y duracién”. Los particulares son
libres paia celebrar los contratos que mas convengan a sus intereses,
sean o no previstos y 1eglamentados especialmente por la Ley; las
partes tienen la mis amplia libertad—cunalquiera que sea la convencion
que su imaginacién les indique—paia pactar del modo que les parezca
més {til y conveniente a sus intereses. Pueden modilicar el contrato
suprimiendo las cosas de la naturaleza del mismo, es decir, aquellas
que se entienden pertenecerle; pueden alterar su contemido, objeto,
efectos, alcance, los derechos y obligaciones que engendia, la duracidn
del contrato, pueden subordinar sus efectos a modalidades que mds
les convengan, efc., etc. Las leyes que rigen los contratos son suple-
téricas de la voluntad de los contiatantes aplicindose tnicamente en
el silencio de ésios.

La misién de los jueces es establecer la voluntad de las partes,
mas no crearla ni sustituirla. La misma dochiina individualista de la
libre contratacién restringe en grade minimo la vastedad omnimoda
de las partes: 1%—No pueden los particulares alterar o modificar las
cosas de la esencia de los contratos, pues si se hace esto no produce
efecto alguno o bien degenera en otro contrato diferente; y 29—Las
partes nada pueden estipular contra las prohibiciones legales, €l orden
piblico o las buenas costumbres.

Por esta teoria se atribuye a la voluntad una fuerga suficiente
para crear ella misma la ley que ha de regir en el derecho de con-
tratacion: “Tiene su origen—dice Duguit—en la Escuela FEstoica,
encuentra su férmula juridica en el Derecho Romano cldsico habiendo
llegado al siglo XVIIT con Rousseau a una férmula completa y defi-
nitiva”. Savigny, sefialé que el contrato y la ley no difieren ya que
ambos emanan de un acuerdo de voluntades, aunqgue sean de distinto
grado. “Es el querer de poder, juridicamente, y es por lo mismo el
derecho a que ese querer sea socialmente protegido”, afade.

El contrato social de Rousseau en el siglo XVIII sustenta la tesis
de que la sociedad es un producto artificial del contrato, y que las
partes tdcitamente renuncian en un momento deteiminado a su libeitad
natural para organizarse en el Estado de derecho. Rousseau exalt6 al
individuo y produjo una reaccion contra el despotismo politico y
1eligioso. “Su accién revolucionaria—ha dicho Alfredo L. Palacios—
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fue benéfica y representé un momento de evidente progreso en la hu-
manidad. Pero ya no 1esponde a las exigencias actuales. El siglo XIX
se ha encargado de afiimar la solidaridad, demostrando que la libertad
individual no basta para la 1ealizacién automética de la justicia”.

Efectivamente en materia de Detecho Politico todos sabemos que
1a teoria de Rousseau estd totalmente superada, considerandosela
meluso por autores de reconocido prestigio como una doctina anti-
cientifica. Don Angel Osorio y Gallarde en la exposicién de motivos
del modeino Cddigo Civil de la Repiiblica de Bolivia, producto de
su mieligencia, dice estas palabias: “El fundamento del mundo es
el hombte, peto el homhie es un ser sociable. La teoiria del Contrato
Social fue de una gran utilidad para la conquista de la libeitad indi-
vidual, pero como explicacién hipotética de los otigenes de la sociedad,
es la mds inveirosimil de cuantas se han ideado”. Y Leopoldo Alas,
Pirofesor de Derecho Constitucional de la Universidad Central de Ma-
diid dice asi: “Se ha visto que el contiato social de Juan Jacobo
Rousseau, que a tantas genexaciones ha entusiasmado y en nombre de
la cual se ha hecho la Revolucién, no es apaiie del esplendor de su
estilo, mds que un tejido de sofismas. Kl hombre no puede tener
derechos naturales individuales, porque por naturaleza es un ser social;
el hombie individual es pura creacién del espiritu; ete., ete.”

La otia base eriénea de la docttina de la voluntad en materia
coniractual es la confusién que hace de 1gualdad juridica e igualdad
econémica. Si bien son iguales ambos contratantes al tener capacidad
legal, €l plano es distinto segfin su posicién econdmica, segin la inde-
pendencia que puedan tener en la vida social y de 1elacion. Cuando
la Escuela Libeial pretende el mantenmimiento de la absoluta libertad,
en mateiia de contratacién, se olvida que para que esa libertad exista
es indispensable un estado de perfeccidn al que todavia no hemos
llegado. La 1gualdad de este punto de vista 1esulta asi un mito porque
es provocadoia de la méis justa desigualdad. A este respecto Guillermo
Cabanellas en su “Derecho Nuevo” dice asi: “A un 1égimen econémico
dirigido como es el que prevalece actualmente en casi todos los paises,
no puede convemr smo un 1égimen de contrato ditigido”. “Vivimos”
——aglega—‘‘en un 1égimen en que el contrato ha dejado de ser tnds-
vidual paia convertiise en social, interesa no s6lo a quienes lo celebian
sino al Estado”.

A estas conclusiones se ha llegado en la doctrina moderna del
Derecho Civil después de hahei constatado la injusta como negatoria
consectiencia de la libie contratacién individual. Si el contrato es im-
puesto por uno de los contiatantes al otio, que se adhiere a sus con-
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diciones o simplemente no contrata; si la mmmensa mayoria de los
contratos que a diario se celebran no son el resuliado de la Iibre
discusién de las partes, ;No se da con esto origen a trastornos eco-
némicos y sociales que, como la usura y el agio entre nosotros, deben
ser prevenidos y controlados por el Poder Piblico? No se persigue
en fin, con esta limitacion a la dociring que en forma tan indisputada
ha unperado en nuestro Cédigo Civil, suprimir la libre contratacién
individual, sino rvegularla de tal manera que pueda protegerse a los
contratantes que se encuentian en manifiesta inferioridad.

V.—COMENTARIO A LA REFORMA PROPUESTA
POR LA COMISION

La comisién sugieie que el actual articulo 1328 que habla de la
fueiza, sea sustituido por el siguente:

“Si entre las prestaciones de las paites de un contiato onetroso
hay una desproporcién enotme, atendidas las citcunstancias y practicas
ordinaiias de los negocios vigentes al tiempo del contrato o de la pro-
mesa que la haya precedido, y esta desproporcién se debe a que una
de ellas ha explotado la debilidad, mexperiencia, ignorancia, podra,
a su arbitrio. rescindir el contrato o fijar la prestacién en sus justos
limites”.

“Paia juzgar sobie la lesién en los coniratos aleatorios, se tendrd
siempre en cuenta la contingencia incierta de ganancia o péidida in-
herente a ellos”.

“También son 1escindibles la donacién y otros actos o contratos
que importen donacién cuando alguno de los beneficiados con ellos
haya obtenido el consentimiento de quien soporté gravamen, explo-
tando su debilidad, inexperiencia, ignorancia o necesidad”.

La Comisién sugiere asi mismo que el Art. 1562 del actual cédigo
se sustifuya el meiso segundo poi el siguiente:

“Este cuadienio se contard, en el caso de violencia, desde el dia
en que éste hubiere cesado; en el caso de enor, dolo o lesion, desde
el dia de la celebracién del acto o contrato”.

La Comisién sugieie que el actual aiticulo 1963 se sustituya
pot el siguiente:

“Se pueden estipular intereses en dinero o en cosas fungibles, sin
limitacién alguna. Lo eual se entiende sin peijuicio de lo dispuesto
en el Aiticulo 1328”.

Lo més novedoso que trae el ante-proyecto de la Comisién es
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elevar la lesién a vicio de consentimiento asimildndola al ertor, la
fuerza y el dolo. Ya dijimos que el Cédigo chileno en su proyecto de
1853 lo contemplaba asi, pero al aparecer el Cddigo figurd como
simple causa de recisién de la compraventa de inmuebles adoptando
una ecuacién matemditica que servia para determinar cudndo habia
lesién v cudndo no.

Arturo Alessandri Rodriguez, que foimé parte de la Comisidn
reformadora y que sugiete la introduccién de tan interesante instituto
cwvil, nos dice en la pagina 109, del Tomo IV de su obra “Las Fuentes
de las Obligaciones”: “La doctiina, es decit los autoies, suelen men-
cionar la lesién no como vicro del consentimiento; pero en verdad la
lesion NO es vicio del consentimiento, considerdndosela asi mis po
razones de métado...”

Hubiese sido intetesante saber més a fondo el concepto que al
respecto tiene ahora el maesiro Alessandii, pues 1esulta un tanto raro
el que sostenga una tesis diametralmente opuesta en el proyecto a la que
expuso en su conocida obra. El laconismo del dictamen de la comi-
516n nos mpide una vez més conocer con mds certeza lo que al respecto
hubiere.

El eiror, la fuerza y el dolo, provocan la nulidad de los contratos.
Al aceptar la lesion como un vicio del consentimiento aceptamos
efectos similares, careciendo de importancia doctiinaria la distineién
que antes se hacia de la lesién como acto rescindible, de los actos
propiamente nulos que entonces sélo eran el ertor, la fueiza y el dolo.

Acoge la comision en el aiticulo examinado piimeramente
(1328) la tendencia del eédigo fianco-italo que se pronuncian por la
nulidad, pero dejando la oportunidad paia que s1 la paite lo desea
subsidiariamente, mantenga el vinculo juridico con una reduccién de
las obligaciones. Efectivamente el pioyecto de cédige franco-italiano
dice asi en su Art. 22: “Si las obligaciones de uno de los contratantes
no guardan ninguna pioporcién con la ventaja que él tuviera en el
contiato o con la prestacién del otro, de tal sueite gue, segin las
circunstancias, pueda plesumirse que su consentimiento no ha sido
suficientemente lihie, el Juez puede, mediante la demanda de la parie
lesionada, anular el contrato o reducir las obligaciones...”

La misma tendencia sigue el actual Cédigo Civil mejicano en su
Art. 17: “Cuando alguno explotando la suma ignoiancia, notoiia inex-
periencia o extiema miseria de otro, obtiene un fucro excesivo que sea
evidentemente despiopoxcionado a lo que él por su parte se obliga, el
perjudicado tiene derecho a pedir la rescisién del contrato, y de ser esto
imposible, la reduccién equitativa de la obligacién™.
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Estimo que la comisién al elevar la lesién a la categoria de vicio
del consentimiento ha actuado téenica y doctrinariamente muy bien;
es la postura més justa y acertada eh el Derecho Civil.

Me parece aceriado también la adhesion a la tesis subjetiva de la
lesién. Conviene aclarar que al acogerse a la tesis subjetiva o francesa,
se hace caso omiso del perjuicio patrimonial mferido y cuyo énfa-
s1s es el que calacteriza a la tesis romanista y objetiva que ya estu-
diamos. El Articulo no excluye esta dltima tesis; lo que pasa es que
pone su ténica en la primera, a contiario de lo que hacia la tesis
objetiva que exclufa completamente las apreciaciones morales para
rescindir un contrato.

El elemento subjetivo o moral se hace aqui consistir en que una
persona aprovechindose de la ignorancia, ligereza o estado de nece-
sidad, le impone a otra condiciones leoninas de un contrate. Por el
elemento material se traduce en cambio, el dafio, el perjuicio patii-
monial, objetivo, sin el cual no hay ni puede haber lesion. Porque
si afin habiendo habido intencién de dafiar y explotar no ha habido
dafio material, el contrato no seria nulo pues no habrian perjuicios
que valorar. Ocupa pues el aspecto objetivo un lugar secundario y
no se prescinde de éL

El articulo me parece demasidado amplio al no hacer ninguna
excepcién., La lesién debe limitarse para que no se cometan abusos
en su nombre. Se iniroduce con altas finalidades de justicia, no para
propiciar lo contrario. Un caso de excepcién me parece que pudiera
ser el de las ventas judiciales, pues cqn todo y que parece ser clara
su no comprensién en el Art. 1328 al hablarse alli de “contratos one-
rosos”, convendria quizd dejar expresa constancia de que las ventas
pot mandato de la ley no pueden ser rescindidas por causa de lesién.
Las razones son obvias: las garantias judiciales y otras que en estos
casos se adoptan hacen muy dificil una desproporcién en el piecio
que el adjudicatario otorga por un bien,

Este articulo por otra parte es amplio en el sentido de que se
aplicard a toda clase de contratos. No hay motivo para circunscribirlo
a la compiraventa. Tanto abuso se puede cometer en este contrato como
en uno de mutno, de sociedad, de trabajo, etc., etc. De manera que con
base en él se podria apreciar la lesién en los intereses excesivos si trata
del mutuo, salatio exiguo si es un contrato de trabajo, en una partici-
pacién de ganancias que no se corresponda con las aportaciones del
socio si el contrato es de sociedad, ete., ete.

El plazo para pedir la rescision de cuahio afios me patece suii-
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ciente. Sugetiiia que el dafio patiimonial de la lesién se determinaid
por medio de peritos, tal como es en oiras legislaciones debiendo
quedar esto en el mismo articulo 1328, pues dejarlo al simple arbitrio
judicial resulta demasiado temerario.

En cuanto al téimmoe dentio del cual se ha de ejercitar la opeién
del peticionario demandando restituir el mmueble o pagar el precio
justo si se trata de una compraventa, el proyecto ha guardado silencio,
pero esta laguna puede suplitse facilmente porque puede ser gue el
juez sefiale en la sentencia ese lapso. Ahoia bien si la sentencia no
sefiala ningdin plazo, deberd admitirse que el comprador podra usar
del deiecho de ofrecer el complemento del justo precio hasta el mo-
mento de la ejecucién de dicha sentencia.

La omisi6n de dividir la lesién enorme y enormisima, me paiece
muy bien pues en la doctrina moderna del derecho este criterio estiic-
tamente objetivo estd superado.

Paia concluii y en 1eferencia al aiticulado del Cédigo debera su-
prmirse el Ait. 1686, sobre el cual la comisién nada dice, ya que al
introducit la lesién pierde su objetivo. Este Ait. dice asi: “El con-
trato de venta no podra rescinditse por causa de lesion enorme, cual-
quiera que sea la clase de bienes sobre que tecaiga”.

La reforma de nuestio Codigo en este y los demds puntos que la
Comisién de Abogados chilenos apunta no es para nosotios un problema
esttictamente técnico. Mds que discusién doctrinaria y de tipo cien-
tifico, entrafia un vasto problema cuya sola enunciacién debe hacernos
temblar: ;Nuestia actual ética judicial nos gaiantizaid al adoptar ins-
tituciones como ésta, un logro efectivo en el camino del Derecho y la
Justicia?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

