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CASACION CIVIL
Por el Dr. fosé Ricardo Gudn.

Doctor en Derecho. Ha desemperiado diversas judicaturas.
Ex-Magistrado de las Camaras de Segunda Instancia de lo Ci-
vil en Santa Ana Ex-Magistrado de lo Corte Suprema de Jus-
ticia, donde traboje en lo actualided como Jefe de la Seccion
de Notarwdo,

He sido invitado, honrosamente para mi, por la Honorable Junia
de Gobierno de la Asociacién de Abogados de El Salvador para ofrecer
a ustedes una plitica sobre el recuiso de Casacin en materia Civil,
Desde luego reconozco en mi persona la ausencia de méritos suficientes
paita abordar un tema cuya extensién y profundidad requieren gran
conocimiento sobre la ciencia procesal. De suerte que, si he aceptado
la invitacién ha sido, tnicamente, por espiritu de cooperacién con
la Honorable Junta de Gobierno, en su laudable propdsito de despertar
entusiasmo por las cuestiones juridicas que directamente nos interesan.
Ruego pues, a ustedes estimables amigos, con encarecimiento, juzgal
no sélo con benevolencia sino con exceso de benevolencia mi modesto
trabajo.

El tema que es objeto de esta plitica, como ustedes saben, es
amplisimo si ha de segniise su desarrollo investigando previamenie
sus precedentes histdricos, asistiendo a su advenimiento come instituto
netamente singularizado, con estructura piropia y desde ese punto su
desenvolvimiento hasta nuestros dias, a través del tiempo y de los
diferentes sistemas piocesales de los pueblos que han sido creadoies
del Derecho. Por lo tanto, dentro de los limites de una breve charla
sobre el tema, me he de concietar a hacer un bosquejo histérico de la
Casacién; un somero andlisis de la naturaleza y contenido del nstituto
de la Casacién en general y un comentario sobre algunos 1asgos sobre-
salientes de nuestra legislacién sobre la materia en lo Civil.

BOSQUEJO HISTORICO

La Casacion tal come hoy la vemos es, como afitman sus exposi-
lores, un instrtuto complejo integrado de un lado por un digano que
forma parte del ordenamiento judicial politico de los Estados, ya se
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ilame Tribunal de Casacién, Cotte de Casacién o con cualquiera otra
denominacién y de otro lado una institucién’perteneciente al derecho
procesal y que es el recurso de Casacién. La integracién de estos dos
elementas es lo que se conoce con el nombre de Casacién. Cabe pre-
guntar a qué obedece y qué importancia tiene la composicion de esos
dos elementos diferenies ya que, por lo comiin, sélo hablamos del
recurso de Casacién. Obedece a que la Casacién no es solamente una
1dea, smo un 1nstituto con existencia real en la vida juridica de los
Estados y de alli su naturaleza orgdnica. La importancia surge desde
el punto de vista de la jursdiccién porque hoy en dia, solamente el
érgano jurisdiccional puede avocarse el conocimiento y resolucién del
1ecmso; desde el punto de vista procesal puesto que, si el recurso
forma parte del derecho procesal, seguir, por tanto, sus vicisitudes;
y también desde el punto de vista histérico, porque, los dos elementos
de que el instituto se compone—organo y recurso—no han sido, en
esencia, a través de la hisioria lo que ahora son, bastenos recoidar
a este 1especto que en Francia, antes de la Revolucién y bajo el lla-
mado “antiguo régimen”, el 1ecuiso de Casacién estuvo en manos
de los teyes, pero éstos, en su conocimiento, no actuaban piropiamente
como un érgano jurisdiccional; sus actos no eran actos jurisdiccionales,
en una palabra, no juzgaban sino, mds bien, ejercian actos de poder
ejecutivo en defensa de sus propias prerrogativas reales, y el recurso
en si era completamente ajeno al pioceso, era una actuacién extra-
procesal.

Sefialados los anteriores elementos que integran la Casacién tal
como hoy la tenemos, sus precedentes histéricos han de buscarse no
tanto en su composicién actual, la cual no se remonta més alld de la
Revolucién Francesa que la creé foimalmente por decreto revolucio-
nario de 19 de diciembre de 1790, sino mediante una investigacién
separada de sus elementos constituirves tal como se desarrollaren en
siglos precedentes, investigacién cuyo piincipal objetivo seria descu-
hiir las aportaciones de los antiguos sistemas procesales al modeino
mstituto de la Casacién.

Pero semejante labor ni siquiera 1esumida esti fuera de los
limites de mi trabajo y de mis capacidades, de manera que muy sin-
téticamente haté bieves consideraciones acerca de la validez y nulidad
de la sentencia en la forma en que la planteé y desarrollé el Derecho
Romano, la contraposicién Geimanica a las ideas romanas y finalmente
cémo la presién de concepciones de uno y otro deiecho dié nacimiento
en el derecho estatutario italiano, al instituto de la “querella de

nulidad™.
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En la Roma epublicana era no sélo madmisible sino inconcebi-
ble, que una sentencia pudiera atacarse utilizando cualquier medio
de 1mpugnacién o valiéndose de un 1ecurso entendido éste en la acep-
cién actual del vocablo de medio para obtener la modificacién de una
decisién judicial, uno y otro eran completamente desconocidos paia
el Derecho Romano,

La validez de la sentencia era totalmente independiente de su
justicia. Sin embargo, como en aquel entonces lo mismo que ahora,
la sentencia era el resultado de una actividad procesal regular some-
tida a normas preestablecidas, toda desviacién de esas normas, toda
megulaiidad en la relacién procesal tenia necesariamente que influir
en el resultado final o sea la sentencia.

De aqui que, para el derecho iepublicano, s1 bien la seniencia
no eta combatible por ningin medio de impugnacién, podia en cambio
ser mvalidada y lo eia por vicios de procedimento; esta nulidad se
producia 1psojure y el perjudicado no tuvo entonces necesidad de va-
letse de minglin recuiso propiamente dicho para destiuir los efectos
de la sentencia, podia simplemente obtenet una declaracién de mexis-
tencia del fallo. FEl criterio 10mano 1especto de la nulidad, en la
época a que me 1efiero era pues, simplista, existian dos finicos con-
ceptos diametralmente opuestos: sentencia juridicamente existente y
sentencia mexistente en el mundo jutidico. En el Derecho Romano eran
pues, desconocidas, las nociones de anulabilidad, nulidad absoluta e
inexistencia de los fallos. El Derecho Geimanico en fianca oposicién
con el Romano no admitié el concepto de sentencia inexistente; dejé
siempre abierta la posibilidad de anularla pero, en tanto no fuere
combatida, la sentencia era jnidicamente existente. Posteriormente
ya en el Deiecho Impetial y por razones politicas, ese concepto de
nulidad basado tnicamente en vicios procesales fué sufriendo modi-
ficaciones y extensiones y asi, de los vicios de procedimiento se pasd
a los errores de juicio que dieron lugar a la nulidad de la sentencia
cuando eran muy graves y hasta se citan por reputadisimos autores,
Calamandrei entre éllos, los dos casos de erro1res de juicio que produ-
cian la nulidad del fallo: la sentencia que condenase a una cosa
imposible y aquélla cuya paite dispositiva no permitiese comprender
cudl era la decisién del Juez.

Finalmente la concepeidn origmaria de la nulidad en el Derecho
Romano se transformé al hacerse en el proceso la distincién entre la
cuestién de derecho y la cuestién de hecho (quaestio iuiis y quaestio
fact1}. Cuando esa distincién se hizo patente, la tiansformacion del
concepto sobie la validez de la sentencia llegé a ser notable.
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En efecto, el Juez romano al igual que el nuestio, se hallaba en
el deber de establecer no sdlo la certeza de la noima de derecho, sino
también la de los hechos a los cuales la norma eia aplicable. En co-
rrespondencia con ese deber, aquél que pretendia hacer valer un de-
recho subjetivo propio, debia por su parte no sélo invocar el derecho
objetivo conciliable con su pietensidn, sino que debia también histotiar
los hechos constitutivos de su pretensién y aducit la prueba de ellos.
De esta suette el Juez se encontiaba en situacién de resolver por un
Iado una cuestién de derecho y por otro una cuestién de hecho. Apli-
cando el silogismo el juzgador colocaba en la premisa mayor la cues-
t16n de deiecho y en la menor la cuestion de hecho pero, entonces
como ahora, en la solucién de la premisa mayor el Juez se hallaba
constrefirdo a aplicar el caso concieto una entre varias noimas pre-
existentes, de manexa que sus poderes y facultades tenian, desde luego,
un limite en el campo propio de esas noimas; en cambro la solucién
de la premisa menor se dejaba enteramente al arbitizo del Juez.

De la bien marcada distincién de la cuestion de derecho y la
cuest1ién de hecho y del reconocimiento consecuente de los poderes del
Juez de11véd un nuevo concepto que vino a modificar el pimecipio
general de que la vahdez de la sentencia no dependia de su justicia
o injusticia y se admitié en adelante que, cuando esa njusticia alcan-
zaba una determmada gravedad, es decir cuando se 1efexfa a la cues-
tibn de derecho cuyos limites sefialaba de modo peientoiio la propia
ley, entonces, la sentencia era también invdlida. No obstante el avance
apuntado en ¢l campo de la nuhdad de la seniencia, el ennor de
derecho capaz de producula fué tmicamente aquél que consistia en
mna contiavencién directa de la noima juridica, desconociendo su
existencia o negdndola en una foima geneial y abstracta, dejando de
lado cuestiones mtermedias evidentemente de derecho como son la
aplicacién indebida de las noimas y la inteiptetacién eirénea de éllas.

Del andlisis someto que precede de la concepeién 1omana de la
nulidad de la sentencia, se desprende que la nulidad no Ilegé a cons-
titun un verdadero medio de impugnacién de las decisiones judiciales.
El concepto de impugnabilidad nacié en el Derecho Romano juntamente
con el instituto de la apelacién fundado éste en la necesidad de coregiy
la mjusticia de los juzgadores.

Concluyo este bosquejo de los precedentes histéiicos de la Casa-
c16n con una breve referencia a la querella de nulidad. Este instituto
que surge en la legislacion estatutaria italiana de los siglos XII, al
XIV fue sin embargo de inspiracién romano-geiménica. El caricter
fundamental de la querella de nulidad consiste en haber eliminado el
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concepto romano de mexistencia juridica de la sentencia por vicios de
constiuccién piocesal, torndndola juridicamente existente pero, sus-
ceptible de anulacién mediante la accién de la querella dentio de un
determinado plazo el cual, una vez expirado, producia la preclusién
de la posibilidad de reclamar contra la nulidad y tal preclusién sanaba
iitevocablemente todos los vicios de la sentencia de cualquier natu-
1aleza que fueian. La querella de nulidad y la apelacién constiu-
yeron medios propios de mmpugnabilidad y sus efectos, por vias dis-
tintas, fueton semejantes, diferencidndose sustancialmente en que la
guerella tue recuiso contra una sentencia existente pero viciada, enca-
minado a obtener su nulacién, v la apelacién fue un recurso contra
la sentencia mjusta, encaminado a obtener una nueva decisién, ambos
recursos dirigidos ante un superlor jerdrquico

Tales han sido pues, a grandes rasgos algunas de las ideas, ele-
mentos y concepciones que los autores han considerado con mds o
menos propredad como precedentes histricos de la Casacidn, elabo-
1ados y maduiados durante siglos y de los que posiblemente se valie-
ron los juiistas fianceses pata crear el instituto de que me ocupo,
trasplantado después a otros paises en épocas diferentes, con sustan-
ciales modificaciones en su forma onginaiia y ha llegado hasta nos-

ottos modelado en la Legislacién Espafiola que la introdujo por el afio
de 1855,

NATURALEZA Y CONTENIDO DEIL RECURSO EN GENERAL
Y SUS CARACTERISTICAS

De los precedentes histéricos de la Casacidn, que acabo de enun-
ciar asi como de la estructuza oniginaria que le dié la Revolucién
Francesa y, en fin, de la que ostenta en la actualidad en las legisla-
ciones que la han acogido, se desprende que, si bien el 1ecurso de
Casacién constituye el recuiso supremo dentro de la jerarquia de los
medios de impugnacién de las decisiones judiciales, confiado a un
6rgano ubicado también en la cima de la organizacién judicial, es sin
embargo diferente de oti0os medios de 1mpugnacién que tienden sobie
todo al restablecimiento del proceso y a la tutela del interés privado
de las paites (el ius-litigatotis de los 10manos), un ejemplo tipo de
éstos es el 1ecuiso de apelacion. En cambio en el sentit unidnime de
los esctitores sobre la materia el 1ecutso de Casacion tiene dos desig-
nios fundamentales: la defensa del derecho objetrvo y el logio de la
unidad en su inteipiretacion, mds sencillamente la defensa de la Ley v
la wniformidad de la jurisprudencia, el primer designio o sea la
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defensa de la Ley se basa en el respeto a la norma legal como suprema
fuente del Derecho; y el segundo o sea la umiformidad de la juiis-
prudencia responde a dos principios fundamentales de jusheia: la
igualdad unte la Ley y la ceridumbre juridica indispensable en el
tréfico humano, por esto se estima que el mayor méito de la Casacién
eshiiba en este segundo designio. Para 1ealizar estos designios, el
érgano superior encaigado del 1ecuiso, ejerce una funcién fiscaliza-
do1a sobie los actos juirsdiccionales ya se consideren estos propia-
mente jutisdiccionales o substantivos o puramente procesales o adje-
tivos 1ealizados por los d61ganos mieriores; esta funcién fiscalizadora
de Ia Casacién tiene de peculiar que sélo se ejerce sobre actos jurisdic-
cionales, su campo de acci6n se limita objetivamente a los actos ejecu-
tados por los 6rganos encargados de la jurisdiceién, quedando fuera
de su alcance la conducta subjetiva de los jueces que se sanciona por
otios medios y, por dltimo, esa fiscalizacién no es puramente aca-
démica smo que tiene un fin repiesivo. Cuando el Tribunal de Casa-
c16n censma los vicios “in judreando”, decide sobre el uso que de
la norma legal se huzo y en caso de haber sido po1 une u otro concepto
miiingida, anula la sentencia y pronuncia su propia decisién, esto
tiltimo, desde luego, confoime a nuestio sistema y al de otros muchos
paises que difiere, entre otros, del sistema originario francés; asimismo
cuando censua vicios “in procedendo” no desaparece su fin 1epresivo
puesto que el Tiibunal en caso de existit aquellos vicios, anula la sen-
tencia y devuelve los autos al Tiibunal que la pronuncié para que
endeiece la actividad procesal por sus cauces legales y dicte un nuevo
fallo; alguien sostiene y no sin 1azdn que en este iltimo caso la fis-
calizacién de que hablamos tiene mds bien un matiz preventivo.

Con 1eferencia a las caracteristicas que singularizan el instituto
de la Casacién tomo de la doctima las siguientes: se le considera
presidido por el interés piiblico. Esta nota esencial deiiva en opinién
de los tiatadistas, de la circunstancia de que, mediante este recuiso no
es licito 1evivit el proceso en todos sus aspectos smo tnicamente en
la cuestion de deiecho que es la que, en el fondo, interesa a la Socie-
dad; es primordialmente en consideracién al inteiés publico que se
concede el 1ecurso. Sobie esta tesis doctimal don Manuel de 1a Plaza
hace interesantes comentaiios piecisando el alcance de ese interés pii-
blico porque, a su juicio, no se compagina esa nota de publicidad
del 1ecurso con el hecho mmnegable de que la actividad del Tiibunal
de Casaci6n no se mueve s1 no es a mstancia del recuriente, salvo
cuando el recuiso se sigue en mterés de la Ley, quiere decii pues,
que siempre es el interés privado el que pone en juego el mecanismo
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de la Casacién. FEl citado autor dilucida Ja cuestién argumentando
que, si bien concuiren en el juego de la Casacién Jos dos intereses: el
piblico y el privado, éste, que actlia con fines egoistas viene a ser
nada mas que un instrumento del pirmero que mantiene por ello una
sitnacidn predominante.

Otra nota distintiva del 1ecurso de Casacién es la de se1 extia-
ordmario, la cual aunque no es piivativa del recuiso ya que, entre
nosotros existe por ejemplo: el 1ecuiso extraordinario de queja, sin
embaigo, la nota en cuestién diferencia el 1ecurso de Casacién de los
llamados oidinarios de los cuales es el de apelacién el tipo. Conse-
cuencia inmediata de esta diferenciacién es la imposibihidad de poder
entablar el recuiso de Casacién mientras no se hayan agotado los
ordinatics. A pesat de lo dicho, esta caiacteristica deja de ser vale-
deta en aquellas legislaciones que autorizan la Casacién per-saltum,
es decir, yendo dizectamente de la primera instancia a la Casacién
no obstante tener expedito el recurso de apelacién. Entre nosotros
esta caracteristica si es exacta puesto que, conforme al Ait. 1° N°
3 de la Ley de Casacién, tiene lugar el recutso contia sentencias de
pimmera mstancia cuando no admiten apelacion, siempre que en éllas
se haya aplicado una ley inconstitucional y aun tratdndose de los
jueces 4rhitros arbitradoies también lo es porque, en este caso el laudo
tampoco admite apelacién.

Acusa también de modo notable lo extraoidinaric del 1ecuiso
el hecho de no poder interponeise sino por causas genéiicas y motivos
especificos preestablecidos en la ley y, por disposicién de la misma,
esas causas y esos motivos himitan la esfera de accién del Tribunal,
de la cual no puede excedeise sin curiir por su paite en evidente
incongruencia.

A las caracteristicas del 1ecurso antes mencionado, podria afia-
dirse otias que lo tipifican, empleando la terminologia y conceptos
del autor antes citado, en relacién con los demds 1ecursos. Tiene la
Casacién un fin renovador porque, aun cuando, como antes se dijo,
no revive o 1establece el proceso en todos sus momentos hace, pricti-
camente, una revision de él. Pero, paia llegar a esta 1evisién dispone
el Tiibunal de medios no sélo preestablecidos, como queda dicho, sino
limitados no sélo por lo taxativo de los motivos que hacen viable el
1ecurso, mas también porque al Tribunal le esti vedada la investiga-
c16n de los hechos, salvo muy excepcionalmente, asi como la consi-
deiacién de nuevas pretensiones, de mnuevas excepciones y la de
techazar por muy robustas que sean, nuevas piobanzas.

Hasta aqui, pues, esquemdticamente algunas consideiaciones
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sobie la Casacién en general, que desde luego se iefieien tanio a la
Casacién en lo Civil como en lo Penal. Haré a continuacién y entrando
ya en la materia especial de esta pldtica, consideraciones sobre el
recurso de casacién en lo civil tal como aparece estructurado en nues-
ta legislacién.

ESTRUCTURA POSITIVA DEL RECURSO EN LO CIVIL

Como necesaria meroduccién a esta paite del tema estimo del caso
1ecordar brevemente cémo advino entie nosotios el recurso. Coine
ustedes saben no es esta la primera vez que la legislacion pairia acoge
el 1ecurso de casacidn, ya la Constitucién Politica de 1883 lo establecid,
creando a la vez el di1gano judicial encaigado del 1ecmiso, que deno-
miné Corte de Casacién y una ley secundaiia 1egulé su funcionamiento.
Fl 1ecuiso tuvo vida efimera y fue suprimido por la Constitucién de
1886. Con la promulgacién de la Constitucién Politica en vigencia
desde el afio de 1950, se establece por segunda vez el recurso de
casaci6n, se da una nueva estructura a la Corte Supiema de Justicia,
y se supiime la tercera instancia en el procedimento judimal. De
acuerdo con el Arto. 89 de la Constitucién, coriesponde a la Coite
Suprema de Justicia el conocimiento del iecurso de casacion, esta
atribucién constitucional la ejerce el Tribunal Supremo por medio de
la Sala de lo Civil de acuerdo con su ley oigdnica. Tenemos pues,
de esta manera creado el érgano juiisdiccional al cual se confia el
recurso, es deent, constituido el primer elemento integrante del Instituto
de Casacién. Una ley secundatia vino a su tiempo a estructurar y
teglai procesalmente ¢l recurso, quedando asi integrade el segundo
elemento de la Institucién. Esta ley es la “Ley de Casacién™ pro-
mulgada en 1953,

El capitulo II de esa Ley es el que se 1efiere al recurso de casa-
cion en lo Civil y sigmendo el orden légico trata, en primer téimino,
de los casos en que éste procede y digno orden légico porque, la dete:-
mmacion de esos casos es el basamento sobre el cual se asienta la
estriuctuia del 1ecuiso,

En su Ait. 1 y en ties numerales, la Ley determina cudles son
los casos en que el 1ecuiso procede, asi: 1°) contia las sentencias
definitivas y las interlocutor1as que pongan término al juicio haciendo
imposible su contnuacién pronunciadas en apelacion por las Cimaras
de Segunda Instancia; 2°) contia las pronunciadas en asuntos de
juuisdiceién voluntaria, cuando no sea posible discutir lo mismo en
juicio contencloso; y 3°) contia las sentencias de los Amigahles Com-
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ponedores. También contra las sentencias definitivas de Primera
Instancia a las que la Ley niega apelacién cuando en éllas se ha
aplicado una ley mnconstitucional. Se advieite a primera vista que el
criterio que pieside la seleccién de las resoluciones recurribles en
casacidn, es el de que éstas sean definitivas o con fueiza de definitivas
y pot ello cuando se tiata de inteilocutorias la ley requiere que sean
de naturaleza tal que pongan término al juicio haciendo imposible
su continuacién. Ya he dejado consignado atrds al explicar el cardcter
extraordinario del recurso que tal caricter supone la imposibilidad
de interponetlo s1 no se han agotado los medios ordinairios de mapug-
nacién de donde resulta que, por regla genetal, se da el recurso contra
las sentencias de Segunda Instancia. Sin embargo, segiin el N¢ 3
del Art. 1° de la Ley de Casacidn, procede el recurso contra las sen-
tencias de los Amigables Componedoies y contra las sentencias de
Primera Instancia que sean inapelables cuando en éllas se haya apli-
cado una Ley inconstitucional, es decir, en ambos casos se trata de una
unica instancia; respecto de las primeras la tinica 1azén gue explica
la procedencia del recuiso y el caricter auténomo de que goza, es
la de que las partes no se vean constrefiidas a aceptar un laudo injuste
como algo forturto e irremediable, fiente a esa situacidn el Tribunal
de Casaci6n se avoca el examen de la sentencia Gnicamente en relacion
con los casos detetminados en el Ait. 22 de la ley, es decir, cuando
la sentencia fue dictada fuera del término establecido en la esciituia
de compromiso y cuando en élla se hubiesen pronunciado los athitros
arbitradores sobre punios que no fueron sometidos a su decisién, en
el primer caso se casard la sentencia y en el segundo se anulard tnica-
mente en el punto o puntos en que consiste el exceso. El recurrente
por su parte debe fundar el 1ecurso tinicamente en esos dos motivos
de acuerdo con el Art, 2° fiaccion C de la Ley. Decimos que aquélla
es la finica 1azén que justifica la procedencia del recurso contra el
laudo arbitral puesto que, si los arbitros arbitradores proceden y sen-
tencian segiin les dicte su conciencia sin atender mas que a la verdad
y a la buena fe, resulta de ello que los {ines esenciales de la Casacién
que son la defensa de ley y la unidad jurnspradencial, no tienen cabida
v a eso obedece que el recurso para esa clase de sentencias tenga una
1egulacién especial tanto en el procedimiento a seguir como en el
pronunciamiento del Tribunal, regulacién contemida en los Artes. 2
fraccién C) ya citado y 21 y 28 de la Ley. En cuanto a las sentencias
de Primera Instancia que no admiten apelacién y en las que se haya
aplicado una Ley inconstitucional, la procedencia del recuiso estd mas
que jusirficada por el caidcter eminentemente de orden publico de los
preceptos constitucionales.
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Hemos visto agrupadas en el Art. 1° de la Ley las sentencias que
admiten al Recurso de Casacidn, bueno es saber a cudles se niega el
1ecurso o se les limita; estas se hallan comprendidas en los Arts. 5
y 6 de la Ley., El Axt. 5 consta de dos mecisos: el primero niega en
todo caso el recuiso conira las sentencias dictadas en juicios verbales
y el segundo establece que, en los juicios ejecuiivos, posesorios y de-
mis sumaiios y diligencias de jurisdiccién voluntaria, cuando sea
posible entablar nueva aceién sobie la misma materia, s6lo procedera
el recurso por quebrantamiento de forma, con excepeién de los su-
marios qgue niegan alimentos, en los que, ademas, procedera el recurso
por infraccién de Ley o de doctuna legal. El Ari, 6 prescribe que
no procede el 1ecuiso contra las resoluciones de las CAmaias de Se-
gunda Instancia pionunciadas en 1ecursos de revisibn, salvo que se
resuelva sobie puntos sustanciales no controvertides en el juicio, ni
decididos en el fallo 6 en manifiesta coniradiccién con éste.

Hay pues, segiin se despiende de los textos legales citados, un
cimulo de resoluciones que no son recuiribles en Casacidn y cuya
determinacién no 1esulta dificil tanto para las partes como para el
Tribunal, quiénes debeidn interpretar en cada caso s1, por ejemplo:
la inteilocutoria de que se recurie es de las que ponen téimine al
juicio haciendo imposible su continuacién; si, tratdndose de juicios
sumarios y diligencias de jurisdiccién voluntaria es posible entablar
nueva accién sobie la misma materia. Los juicios ejecutivos y pose-
solios no ofrecen dificultad porque es de su esencia que los fallos
que en éllos se dictan no adquieren el valor de cosa juzgada y la
obligacién que causé la ejecucién en los primeros, puede discutitse
en la foima ordinaiia y 1espectoe de los segundos puede contyovertirse
Ja misma mateiia en el juicio de propiedad. También es de la esencia
en el juicio sumario de alunentos que las sentencias que en ellos se
pronuncian no iienen fueiza de cosa juzgada y puede discutiise, en la
forma ordinaiia tanto la obligacién de darlos como su cuantia, sin
embaigo, las sentencias dadas en estos juicios cuando son denegatorias
de los alimentos, estan fuera de la excepeidn establecida en el inciso
29 del Art. 5 de la Ley ya citada, el recutso es, entonces, procedente
por mfiaccién de ley o por quebrantamiento de foima, la exclusién
de estos juicios de la limitacién contenida en la disposicién antes men-
cionada se deba acaso, no fanto al cardcter de la resoluciéon que siempre
es provisional sino al propdsito de evitar, en materia tan delicada, que
prevalezean posibles eiroies de instancia. En cambio paia los demas
juicios y diligencias que menciona el citado Art. 5 en su inciso segundo
estimase perfectamente justificada la limitacién, de admitir el recuiso
s6lo por quebiantamiento de forma cuando se pueda entablar nueva
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acci6n sobie la misma materia puesto que, s1 las partes se reservan
por disposicién de la ley el derecho a debatir en una foima més amplia
las cuestiones de fondo seria hasta que se pronunciase sentencia en
ese segundo juicio que el recurso seria mnegable por infraccion de
ley o de doctina legal, aparte de que, si se admitiera el recuiso en
tales casos por exrores de fondo ello equivaldria a obtener dos senten-
c1as de casacién sobie un mismo asunto. La Ley se limité pues a
rechazar el recutso en los juiclos a que me refieto por motivos de
fondo pero, 1o admitié por vicios de forma y no podia ser de otra
maneia ya que, si esos vicios fueran tan giaves y patentes que afectaran
la validez de la sentencia, no se concebiiia el mantenimienio de un
fallo nulo.

He mencionado en qué casos o contra qué clase de sentencias es
procedente el 1ecuiso de Casacién y en cuiles no se consiente: viene
en seguida la enumeracién de las causas genéricas y los motivos espe-
cificos que autorizan el recuiso. Pero antes, merece consideracion
especial el saber quiénes pueden intetponer el 1ecuiso. Corresponde
este derecho desde luego a las partes aunque no hay disposicién expre-
sa que lo diga como la hay en el 1ecurso en lo penal—Art. 32—que
ademis permite promoverlo a quienes, aungue no hayan mtervenido
en el juicio, resulten perjudicados por la sentencia en el cardcter de
terceros civilmente 1esponsables.

Surge en cuanto al sujete activo del recurso una notable diferencia
entre el 1ecurso exiraordinaiio de casacién y el ordinario de apelacién
en lo que se refiete al interés privado, que consiste en que, este Gltimo,
el de apelacion, coriesponde no sélo a las paites que han intervenido
en el juicio, sino también a cualguies interesado aungue no haya sido
paite, basta que la sentencia le perjudique, en cambio, el recurso de
casacién sélo pueden interponerlo las paites. Pero la diferencia sube
de punto, paia poner de manifiesto el caidcter piblico del recurso
de casacién y su elevada finalidad, si recordamos que este puede
promoverse en el sélo wnterés de la ley. El Aat. 24 de la Ley de Ca-
sacién establece en efecto lo siguiente: “Ademds de la faculiad del
Ministerio Pablico de interponet el iecurso como paite en el pleito,
en interés de la ley podid interponerlo por quehiantamiento de forma
en los juicios en que no haya sido parte. En este caso, las sentencias
que se dicten seivitdn tnicamente paia formai jurisprudencia, sin
afectar la ejecuiotia ni el derecho de las partes. Estos recursos deberédn
mterponeise directamente ante los Tribunales de Casacién™. Tratin-
dose en este caso de un recurso sui-géneris de casacién, considero que
la ley fue diminuta al regulailo, no sélo en lo que atafie a los motivos
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en gue se fundamente sino también en lo que respecta a su tramrtacién
y debié hacerlo en foima mis completa y precisa como lo hizo con
los recuisos contra las sentencias de los Amigables Componedoies y
las resoluciones de Segunda Instancia pronunciadas en recursos de
1ev1sién que son también tipos especiales de 1ecurso de casacién. De
la parquedad de la ley 1esulta que, en lo velativo a la época en que
puede 1ntetponerse y a las personas que han de inteivenir como partes
habrd que estaise a la peculiar naturaleza del 1ecurso. Por de pronio
creemos que el 1ecuiso puede mterponerse en cualquier tiempo y de
consigulente no rige paia el Mimsterio Puablico el plazo fatal de cinco
dias que sefiala el Ailo. 8 de la Ley, esto es de ficil comprension
puesto que la finalidad del recurso es tinicamente foimar jurispru-
dencia dejando intactos el deiecho de las partes y la cosa juzgada;
que tampoco ha de preceder notificacion formal de la sentencia para
que el Ministerio Pablico nste la actividad juiisdiccional. Pero, por
lo demas, han de llenaise los requisitos exigidos por el Ait. 10 de
la Ley paia su admisibilidad. Finalmente paia que el 1ecurso cumpla
su peculiar finalidad sélo cabria inteiponerlo cusndo las partes han
consentido la sentencia o cuando ha sido declarado inadmisible el
recutso por falta de requisitos foimales.

Demés me parece adveitir que no cabe confundn el recurso en
mterés de la ley con el 1ecuiso que el Ministerio Piblico puede inte-
poner como paite, ya que este dltimo puede tener un fundamento
distinto aungue siempre matizado por un interés piiblico y se desen-
vuelve ademds, como si fueta promovido por los particulares y la
resolucaén del Tiibunal, puede, segiin los casos, casar la sentencia
(que se impugna y pronunciar la que fueia legal o simplemente anu-
laila. En cambio en el piimero, el Ministerio Piiblico se propone
unicamente lograr que el Tiibunal de Casacién censure la actuacién
del Juez por haber desatendido el deber de juzgar de acuerdo con la
ley e impedi1 que su sentencia pueda, en lo sucesivo, otiginar o conti-
nuar una juiispiudencia basada en una eridnea interpretacién de
la ley.

Paia conclun con este aspecto de la Casacién en inteiés de la Ley
es del caso observar que, debido a que nuestia Ley de Casacién cuando
se trata del recmiso de fondo ha incluido entre los motivos en que
puede fundamentarse algunos que la doctrma 1eputa como vicios de
forma, 1esulta de ello que no pocos recursos en interés de la ley o no
serfan tales o carecerian a los ojos de la misma ley de verdadera
nascendencia. Entie estos podiiamos sefialar los que tuvieren por
tundamento alguno de los motivos comprendidos en los Nos. 3, 4 y
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6 del Ait. 3° de la Ley. En efecto: es dificil hallay un interés de
Ia ley digno de salvaguardarse o un peligro paia la uniformidad de
la jurispiudencia, que hagan necesaria la intervencién del Ministerio
Piblico, cuando se censura por ejemplo, un fallo que sea incongruente
con las pretensiones deducidas por los litigantes, que otorgue més de
lo pedido o que contenga disposiciones contradictorias. Si en estos
casos, los particulaves que pudieron defender su propio interés privado
y con este el interés juridico colectivo no lo hicieron descuidando de
interponer el recurso de Casacién y aun tal vez el de hacer uso, en
el curso de las instancias, de los 1ecursos que la ley concede, no habria
razén para que el Ministerio Piiblico se ocupe de ellos impugnandolos
en el solo interés de la ley. Se llega, con lo dicho, a la conclusién
de que los motivos de inteiposicién de este tipo de 1ecurso deberian
limitarse en atencién a su propia finalidad a los casos de violacién,
interpretacién errénea o aplicacién indebida de Ia ley o cuando se
aplica una ley inconstitucional. La chseivacién es, naturalmente, desde
un punto de vista técnico o doctrinario, ya que, bien reconozco, que la
intervencién del Ministerio Piblico es facultativa y coiresponde a este
organismo en cada caso discetnit si el interés de la ley merece o no
ser protegido, lo que no obsta para que el recuiso llegue alguna vez
a promoverse por motivos baladies.

He debido anotar antes que, el recurso de que vengo hablando
s6lo puede intexponerse por quebiantamiento de fondo tal como lo
establece el ya citado Art. 24, excluyéndose los motives de quebran-
tamiento de las formas procesales, lo cual es légico puesto que, nunca
podria ordenarse la reposicion del proceso ya gue la seniencia de
Casacién en este caso no afecta ni la ejecutoria, ni el derecho de las
paites.

Finalmente consideran algunos esciitores sobre la materia que
¢l recurso en interés de la ley, carece de una impoitancia prictica y
hasta se le estima como perjudicial para el crédito de la justicia por
el hecho de que, pese a una sentencia que la contraiie, hay que man-
tener una resolucién legalmente desacertada. Don Manuel de la Plaza,
a quien he citado antes defiende por el contrario la necesidad del
recurso en interés de la ley, aun cuando nunca se utilice: “estd alli,
dice, precisamente, para revelar” “ad extra” el espiritu 1ector de la
Casacién; funcién “declarativa” que, en el fondo, es mucho mas im-
poitante, aunque suene a paiadoja, que la que cumple el recurso
cuando aparentemente sélo esti guiado por el interés de las paites”.
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MOTIVOS DEL RECURSO:

Nuestia ley establece fres causas genéricas tnicas que deben
fundamentar el recurso, que son: a) Infraccién de Ley o doctrina
legal; b) Quebrantamiento de alguna de las formas esenciales del
juicio; v ¢} Haber dictado la sentencia los Amigables Componedores
fuera del téammo sefialado en el compromiso o iresuelto puntos no
sometidos a su decision.

A continuacién especifican los Arts, 3 y 4 los casos en que tiene
lugar el 1ecuiso por mfraccién de ley o doctuma legal y aquéllos en
que lo tiene por quebrantamiento de alguna de las formas esenciales
del juicio.

Ahota bien, los vicios o erroies que en general pueden dar lugar
a la Casacién de la sentencia pronunciada en instancia, se hallan
agiupados en nuestra legislacién sigutendo la misma técnica del De-
recho Espafiol la cual ha merecido de propios y extrafios criticas
sevelas pot la confusién que ha mtroducido en su clasificacién, con-
fusién que, segiin sus criticos, obedece a que el legislador espafiol
se apaité de la distincién fundamental y clasica de “etrores in judi-
cando” y “errores in procedendo”, ateniéndose més bien, a una dis-
tincién mucho mas ardua de lo que a simple vista parece entre el
fondo y la forma, entte lo material o sustantivo y lo formal o adjetivo;
bien sabemos nosotros cuando consultamos nuestros cédigos que hay
muchas disposiciones entre las llamadas sustantivas y otras tantas
entre las llamadas adjetivas cuya clasificacién, en uno u otio campo,
ofrece serias dudas. Se cita por los autores, la origmal clasificacién
de los ertoles que la Casacién contempla, intioducida por el jurista
italiano Carnelut: basada en la diferencia entre el orden y el fondo,
el piimero atafie a la conducta que el Juez ha de seguir en el proceso
y el segundo a la decisién de la litis, ambas fases unidas por una
relacién de medio fin. Los errores de orden implican, para el autor
italiano, una “desviacién del procedimiento” poique “estando el régi-
men del proceso enderezado a garantizar la justicia de la decisidn,
constituyen un sintoma de injusticia, y por eso, deteminan la recisién
de la sentencia”. Los eriotes de fondo a diferencia de los anteiiores
ne son, dice con todo acierto el mismo tratadista “un sintoma, sino
una causa de mjusticia y pueden ser de derecho o hecho, los primeros
afectan, siguiendo la constiuccién silogistica de la sentencia, la premisa
mayol v la conclusién y los segundos la premisa menor™.

La distinctén, en sintesis, entre eirotes “in judicando” y eriores
“in procedendo”, coincidiendo en el fondo con las ideas del autor
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citado, se basan en la achvidad desariollada por el juzgador en el
proceso. Si consideramos éste como una setie de actividades que coor-
dinada y sucesivamente realizan las paites y el juez, con sujecion
a un conjunto de noimas que obligan a determinadas formas de actuai,
resulta que, potr lo que hace al juez, de esta primera linea de conducta
segiin se observe coirecta o incorrectamente puede derivarse la segun-
da clase de ertores que son los llamados “in procedendo™. Ahora
bien, esa setie de actividades culminan en el acto propiamente juris-
diccional o sea el pronunciamiento del fallo y las noimas juridicas que
regulan aquellas actividades s1 bien le indican al juez eémo ha de
proceder, no le indican, en cambio, como ha de juzgar. Esto fltimo
constituye ya una nueva actividad de la cual se deriva otra clase de
eirores que son los llamados “in judicando”.

Volviendo pues a nuestra Ley de Casacién, decimos que ella
compiende en su articulo 3° los eriores “m judicando”, con la deno-
minacién de “infraccién de ley o de doctina legal”, desde el N°
19 que se 1efiere al caso o casos en que el fallo contenga violacién, n-
terpretacién eirénea o aplicacién indebida de leyes o de doctrinas
legales aplicables al caso, hasta el N® 7°, cuando en la apreciacion
de las prucbas haya habido eiror de derecho o error de hecho, s1
éste 1esultare de documentos auténtices, piblicos o privados reco-
nocidos, o de la confesién cuando haya sido apreciada sin 1elacion
con otras pruebas. Estos dos tipos de eirores enunciados son los que,
con propiedad, pueden clasificaise como vicios “in judicando”, por
cuanto siguiendo la tesis del silogismo, aplicada a la sentencia, en
que la premisa mayor la constituye la norma juridica, la premisa
menot la subsuncién de los hechos en aquélla y la conclusién el fallo,
resulta entonces que la violacién e interpretacién eirénea de la ley
son vicios que afectan a la premisa mayor porque la primeia atafie
a la validez, existencia y vigencia de la ley y la segunda a su signi-
hicado. Se yerta en el primer caso cuando no se aplica la ley, no obs-
tante su vigencia o cuando, sm mterpretarla exirictu sensu, se dis-
pone lo contiario de lo que dispone su texto expreso. Se yetia en el
segundo caso cuando sm negar la existencia y vigencia de la ley, se
inculie en equivocacién iespecto a su contenido, a su virtualidad de
tegular una determinada situacidn de hecho.

La aplicacion indebida de la ley es vicio que afecta a la pie-
misa menoi del silogismo juridico o sea la subsuncién de los hechos
en la norma legal. Se yeira en este caso cuando entre los hechos con-
cietos gue parhicularmente se plantean al juzgador y los hechos que
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hipotéticamente prevee la noima juiidica no hay identidad y no obs-
tante ge aplica la noima al caso particular sometido a decisién.

En cuanto a los eriores cometidos en la conclusién del silogismo,
la doctrina no los reputa como eirores de derecho ni de hecho, sino
mas bien como vicios de légica o de 1azonamiento que se patentizan
en el fallo, cuando el juzgador después de establecer correctamente
sus premisas deduce de ellas una conclusién que ni natural ni1 légica-
mente se deriva de aquéllas.

Dije antes que los errores contemplados en el N° 79 del Art. 3°
de la Ley eran, junto con los comprendidos en el N°® 19, los eirores
“in judicando” que propiamente pueden calificarse como tales. Estos
por las razones que acabo de explicar y aquéllos porque, en esencia
no difieren de los tiltimos. En el error en la apreciacién de las pruebas
ya sea de hecho o de derecho lo que ocurre es que el juzgador, en el
primer caso, hace abstiaccidén en el juicio légico-juridico de la sen-
tencia, de hechos acreditados plenamente por insttumento o por confe-
sién y en el segundo prescinde de una norma juridica de valoiizacién
y por ende la infringe. -

He insmuado asimismo més ariiba apoyado en la doctrmma impe-
1ante, que los ertores “in judicando™ o los que, con la denominacién
de “infraccién de ley o de doctrina legal” enumera especificamente
nuestia Ley bajo los Nos. 2, 3, 4, 5 y 6 del articulo 3° no son pro-
plamente etrores juridicos smo, mds bien, errores procesales a
excepei6én del comprendido en el N° 2 cuando en la sentencia se haya
aplicado una ley inconstitucional por cuanio el vicio, en este caso,
tiene 1elacién directa con la validez de la norma en el momento de
la decisién. Respecto a los eriores comprendidos en los Nos. 3, 4,
5 y 6 ya citados que se refieren, por su orden, a los casos de incon-
gruencia del fallo con las pretensiones deducidas por los litigantes;
los de ultra-peticién y extra peticién; los de pronunciamientos con-
tradictotios; los de oposicidn del fallo con la cosa juzgada o aquéllos
en que el fallo resuelve sohie asuntos ya fenecidos en Primera Ins-
tancia por desercién o desistimiento siempre gue estas excepciones se
hayan alegado; y finalmente, los de ahuso, exceso o defecto de
jurisdiceidn pot 1azén de la materia, todos estos, vuelvo a repetit, son
propios eriores “in procedendo”, cuyo origen y naturaleza veremos
en seguida pero que, no obstante, nuestra Ley los agrupa entre los
vicios “in judicando” o, empleando su terminologia, entre los de
miraccién de ley o de doctrina legal con apego a la distincion bésica
entre eirores de fondo y errores de forma, claro que, siguiendo este
criterio, no podria negaise que nuestra Ley es congruente puesto que
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los expresados motivos encierran realmente cuestiones de fondo. Al
guien ha dicho piecisamente a este respecto, que seria exorbitante
considerar una cuestién de forma la mcompetencia por razén de la
materia la cual inhibe totalmente al 6rgano jurisdiccional para conocer
en el asunto, motivo este contemplado en el N° 6 del articulo 3 de
la Ley. Cosa semejante podria decirse del motivo que sefiala el N°
5 del mismo articulo, cuando el fallo es contrario a la cosa juzgada
o resuelve sohre asuntos ya terminados en primera instancia por de-
sercién o desistimiento, siempre que dichas excepciones se hubieren
alegado.

Como los errores de fondo pueden referirse de acuerdo con el
articulo 2 letra a) ne s6lo a infracciones de Ley sino también de
doctrina legal, es pieciso dedicar a ésta alglin comentario sunque sea
puramente teérico porque préicticamente creo que la dochina legal
entie nosotros atin no existe, Hasta la vigencia de la Ley de Casacién,
la esfera de control de los medios de impugnacién de las decisiones
judiciales establecidos en beneficio de los litigantes, se limitaba, en
la cuestién de derecho, a la aplicacién por parte del juzgador, de la
Ley en vigencia y, llegado el caso, a la doctrina de los expositores
del derecho y a las consideraciones de buen sentido y razén natural
en que se hubiere fundado la sentencia. No tenian pues, cabida ni
rango especial las que pudiéramos llamar noimas jurisprudenciales
a las que la ciencia juridica ha venido reconociendo la importancia
que merecen como fuentes del derecho. En cambio la Casacién, en
su funcién fiscalizadora de los 6rganos jurisdiccionales se avoca no
solo la custodia de Ley sino también la de la jurisprudencia a la que
le ha dado denominacién y rango propio. De conformidad con el
inciso segundo del N© 19 del articulo 3° de la Ley se entiende por
doctrina legal la jurisprudencia establecida por los Tribunales de
Casacién, en cinco sentencias uniformes y no intertumpidas por otia
en contrario, siempre que lo resuelto sea sobre materias idénticas en
casos semejantes. Esto no quiere decir, dicho sea de paso, que el
Tribunal de Casacién tenga el monopolio de la jumisprudencia, por el
contrario, a la formacién de ésta contribuye eficazmente la doctrina
de los tribunales inferiores. Lo que sucede es que, siendo el Tribunal
de Casacién jerirquicamente la méxima autoridad, cuya potestad
representa al mismo tiempo la mayor cohesién y unidad en la inter-
pretacion de la Ley, corresponde a €l declarar en sus sentencias cudles
son los postulados juridicos que la jurisprudencia ha de aceptar y
cudles los que debe rechazar; en punto a tan importante como dificil
cuestién de s1 debe o no otorgaise valor normativo a la doctrina legal
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traigo, como se dice, a capitulo, la opimén que sobre el tema ha
expuesto el D1, Leonilo Montalvo en su interesante publicacién titu-
lada “Dos palabras sobre la Ley de Casacién”. El Dr. Montalvo ctee,
apoyado en el principio de la sepaiacién de los Poderes del Estado,
que al concederse valor notmativo a la doctrina legal los érganos
jurisdiccionales ciean la Ley e wnvaden por lo tanto el campo propio
del Poder Legislativo, violando asi la Constitucién Politica; opma,
astmismo, que al conceder la “Ley de Casacién” al Tribunal la facultad
de interpietar la Ley de un modo generalmente obligatorio se viola
la Constrtucion.

La tesis planteada poi el doctor Montalvo ha sido un tema de
apasionante contioveisia entie juristas contemporaneos, especialmente
en Espafia por el choque de disposiciones del Cédigo Civil y la Ley
de Enjuiciamiento Civil. Exponer pues, aqui, el pro y el contia de
la cuestién tal como se ha ventilado en la doctima rebasaiia los limites
de mi modesto trabajo, me limitaié, en consecuencia, a transciibir
parte de la exposicion de motivos de la Ley de Casacion en relacién
con la doctrina legal cuyos conceptos son, en el fondo, los mismos
que han sewvido de apoyo a las legislaciones que han adoptado el
tecuiso por infraccién de doctrina legal.

Dice asi la exposicién de motivos: “Mucho se ha debatido en los
proyectos ¢ informes que se han tenido a la vista sobze la conveniencia
de aceptar como causa o fundamento del recurso, la aplicacién de
doctiinas legales aplicables al caso justiciable, sosteniendo algunos
que aceptar la procedencia del 1ecuzso de casacién por violacion de
la doctrma legal, implica una oposicién al piincipio fundamental de
nuestio Cédigo Politico, que establece ¢que Gmcamente a la Asamblea
Legislativa coriesponde la mterpretacién auténtrca de la ley, confun-
diendo asi dos conceptos de naturaleza diferente: el primero connota
el 1esultado de la funcién judicial al iesolver de manera uniforme
casos concietos semejantes sobre mateiias idénticas, cuando las leyes
son oscuras y dan Ollgen a interpretaciones vallas o contradictorias,
o cuando existen vacios en la ley, y el juzgador tiene que pronunciai
sentencia sin encontrar una nolma expiesa en que el caso pueda subsu-
mitse, debiendo entonces acudir a los principios generales del deiecho,
a la costumbie o al espiritu que informa la legislacién; el segundo,
o sea la mterpretacién auténtica es funcién especifica del legisladot,
explicando o aclatando el sentido de la ley. La doctrima legal esta-
blecida por los Tiibunales de Casacién al sentenciar, es de caidcter
estrictamente jutisdiccional, obliga a los jueces inferiores y puede ser
modificada por los de Casacién; la interpretacién auténtica es el
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resultado de la funcién legislativa. Ahora hien, en el caso de oposicion
entie la doctrina legal—obia del juzgador-—v la interpretacién autén-
tica—obra del legislador—pievalecera ésta sobie aquélla, en razén
de su mayor jerarquia. Al admitir la doctrina legal como fundamento
del recurso de Casacién no solamente se acepta la doctrina general
al respecto como lo hacen todas las legislaciones que han regulade
esta materia, sino que también se desairolla el cuiterio del legislador
constituyente de mil novecientos cincuenta, que al establecer el recurso
como una atribucién de la Corte Suprema de Justicia en el numeral
ptimeto del aiticulo 89 C. P., expresé su pensamiento en el sentido
de que la casacién “pexmitird uniformar la jurisprudencia de los
trihunales inferiores después de cierto niimero de sentencias uniformes
de la Corte con la consiguiente seguridad de los deiechos y litigios”
segiin se expresa en la pagina 121 de los “Documentos Histéricos de
la Constitucién Politica Salvadorefia de mil novecientos cincuenta”,
publicacién de esta Honorable Asamblea Legislativa™. Hasta aqui la
exposicién de motivos.

Serfa exagerado de mi paite pretender una posicién original en
este debate; opto pues, por la tesis del autor que ya he citado, don
Manuel de la Plaza resumida en este pairafo: “no es pues aventurado
sostener, sea cualquiera el valor de la teoria de separacién de los
podetes y sus sustitutivos, que, sin atentar contra ella, es posible otorgat
valor normativo a la jurispiudencia, si se contiene en aquéllos limites
detivados del piincipio de jerarquizacién de las noimas, que no es
liciio rebasar, sin atentar contra la suptemacia de Jas que tienen rango
mayor. “El Juez no dicta sus sentencias con la intencién de legislar,
sino que se contenta con resolver el problema social sometido a su
decision”. Pero en la medida que no contradiga la voluntad del le-
gislador, dificilmente puede sosteneise que la norma establecida por
la via juisprudencial, se opone a un estado de deiecho, preexistente,
supetior y respetable, ni menos es licito sostener que se arroga un
poder de que caiece o asume una funcién confiada a oiganismos del
Estado, distintos esencialmente de los que, en nombie suyo ejeicen
jurisdiceion™.

He hecho un bosquejo de los motivos “in judicando™ que pueden
ser denunciados en Casacién, sin enirar en un minucioso analisis de
cada uno de ellos pues esto nos llevaiia fuera de los limites de una
plitica. De sueite que, deslindar en cada caso concreto el motivo
especifico en que ha de fundarse el recurso, aslindolo de cualquier
otro con el cual pueda confunduse, es la tarea principal del recuriente
para la eficacia del recurso.
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Me 1eferiré ahora a los errores “in procedendo” que la Ley los
comprende en la frase: “quebrantamiento de algunas de las formas
esenciales del juicio”.

La primera consideracién que sugiete este género de motivos es
1a de que, no obstante ser numeiosisimos, sélo algunos legan a la
Casacién; la letra b) del articulo 2° de la Ley dice: “quebrantamiento
de algunas de las formas etc.”, de tal manera que en su mayoria estan
fuera del 4mbito de la Casacién, tal limitacién se explica tomando en
cuenta que unos son por su naturaleza subsanables en las instancias
y ottos no mfluyen en la sentencia que es la que se combate por medio
del recurso.

De acuerdo con la dogmdtica extranjera, esta clase de errores se
agrupan siguiendo el criterio del momento en que se cometen y asi
se llegan a considelrar tres giupos: a)—IJos que se refieren a la cons-
titucion de la ielacidn procesal; b)—Ilos que tienen relacién con el
desariollo de la velacion piocesal, desde el momento en que ésta se
constituye véalidamente, hasta el momento de la decisién, y ¢)-—los
que se relacionan con esta ltima, llamada fase decisoria.

Aplicando este criterio a la enumeracidn taxativa que nuestra Ley
hace de los eriores “in piocedendo” podemos sefialar entre los que
se refieren a la constitucién de la relacién procesal los comprendidos
en los nimeros 19, 2° y 3° que por su orden contemplan los casos
siguientes: por falta de emplazamiento paia contestar la demanda o
para comparecer en Segunda Instancia; por incompetencia de juris-
diceén no prorrogada legalmente; y, por falta de personalidad en el
litigante 0 en quien lo haya iepresentado. Entre los que se refieren
al desenvolvimiento de la relacién procesal podemos sefialar los com-
prendidos en los ntimeros 49, 59, 6° y 7° que respectivamente con-
templan los casos que siguen: falta de iecepcién a pruebas en cual-
quiera de las instancias; denegacién de pruebas legalmente admisibles
y cuya falta ha producido perjuicios al derecho o defensa de la parte
que la solicité; falta de citacién paia alguna diligencia de pirueba
siempte que concurra la ciicunstancia del caso anterior; y, el de
haberse declarado indebidamente la improcedencia de una apelacidn,
ya sea de oficio o por viitud de un 1ecurso de hecho.

Finalmente entre los que se refieren 2 la fase decisoria se hallan
los compiendidos en los Nos. 8° y 9° que contemplan los casos en
que hayan concurrido a dictar sentencia uno o mds jueces, cuya recu-
sacién, fundada en causa legal e intentada en tiempo y forma, hubiese
sido declarada con lugar o se hubiese denegado siendo procedente;
y, en el caso en que la sentencia no esté autorizada en forma legal.
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Se ve pues, con claridad que los del primer grupe, digamos, son
los que se relacionan con Jos llamados “‘presupuestos procesales”, sin
los cuales la relacién procesal no puede existiv (falta de emplaza-
miento, falta de capacidad procesal, incompetencia). Los del segundo
grupo son los que se cometen, por regla general, cuando se infringe
una norma de procedimiento cuya inejecucién lleve aparejada pena
de nulidad cuando ésta no ha sido sanada, (falta de recepcién a
pruebas, denegacién de pruebas, falta de citacion para alguna dili-
gencia de prueba). Y, los del tercer grupo se cometen cuando el
organismo jurisdiccional no se halla integrado en la forma prevista
por la Ley o cuando la sentencia como acto escrito no esté legitima-
mente autorizado.

Al hablar de los eriores “in judicando” hice la observacion de
que, a la clasificacién que de €llos hace nuestra Ley cabe hacer la
misma ciitica que los autores han hecho a la legislacion espafiola,
en cuanto se incluyen entre los vicios “in judicando™ algunos que son
més bien, errores “in procedendo” como los que consisien en incon-
gruencia del fallo con las pretensiones deducidas por los litigantes;
que otorgue mas de lo pedido o no haga declaracién sobre algiin
extremo; que contenga disposiciones contradictorias; que sea contrario
a la cosa juzgada o resuelva asuntos ya terminados en 1* Instancia
por desercién o desistimiento y, cuando hubiere abuse, exceso o defecto
por 1azén de la materia. Todos estos errores pueden catalogarse entre
los que se refieren a la fase decisoria del procedimiento y se originan
en la infraccién de una norma procesal que maica los limites dentro
de los cuales el juzgador tiene poder para pronunciarse, de modo que,
si excede esos 1imites su decisién puede ser atacada, ota porque ha
habido exceso o defecto total de poder, por ejemplo: un fallo contia
la cosa juzgada, o sobre asuntos ya fenecidos por desercién o desisti-
miento, o un fallo dictado con abuso, exceso o defecto de jurisdicecién
por razén de la mateiia; ova por exceso o defecto parcial de podes,
ejemplos: fallo incongiuente, ultra peticién o extra peticién u omisién
de algiin extremo y pronunciamientos contradictorios.

Nota distintiva del recurso por quebrantamiento de forma es la
de que para admatirlo es indispensable que quién lo interponga haya
1eclamado la subsanacién de la falta, haciendo uso oportunamente y
en todos sus grados de los 1ecursos establecidos por la Ley, salvo que
el reclamo fuere imposible. Tal limitacién impuesta por el articulo
7 de la Ley tiene varios motivos inspiradores: lograr que el recurso
se inter ponga inicamente cuando es ahsolutamente necesario, ya porque
los vicios de por si subsanables hayan sido cubiertos por la tdcita
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conformidad del litigante o porque dada la entidad de los vicios éstos
no afecten sustancialmente la decisién ni el derecho de defensa; satis-
facer, por otra parte, ¢l interés social de que las contioversias no pei-
duten y por tltimo sancionar la negligencia o descuido e incluso la
malicia de los hitigantes. Exige ademds, la dispesicién comentada que
la subsanacién de la falia haya sido reclamada haciendo uso oportu-
namente y en todos sus giados de los 1ecmisos establecidos por la
Ley, esa opottunidad v grado dependen de la naturaleza del wvicio;
hay remedios legales para coriegir vicios de procedimiento que deben
utilizarse como excepcidn, otros pueden utilizarse en el curso de la
mstancia y otros que han sido rechazados en primera mstancia deben
piecisamente alegarse en segunda.

Finalmente los motives por quebrantamiento de forma no suscitan
en la priclica tanto en su planteamiento 1especto del recurrente, como
en su consideracién iespecto del tribunal mayores dificultades, gra-
cias a que nuesiro Cédigo de Procedimientos Civiles contiene preceptos
claros 1elativos a cada uno de los motivos enumerados antes, de suerte
que su mfraceién iesulta tanto mds patente cuanto mas claia es la
notma.

MODO DE PROCEDER.

A continuacién de las mateiias sobre las que he pasado someia-
mente, nuestia Ley trata en capitulo aparte del Modo de Pioceder.
De los diez articulos de que se compone, ofrecen para nuestro tema,
mayor 1nteiés los aiticulos 8, 9 v 10 porque en éllos se enciena el
rigor formal que caracteriza el recuiso y que a la vez patentiza su
naturaleza de medio extraoidinario de impugnacién por la limitacién
de los medios de que puede valeise licitamente el 1ecuirente para hacer
uso de €l y, porque ese tigor foimal trasciende a la decisién de la
fase pielimina: en el desenvolvimiento del i1ecurso o sea la admsion
o techazo del mismo; del cumplimnento de los 1equisitos formales
depende la viabilidad del 1ecurso.

El aiticulo 8 citado piesciibe impeiativamente que el recuiso
debe mterponerse en el término fatal de cinco dias contados desde el
sigwente al de la notificacién respectiva, ante el Tiibunal que pro-
nuncié Ja sentencia de la cual se 1ecurie, ésto Gltimo tiene dos excep-
ciones de las que ya he hablado, la una 1eferente a los 1ecursos contra
las sentencias dictadas por los Amigables Componedores y la otia
1elativa al recurso promovido por el Minsteiro Piiblico en interés de
la Ley, este trato especial paia estos tipos de recurso obedece a la
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natuialeza peculiar de cada uno de ellos. El articulo 8° que comento
habla de un término fatal y éste concepto de la fatalidad, en los pocos
afios de vida de la Casacién entie nosotios, ha sido objeto de criterios
dispares desde el mas radical hasta el mis tolerante siempre sin des-
naturaliza: el precepto. Desde luego el concepto no nacié con la Casa-
cién, ya el recutso ordmarie de apelacién lo establece con mds 1igor
aln, pues 1ecalea la imposibilidad de prorrogar el téimino para inter-
ponerlo, por ningin motivo. El ciitenio en punto a la fatalidad se ha
subordinado a lo que, sobre los téiminos legales, dispone la ley, si-
guiendo, a m entender, el pensamienio de que no es buena doctima
la que se empefie en ceirar el paso a los recuisos que demandan el
1espeto a la ley y la coireccion de la injusticia.

El Art. 9° citado establece que, concluido el téimino legal no
se admititdn alegaciones sobte nuevos motivos o distintas infracciones
en que el recurso hubieta podido fundaise; y la sentencia recaera so-
bte las infracciones o motivos alegados en tiempo y fouma., Esta dis-
posicién pone de mamfiesto por una parte, el &mbito en que se mueve
el 1ecurrente y por otra, el dmbito del poder decisorio del tribunal.
Fs fiecuente en la prictica que el recuriente olvidando un precepto
tan claio se presenie ante €l Tribunal de Casacién ampliando su es-
crito de interposicién con cuestiones enteiamente nuevas, estos escritos
ampliatorros son por lo comun fragoerosos en comparacién con el pri-
mero, debido sin duda a que el té1mino de cinco dias no le fue sufi-
ciente para prepaiar debidamente el 1ecurso. Aceica de esto mi esti-
mable ex-compafiero de Sala doctor Funes dijo no ha mucho con ioda
1azdn, en su interesante disertacion sobie Casacién en lo penal, que
ese término le parecia corto y asi es en verdad. Las legislaciones ex-
tranjeras sefialan un mimimum de diez dias paia interponer el recuiso.

La parte final del ariiculo sefiala como dije, los limites del poder
decisorio del tribunal los cuales no le es licito traspasar sin mcuirii,
ya lo he dicho antes, en una manifiesta incongruencia; esta limitacion,
dice don Manuel de la Plaza, “constituye una necesidad en el orden
del proceso, porque sélo de ese modo puede lograise que el recurso
se enderece exclusivamente hacia su fin propio y no se alteie la situa-
cién de igualdad en que, paia logiar la certidumbie, se colocé a las
partes en el curso de las instancias”.

El aiticulo 10 de la Ley dispone: que el 1ecutso se interpondia
por eserito en que se exprese: el motivo en que se funde, el precepto
que se considere infringido y el concepto en que lo haya sido. Y en
su 1meso segundo establece que el escrito serd fitmado por abogado
y se acompafiard de tantas copias en papel simple, como partes hayan
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mieiverudo en el proceso mas una. Esta disposicién es, sm duda, la
més impottante en la fase preparatoria del 1ecuiso, su texto gramatical,
Ineve y seneillo, no da una idea ni siquiera somera de la acuciosidad,
precisién y clatidad que son necesarias paia llenar su contenido en
foima tal que no falte ninguno de sus elementos, ni deje de haber
entre éllos la debida armonia. La poca importancia que muchos lit1-
gantes conceden a este precepto o la ligereza con que lo cumplen, es
1a causa de los numeiosos casos en que el recuiso es objeto de 1echazo
poi el Tiibunal de Casacién.

Dejando de lado la solemnidad de la esciitura mheiente podiia-
mos decit a la tiascendencia del 1ecutso y a la dignidad del tribunal,
comienza la Ley por exigir la expresién del motivo en que se funde
el 1ecuiso, esto leva al 1ecuilente a la lectura detenida de los articulos
2, 3y 4 de la Ley paia sefialar la causa genérica y el motivo especifico
en que estrme fundado su 1ecuiso y es en este momento donde co-
mienza, con hatta frecuencia, la oscuizdad en la interposicion de los
1ecu1sos, si este por ejemplo- se intexpone por infiaccion de ley al
ampaio del N° 19 del aiticulo 3 el tecurrente no debe olvidar que
aquélla puede produciise por violacién, interptetacién eirénea o apli-
cacién ndebida del pirecepto legal, que cada uno de estos conceplos
tiene su piropia significacién y que sélo uno de éllos, en cada caso,
y con 1especto a detetminado piecepto puede precisar el recurso y
nunca simultdneamente. Si se invoca el N® 3 del mismo aiticulo no
se debe olvidar que la infiaccién puede producitse o por incongruencia
del fallo con las pretensiones deducidas por las partes, o porque
otorgue mas de lo pedido o poique no haga declaracién, sobre algin
extiemo, todos estos motivos englobades en un solo nimeio son juri-
dicamente diferentes aunque conceptualmente aparezcan los dos tiltr-
mos absotbidos por la idea de la congruencia, mds ain, cuando se
invoca especificamente la incongruencia del fallo con las pretensiones
deducidas por los litigantes, lo cual se tiaduce en una mnconformidad
entre aquél y éstas, no sigmfica una inconfoimidad aislada entre
el fallo, ya con la demanda, ya con la contestacion, ya con las ecii-
cunstancias establecidas, porque entonces el motive o no existe o podria
degeneiar en otro distinto, s;no vna més general inconformidad entie
el fallo vy las pietensiones de una y otra parte confoame han sido
deducidas en el proceso. Finalmente, s1 el 1ecuiso se fundare en el
N° 7° del mismo aiticulo debe teneise piesente que el eiror en la
apreciacién de las pruebas mediante el cual se produce la infiaccién
puede ser de dos clases, etro1 de derecho y e1ror de hecho y que uno
y otio tienen campos de efectividad diferentes, mientias el primero
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afecta a toda la prueba en general siempre que se infrinja una norma
de valoracién, el segundo sélo afecta a determinada clase de prueba;
por eso dice la Ley “si estc resultare de documentos auténticos, pii-
blicos o privados reconocidos, o de la confesién cuando haya sido
apreciada sin relacién a otras pruebas”.

Lo dicho respecto a los erroies “in judicando” es igualmente
aplicable a los errores “in procedendo”.

La segunda exigencia del articulo que comento es la de expresar
el precepto infringido. Recordamos en este punto que uno de los fines
de la Casacién es, precisamente, la defensa del derecho objetive, o
en otros términos la defensa de la Ley. A la consecucién de este fin
contiibuye el 1ecurrente no con el laudable propésito de defender la
Ley pero si, con la mira egofsta de defender su propio interés el cual,
frente al interés piiblico, se halla en un plano de subordinacién, de
suerte que el interés privado puede ser protegido tinicamente en los
limites en que ha de serlo el interés piblico; cierto es, pues, que el
recurrente, con su denuncia abre el paso a la Casacién pero como el
fin de ésta es, como dije, la defensa de la Ley, de alli nace si no
estoy equivocado, la exigencia de que el recuriente exprese cuil es
el precepto de cuya infraccién deriva el dafio causado a su propio
interés.

Aunque la Ley dice tinicamente que ha de expresarse el “precep-
to” infringido, debemos recordar que en ese vocablo se halla también
comprendida la “doctrina legal”.para el caso del N® 1° del articulo
3 de la Ley, y para cumplir debidamente en tal caso, con el requisito
legal, habrd que indicar en qué consiste esa doctrina y cuales son las
sentencias que la contienen.

Dice finalmente el piimer inciso del aiticulo 10 de la Ley, que
el recurrente deberd expresar el concepto en que la norma legal haya
sido infringida, Sobre este punto no considero necesario extenderme
porque eso de la expresion del concepto de la infraccién depende,
en mayor o menor grado, de Jos vaiiados criterios acerca del contenido
y significado de una norma. El Dr. Bermudez M. dice: “el concepto
de una infraccién se refiere al contenido, al fondo de la Ley a lo que
en ella estd dispuesto o preceptuado, al enlace de la norma juridica
con la cuestién planteada en el juicio y 1esuelta en la sentencia”.

Como requisitos formales que en tltimo téimine sefiala el inciso
29 del repetido articulo 10 de la Ley, figuran la firma de abogade
en el escrito de interposicidn y la presentacién de tantas copias en
papel simple como partes hayan intervenido en el proceso mas una.
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Con la firma de abogado la Ley garantiza la seriedad del recuiso,
hasta el punto de condenar en costas al abogado firmante, cuando
se declare no haber lugar a aquél. Por otra parte, se simplifica la
fase preparatoria del 1ecurso puesto que no es necesaria la 1epresen-
tacién con poder,

En cuanto a las copias del escrito de interposieién huelga todo
comentallo ya que la mayoria de vosoiros, como litigantes, conocéis
las ventajas de tener a la mano el material para elaborar la contes-
tacién de una demanda.

Para concluir sobie la fase de interposicién del 1ecuiso, ditemos
que las limitaciones y el rigor formal impuestos por los articulos 8,
9 y 10 de la Ley pertenecen, como dice De la Plaza a la esfera del
Derecho necesarto y hace de la Casacién un 1ecuiso de Derecho es-
tricto, frase ya consagrada en nuestio lengnaje foiense.

PROCEDIMIENTO DE ADMISION

Los articulos 11 y 12 de la Ley piesciiben, el primero: que con-
cluido el téimino a que se refiete el articulo 8, el tiibunal, con noticia
de lag partes remitird dentro de teicero dia, el esciito, copias y los
autos ¢ donde corresponda. El segundo aiticulo dice: recibidos el
esctito, copias y autos, el fribunal oira dentio de tercer dia al Fiscal
de la Corte y a la paite contraria por su orden, previa entrega que
les hard la Secietaria de las copias 1espectivas. Con lo que contesten
o no, 1esolvera sobre la admisibilidad del recurso dentro del término
de tres dias. Si los recuirentes fueren vaiios, dice el segundo inciso,
la audiencia expresada serd comiin para todos ellos.

El articulo 11 transcrito nos dice a las claras que el tribumal
“a quo” fuera de esperar el vencimiento del término sefialado en el
articulo 8, no tiene otra misién que la de remtir el escrito, copia y
autos a donde coriesponda. la obligacién del fribunal de esperar
el transcuiso del término estd en relacién con la prohibicién establecida
en el articulo 9 de admitir, concluido dicho té1mino, alegaciones sobre
nuevos motivos o distintas mfracciones en que el recurso hubiera
podido fundarse; a contrario sensu, mientras el término esté pendiente
puede el recurrente mvocar nuevos motivos y nuevas infraceiones.

La frase final del articulo 11 que dice: “a donde corresponda™,
refiriéndose a la 1emisién del escrito y demds, frase que podria apa-
recer equivoca, obedece a que no siempre es la Sala de lo Civil de
la Coite Suprema de Justicta la que conoce del recuiso, sine que en
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ocasiones conoce la Corte en pleno, en los casos contemplados en el
inciso 2° del Articulo Preliminar de la Ley.

Del aiticule 12 que comento solamente merece ligero examen el
inciso segundo que dice: “‘si los recurrentes fueren varios, la audiencia
expresada serd comin a todos ellos”, a primera vista parece confuso
el texto tiansciito porque la audiencia que la Ley prescribe es para
el Fiscal y la parte contratia al recuirente, pero, sucede que, en
nuestro sistema, no es permitido adheiriise al recurso de Casacién como
ocurre, inversamente, en el ordinaiio de apelacién. En aquél, cuando
Ia sentencia dictada en instancia perjudica a mds de una de las partes
y dos o més de ellas se proponen impugnarla, tendrin que presentat
sendos 1ecursos de Casacién dentro del término legal de la preclusion.
Y es entonces cuando tiene aplicacién el inciso segundo del aiticulo 12,
en el sentido de que siendo cada recurrente a la vez parte contraria
1especto del otro el término de la audiencia es comiin paia todes
éllos, lo que equivale a decir que no hay, para cada recurrente, un
término especial para discutir la admisibilidad del 1ecurso.

DECRETO DE ADMISION

Nuestia Ley de Casacién encomienda la admisién o rechazo del
1ecutso al tribunal ad-quem, a diferencia de otras legislaciones, que
confian ese pronunciamiento al tribunal a-quo, y en otras como la
de Espafa se divide la competencia entre el Tribunal de Instancia y
el de Casacién, correspondiendo a aquél en todo caso las facultades
de admisién en el recurso de forma. Las que siguen el segundo sistema
de confiar la admisién al tribunal a-quo se han visto piecisadas, po1
la posibilidad de eiror del tribunal, a introducir, ora un incidente
de apelacién, o1a de queja contra las decisiones que declaren inadmi-
sible el recutso, incidente del que conoce el Tribunal de Casacién
confirmando o tevocando el pionunciamiento del tribunal inferior y
avocandose el conocimiento del 1ecuiso. Ambos sistemas son defen-
dibles. Sobre el nuestro tienen los otros, aun limitando las facultades
de admisién del tribunal a-quo a los recuisos de forma, la apreciable
ventaja de la divisién del trabajo con heneficio para una pronta
administiacién de Justicia. Sobie los extrafios tiene nuestro sistema
Ia ventaja de sex mds expeditivo y menos dispendioso puesto que, si
en la mayoiia de los casos es el Tribunal de Casacién el que decidizd
en definitiva el conflicto sobre admisién, mis vale que de una vez
se le someta dicho conflicto.

En otio aspecto importante relativo a la admisién del i1ecuiso,
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nuestia Ley no pirescribe m1 aun con cardcter de generalidad y menos
en forma asaz casuistica los motivos de admisién o de rechazo del
recutso, tal como ocuire en legislaciones extiafias en las que, cuando
menos, se indica al tiibunal, enumetindolos, los 1equisitos formales
que ha de apreciar en el escrito de interposicién del recuiso paia
admitilo o rechazarlo y las hay también que van mis lejos todavia,
indicando con expresién numéiica motivos de inadmisién que en
verdad sobrepasan el foimalismo del recurse e invaden el campo de
lo sustancial, por ejemplo: “cuando la Ley o doctrmma citadas se 1efie-
van a cuestiones no debatidas en el pleito”; “cuando sea evidente que
Ia Ley que se cita como infringida no disponga lo que se ha supuesto
en el recuiso” y otros poi estilo. En cambio, nuestra Ley, a excepcién
del articulo 7° que expresamente 1equiere paia la admisién del recuiso
por quebrantamiento de forma que se haya 1eclamado la subsanacién
de la falta, no le dice al tribunal qué iequisitos ni qué motivos ha
de toma1 en consideracién paia admitir o 1echazar el 1ecurso; sin
embargo, como el recurso se caiacteriza, entre otros aspectos, por su
1igor formal y la Ley es clara al enumerar los requisitos formales
que el escrito de interposicién debe llenar, es obvio que son tales
requisitos los que el nibunal ha de tener en cuenta para admitir o
1echazai el recuiso, todo lo demés pertencce a la substancia o al fondo
del mismo

Si el recurso es rechazado la sentencia quedard firme y el Tu-
bunal sentenciador expediré la ejecutoria de Ley, esto dispone en esen-
cia el articulo 13 v, los aticulos 14 y 15 seftalan el tramite que se
sigue en caso de admisién del recurso hasta el momento en que el
asunto gueda para sentencia.

Los articulos 16 y 17 contienen disposiciones de algin interés.
El ptimeio establece la 1evocabilidad del decreto de admision del
1eciiso de oficio y en cualquier tiempo, antes de la sentencia natu-
ralmente. Y el segundo se refiere al desistimiento del 1ecurso el cual
no necesita trimite alguno y se acepta con sélo la vista del escrito
en que se manifieste.

DE LA SENTENCIA

Del capitulo de la sentencia s6lo me ocuparé de los ties pr1imeros
articulos y del ultimo porque de los 1estantes he hecho anteriormente
algunas 1eferencias. Pero antes, estimo conveniente recordar la acep-
cién etimolégica de los vocablos Casar y Casacién. FEsta breve refe-
rencia a la acepcién etimolégica del vocablo Casacién con que
designamos el 1ecurso extiaordinaiio de que se trata, ayuda a
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comprender cudl fue su pristino sentido y cudl siguié siendo o se
ha meodificado a través del tiempo y de las nuevas ideas.

El Dr. Bermiidez M. en su estudio del Recutso de Casacién en
materia civil dice: “el sentido en que se usan las palabras casacién
(sustantivo) y casar (veibo) en castellanc responde a la sigmficacidn
de las voces latinas “abrogatio” “onis”, abrogacién, casacién, anu-
lacién, supresién; y “derogatio” “‘omis”, derogacién, abolicién, anu-
lacién de la ley y de alguna de sus cliusulas y afiade que Maniesa
y Navarro, comentarista de la Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola,
explica que del verbo latino “cassare”, que significa quebiantar, anu-
Iax, y figuradamente abrogar o derogar, se deriva el verbo castellano
casar y el sustantivo casacidn.

Hecha 1a disgresién que precede vuelvo al aiticulo 18 de la Ley
euyo texto es como sigue: “casada la sentencia recurrida se pronun-
ciara la que fuere legal, siempre que el recuiso se haya interpuesto
por error de fondo; pues si la casacién ha sido procedente por incom-
petencia en razén de la materia, solamente se declarard la nulidad.

La primera parte de la disposicién citada contiene una nota dis-
tintiva y fundamental de los efectos de la Casacién entre nosotros,
calcada en el sistema espafiol vy que contiasta con el sistema origi-
nario de Ia Casacidn francesa. Consiste esa nota distintiva en que el
Tribunal cuando el recurso se promueve por infraccién de ley o de
doctrma lega, no se limita a Casar la sentencia, esto es, a anularla
smo que se avoca el conocimiento del recurso en el fondo y pronuncia
él mismo una nueva sentencia. En el sistema francés llamado de
reenvio, el Tiibunal de Casacién se limita, evidenciado el motivo de
impugnacién, a anular la sentencia y devuelve los autos al Tribunal
de Segunda Instancia competente para que falle de nuevo de acuerdo,
desde luego, con los postulados que contenga la sentencia del tiibunal
superior. La competencia de la Corte de Casacién francesa, es pues,
negativa y es esto lo que la caracteriza. La modificacién introducida
en el derecho espaiiol a la concepeidn originaria de la casacién ha sido
motive pata que se le impute el haberla desnaturalizado convirtiéndola
en una tercera instancia. Pero, apaite de las profundas diferencias
que existen entie el recurso extraordinario de Casacién y el ordinario
de siplica suprimido al establecerse aquél, diferencias que hacen
imposible confundir una cosa con otra, se argumenta en defensa del
sistema espafiol y por ende del nuestro que, si el Tribunal que pro-
nuncié la sentencia declaiada nula es ¢l mismo que ha de dictar la
nueva sentencia, podria ocurrir que, no obstante el criterio en contrario
del Tribunal de Casacién, aguél mantuviera en contumacia su propio
criterio, Para obviar esta contingencia, legislaciones emopeas confian



132 La Unwersidad

el segundo fallo a un tiibunal distinto, aunque de igual jeraiquia,
del que pronuncié la primeia sentencia pero, contra ésto también se
arguye, que tiene el inconveniente de que el tribunal designado en
sustitucién del primero se halla en un total desconocimiento del asunto
capaz de oiiginar nuevos errores.

Volviendo a la disposicién que comentaba—aiticulo 18 de la
Ley—ésta establece, en su segunda paite, una excepcién al pronun-
ciamiento de una nueva sentencia, y es cuando la casacién ha sido
procedente por incompetencia en 1azén de la materia, en este caso
solo se declaiard la nulidad. La excepcion era necesaria porque no
se tiata de competencia entie jueces o ttibunales sino de falta absoluta
de jurisdiccién que abaica ncluso al propio Tiibunal de Casacién.

A continuacién el articulo 19 prescribe que si la sentencia se
casare pot quebiantamiento de forma, se mandaid reponer el proceso
desde el pimmer acto vilido, a costa del funcionaiio culpable, devol-
viéndose a tal efecto los autos con cerhificacién de la sentencia. En
esto la Casacién sigue la orientacién general de la nulidad en el
derecho procesal civil.

El articulo 20 contempla el caso en que el 1ecurso se mterponga
pot quebrantamiento de foima vy de fondo a la vez, el tribunal en
tal caso se pronunciaiia primero sobie el quebrantamiento de forma
v si la sentencia no fuete anulada por este motivo, conocerd sobre
el 1ecurso de fondo. En la préctica son haito fiecuentes los casos en
gque un mismo 1ecurtente invoque los dos motivos a la vez y se dan
también los casos en que, siendo dos o mas los recurrentes, uno im-
pugna el fallo por vicios de foima y otio pot vicios de fondo. Sobie
este particular quiero recordar lo que antes dije acerca del proceso
en general, el cual culmina con la sentencia que constituye el acto
propiamente jurisdiccional. Ahoia bien, para que este acto jurisdic-
cional sea vilido es pieciso que se sustente en una relacién procesal
que también se haya desarrollado validamente, es decir, en foima
regular y no irregular, de esto se deduce légicamente que en el supuesto
de una relacién procesal wrregular no puede hablarse de un pronun-
ciamiento vélido.

Ello explica por qué, s1 una sentencia se combate por vicios de
foima y de fondo a la vez, el tribunal ha de pronunciarse antes sobre
los primeros ya que, la existencia de éstos vuelve innecesario el examen
de los otros.

Llego, sefioies, finalmente al articulo 23 de la Ley, el cual esta-
blece las sanciones tanto para el 1ecurrente como para el abogado que
susciibe el escrito de interposicién del recurso, en los casos en que
éste se declare inadmisible o se declare no haber lugar a &, el primero
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o sea el recurrente es condenado en los dafios y perjuicios a que
hubiere lugar y el segundo en las costas procesales. Hasta el momento,
esta disposicién, en lo que se refiere a las costas procesales es pura-
mente teérica, en la Sala de lo Civil de la Corie Suprema hay varias
planillas de costas que no se pueden tramitar por falta de una ley
que las 1egule. Este mismo articulo 23 de que hablo hiene un inciso
final que despierta la atencién, dice asi: “‘si la sentencia modifica
la doctiina legal, no habri especial condenacién en costas, dafios ni
perjuicios”, Del texto de este inciso se deduce que la sentencia de
Casacién no desconoce la existencia de la doctrina legal que se mvoca
pero, la considera equivocada y por esa razén la modifica, cosa que
no le esta prohibida al niibunal, para éste, pues, en ese caso, la
infraccién de una doectiina legal equivocada no tiene m tediica ni
pricticamente ninguna trascendencia juridica pero, si la tiene para
el 1ecuriente que ha invocado una doctrina legal que goza del respaldo
moral de cinco sentencias uniformes y no interrumpidas por ninguna
en contrario, a la cual se opone una sola seniencia. En una situacién
tan ventajosa podiia deciise, aunque parezca paradédjico, que el vie-
torioso es el recuirente y es por ese motivo que la Ley, no obstante
haber fiacasado, exime de costas, dafios y perjuicios.

He airibado, estimados sefiores, al final de esta platica, en la
que he expuesto a grandes rasgos algunas consideraciones sobre el
recurso de Casacién en lo Civil, no hay en élla nada de original, he
tratado tan sélo de consignar con muy poca fortuna segnramente, algo
de lo que ensefian emientes autoies, especialmente sobre doctrina de
la Casacion, valga pues, en mi esfueizo iinicamente la buena voluntad.

La Casacidn seguird, asi lo espero, afitméndose en el campo
juridico nuestio y a medida que nos familiaricemos con élla iremos
olvidando los viejos institutos que le cedieion el sitio y que aun se
afioran. No soy quiza el tinico de este parecer, complace leer en la
interesante tesis doctoral del estimado colega Dr. René Padiila y Ve-
lasco, refiriéndose al instituto de la Casacién creado por la Consti-
tucién del 83 y suprimido menos de tres afios después, estos conceptos:
“sin embargo, las buenas reformas (se iefiere a la introduccién de
la Casacién), no duran mucho y todo el mundo espera que inmedia-
tamente después de puestas en vigor, comiencen a dar los magnificos
r1esultados tan ansiados. Paia que una instituciéon de estas prospere
se necesita darle suficiente tiempo paia que primero se afiance y en
seguida se obtengan sus buenos frutos”. Y como nos dijo no ha muche
m1 apreciable compafiero el D1, Funes, el éxito de la institucién de-
penderi de una estrecha colaboiacién entie los abogados y el Tribunal
de Casacién.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

