NOTA SOBRE LA DIALECTICA EN GRAMSCI*
Por el Dr. Norberto Bobbio.

El ensayo que publicamos fue presentado ol Congreso de
Estudios Gramsciaonos de Roma en enere de 1958 con el titulo
Nota Sulle Dialettica i Gramscy. El autor ha dado su amable
autorizacion pare que sea traducido especialmente para “La
Universidad”. La version ol espariol es del Dr. Victor Flores
Olea, catedritico de la Universidad Nucional Autéroma de
México

1.—F] tema de la dialéctica constituye la cuestién central del
maixismo teérico. ;Qué significa “dialéctica™? ;Qué significa, en
particular, “dialéctica” en ¢l lenguaje maixista? ;El téxmino “dia-
léctica” tiene un significado univoco? ;Si tiene varios significados,
qué relacién hay entre unos y otros? ;Si algunos de los significados
son heterogéneos, es legitimo, y oportuno, el uso de un término tinico?
A pesar del niimero incalculable de piginas escritas sobre el tema,
quedan adén ciertas zonas oscwias que merecerian ser iluminadas ana-
liticamente. Se tiene la impresién de que en el lenguaje cotidiano del
matxismo el término “dialéctica™ presenta una excesiva movilidad, y
que esconde entie sus pliegues varios significados mal 1elacionados
entre si, que constituyen, en ultima instancia, la mayor fuente de con-
fusiones y de indtiles disputas.

Gramsci es un escritor maixista. ;Emplea €] el téimino “dialée-
tica” y en qué sentido? jEn su vocabulario, tiene el téimino “dia-
léctica” un significado univoco? ;Cudles son los diversos significados
del término en el lenguaje gramsciano? ;Entie sus diversos significa-
dos, cudles son los que prevalecen? ¢El concepto de dialéctica tiene
especial 1¢elieve en el pensamiento de Giamsci? jEs un concepto central
o marginal en su sistema doctiinario? ;Coémo lo emplea y para resolver
qué problemas? No me parece que el tema de la dialéctica en Gramsci
haya sido estudiado, hasta ahora, con la atencién que requiere la
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impoitancia del concepto. Y sm embargo, para entender la filosofia
de un escritor marxista es 1til comenzar con el concepto que tiene de
dialéctica y con la funcién que le atribuye.

No pretendo responder de modo agotante, en esta nota, a todas
las preguntas que he formulado, sino més bien, y solamente, inicial
una investigacion que pueda contribuir al estudio detallado y orgdmico
de la filosofia de Gramsci, que, s1 no me equivoco, no ha sido jamas,
a pesar de ciertos estudios de exploracién y de ciertos ensayos patciales.
Esta nota consiste simplemente en una seleccion de textos sobre la
dialéctica, obtenidos de los Quadern: —seleccién que no piesumo
completa— ordenada en torng a tres problemas:

1. Qué impottancia atribuye Gramsci al concepto de dialéctica;

2. (ué diveisos significados tiene en el pensamiento gramsciano;

3. Qué funcién asume el concepto de dialéctica en la parte des-
tructiva y constiuctiva de su pensamiento.

2.—Afitmamos sin vacilar que Gramsci atribuye a la dialéctica
una importancia fundamental. El parrafo mas significativo se encuen-
t1a en el lugar donde Gramsci discute la desvaloracién de la téenica que
lleva a cabo Gioce en el campo del arte y de la 16gica: “También por lo
que hace a la dialéctica se presenta el mismo problema; ella es un nuevo
modo de pensar, una nueve filosofia, y por ese mismo una nueva técni-
ca” (1). No nos interesa aqui la cuestién de la téenica; nos interesa la
afirmacién de que para Gramsci la dialéctica es un nuevo modo de pen-
sar, y mas aun, una nueva filosofia. En este sentido, Giamsci se remite a
la conocida afirmacién de Marx y Engels que sostiene que el método
dialéctico constituye el lado revolucionario de Hegel, y lo que ha
determimado un cambio completo en la historia de la filosofia. La
unién entre dialéctica y revolucién filoséfica que ha realizado el
maixismo, se confirma aun més explicitamente en un patrafo, también
de otigen engelsiano, de la polémica con Bukhatin: “La funcién y el
significado de la dialéctice pueden concebirse en toda su importancia,
solamente si la filosofia de la praxis es concebida como una filosofia
integral y original que inicia una nueva fase en la historia y en el
desarrollo mundial del pensamiento en cuanto supera (y al superar.
asimila los elementos vitales) el 1dealismo y el materialismo tradi-
cionales, expresiones de la vieja sociedad” (2). El cairdcter funda-
mental de la funcién y del significado de la dialéetica conshituye uno

1—{l Materralismo Storico e la Filosofia di Benedetto Crace p 61 —las curswvas son nias —
2—0p ot p 132 —laz cursivas son mias —
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de los argumentos prmcipales, como veremos mds adelante, contra
Bukhatin, el cual, en su exposicién del materialismo histérico, al
distingmr entre filosofia como ciencia de la dialéctica y doctrina de
la historia y de la politica habria subestimado, segiin Gramsci, la
imporiancia de la dialéctica, convirtiéndola en una simple parte de Ia
légica formal, en tanto que élla es una nueva légica, y mejoi, una
nueva teoria del conocimiento: “Vista asi la cuestién (como la ve
Bukhaiin), no se comprende la importancia y el significado de la
dialéctica que, de doctrina del conocimiento y sustancia medular de
la historiografia y de la ciencia de la politica. viene degradada a
subespecie de la logica formal, a escolastica elemental” (3). El con-
cepto de Gramsei me parece significar: que la separacién del capitulo
sobie la dialéctica del estudio de los problemas histéricos y econémicos,
mmpide al método dialéctico demostrar toda su potencia inventiva y
constructiva. En otro lugaz, en efecto, precisa que en la ciencia de la
dialéctica o gnoseologia, como él la entiende, “los conceptos generales
de historia, de politica, de economia, se anudan en unidad organi-
ca” (4} ; por tanto, la dialéctica no puede separarse, como teoria del
método, de la aplicacién del método a los problemas de imterpretacion
histérica, econdmica y politica. Tal ciiterio le permite condenar la
“conceperén tan difundida” que sostiene que “la filosofia de la praxis
es una pura filosofia, la ciencia de la dialéctica, y que las otras partes
son la economia y la politica, por lo que se afirma que la doctrina
estd formada de tres partes que al mismo tiempo constituyen la coro-
nacién y la superacién del mds alto grado de desarrollo que habia
alcanzado la ciencia, hacia 1848, en las naciones mds avanzadas de
Furopa: la filosoffa cldsica alemana, la economia cldsica inglesa y
la actividad y ciencia politica francesas” (5). Con estas palabias,
Gramsel condena la desintegracién de la unidad del materialismo his.
térico, unidad que &l considera fundada exclusivamente en el empleo
del método dialéctico.

Obsérvese que esta intolerancia de la separacién de la dialéctica
“como especie de 1égica formal”, del cuerpo de las doctrinas marxistas,
también se hace valer a propésito de la Historia del materialismo de
Tange. Gramsci considera que esta obra ha motivado algunas burdas
interpretaciones materialistas del marxismo, las que han hecho del
maixismo una dochina materialista corregida por la dialéctica, pero

3—0p cit p 132
4—0p ¢it. p 129
5—O0p cit p 128129
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al hacer tal cosa—y aqui vuelve su concepto principal—se ha consi-
derado a la dialéetica como “un capitulo de la légica formal y no a
ella misma como una 16gica, esto es, como una teoria del conoci-
miento” (6).

Precisamente porque la dialéctica es un nuevo modo de pensar,
una nueva filosofia, es un modo de pensar dificil, que no estd al
alcance de todos: la dialéctica va contra el sentido comiin, que es
dogmitico y se apoya en la logica formal, un tanto que ella es critica,
es la critica por excelencia, la antitesis de la légica formal. Hay dos
pariafos sobre este punto: “se dice que la dialéctica es cuestién aidua
y dificil, en cuanto el pensar dialécticamente va en conira del vulgar
sentido comin que es dogmatico, ansioso de verdades perentorias, y
que tiene a la 16gica fotmal como modo de expresién” (7).

Hablando del diletantismo {filoséfico se refiere “a la falta de
sentido histérico al considerar los diversos momentos de un proceso
de desai1ollo cultural, es decii, a una concepeién antidialéctica, dog-
mética, prisionera de los esquemas abstractos de la Idgica formal™(8).

El inte1és de Gramsci por el problema de la dialéctica, es con-
fitmado también con el proyecio que tenia de profundizar su estudio:
en un parrafo hibliogrifico se mencionan, como obras a investigar, la
Diwaléctica de los Padtes Liberatori y Corsi, y los dos voltimenes de la
Duwaléctica de Baldassaie Labanca, ademdis el capitulo Dialéctice y
logica de los problemas fundamentales del mas xismo de Plekhanov (9).

3.—En cuanto al uso del término “dialéctica” (y derivados), se
encuentran en las piginas de Gramsci los diversos significados que ha
temdo el té1mino en el lenguaje marxista. Cuando menos, se pueden
distinguir dos significados fundamentales: el significado de “accién
reciproca” y el de “proceso de tesis, antitesis y sintesis”. El primer
significado aparece cuando el adjetivo “dialéctico” se une a “relacién”,
“nexo”, piobablemente también a “unidad”; el segundo, cuando estd
unido a “movimiento”, “procese”, *“desarrollo”. Es inttil decir que
los dos significados son netamente diversos. Cuando hablo, pongamos
por caso, del nexo dialéctico entre hombre y naturaleza, quiero decia
que el hombie actiia sobie la natuialeza y la naturaleza sobre el hom-
bre, y me opongo a quien planteaia el problema con la siguiente al-
ternativa: “;Es el hombre que acta sobre la naturaleza, o la natura-
leza sobie el hombie?”. En cambio, cuando hablo del desairollo dia-

6—0p cit
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léctico de la sociedad feudal a la sociedad burguesa, me equivocaria
si creyera que la sociedad feudal actia sobre la sociedad burguesa, y
viceversa, que la sociedad burguesa actiia sobre la sociedad feudal: el
sentido exacto, en lenguaje hegeliano-marxista, de dicha expresién, es
que la sociedad buiguesa es la antitesis, la negacién de la sociedad
feudal, y en este sentido, me opongo a quien sostenga que la sociedad
burguesa es el producto de una evolucién de la sociedad feudal. A
estos dos significados Engels, en la Dialéctica de la naturaleza, afiade
otro. Para Engels, las leyes de la dialéctica son tres: ademds de las
leyes de la compenetracién de los opuestos (accién reciproca) y de
la negacién de la negacién, la de “la conversién de la cantidad en ca-
lidad y viceversa™ (10).

En Gramsci se encuentian los tres significados. En el sentido de
accién teciproca el término dialéetico se usa, por ejemplo, en la ex-
presién “dialéctica intelectuales-masa™ (11). El significado de la
expresién es que intelectuales y masa no son términos sin relacién,
ni siquiera té1minos relacionados univocamente, sino con relacién
reciproca en el sentido que, como los intelectuales mfluyen sobre la
masa déndole la conciencia teérica de sus aspiraciones, la masa influye
sobre los intelectuales dotindolos, con la expresién de las propias
necesidades, de una funcién histérica real. Los intelectuales “decaen”
cuando el nexo se rompe. Por otra parte, esta relacién entre intelecinales
y masa no es més que un aspecto de la relacién fundamental para el
marxismo y para Gramsei, a la que se aplica el principio de la accién
reciproca: me refiero a la relacidn entre teoria y préctica. Hablando
de la identidad entre teoria y préctica, Gramsci entiende identidad
dialéctica en el sentido de teorfa que se justifica pricticamente y de
prictica que se justifica tedricamente. Reproduzeo el pdirafo que me
patece més significativo: “si se plantea el problema de la identifica-
c16n entre teoria y practica, es en este sentido: de construir sobre una
determinada préctica una teoria que, coincidiendo e identificindose
con los elementos decisivos de la misma pidctica, acelete el proceso
histéi1co en acto, haciendo a la prictica mas homogénea, coherente,
eficiente en todos sus elementos, esto es, fortaleciéndola al maximo;
o bien, dada una cierta posicién tedrica, de organizar el elemento
préctico indispensable paia su realizacién™ (12). Por otro lado, el
empleo mas frecuente del término “dialéctico”, entendido como accién
1eciproca, se encuentra en Gramsci a propdsito de la ielacién estruc-
tura-sobreestructura, es decir, a propésito de aquel compuesto o sintesis

10—Dialéctica de la noturaleza, trad. it. ed Rinaseita, 1950; p 32.
N—I! matersalismoe storico  , p 12
12—Cp cit pp 2839
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que llama “bloeque histérico”. Se puede decir que ser ‘“bloque
histérico” entiende Gramsci el resultado, en una cierta situacién
histéiica, de la relacion dialéchica entre estructura y sobreestructura.
En un célebie parrafo donde dice que “la estructura y la sobreestruc-
tura forman un bloque histé11co”, y explica cudles son las condiciones
histéricas necesarias paia que la ideologia transforme la realidad
—lo que en términos hegelianos se expresa diciendo que lo racional
se hace mal—, concluye: “El razonamiento se basa en la reciprocidad
necesaria entre estructura y sobreestructura (reciprocided que es pre-
cisomente el proceso dialéctico real)” (13).

Pero sin duda alguna, el uso mas frecuente y més importante del
término “dialéctica”, en el lenguaje de Gramsci, es el correspondiente
al sigmficado “proceso tesis-antitesis-sintesis”. Y hacemos notar: éste
es su sigmficado mas genuinamente hegehano-marxista; es suficiente
con pensar que desemboca en el concepto de “devenir”. Precisamente
a propésito del devenir, de la distincién entre progreso y devenir, nos
encontramos con el siguiente empleo del término: “en el ‘devenir’ se
ha procurade salvar lo que hay de mds concreto en el progreso,
el movimienio, v mds aiin, el movimiento dialéctico (lo que es una
profundizacién, porque el progreso estd ligado a la concepcién vulgar
de evolucién)” (14). Es claro que aqui, con “movimiento dialéctico™
se quiere indica1, en contraposicién a la concepcién evolutiva del de-
curso histérico, una concepcién por la que el decurso histérico se opera
por negacién y negacién de la negacion. Y en otro lugar: “la fijacién
del momento “catirsico” constituye, a mi manera de ver, el punto de
partida de toda la filosofia de la praxis; el proceso catdrsico coincide
con la cadena de sintesis que resultan del desarrollo dialéctico™ (15).
Por ofro lado, la importancia que tiene este empleo de “dialéctica” en
1elacién con el anterior, se vera en el paragrafo siguiente. Permitasenos
decir, todavia, en esta serie de andlisis puramente terminolégicos, que
la dialéctica como concepcién de la historia (y de la naturaleza) estd
estiechamente ligada a la idea de que la realidad histérica es contra-
dictoria (de acuerdo con algunas interpretaciones del marxismo tam-
bién lo seria la realidad natural), y que la dialéctica es el instiumento
adecuado para compienderla y, al compienderla, para superar sus
contradicciones. La relacién entre filosofia y conciencia de las contra-
dicciones estd siempre piesente en el pensamiento de Gramsci, para
quien el marxismo es, en tanto filosofia, superior a las anteriores
filosofias, y naturalmente superior al hegelianismo, en la medida en

13—0p. cit pp 32 40 Las curswas son mias Véase también op eit p 230
14—0p cit p 33 Las cyrsivas son muas
15—0p cit p, 40 Les cyrsivas son mias
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que ha adquirido mds clara conciencia de las contradicciones y se
considera a si mismo como un elemento del caricter contradictorio de
la historia. “En cierto sentido, por lo tanto, la filesofia de la praxis
es una reforma y un desarrollo del hegelianismo, es una filosofia libe-
rada (o que trata de liberarse) de todo elemento ideolégico unilateral
y fandtico, es la plena conciencia de las contradicciones por la que el
mismo filésofo, entendido como individuo o como grupo social, no
s6lo comprende las contradicciones, sino que se “pone” a si mismo
como clemento y principio de conocimiento y, consecuentemente, de
accién” (16).

Por ltimo, no falta en Gramsci el empleo del término “dialéctica”
referido al prmeipio o ley del transito de la cantidad a la calidad.
Repetidamente sc refiere a ello en su critica al materialismo vulgar
de Bukharin. En un péirafo, lamenta que el Ensayo Popular no 1esuelva
uno de los problemas tedricos fundamentales del maixismo, a saber
“como la filosofia de la praxis ha “concentiado” la ley hegeliana de
la cantidad que se convierte en calidad” (17). En otro lugar, se vale
del mismo principio para polemizar con el evolucionismo vulgar “que
no puede conocer el principio dialéctico con el trinsito de la cantidad
a la calidad”; (18) en otro sitio, todavia, lo emplea contra la teoria
de la prevision en la historia, que parte del presupuesto de que las
fuerzas conirarias son reductibles a cantidades fijas, lo cual es falso
porque “la cantidad se transforma continuamente en calidad” (19).

4.—Fn el pensamiento de Gramsci, la funcién del concepto de
dialéctica es decisiva; pero estd casi exclusivamente ligado al segundo
de los significados, que hemos ilustrado anteriormente, y que, repeti-
mos, es el significado genuino hegeliano-marxista. Fl concepto de
dialéctica sirve a Gramsci para caracterizar al marxismo como una
nueva filosofia y para dar el combate en dos frentes, de acuerdo con
la interpretacién de Maix frecuentemente repetida por Engels: contra
el idealismo hegeliano, que es dialéctico, si, pero que hace un empleo
especulativo de la dialéctica, y contra el materialismo vulgar que es,
si, anti-idealista, pero no dialéctico. Para Gramsci, Hegel ha tenido el
métito de presentar, de una vez por todas, las contradicciones que an-
terioimente resultaban solo del conjunto de los sistemas, si bien lo
hizo en la forma de una “novela” filoséfica. Hegel hizo dialécticos los
dos momentos de la vida del pensamiento —materialismo y espiri-
tualismo— pero de manera especulativa, de donde ha surgido el famo-

16—0p c¢it pp 93 94 Lae cursivas son mnas
17—0p cit p 163

18—0p cit p 125

19—0p. eit 135
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so hombre que camma sobre Ia cabeza. Los continuadores de Hegel han
destimado la umdad dialéctica, habiéndole correspondido a la filosofia
de la praxis la tarea de reconstruirla, pero ahora poniendo el hombie
sobre sus pies. (20) En cuanto al materialismo tradicional, su vicio
mas impoitante es el de ser evolucionista, es decir, justamente, no dia-
léctico. En el parrafo antes sefialado, en que se distingue el concepto
de devenir del de progreso, piecisamente es el concepto de dialéctica
que sirve de crterto distintivo, Puesto que también la filosofia de la
praxis ha tenido el mismo destino que la filosofia de Hegel: el de di-
vidirse, “de la umidad dialéctica se ha vuelto, de una parte, al mate-
rialismo filoséfico, mientras que la alta cultura moderna idealista
ha tratado de asimilaise el aspecto de la filosofia de la praxis que le
era mdispensable paia encontrar un nuevo elixir”, (21) continta la
batalla en dos frentes, en la que le cotiesponde a la filosofia de la
praxis la tarea de reconsituir la umdad dialéctica perdida (y es el
objetivo que se propone Gramsci).

Como es sabido, en los fragmentos gramscianos el frente materia-
lista estd representado por Bukhaiin, el idealista por Cioce. Gramse
esgtime de nueva cuenta—contra Bukharin y Croce—las criticas que
Maix y Engels habian hecho valer contra el materialismo mecanicista
y contra la filosofia de Hegel, respectivamente. ;Qué reproche, entre
ot10s, ditige Gramsci a Bukharin? Uno de ellos es precisamente el de
haber olvidado la dialéctica: “En el Ensayo falta una referencia
cualquiera a la dwléctica. La dialéctica se presupone, muy superficial-
mente, pero no se expone, cosa absurda en un manual que debeiia
contener los elementos esenciales de la doctrina tratada...” (22).
Esta omisién se puede explicar, segiin Gramsei, por dos motivos: uno
de cavdetet tediico, 1a ncompiensidn de Bukhaiin 1especto a la funcién
de la dialéctica; el otro de cardcter psicoldgico, la dificuliad del pen-
samiento dialéctico que va en contra del sentido comin y frente al
cual Bukhaiin ha capitulado. La omisién, por tanto, no es casual; en
realidad, para Gramsei, el vicio principal del pensamiento de Bukharin
es el de no ser un pensamiento dialéctico; un pensamiento mecanicista,
evolucionista, que confunde el devenir con el progreso y pretende hacer
previsiones en la lustoria a la manera de las que hace el cientifico de
la naturaleza, adormece el sentido histéiico, debilita la lucha, obstacu-
liza v retarda toda forma de intervencién activa en la historia. Una
ciitica aniloga, nétese, es dirigida contra Beinstein: “la afiimacion
de Bernstein segtin la cual el movimiento es todo y el fin nada, bajo

20—0p cit pp 9394 y 87
21—0p cit p 87
22—0p cit p 132 Las cursives son mias
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la apariencia de una intexpretacién “ortodoxa” de la dialéetica, oculta
una concepcién mecanicista de la vida y del movimiento histérico:
las fuerzas humanas son consideradas como pasivas y no conscientes,
como un elemento no distinto de las cosas materiales, y el concepto
de evolucién vulgar, en el sentido naturahsta, sustituye al coneepto
de desenvolvimienio y de desarrollo” (23).

Por Yo que hace a la actitud de Gramsci frente 2 Croce, es clara
que para él, ajustar cuentas con la filosofia crociana significaba levar
a cabo la misma obra destructivo-constructiva, de critica y de verifica-
cién, que Marx habia realizado 1especto a Hegel, no obstante que el
nuevo Hegel se le presentase més bien bajo la forma de un moderno
sefior Dithring (24). Quien recuerde las pdginas que el joven Marx
dedico a la critica de la filosofia especulativa de Hegel (péaginas, por
ofra parte, que Gramsci no podia conocer), encontrara frecuentes
analogias con algunas de las que Gramsci dedica a Croce. Para
Gramsci, el vicio fundamental de la filosofia de Croce es el de ser una
filosofia especulativa, devolviendo de esta maneia la acusacién gue
Caroce habia ditigido al marxismo tachéndolo de filosofia teologizante,
potque contenia en su estructura el principio de un dios escondido(25).
Bastard que recordemos un parrafo, de entre los muchos que podiia-
mos elegir: “la fisolofia de Cioce sigue siendo una filosofia “especu-
lativa”, y con ello no solamente es un residuo de trascendencia y de
teclogia, sino toda la tiascendencia y la teologia apenas liberadas de
la mds burda corteza mitolégica” (26). Unicamente la filosofia de
la praxis se ha liberado de todo 1esiduo de trascendencia, sélo ella es
historicismo absoluto. “El historicismo idealista de Croce permanece
todavia en la fase teolégico-especulativa™ {27). ;Pero qué quiere
decir Gramsci cuando habla de la filosofia crociana como filosofia
especulativa? Uno de los sentidos de esta critica se remite una vez
més al concepto de dialéctica. ¥n Gramsci hay la sospecha de que la
dialéctica en Croce sea una dialéctica conceptual en antitesis a la
dialéctica real, es decir, que sea una dialéctica de las ideas y no de
fas cosas. La critica se formula de la siguiente manera: Croce habria
cambiado el devenir por el concepto de devenir, de donde su historia
“se convierte en una historia formal, una historia de conceptos, v,
en wltimo andlisis, una historia de los intelectuales, mds adn, una
historia biografica del pensamiento de Croce, una historia de caballos

23—Passatp e presente, p 190

24—Véase, por ejemple 11 Materiglismo storico  , pp 44 ¥ 200
25—0p cit pp 190 y 230

26—0p oit pp 190 I91

27—0p ¢it p 191
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de tiro” (28). En otras palabras: la historia de Croce es una histoiia
de las ideas, y por consecuencia, de los portadoies y creadores de las
ideas que son los intelectuales; o bien, es una historia en la que las
contiadicciones 1eales se perciben a través de las teorias que 1eflejan
esas contiadicciones, una vez mds la historia del hombie que camina
con la cabeza y no con los pies. La analogia con algunos fragmentos
de los Manuscritos de 1844 de Maix es sorprendente; Marx habia re-
prochado a Hegel el haber llevado el movimiento de la historia 1eal
a la conciencia y el haber deserito un movimiento hstérico que no era
el del hombie real, sino el de la conciencia en si misma.

5.—La polémica de Gramsci con Croce tiene varios aspectos. Ll
que hasta ahora hemos mencionado no es sino uno de los ataques que
emprende Giamsei contra la fortaleza crociana. Es de notarse que el
concepto de la dialéctica se utiliza también en otra eritica, que po1
repetiise en distintas ocasiones y por compiender—junto a Croce—
una tradicién de pensamiento mds amplia, considero uno de los punios
claves paia la inteipretacién de la filosoffa gramsciana. No se trata
de la antitesis entie dialéctica especulativa y dialéctica real, sino de
la diferencia entze los modos de concebir los momentos del proceso y
el cambio de unos a otros; no se trata, diriamos, de una diveigencia
en la manera de emplear la dialéctica, sino en el modo de entender
su mecanismo. Este punto, que nos disponemos a exponer, da la medida
exacta de la importancia fundamental que tiene el concepto de dia-
léctica en el pensamiento de Gramsci.

Como es evidente, Gramsci lanza a Croce la critica de ser un
1deélogo de la restauracién, o bien, un liberal conservador ligado a
la tradicién de los moderados; y tiata de encuadiar la posicién cro-
ciana en una basta exposicién histéiica, que deberia remontarse hasta
el neoguelfismo de Gioberti y se1viise, como categorias de comprensién
histérica, de los conceptos de revolucién pasiva de Cuoco y de 1evolu-
cion-restauracién de Quinet. Y bien, Gramse considera posible explicar
la actitud de Croce demostrando que éste habia compiendido equivo-
cadamente la dialéctica: para Giamsci, el concepio que tiene Croce
de la dialéctica no coiresponde a la genuna concepcién hegeliano-
maixista, y més alin 1epresenta “una...mutilacién del hegelianismo
y de la dialéctica” (29). Es el mismo eiror que Marx reprocha a
Proudhon en un célebre pdirafo de la Miseria de la filosofia, tan
fiecuentemente citado por Gramsci en los momentos decisivos que no
podemos menos que considerarlo como una de las {uentes mds impor-

28—0p cit p 217
20—0p ¢it p 185
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tantes de su 1eflexién sobre el marxismo (30). Marx acusaba a Proud-
hon de haber comprendido mal el significado de la draléctica, que es
movimiento de los opuestos o trinsito de la afiimacién a la negacién
y a la negacién de la negacién, desde el momento que habia pretendido
distinguir en cada acontecimiento histérico el lado bueno y el lado
malo, conservando el primero y eliminando el segundo. Y explicaba:
“lo que constituye el movimiento dialéctico es la coexistencia de los
dos lados contradictorios, su Iucha y su confusién en una nueva cate-
gotia. En realidad, basta con plantearse el problema de eliminar el
lado malo para destruir de golpe el movimiento dialéctico” (31). Todo
lo contrario de elimmar el lado malo: “es el lado malo-—-insistia
Marx—quien produce el movimiento que hace la lstoria, determi-
nando la lucha™ (32). Marx, en este lugar, ponia de relieve lo que es
el niicleo del pensamiento dialéctico, es decir, la fuerza de la negair-
vidad en la historia. Y he agui como Gramsci, en polémica con Croce,
pone de manifiesto la misma cuestidn: “el error filoséfico (de origen
préctico) de tal concepcién consiste en que, en el proceso dialéctico,
se presupone “mecdmcamente” que la tesis debe ser conservada en la
antitesis paia no destruir el proceso mismo que, por lo tanto, es
“previsto” como una 1epeficién al nfinito, mecanica, arbitrariamente
fijada de antemano. En realidad se trata de una de las tantas ma-
neras “de descubiir el mundo”, de una de las tantas formas de
racionalismo antihistoricista” (33). Lo que iepresentan posiciones
de las del tipo Proudhon-Cioce (Giamsei coloca también a Gioberti
junto a Proudhon), con la pietension de conservar la tesis en la anti-
tesis, es precisamente el desconocimiento de la fuerza de la negatividad
que constituye la fuerza de la dialéctrca. “En la historia 1eal—prosigue
Gramscr—la antitesis tiende a destiuir la tesis, y la sintesis es una
superacién de ambas, pero sin que se pueda establecer a priori aguello
que de la tesis se “conservard” en la sintesis, sin que se pueda a priori
“medir” los golpes como en un “ring” convencionalmente regula-
do” (34). Indudablemente, nos encontramos fiente a uno de los temas
fundamentales, probablemente frente al mesllo del pensamiento grams-
ciano. ;Cudl es la relacién entre tesis y antitesis? Hay un pensamiento
que procura acentuar el aspecto tesis, pretendiendo conseivar en la

30—Op cit pp. 104, 185, 221, Note sul Machwsvelli p 31 n, 71 *La Miseria de lo filosofia es un womento
esencial en la formaciém de la filosofin de la praxis; puede ser conmiderada come un desarrolle de las Tesws
sebre Feuerbach, en tauto que la Sagreda Familia representa una fase intermedia indistinta de orngen oea-
swonal”’ —Note sul Machsavelli , p 31—

31—Miseria de la filosofia, Trac it ed Rinascits, p 91 Ver también pp 98 99

32—Op cit. p. 99

331t Materialismo storico  , p 185

34—0p cit p 185 El mismo concepto es expresado con palabras similares, en pp 221222 ILos dos pérrafos
se aclaran mutuamente
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antitesis una parte de la tesis (el “lado bueno” de Proudhon) o bien,
como se lee en otro pdrrafo, pretendiendo desairollar por entero la
tesis hasta el punto de hacerla contener una parte de la misma anti-
tesis: (35) este pensamiento es una falsificacion de la dialéctica y
desemboca en el 1eformismo. El pensamiento dialéctico genuino, por
el contrario, es el que pone el acento sobie la antitesis, el que considera
a la antftesis como negacién 1eal y total de Ia tesis; tal pensamiento
es la conciencia teérica de la revolucién. En otros pérrafos, ademds
de los ya citados, Gramsci se expiesa de la siguiente manera: “cada
antitesis debe necesariamente ponerse como antagonista radical de la
tesis, hasta proponeise destruirla completamente y completamente sus-
tituirla” (36); o también: “cada miembro de la oposicién dialéetica
debe procuwiar ser 6l mismo, por entero, y lanzar a la batalla todos
los “recursos™ propios. politicos y morales. y. . .sélo asi se tiene una
superacién real” (37).

De esta antitesis entre una dialéctica del positivo y una dialéctica
del negativo, Giamsci obtiene algunas consecuencias decisivas para la
elaboracién de su pensamiento critico. Sobre todo dos me parecen
dignas de ponerse de relieve. Ante todo, la afiimacion de que la anti-
tesis prolonga y conserva la fesis de origen a la pretensibn—que es
un elemento peimanente y constitutivo de todo reformismo—de ela-
borar una historia “bosquejada”, que sofocaria toda voluntad revo-
lucionana, Este concepto da Iugar a uno de los motivos polémicos més
pe1sistentes en el pensamiento gramsciano: la critica de la previsién
histérica (38). “Realmente se “prevé’—dice Gramsci—en la medida
en que se actia, en que se aplica un esfuerzo voluntario y, entonces,
en que se conhibuye concietamente a crear el resultado “previsto”.
La prevision se revela, por tanto, no como un acto cientifico de cono-
cimiento; sino como la expresién abstracta del esfuerzo que se hace,
el modo prictico de cicar una voluntad colectiva” (39). En segundo
lugar, esta falsificacion de la dialéctica, en cuanto conduce a una
reconstruccién puramente tedrica de Ia histoiia, para uso de conserva-
dores y moderados que temen sobre todo a aquéllos que hacen la his-
toria, es una pierrogativa de los intelectuales, “los cuales se conciben
a si mismos como los arbitros y mediadores de las luchas politicas

as5—Note sul Mackeavelli , p 71 Este pérrafo difiere def citado con anterniorided, I maternialismo . , p. 185
De cuslqmer manera gue sea, gue 88a la sutitesis qumen conserve algo de la tesws, o por el contréno, que
eea la tesis quien absorba parte de la antitesis, el resultado es 1déntico, la atenuacidén del contraste entre
tesis ¥ antitesis

6—0p cit p 221

37»—1“£uze sul Mackiavelli, , p 71 En una polémiea similar contra U. Spirito, le reconoce ¢l mérito de sfirmar

come €1 Axti Proudkon, que es mecesario que los términog diafécticos pe desarrollen en toda sn potencix
¥y come opuestos gextremisimoss’ -—Passato e presente, p 28 —

38—La esposicién més completa del problema se encuentra en I Matertalismo storico, , pp 135 138
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reales”, y son “los que personifican la “cataisis” del momento eco-
némico al momento ético-politico, es decir, la sintesis misma del
proceso dialéctico, sintesis que “manipulan” especulativamente en su
cerebro, dosificando sus elementos “arbitrariamente” (esto es pasio-
nalmente)” (40).

as dos consecuencias, en su conjunto—la primeia se 1efiere a
la critica del tefoimismo vy a la justificacién histérica del momento
jacobino y la segunda nos introduce a la ciitica de la politica de los
intelectuales—constituyen una tltima confirmacién de la necesidad
de comenzar con el anilisis del concepto de dialéctica, para una com-
piensién de la filosofia de Gramsci.

39—0p cit, p. 135
40—0p, ¢it. p. 186,



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

