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Desde el altiplano central mexi-
cano hasta tierras centroameri-
canas, los nahua-pipiles prota-
gonizaron masivos movimientos 
migratorios durante los periodos 
clásico tardío (600-900 d.C.) y  
postclásico (900-1524 d.C.). Aun-
que es difícil establecer una fe-
cha exacta de la llegada de los 
grupos nahua-pipiles a Centro-
américa, existe evidencia lingüís-
tica, histórica y arqueológica que 
indica una fuerte migración pipil 
durante el postclásico temprano 
(900-1200 d.C.). Para el periodo 
de la Conquista (1524), los gru-
pos nahua-pipiles se encontra-
ban localizados en el sureste de 
la costa pacífica centroamerica-
na, sureste de las tierras altas de 
Guatemala y específicamente en 
la parte central y oeste de El Sal-

vador  [Fowler, 1989a]. Dentro de 
las características más relevantes 
de los asentamientos de la fase 
Guazapa, descrita por Fowler 
[2011] para el postclásico tem-
prano, se pueden mencionar dos: 
la ubicación y la arquitectura es-
tratégicamente defensiva. Por lo 
general, estas características de-
fensivas eran aprovechadas por 
las sociedades nahuas a través 
de procesos de apropiación del 
paisaje natural de ciertos rasgos 
geomorfológicos, transformándo-
los en paisajes culturales. Sin em-
bargo, las razones por las cuales 
los grupos nahua-pipiles migraron 
hacia este particular paisaje y la 
situación sociopolítica que emer-
gió a raíz de este movimiento po-
blacional son aún ambiguas.

La Costa del Bálsamo durante el postclásico temprano 
(900-1200 d.C.): Una aproximación al paisaje cultural 

nahua-pipil
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	 En el presente artículo se 
analizarán los recientes descu-
brimientos de sitios arqueológi-
cos postclásicos registrados en 
la Costa del Bálsamo, desde una 
perspectiva de la arqueología 
del paisaje, por el Proyecto Ar-
queológico Costa del Bálsamo 
(PACB). Asimismo, se discutirán las 
posibles razones por las cuales los 
nahua-pipiles migraron desde el 
altiplano mexicano, la situación 
sociopolítica que emergió y hasta 
qué punto las similitudes que exis-
ten en el patrón de asentamiento 
y la cultura material entre los sitios 
del área de Tula en las tierras altas 
centrales de México y los sitios re-
gistrados en la Costa del Bálsamo 
en El Salvador son el reflejo de un 
proceso de emulación asociado 
a una posible diáspora migratoria.

La Costa del Bálsamo y sus 
asentamientos pipiles

Ubicada en el sector sur-oeste del 
actual territorio salvadoreño, la 
Cordillera del Bálsamo conforma 
una espectacular barrera natu-
ral que interactúa con el Océa-
no Pacífico y los valles internos 
(Figura 1). Una de sus principales 
características geomorfológicas 
son las impresionantes ‘lengüetas’ 
que descienden desde una altura 
aproximada de 1500 msnm hasta 
el nivel del mar, formando crestas 

con angostas planicies, extraordi-
narios riscos y angostos valles. Este 
paisaje natural —que hoy en día 
nos cautiva— fue el mismo paisa-
je que cautivó a diferentes grupos 
culturales, viajeros e investigado-
res en el pasado.
	 Ephraim Squier, en su visi-
ta que realiza a Centroamérica 
durante el año de 1853, describe 
la Costa del Bálsamo como una 
zona en la cual los indígenas se en-
contraban casi totalmente aisla-
dos, permitiendo la conservación 
de su lengua —el antiguo náhuat 
o mexicano— sus costumbres y sus 
antiguos rituales. Squier puntualiza 
que la conservación de estas tra-
diciones culturales es el producto 
del difícil acceso de la zona y de 
la hostilidad de los indígenas. Por 
lo general, menciona Squier, estos 
asentamientos se encuentran ubi-
cados en las partes altas de los ce-
rros que se encuentran paralelos, 
bajando hacia la costa. Muchas 
preguntas intrigantes emergen 
al leer la descripción de Squier: 
¿quiénes eran los grupos indígenas 
que observó? ¿Qué filiación cultu-
ral tenían? ¿Por qué se asentaron 
en este particular paisaje? En base 
a la mención del náhuat como 
lengua utilizada y a la toponimia 
de diversos pueblos y asentamien-
tos locales se puede inferir que la 
zona estaba poblada por grupos 
de filiación nahua. 
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Actualmente, el Departamento 
de Arqueología de la Secreta-
ria de Cultura (Secultura) cuenta 
con un inventario aproximado de 
más de 25 sitios arqueológicos 
registrados en la Cordillera del 
Bálsamo. Aunque se han desarro-
llado importantes proyectos de 
investigación arqueológica en el 
pasado, que abarcan algunos 
sectores puntuales de la cordillera 
[Fowler et al., 1989; Amaroli, 1986, 
1992; Escamilla, 1999; Revene y 
Bruhns, 2007; Méndez, 2007], esta 
aún constituye una zona poco 
explorada. En base a lo anterior, 
la Costa del Bálsamo, hasta cier-
to punto, puede ser considerada 
como una zona prístina para la in-
vestigación arqueológica, poten-
cializando la ubicación de sitios 
arqueológicos no registrados. De 

las investigaciones mencionadas 
y en base al interés temático del 
presente artículo, destacan dos 
investigaciones: el Proyecto Izal-
co, dirigido por William R. Fowler 
durante la temporada de 1988, y 
el Reconocimiento Arqueológico 
en la Cooperativa San Isidro, diri-
gido por Miriam Méndez en el año 
2007. 
	 William Fowler [1989], du-
rante la temporada de 1988, diri-
gió el Proyecto Izalco, planteaba 
dentro de sus objetivos y metas 
la ubicación y el registro de sitios 
arqueológicos pipiles de los pe-
riodos postclásico y colonial en 
la región de los Izalcos y la Costa 
del Bálsamo [Fowler et al., 1989]. 
En total, visitaron 41 sitios arqueo-
lógicos, 26 de los cuales fueron re-
gistrados por primera vez. El resto 

Figura 1. Ubicación de algunos de los sitios arqueológicos perte-
necientes al complejo Guazapa. El sector ampliado presenta sitios 
registrados en la Costa del Bálsamo.
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fueron sitios ya registrados que se 
revisitaron para actualizar datos. 
Uno de los sitios relevantes des-
crito a raíz de este Proyecto es el 
sitio Cerro de Ulata, ubicado en el 
municipio de Teotepeque, depar-
tamento de La Libertad (Figura 1). 
Aunque este sitio fue registrado 
por Lardé [1926] y mencionado 
por Longyear [1944], es hasta la 
visita que realizan los investiga-
dores del Proyecto Izalco cuando 
se desarrolla por primera vez una 
descripción detallada del mis-
mo. En el informe preliminar del 
Proyecto Izalco, los autores des-
tacan el difícil acceso al sitio y el 
alto grado de depredación del 
mismo. La interpretación del sitio 
Cerro de Ulata como un asen-
tamiento de la fase Guazapa se 
basa en la similitud en el patrón 
de asentamiento, la arquitectura 
y la cerámica con el sitio Cihua-
tán, por lo cual se considera que 
ambos sitios son contemporáneos 
[Fowler et al., 1989]. Asimismo se 
registró un tiesto de un incensario 
del tipo Las Lajas Burdo espiga-
do descrito en Cihuatán [Fowler, 
1981]. Fowler concluye que los 
sitios del postclásico temprano 
muestran una tendencia a estar 
ubicados en lugares altos, como 
en la cima de cerros, probable-
mente como una estrategia emi-
nentemente de defensa [Fowler 
et al., 1989].

	 Miriam Méndez [2007] 
como parte de una consultoría 
solicitada por la Cooperativa San 
Isidro, desarrolla un reconocimien-
to arqueológico en dicha Coope-
rativa, ubicada en el municipio 
de Tamanique, departamento 
de La Libertad. Como resultado 
de esta consultoría se registraron 
4 sitios arqueológicos, El Cabro, El 
Güiligüiste, El Tecolote y El Cam-
po, los cuales presentan similitu-
des en su patrón de asentamiento 
y en su cultura material. Méndez 
concluye que estos sitios registra-
dos dentro de la Cooperativa San 
Isidro pueden ser interpretados 
como pequeños asentamientos 
domésticos que probablemente 
fueron regidos por un sitio mayor. 
Asimismo, Méndez, en base a la 
ubicación estratégicamente de-
fensiva de los sitios y a la identifi-
cación de tipos cerámicos como 
Las Lajas, ubica cronológicamen-
te a los sitios en el postclásico 
temprano. Aunque Méndez no 
menciona que los sitios registra-
dos en la Cooperativa San Isidro 
pertenecen a la fase Guazapa, 
es muy probable que estos perte-
nezcan a dicha fase.
	 Recientes investigaciones 
arqueológicas [Escamilla, 2010] 
en el área de la Cordillera del Bál-
samo han permitido la identifica-
ción y el registro de sitios arqueo-
lógicos de filiación nahua-pipil del 
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postclásico temprano (900-1200 
d.C.) en la zona geográfica de la 
Costa del Bálsamo. En su mayoría 
estos sitios prehispánicos son pe-
queños asentamientos que mues-
tran una arquitectura y un patrón 
de asentamiento estratégica-
mente defensivos, conformado 
por montículos bajos, pequeñas 
plazuelas, plataformas y posibles 
puestos de vigilancia. Aunque la 
investigación arqueológica en es-
tos sitios es mínima aún, se puede 
inferir que el uso de estos espacios 
pudo estar asociado a contextos 
domésticos, cívico-ceremoniales 
y de control. En referencia a la 
geomorfología, estos sitios se en-
cuentran ubicados en las angos-
tas planicies de las partes altas de 
las crestas o lengüetas, optimizan-
do al máximo el control del pai-
saje a través de la altura, la pla-
nicie y lo angosto del espacio. A 
continuación se presenta la des-
cripción de tres sitios, Jicalapa, 
Miramar y El Panteoncito, registra-
dos por el Proyecto Arqueológico 
Costa del Bálsamo (PACB) du-
rante la temporada 2010. Cabe 
mencionar que durante esta tem-
porada solamente se realizó un 
reconocimiento arqueológico, el 
cual incluyó el registro y mapeo 
de sitios arqueológicos, así como 
la recolección superficial de ma-
teriales culturales. Hasta la fecha 
estos sitios aún no han sido exca-

vados, por lo cual la descripción 
que se presenta a continuación 
es preliminar, se espera imple-
mentar el programa de excava-
ción durante la temporada de 
campo 2011-2012. 

Sitio Jicalapa

El sitio arqueológico Jicalapa se 
encuentra ubicado en el munici-
pio de Jicalapa, departamento 
de La Libertad, específicamente 
al sur del actual pueblo de Jica-
lapa (Figura 1). El sitio se localiza 
sobre la parte alta de la loma 
La Nancera, a una altura de 475 
msnm. El asentamiento se en-
cuentra delimitado hacia el norte 
por el actual pueblo de Jicalapa, 
al sur por el final de la lengüeta 
conocida como La Nancera, la 
cual desciende de 475 msnm a 
100 msnm, hasta el lugar donde 
convergen el río San Pedro con el 
río de Cupa, que junto con el río 
El Carrizo son afluentes del río La 
Perla. Hacia el este lo limita el río 
San Pedro y hacia el oeste el río El 
Carrizo.
	 El sitio está conformado 
por 18 estructuras de las cuales 15 
son montículos y están divididos 
en tres grupos y distribuidos sobre 
tres diferentes terrazas (Figura 2). 
La distribución espacial de las es-
tructuras se da a lo largo del eje 
norte-sur, el cual es determinado 
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por la topografía de la lengüeta. 
El grupo A, ubicado en el límite sur,  
presenta siete montículos (M1-M7) 
distribuidos sobre la Terraza 1. De 
igual forma el grupo B está com-
puesto por siete montículos (M7-
M14) ubicados sobre la Terraza 2. 
Finalmente, en el límite norte, se 
encuentra ubicado el grupo C, el 
cual contiene un montículo (M15) 
asociado a una roca con una de-
presión cóncava, a manera de 
cúpula, en su parte superior. En su 
mayoría, los montículos son bajos, 
con alturas que oscilan entre 0.5 
m y 1 m, a excepción del montí-
culo 14 que presenta una altura 
aproximada de 2 m. En algunos 
casos se logró documentar los 
límites de plataformas rectangu-
lares y alineamientos de piedras 
ubicados en la angosta planicie 
de la cresta de la lengüeta. El sis-

tema constructivo aparentemen-
te está conformado por rocas 
volcánicas. No se logró identificar 
en la superficie ningún tipo de re-
pello. Actualmente, la angosta 
lengüeta en la cual se ubican las 
estructuras se encuentra dividida 
en diferentes parcelas, por lo me-
nos se lograron contar cinco par-
celas divididas por cercos. El uso 
de la tierra actualmente es agrí-
cola, algunas parcelas presentan 
maíz y frijol, otras no presentan 
siembra alguna. En términos de 
conservación, el sitio se encuen-
tra relativamente bien conserva-
do, a excepción del montículo 14 
que presenta huellas de saqueo y 
el montículo 10, que ha sido parti-
do por la mitad debido a que una 
vereda cruza sobre el mismo.
	 Dentro de los materiales 
recolectados se logró identifi-

Figura 2. Plano del sitio arqueológico Jicalapa.
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car material lítico como puntas 
de flecha de obsidiana negra, 
fragmentos de manos y meta-
tes. Respecto a la cerámica se 
logró identificar algunos tiestos 
del tipo cerámico Las Lajas. En 
términos de distribución espacial, 
es impresionante cómo los anti-
guos pobladores aprovecharon 
al máximo el angosto espacio 
de la cresta de la lengüeta, que 
en muchas ocasiones no supera 
los 20 m en su eje este-oeste. Sin 
duda alguna, la apropiación de 
este paisaje en particular estuvo 
en parte determinada por las ca-
racterísticas geomorfológicas que 
el área presenta, las cuales fueron 
aprovechadas con el objetivo de 
construir asentamientos estraté-
gicamente defensivos. Aunque 
todavía falta mucho por investi-
gar, Jicalapa se puede conside-
rar como un sitio habitacional en 
el cual se desarrollaban prácticas 
de control o vigilancia. 
	 En base a los materiales 
culturales recolectados y al pa-
trón de asentamiento, los cons-
tructores y habitantes del sitio Ji-
calapa pueden ser considerados 
como grupos asociados a la fase 
Guazapa, quienes se asentaron 
en la zona durante el postclásico 
temprano.

Sitio Miramar

El sitio arqueológico Miramar se 
encuentra ubicado en el munici-
pio de Tamanique, departamento 
de La Libertad, específicamente 
en los terrenos de la Cooperativa 
Acahuaspán (Figura 1). El sitio se 
localiza aproximadamente a 1 km 
al noroeste del Peñón El Cabro, 
sobre una corta y angosta pla-
nicie alta de la loma El Cabro, a 
una altura de 605 msnm. El asen-
tamiento se encuentra delimitado 
hacia el norte por la prolongación 
de la lengüeta, al sur nuevamen-
te por la prolongación de la len-
güeta y por el Peñón El Cabro. 
Hacia el este lo limita la quebrada 
El Cusuco, descendiendo de 605 
msnm hasta 400 msnm, y hacia el 
oeste con el río Acahuaspán, des-
cendiendo hasta 400 msnm.
	 El sitio está conformado 
por 14 montículos con una distri-
bución espacial de las estructuras 
a lo largo del eje noroeste-sureste, 
el cual está determinado por la 
topografía de la lengüeta (Figura 
3). El extremo sureste del sitio pre-
senta una distribución de estruc-
turas agrupadas y está confor-
mada por los montículos M2 - M6, 
los que parecen formar una pe-
queña plazuela. El resto de mon-
tículos (M7-M14) se encuentran 
relativamente alineados a lo lar-
go del eje noroeste-sureste y dis-
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tribuidos sobre el sector más an-
gosto de la lengüeta. En base a 
su ubicación, aparentemente los 
montículos 1 y 14 sirvieron como 
espacios de control o vigilancia. 
Aunque en la Figura 3 solamen-
te se presenta la distribución de 
14 montículos, cabe puntualizar 
que hacia al costado oeste de la 
lengüeta, descendiendo aproxi-
madamente 40 m, se registraron 
dos montículos (M15 y M16) que 
probablemente sirvieron como 
espacios de control o vigía. La 
altura de los montículos oscila en-
tre 1 y 2 m. El sistema constructivo 
aparentemente está conformado 
por rocas volcánicas. No se logró 
identificar en superficie ningún 
tipo de repello. Debido a que el 
terreno donde se ubica el sitio 

Miramar le pertenece a la Coo-
perativa Acahuaspán, el uso de 
la tierra actualmente es agrícola, 
con siembras de maíz y frijol. En 
términos de conservación, el sitio 
se encuentra relativamente bien 
conservado.
	 Dentro de los materiales 
recolectados se logró identifi-
car material lítico como puntas 
de flecha de obsidiana negra, 
fragmentos de manos y metates. 
Debido a que el sitio fue pros-
pectado cuando el maíz y el frijol 
estaban crecidos, se dificultó un 
poco la recolección de material. 
A pesar de ello, se logró identifi-
car cerámica postclásica. En tér-
minos de distribución espacial, al 
igual que el sitio Jicalapa, los an-
tiguos pobladores aprovecharon 

Figura 3. Plano del sitio arqueológico Miramar.



La Universidad   75

al máximo el angosto espacio de 
la cresta de la lengüeta, que en 
algunos trayectos no superaba 
los 20 m, lo cual también denota 
una apropiación del paisaje con 
características geomorfológicas 
que fueron aprovechadas en tér-
minos defensivos. Aunque el sitio 
no ha sido excavado todavía, se 
puede considerar que el sitio Mi-
ramar tuvo un uso habitacional 
en el cual se desarrollaban prác-
ticas de control o vigilancia y pro-
bablemente, prácticas ceremo-
niales. 
	 Al igual que Jicalapa, el 
sitio Miramar puede estar asocia-
do a grupos de la fase Guazapa, 
lo anterior se infiere en base a los 
materiales culturales recolecta-
dos,  al patrón de asentamiento 
y a las características geomorfo-
lógicas del paisaje apropiado, el 
cual fue aprovechado y explota-
do en términos defensivos.

Sitio El Panteoncito

El sitio arqueológico El Panteon-
cito se encuentra ubicado en el 
municipio de Tamanique, depar-
tamento de La Libertad, especí-
ficamente en los terrenos de la 
Cooperativa San Isidro (Figura 
1). El sitio se localiza sobre la par-
te alta y en el sector norte de la 
loma El Cabro, a una altura de 
610 msnm. El asentamiento se en-

cuentra delimitado hacia el norte 
por la prolongación de la lengüe-
ta y por el cantón y caserío San 
Isidro, al sur por la prolongación 
de la lengüeta. El Panteoncito 
se encuentra aproximadamente 
1.5 km al norte del sitio Miramar, 
sobre la misma lengüeta. El límite 
oeste está marcado por el final 
de la lengüeta, la cual desciende 
de 610 msnm a 541 msnm. El extre-
mo este presenta una pequeña 
prolongación de la lengüeta que 
posee un eje este-oeste y termina 
descendiendo de 610 msnm a 400 
msnm.
	 El sitio está conformado 
por 21 estructuras que se encuen-
tran divididas en siete grupos (Fi-
gura 4). La distribución espacial 
de las estructuras se da a lo largo 
de dos ejes, un eje largo orienta-
do de norte a sur y un eje corto 
orientado de este a oeste; ambos 
ejes forman una L invertida que 
está determinada por la topo-
grafía de la lengüeta. El grupo A, 
ubicado en el límite norte,  pre-
senta tres montículos (M1, M2 y 
M3), distribuidos sobre una plata-
forma formando una plazuela. El 
grupo B, ubicado en el límite este, 
está compuesto por dos montícu-
los (M13 y M14) formando tam-
bién una plazuela. El grupo C se 
encuentra ubicado sobre el eje 
norte-sur y está conformado por 
tres montículos (M4, M5 y M6) los 
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cuales forman una pequeña pla-
za. El grupo D, ubicado sobre el 
eje norte-sur, está compuesto por 
cuatro montículos (M7, M8, M9 y 
M10) que forman también una 
plazuela. El grupo E se encuentra 
ubicado sobre el eje norte-sur y 
está conformado por dos montí-
culos construidos sobre una pla-
taforma, formando una pequeña 
plaza. Aproximadamente 0.5 km 
al norte del grupo E, siempre so-
bre el eje norte-sur, se encuentran 
los grupos F y G. El grupo F está 
conformado por tres montículos 
(M15, M16 y M17) que forman 
una pequeña plaza. Finalmente, 
el grupo G marca el límite sur del 
sitio y está compuesto por cua-
tro montículos (M18, M19, M20a 
y M21), formando una pequeña 
plaza. Cabe mencionar que en 
la Figura 4, la distancia entre los 

grupos F y G con respecto a los 
demás grupos no está a escala. 
En su mayoría, los montículos son 
bajos, con alturas que oscilan en-
tre 0.5 m y 1.5 m. En algunos casos 
se logró documentar los límites de 
plataformas rectangulares y ali-
neamientos de piedras ubicadas 
en los límites de la planicie superior 
de la lengüeta. El sistema cons-
tructivo aparentemente está con-
formado por rocas volcánicas. No 
se logró identificar en la superficie 
ningún tipo de repello. Debido a 
que el terreno donde se ubica el 
sitio El Panteoncito le pertenece a 
la Cooperativa San Isidro, el uso 
de la tierra actualmente es agrí-
cola, con siembras de maíz y frijol. 
En términos de conservación, el 
sitio se encuentra relativamente 
bien conservado.

Figura 4. Plano del sitio arqueológico El Panteoncito.
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	 Dentro de los materiales 
recolectados se logró identifi-
car material lítico como puntas 
de flecha de obsidiana negra, 
fragmentos de manos y metates. 
Acerca de la cerámica, se logró 
identificar algunos tiestos del tipo 
cerámico Las Lajas. En términos 
de distribución espacial, es impre-
sionante cómo los antiguos pobla-
dores aprovecharon al máximo la 
cresta de la lengüeta y el angosto 
espacio de la misma, algunos tra-
yectos de la lengüeta no supera-
ban los 20 m en su eje este-oeste. 
Al igual que los sitios Jicalapa y 
Miramar, la apropiación de este 
paisaje en particular estuvo en 
parte determinada por las carac-
terísticas geomorfológicas que el 
área presenta, las cuales fueron 
aprovechadas con el objetivo 
de construir asentamientos de-
fensivos, como se ha dicho. Aun-
que falta mucho por investigar, El 
Panteoncito se puede considerar 
como un sitio cívico-ceremonial 
en el cual se desarrollaban prác-
ticas rituales, ejercicio de control, 
vigilancia y poder político. Asimis-
mo, es probable que el sitio fuese 
utilizado como área habitacional 
restringida para miembros de la 
elite.
	 A diferencia de los sitios 
Jicalapa y Miramar, el sitio El Pan-
teoncito probablemente funcio-
nó como un centro rector en el 

área de la Costa del Bálsamo. Los 
habitantes de El Panteoncito pue-
den ser interpretados como un 
grupo de la elite que controlaba 
diversas prácticas culturales, tales 
como prácticas religiosas asocia-
das a rituales, prácticas agrícolas y 
prácticas de control de comercio. 
	 En base a los materiales 
culturales recolectados, al patrón 
de asentamiento y a la apropia-
ción del paisaje, los constructores 
y habitantes de los sitios Jicalapa, 
Miramar y El Panteoncito pue-
den ser considerados como gru-
pos nahua-pipiles asociados a la 
fase Guazapa, quienes se asen-
taron en la zona de la Costa del 
Bálsamo durante el postclásico 
temprano, probablemente como 
parte de las primeras oleadas mi-
gratorias que estaban llegando 
desde el altiplano mexicano has-
ta la costa pacífica centroameri-
cana.
	 Desde la perspectiva de 
la arqueología del paisaje, la cual 
basa su enfoque en la idea que 
los seres humanos construyen y 
transforman su medio ambien-
te de una manera fundamental, 
los asentamientos nahua-pipiles 
de la Costa del Bálsamo brindan 
una oportunidad para explorar 
diferentes aspectos, entre ellos 
manifestaciones de adopción 
y transformación del paisaje. En 
algunos casos, estas manifesta-
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ciones y transformaciones son el 
producto de procesos migratorios 
y de apropiaciones simbólicas de 
lugares y espacios deseados. Pro-
bablemente la Costa del Bálsamo 
fue interpretada por los grupos 
migratorios nahua-pipiles como el 
lugar idóneo para el desarrollo de 
apropiaciones del paisaje, no solo 
en términos prácticos sino tam-
bién simbólicos, como parte de 
un proceso de emulación con la 
finalidad de conservar prácticas 
culturales identitarias.
	 En base a lo anterior, se 
pueden formular muchas pregun-
tas interesantes en relación a las 
migraciones nahua-pipiles: ¿se 
puede considerar este movimien-
to de población como el resulta-
do de un proceso de migración? 
¿O este movimiento de población 
puede estar asociado a una diás-
pora migratoria? Si es así, ¿qué 
tipo de condiciones produjo esta 
diáspora? ¿Cuáles fueron las con-
secuencias sociales, demográfi-
cas y políticas de esta diáspora 
migratoria?

¿Migración o diáspora?
 Movimiento y apropiaciones 

del paisaje  

La antropología, a través de la 
arqueología, ofrece la oportuni-
dad de explorar el pasado con el 
objetivo de reconstruir aspectos 

culturales como formas de vida, 
prácticas sociales, percepción 
del entorno y apropiaciones del 
espacio y el paisaje, entre otros 
aspectos. El concepto de paisaje 
es interpretado como el producto 
de diversos factores sociales y de 
agencia humana. A diferencia de 
la percepción del paisaje como 
un rasgo natural, la arqueología 
del paisaje interpreta al paisaje 
mismo como una construcción 
cultural. Existen diferencias onto-
lógicas entre los investigadores 
que interpretan al paisaje como 
una entidad independiente al ser 
humano y aquellos investigadores 
que interpretan al paisaje como 
una construcción a través de la 
agencia del ser humano [Preucel 
y Hodder, 1996]. Knapp y Ashmo-
re [1999] enfatizan las diferencias 
en el uso del concepto de paisaje 
en arqueología como una transi-
ción de la conceptualización del 
paisaje como algo pasivo a una 
percepción activa que va más 
allá de una entidad compleja re-
lacionada con el diario vivir de los 
seres humanos. 
	 El movimiento de personas 
a través del paisaje podría estar 
relacionado con varias razones. 
Stanley Tambiah [2000] señala 
dos posibles tipos de movimien-
tos de población: 1) una migra-
ción voluntaria de personas que 
llevan con ellos una variedad de 



La Universidad   79

habilidades profesionales y prác-
ticas culturales en busca de me-
jores oportunidades económicas 
y oportunidades de vida, con el 
fin de establecerse de una ma-
nera permanente o temporal, y 
2) un desplazamiento involuntario 
causado ya sea por agitación o 
inestabilidad política, guerra civil 
o por desastres naturales. Tanto 
los migrantes voluntarios como 
los involuntarios pueden ser inter-
pretados como una formación 
de comunidades diásporicas. 
Samir Dayal [1996] afirma que el 
concepto de diáspora es más 
útil como categoría discursiva 
que brinda o esclarece asuntos 
complejos sobre la complicidad 
o connivencia multicultural. Parti-
cularmente importante es el con-
cepto de una representación del 
‘tipo ideal’ de la diáspora [Safran, 
1991]. William Safran sostiene que 
las comunidades dispersas de un 
‘centro’ original hacia un lugar 
‘periférico’ mantienen una memo-
ria o un mito acerca de su tierra 
natal o tierra de origen. Sin em-
bargo, estas comunidades creen 
que no son, o que tal vez no se-
rán plenamente aceptados por 
su país, nación, estado o pueblo 
de acogida. Al mismo tiempo ven 
su hogar ancestral como un lu-
gar de eventual retorno, un lugar 
para mantener o restaurar. Asi-
mismo, Robin Cohen [1997], ba-

sándose en la definición de diás-
pora de Safran, sugiere que las 
diásporas son muy variables, pero 
la mayoría involucran las siguien-
tes características comunes: a) 
la dispersión de un lugar natal, a 
menudo traumática, a dos o más 
regiones extranjeras; b) una me-
moria colectiva y mítica acerca 
del lugar de origen, incluyendo su 
ubicación, su historia y sus logros;   
c) una fuerte conciencia de gru-
po étnico sostenida durante un 
prolongado periodo de tiempo y 
basada en un sentido de carác-
ter distintivo, en una historia co-
mún y en la creencia de un des-
tino en común, y d) una relación 
problemática con las sociedades 
de acogida, sugiriendo una falta 
de aceptación o al menos la po-
sibilidad de que otra calamidad 
pudiera acontecerle al grupo. To-
das las características anteriores 
deben ser identificables y recono-
cibles en el registro arqueológico.
Bruce Owen [2005] sugiere que 
las correlaciones arqueológicas 
de la diáspora deben ser recono-
cibles de la siguiente manera: a) 
la dispersión de la cultura material 
de un lugar de origen podría estar 
asociada cuando esta aparece 
bruscamente en asentamientos 
permanentes como una secuen-
cia de largo plazo en la zona pe-
riférica. Esta cultura material ope-
ra en ámbitos de comunicación 
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como, por ejemplo, en la ropa, 
decoración corporal y decora-
ción cerámica, entre otros, y en el 
ámbito del habitus, por ejemplo, 
en el uso del espacio en contex-
tos domésticos y ceremoniales, las 
prácticas funerarias, entre otros;  
b) el mito y la memoria colectiva 
sobre la tierra natal pueden estar 
asociados con la aparición de 
iconografía particular o prácticas 
rituales; c) la fuerte conciencia 
del grupo étnico conservada en 
un periodo de tiempo prolonga-
do puede estar asociada con la 
identidad permanente manteni-
da por una generación o más, a 
través de la cultura material com-
partida, en particular  en aquellos 
rasgos relacionados con un estilo 
distintivo de identidad, por ejem-
plo, ropa, decoración de cerá-
mica, símbolos, entre otros; d) la 
relación problemática con las so-
ciedades de acogida puede es-
tar asociada a los asentamientos 
ubicados en lugares estratégica-
mente defensivos, por ejemplo, 
sitios localizados en la cima de los 
cerros, sitios amurallados, entre 
otros. Las identidades colectivas 
de las comunidades en diáspora 
son fundamentalmente definidas 
por una relación continua con 
su tierra de origen. Es importante 
destacar que esta identidad co-
lectiva puede ser construida en 
base a un proceso de emulación 

basado en el habitus practicado 
en su tierra natal y replicado en su 
nuevo territorio.

	 Investigadores y estudio-
sos han debatido a lo largo del 
tiempo la afiliación cultural de los 
pueblos nahua-pipiles, la ubica-
ción de los sitios arqueológicos y 
las características geomorfológi-
cas del paisaje elegido por ellos 
[Amaroli, 1986, 1992; Batres, 2009; 
Bove, 2002; Brunhs, 1980, 1986, 
2005, 2006; Brunhs y Amaroli, 2009; 
Chinchilla, 1996, 1998; Fowler,1981, 
1985, 1988, 1989a, 1989b, 1989c, 
1991, 1995, 2005, 2011; Fowler et 
al., 1989]. Sin embargo, la eviden-
cia disponible indica que durante 
el postclásico temprano (900-1200 
d.C.) los asentamientos pipiles 
estaban distribuidos por todo el 
centro y oeste de El Salvador. Dos 
de las principales características 
de estos asentamientos son su 
ubicación en la parte alta de los 
cerros y la arquitectura amuralla-
da, lo que refleja consideraciones 
defensivas [Fowler, 1989a]. Asimis-
mo, estos asentamientos se cons-
truyeron en suelos prístinos, lo que 
significa que no se ha documen-
tado ocupación alguna que date 
antes del año 900 d.C. en los sitios 
de la fase Guazapa. Sin embargo, 
las razones por las cuales los gru-
pos nahua-pipiles adoptaron esta 
particular geomorfología defensi-
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va aún no están claras. ¿Cuál fue 
la situación socio-política que sur-
gió como resultado del movimien-
to de la población nahua-pipil en 
El Salvador durante el postclásico 
temprano (900-1200 d.C.)? ¿Cuá-
les fueron las razones que motiva-
ron la elección y apropiación de 
una ubicación defensiva? ¿Exis-
ten sitios nahua-pipiles no defen-
sivos en el postclásico temprano? 
¿Quién era el grupo cultural que 
habitaba la zona a la llegada de 
los grupos nahua-pipiles? ¿Esta-
ban desplazando los nahua-pipi-
les a comunidades locales de fi-
liación diferente a la nahua-pipil? 
¿O se encontraban batallando 
entre sí con el objetivo de contro-
lar la tierra y el comercio? ¿Está 
relacionada la apropiación física 
del paisaje defensivo de la Costa 
del Bálsamo con un proceso de 
emulación del lugar de origen? 
Las implicaciones de estas pre-
guntas son importantes, ya que 
resaltan las transformaciones cul-
turales a través de la apropiación 
del paisaje y la imposición de una 
plantilla nueva en él.
	 Mastache y Cobean 
[1989], basándose en la investiga-
ción realizada en el altiplano cen-
tral mexicano, específicamente 
en la región de Tula —el posible 
lugar de origen del pueblo nahua-
pipil— observaron dos tipos de 
asentamientos asociados con el 

complejo Coyotlatelco: 1) las co-
munidades asentadas en lo alto 
de las colinas, y 2) los asentamien-
tos situados en pendientes con 
una elevación baja. Por lo gene-
ral, los sitios ubicados en las partes 
altas están casi siempre rodeados 
de acantilados o pendientes muy 
pronunciados, esta configuración 
ofrece una excelente posición 
defensiva y ofensiva en términos 
de estrategia militar. Estos asen-
tamientos defensivos podrían es-
tar relacionados con la situación 
sociopolítica que se vivía en la 
región de Tula. La cultura de Tula 
se centró en dos recintos cere-
moniales: Tula Chico al norte y 
Tula Grande al sur. Las primeras 
etapas de Tula Chico se constru-
yeron y ocuparon durante la fase 
Prado (ca. 650-750 d.C.) y pare-
ce haber sido el centro principal 
hasta la fase Corral (ca. 750-850 
d.C.). Existen pruebas que indican 
que Tula Chico fue abandonado 
alrededor del año 800 y 850 d.C., 
después de lo cual se intensificó 
la construcción arquitectónica 
hacia el sur, en el centro de Tula 
Grande [Mastache et al., 2002]. 
	 La situación sociopolítica 
entre Tula Chico y Tula Grande 
podría estar asociada y ser inter-
pretada como una de las razo-
nes que motivaron la migración 
diaspórica desde las tierras altas 
centrales de México hasta Cen-
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troamérica. Conjuntamente, las 
características de los asentamien-
tos defensivos son particularmen-
te importantes porque podrían 
estar relacionados con una emu-
lación simbólica practicada por 
los nahua-pipiles en la Cordillera 
del Bálsamo.

Consideraciones finales

Considerado como uno de los 
mejores ejemplos de movimien-
to de población a gran escala 
en la historia cultural del Nuevo 
Mundo, las migraciones postclá-
sicas de los grupos nahua-pipiles 
continúan planteando diferentes 
interrogantes relacionadas con 
las razones que motivaron a es-
tos grupos a migrar en diferentes 
oleadas durante el clásico tar-
dío y el postclásico temprano, y 
sobre cuáles fueron las razones 
socio-culturales que originaron la 
adopción, apropiación y transfor-
mación del particular paisaje del 
la fase Guazapa en el actual terri-
torio salvadoreño.
	 Los recientes descubri-
mientos arqueológicos registra-
dos por el Proyecto Arqueológico 
Costa del Bálsamo (PACB) permi-
ten proponer un patrón cultural de 
apropiación del paisaje durante 
el postclásico temprano. En él los 
grupos nahua-pipiles se encontra-
ban adoptando y construyendo 

sus asentamientos en las angostas 
planicies de las crestas del sistema 
de lengüetas de la Costa del Bál-
samo (Figura 5). Aunque el patrón 
de apropiación del paisaje pare-
ce ser el mismo, la funcionalidad 
de los sitios difiere. El sitio Jicalapa 
y Miramar presentan similitudes en 
la distribución del espacio, ambos 
sitios probablemente fueron utili-
zados como áreas habitacionales 
con cierto grado de prácticas ce-
remoniales. Por el contrario, en el 
caso del sitio El Panteoncito, este 
parece haber funcionado como 
un sitio rector cívico-ceremonial 
desde el cual la elite controlaba 
las prácticas políticas, ceremo-
niales y comerciales.
	 Actualmente existen dos 
posibles interpretaciones por las 
cuales los nahua-pipiles constru-
yeron sus asentamientos en la 
Costa del Bálsamo. Por un lado, la 
Cordillera ofrece características 
topográficas que pudieron ser 
explotadas desde una perspec-
tiva militarista, adoptando luga-
res estratégicamente defensivos. 
¿Por qué defensivos? ¿Quiénes 
eran los grupos culturales que se 
encontraban coexistiendo duran-
te el postclásico temprano? ¿De 
qué grupos culturales se estaban 
defendiendo? ¿Fueron grupos 
satelitales de filiación maya o ha-
brán sido grupos de filiación na-
hua? Las extremas características 
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defensivas de estos sitios hacen 
suponer una actividad socio-po-
lítica hostil en la cual los nahua-
pipiles establecieron sus prácticas 
culturales. 
	 Por otro lado,  es posible 
que estos asentamientos fueran 
construidos en el pasado por gru-
pos culturales que no solamente 
aprovecharon los recursos am-
bientales y topográficos que la 
zona ofrece, sino también se be-
neficiaron de posibles recursos 
simbólicos que el paisaje local les 
ofreció. Probablemente la apro-
piación y modificación de este 
tipo de paisaje de altura esté aso-
ciada a una emulación simbólica 
de los nahua-pipiles con relación 
a su lugar de origen, el altiplano 
central mexicano, con el objetivo 

de preservar su identidad y desa-
rrollar prácticas culturales que los 
diferenciaran de los demás gru-
pos culturales contemporáneos a 
ellos.
	 Con respecto a las razo-
nes que motivaron a los grupos 
nahua-pipiles a migrar desde el 
altiplano central mexicano hasta 
la costa pacífica centroamerica-
na, probablemente el modelo 
de una diáspora migratoria sea 
el que más se aplica. En base a 
la definición propuesta por Safran 
[1991] sobre diáspora, la cual  
sostiene que las comunidades 
dispersas ‘periféricas’ mantienen 
una memoria o un mito acerca 
de su tierra natal o tierra de ori-
gen ‘centro’, al mismo tiempo 
ven su hogar ancestral como un 

Figura 5. Vista hacia el sur del montículo 12 del sitio El Panteonci-
to. Nótese el grado de inclinación de la topografía en el costado 
este.
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lugar de eventual retorno, un lu-
gar para mantener o restaurar; los 
grupos nahua-pipiles mantuvieron 
una fuerte memoria y un mito so-
bre su tierra natal. Esta memoria 
se ve reflejada en los materiales 
culturales, en el patrón de asen-
tamiento y en la apropiación del 
paisaje durante la fase Guazapa 
en la Costa del Bálsamo. Los pro-
blemas socio-políticos entre Tula 
Chico y Tula Grande, los cuales 
conllevaron al abandono de Tula 
Chico alrededor del año 800-850 
d.C., probablemente sean razo-
nes que motivaron la diáspora 
nahua-pipil.
	 Con el fin de determinar 
si estos asentamientos están aso-
ciados a una diáspora migrato-
ria, en base al modelo de Owen 
[2005], se proponen las siguientes 
correlaciones arqueológicas: 

1. La dispersión de la cultura 
material tanto en los ámbitos 
comunicativos y de habitus. 
Este aspecto se puede ana-
lizar en las características de 
la cerámica y la arquitectura. 
La introducción de grupos ce-
rámicos asociados a grupos 
nahua-pipiles en El Salvador, 
tales como figurillas de ruedas 
del tipo Costa del Golfo, flau-
tas cerámicas, figurillas del esti-
lo Mazapán, cerámica del tipo 
Plomiza Tohil y Las Lajas, entre 
otras, puede estar asociada 

con una introducción repen-
tina de cultura material. Algu-
nos aspectos de la arquitectu-
ra nahua-pipil, como los juegos 
de pelota en forma de I, tem-
plos a manera de plataformas 
con diseño de talud-tablero, 
sitios amurallados o empaliza-
dos y particulares prácticas de 
enterramiento podrían estar 
relacionados con asentamien-
tos de ocupación prolongada, 
con el fin de mantener una 
identidad particular. Los sitios 
arqueológicos del altiplano 
central de México, como La 
Mesa, se encuentran ubicados 
en la parte alta de una colina y 
presentan elementos arquitec-
tónicos como muros, terrazas, 
plataformas y numerosas ba-
ses rectangulares y circulares 
[Mastache y Cobean, 1989]. 
2) La memoria colectiva y el 
mito acerca del lugar de ori-
gen. Algunos materiales cultu-
rales, tales como representa-
ciones de deidades mexicanas 
en cerámica y lítica, podrían 
estar relacionados con una 
fuerte memoria colectiva en 
referencia a su lugar mítico de 
origen. 
3) Fuerte conciencia del grupo 
étnico mantenida a lo largo 
del tiempo. La ocupación per-
manente de los asentamientos 
se podría asociar con una fuer-
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te conciencia de grupo étni-
co sostenida durante un largo 
tiempo, en base a un sentido 
de carácter distintivo. El obje-
tivo de esto sería mantener la 
identidad de la comunidad 
de origen por una generación 
o más, reflejada en la cultura 
material compartida.
4) La relación conflictiva con 
grupos culturales locales. La 
apropiación de los lugares de-
fensivos en aprovechamiento 
de las características geomor-
fológicas del paisaje podría 
estar vinculada a una relación 
problemática con los grupos 
culturales locales. Asimismo, 
esta práctica podría estar re-
lacionada con una emulación 
simbólica basada en apropia-
ciones del paisaje practicadas 
en su lugar de origen. Lo ante-
rior se refleja en el hecho que 
existen sitios arqueológicos del 
mismo periodo cultural en el al-
tiplano central mexicano que 
muestran el mismo patrón de 
asentamiento, entre ellos pue-
den mencionarse: La Mesa, 
Magoni, Atitalaquia, Batha, 
Tanthé, El Xithi y El Águila [Four-
nier y Bolaños, 2007]. Todas las 
prácticas culturales explica-
das anteriormente podrían es-
tar relacionadas con el ‘tipo 
ideal’ de representación de 
lugares que Safran [1991] pro-

pone, con el fin de mantener 
el recuerdo de su tierra natal y 
con la posibilidad de un even-
tual retorno.

	 El paisaje cultural de la 
Costa del Bálsamo durante el 
postclásico temprano refleja una 
complejidad social relacionada 
con la adopción de lugares tan-
to estratégicamente defensivos 
como simbólicos. Aunque aún 
existen muchas preguntas por 
responder en relación al paisaje 
cultural de los grupos nahua-pi-
piles en la Cordillera del Bálsamo, 
actualmente los datos arqueo-
lógicos recolectados y analiza-
dos indican que las migraciones 
postclásicas de los grupos nahua-
pipiles probablemente estuvieron 
asociadas a un modelo de diás-
pora migratoria, en la cual los es-
tos grupos se apropiaron y trans-
formaron un paisaje defensivo de 
difícil acceso, como las lengüetas 
de la Costa del Bálsamo (Figura 
6). Esta apropiación del paisaje 
no solamente se realizó con fines 
defensivos, estratégicamente mi-
litaristas, sino con fines simbólicos 
a través de un proceso de emu-
lación simbólica con su lugar de 
origen, el altiplano mexicano.
	 El desarrollo del Proyecto 
Arqueológico Costa del Bálsamo 
(PACB) constituye una oportu-
nidad para ampliar el conoci-
miento sobre las primeras oleadas 
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migratorias de los grupos nahua-
pipiles durante el postclásico tem-
prano desde una perspectiva de 
la arqueología del paisaje. Dicha 
perspectiva intenta abrir nuevas 
corrientes de interpretación que 
permitan interrelacionar lo ma-
terial, lo social y lo ideológico en 
relación a la apropiación de es-
pacios y paisajes.
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