El papel del templo en el paisaje pipil: Excavaciones
de un templo postclasico en la zona de los Izalcos

Kathryn Sampeck

El reconocimiento de la valle del
rio Ceniza, realizado entre los
anos 1994 y 1995, estuvo enfoca-
do en lzalco colonial. El proyecto
investiga un area desconocida
argueoldgicamente, pero muy
rica en documentos historicos
gue pertenecen a la conquista
espafnola y los pipiles. Preguntas
muy importantes para los investi-
gadores eran ¢como se distingue
a los pipiles arqueolégicamente?
¢.Como era la vida cotidiana de
los piples antes la conquista espa-
fiola? En este ensayo presenta-
mos datos sobre un solo lugar, sin
embargo, este sitio donde ubica-
mos un pequeno templo, es una
llave para entender el pasado.
Por medio de evidencia del uso y
colocacién de una estructura, ve-
remos que principios nahuas nu-

trian la organizacion sociopolitica
y ritual en el postclasico tardio en
la zona occidental de El Salvador.

Historia de las excavaciones

El rescate de la zona del bypass
fue un proyecto que conté con
colaboraciéon de varios ramos
del gobierno, organizaciones no
gubernamentales y cooperacion
internacional. El Proyecto de Res-
cate del Bypass de Sonsonate fue
iniciado por Concultura, por me-
dio de la Direccién de Patrimo-
nio Cultural y el Departmento de
Arqueologia. Por medio de una
llamada telefénica a las 7:30 de
la manana, en el ano 1994, oficia-
les de Concultura nos informaron
de que ya habia comenzado la
construccion de una nueva sec-
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cion de carretera —el bypass de
Sonsonate. La carretera estaba
metida en el corazén del area de
nuestro interés: la zona pipil. La
zona de construccion de la ca-
rmetera fue ubicada entre Izalco,
Nahulingo y Sonsonate.

El Ministerio de Obras Pu-
blicas, especialmente la Direc-
cién General de Caminos, pro-
porcioné la mayoria del trabajo
y los implementos para investigar
la zona. La programa Fulbright de
los Estados Unidos compré herra-
mienta, implemento y abasteci-
miento arqueoldgico. El Patrona-
to Pro-Patrimonio Cultural proveia
de fondos para pagar vigilancia
y proteger las excavaciones. To-
dos los artefactos son parte de
la coleccién del Museo Nacional
‘David J. Guman’. Hicimos un
reconocimiento de la ruta de la
carretera y encontramos un mon-
ticulo de un metro de alturay una
serie continua de sitios pequefos
de casi todas épocas. Propusi-
mos la excavacion de los sitios en
mayor peligro y ademds, un ma-
yor reconocimiento de la zona.
Los oficiales de Obras Publicas
cumplieron con la mayoria de
nuestros pedidos e hicimos exca-
vaciones extensivas de un monti-
culo pequeno, registrado con la
designacion Sitio 18 y aqui llama-
do Conacaste. El sitio arquelogi-
co esta ubicado en el municipio
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de lzalco y pertenece a las fases
cronolégicas de Irraraga y Lopez
(ver abajo), el postcldsico tardio y
la conquista espafiola.

Ademds, siendo excava-
ciones de rescate, las excavacio-
nes del monticulo de Conacaste
eran parte de un programa de
pozos de sondeo para entender
las caracteristicas de deposicion
del suelo, secuencias de cambios
de cultura material y formas ar-
quitectdnicas. Las excavaciones
extensivas del Conacaste investi-
garon detalles de la construccion
de una estrutura bien preservada.
Otras excavaciones de siete lu-
gares mas investigaron pequefias
casas coloniales y rasgos de todas
épocas. Antes de continuar con
la descripcion de los métodos, te-
nemos que discutir la secuencia
cultural en la zona de los Izalcos.

Fases cronoldgicas

El reconomcimiento del valle del
rlo Ceniza proporcion6é datos
abundantes sobre cambios en
cultura material durante toda la
ocupacion humana en la zona
(ver Tabla 1). El tema de este en-
sayo requiere un resumen de los
periodos antecedentes y siguien-
tes al postclasico tardio.



Tabla 1. Fases cronolégicas del valle del Rio Ceniza

Fecha Periodo Fase
A.D. 1880 - 1900 Republica Tensun Il
A.D. 1825-1880 Republica Temprano Tensun |
A.D. 1650 - 1825 Colonial Tardio Shupan
A.D. 1580 - 1625 Colonial Temprano Marroquin
A.D. 1500 - 1580 Conquista Espafiola Lopez
A.D. 1100 - 1500 Postclasico Tardio Irarraga
A.D. 800 - 1000 Clasico Terminal Herrera
A.D. 600 - 800 Clasico Tardio Guzman
A.D. 425 - 600 Clasico Medio Garcia
A.D. 200 - 450 Clasico Temprano Fuentes
400 B.C. - A.D. 200 Late Preclassic Diaz
700 - 400 B.C. Middle Preclassic Cerrato
1100 - 700 B.C. Early Middle Preclassic Cepeda

Fase Herrera (clasico terminal / post-
clasico temprano, d. C. 800 a 1000)

El periodo del clasico terminal se-
ria testigo de una dramatica des-
poblacién, evidenciada por el
bajo nimero de sitios en la zona.
Los sitios anotados eran general-
mente mas pequefos que los del
clasico tardio. Los centros impor-
tantes del clasico tardio todavia
tenian habitantes, pero confor-
maban un asentamiento minus-
culo comparado a la poblaciéon
gue antes ocupaba el lugar. La
ceramica se distingue por jarros
con bordes exagerados y encor-
vados, afributos semejantes a los
de la fase antecedente, pero
todavia mas exagerados. La ce-
rdmica importada incluye Delirio

Rojo sobre Blanco, Plumbate To-
hil y efigies en canfidades bajas.
Platos para ofrenda de Bambudal
Rojo con soportes incisados con
imagenes de Tlaloc son comunes
y diagnosticos del periodo. La
pasta de la ceramica en gene-
ral tiene mas inclusiones de mica
que las fases anteriores. Una pas-
ta dura y roja como un ladrillo se
mira frecuentemente. Jarros con
cuellos cortos y bacines con en-
gobe rojo y bruiiido son formas de
fratamiento de la superficie que
caracterizan el periodo. Incensa-
rios del tipo Las Lajas son parte de
este ensamblaje.
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Fase Irarraga (postclasico tardio
A.D. 1100 a 1500)

En la fase Irarraga, el asentamien-
to serfa mas extensivo que en la
fase Herrera. Los asentamientos
eran colocados en zonas que pro-
veian acceso al control del agua,
como vados. El tipo ceramico
mas comun fueron los cajetes y
jarros con engobe rojo y brufiido
y una pasta muy dura y roja, con
pocas inclusiones. El tipo cerami-
ca Catalina Rojo sobre Blanco
estaba conformada casi exclu-
sivamente por cajetes con lados
delgados y encorvados, ador-
nados con motivos geométricos
como grecas y volutas. Otro tipo
de ceramica comun era Gines
Café, andlogo al Grupo Joateca,
desighado en Chalchuapa. Esta
ceramica lleva mangos anchos
o de lébulo (lug) y una superficie
bien lisa, la pasta contiene canti-
dades de arena. Los incensarios
de este periodo eran espigados y
algunos eran del estilo Mayapdn,
con efigies de animales (monos)
y dioses, particularmente, Xipe
Totec. Practicamente todos los
artefactos que salieron de las ex-
cavaciones descritas pertenecen
a la fase Irarraga.
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Fase Lopez (conquista espafiola,
A.D. 1500 a 1580)

Durante las décadas de la con-
quista espafola y los afios sub-
siguientes, el asentamiento era
cenfralizado, posiblemente el
resultado de un proceso de con-
gregacién. Ademds, la cantidad
de sitios eran bajos —parecia
el resultado de la despoblacion
ocasionada por las guerras de
Conquista y pandemias de en-
fermedades del Mundo Viejo.
Ceramicas tipicas de esta fase
son Teshcal Rojo sobre Natural y
Cirilio Rojo sobre Gris. Los disefios
presentes en estos tipos eran muy
semejantes a los de Catalina Rojo
sobre Blanco, pero con pastas
distintivas. La pasta del tipo Tesh-
cal es café claro, y la de Cirilio es
gris, con inclusiones de mica ob-
servables. La ceramica utilitaria es
semejante al Grupo Gines, inclu-
yendo ollas grandes con mangos
anchos horizontales o jarros con
asas de l6bulo (lug) y todas con
una superficie bien lisa. Cajetes
de molcajete se encuentran fre-
cuentemente. Las asas de efigie
son encontradas por cantaros. En
cambio, los incensarios espigados
son mas raros, estos tienen forma
de vaso y el tipo ceramica de
Vajilla (ware) de Guatemala de
Mica.



Metodologia

La misma metodologia fue em-
pleada por todas las excavacio-
nes. Los pozos de sondeo midie-
ron 2 x 2 m, orientados por las ajas
de la estructura. Tipicamente, se
excavd al nivel del humus, en un
solo nivel; los niveles siguientes
eran removidos en niveles de 20
cm. Al encontrar un cambio en
el suelo, excavdbamos en niveles
naturales. Cuando un nivel natu-
ral era mds profundo que 20 cm,
dividiamos el nivel natural en nive-
les arbitrarios de 20 cm hasta lle-
gar a la base del nivel natural. Por
lo menos, excavamos un pozo de
sondeo hasta el subsuelo (suelo
sin restos organicos o artefactos)
para entender la secuencia de
ocupacion completa.

Sitio Conacaste
Estructura 1. Un templo ceremonial

Antes de excavacion, la estructu-
ra era un monticulo bajo material
esparcido con tiestos del periodo
colonial temprano y postclasico
tardio (Figura 1). La estructura
se ubic6 por una alta terraza del
rio que se amplia hasta un plano
pequefo. Los suelos no son muy
profundos, pero en esta drea se
ve una loma pequefa y los suelos

un poco mas profundos al rum-
bo oriente, mds cerca el rio Que-
gueisquillo. La estructura estaba
dafada por saqueos anteriores y
por actividades de arado y culti-
vo de cafa. Considerando estas
condiciones, la estructura estaba
bien preservada. La mayoria de
los muros, un empedrado y los
rasgos enterrados estaban toda-
via intactos hasta el momento de
excavacion. Los muros estaban
completamente cubiertos con
suelo erosionado del relleno de
la plataforma. Las excavaciones
revelaron una subestructura com-
puesta por muros de apoyo, cons-
truido con piedras del rio y el relle-
no estaba hecho de una mezcla
de barro y piedra (Figura 2). La
tercera parte del lado oriente de
la estructura lleva un empedra-
do de piedra del rio. Al lado po-
niente se encuentra una escalera
de dos escalones (Figura 3). Otro
escalon estaba al lado sur, muy
cerca, mostrando el camino al
empedrado y a la superficie de la
plataforma.

Los primeros pozos esta-
ban ubicados en linea, en direc-
cion oriente-poniente y dividian
el monticulo por la mitad. Los pri-
meros niveles de excavacion en-
contraron bastante piedra al lado
oriente y practicamente nada de
piedra al lado poniente. El sue-
lo era bien duro, un sedimento
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Figura 1. Estructura 1 de Sitio Conacaste antes de excavacion.
Rumbo al sur.

o 7

Figura 2. Estructura 1 de Sitio Conacaste depués de excavacion.
Rumbo al noreste.
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fluvial de una mezcla de barro y
arena. Con la luz de la manana,
logramos observar la estratifica-
cion fina del barro bajo la zona de
arado, indicando que el relleno
era hUmedo, posiblemente colo-
cado mientras llovia. El suelo bien
compacto en toda la estructura
indica que el metédo de cons-
truccion era de barro lodazalado.

Los primeros niveles no te-
nian muchos artefactos, pero los
cambios en la cantidad de mate-
riales sugiere que los constructo-
res del templo ocuparon fuentes
diferentes para el relleno. Gene-
ralmente, el lado oriente llevaba
menos inclusiones. El relleno es-
taba humedo al momento de la
construccion y era barro casi puro
en la zona oriente-sur, mientras
que en el drea adjunta al muro,
por ellado poniente, el suelo tenia
mds arena. Un poco mds al norte,
elrelleno otra vez llevaba mas ba-
rro. Fue dificil identificar el nivel de
humus anterior (la superficie don-
de se construyo la estructura). El
tercer nivel de excavacion de la
estructura lleg6 hasta la base del
muro de apoyo, y el cuarto nivel
lleg6 ala base de las construccio-
nesy los rasgos anteriores.

Estructura 1-sub

Después de los primeros niveles
de excavacion encontramos me-
nos piedra; posiblemente esto sea
un resultado de la ubicacién, en
un nivel mas abajo que la super-
ficie de arado. Estos niveles mds
profundos eran menos desorde-
nados. La abundancia de piedra
al lado oriente probablemente
representa el movimiento del em-
pedrado por el arado. La presen-
cia de rasgos de construccion y
preconstruccién nos guiaron en
las divisiones de niveles de exca-
vacion. Los rasgos mas profundos
encontraron los restos de la pri-
mera fase de excavacion, la Es-
tructura 1-sub. La evidencia de
la Estructura 1-sub era una pared
ubicada a un nivel mas profun-
do gque los muros del templo, y a
orientacion diferente.

Detalles de construccion

El muro norte tenia rasgos con
grandes cantidades de piedra.
Suponiamos que estos rasgos de
piedra eran la base del muro, sin
embargo, en algunas zonas no
tiene su misma orientacion. Es
posible que estos rasgos pertene-
cieran a una estructura anterior.
Consecuentemente, la cercania
con el muro norte es la ubicacion
mas probable de la Estructura
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Figura 3. Plano de las excavaciones de la Estructura 1, Sitio

Conacaste.
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Figura 4. Fachadas y secciones de la arquitectura de la Estruc-
tura 1, Sitio Conacaste. a. seccidn de aja primario; b. fachada

del muro poniente; c. fachada del muro sur; d. seccion de aja
secundario;e. fachada del muro poniente de la superestructura.
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1-sub. Las excavaciones por el
lado exterior del muro norte de-
mostraron que los restos de esta
estructura pasaron bajo del muro
norte, separados por aproxima-
damente 40 cm del suelo. Mas
abajo de la Estructura 1-sub se
encuentra el subsuelo.

Los muros de apoyo del
lado oriente estaban construidos
en un solo episodio y median un
metro de ancho (Figura 4). Es po-
sible que la fachada exterior estu-
viera soportada por una trinchera
antes de levantar los cursos de
piedra. Rocas grandes y oblon-
gas eran ocupadas en forma de
viga voladiz (Figura 4). Los alba-
files escogieron piedra natural en
la forma apropiada para hacer
una viga voladiz, una construc-
cion semejante a los muros mayas.

Ellado oriente de la estruc-
tura era notable por la evidencia
de que el muro y sus rasgos aso-
ciados seguian a mayor profundi-
dad que los muros de ofros lados,
especialmente del lado oriente.
Los muros de apoyo al lado po-
niente tenian uno o dos cursos,
mientras el lado oriente tenia mas
cursos (4 o 5). La esquina sureste
era mas profunda que las demas.
Esta parte es la méas cercana a la
quebrada, pero parecia que no
habia ninguna cuesta obvia.

La arquitectura, sin em-
bargo, tiene mds asociacion con

la de Naco, Honduras, aungue la
construccion de piedra del rio es
muy comun en el suroeste y parte
central de Honduras. Esta conec-
cién a Naco no es una sorpresa,
ya que Wonderley propuso que
los edificios del postcldsico tardio
estan asociados con ceramica
distintiva que indica una presen-
cia pipil.

Rasgos

Esperamos que la excavacion de
los rasgos profundos y llenos de
piedra iban a explicar por qué la
esquina sureste estaba tan pro-
funda, asi como las funciones de
los rasgos. Varios rasgos con pie-
dra del rio probablemente eran
los restos de muros caidos, posi-
blemente resultado del saqueo.
Algunos de estos rasgos con pie-
dra estaban aun mds profundos,
mas abajo que la zona de sa-
queo, ademds de estar hechos
anteriormente o al momento de
la construccion del templo. Des-
pués de la excavacion, estos ras-
gos profundos parecian bajos. Tal
vez los constructores tuvieron que
quitar arboles antes de construir
el templo y llenaron el vacio resul-
tante con piedra, o existian unos
bajos en la zona por otras razones.
Los rasgos no indican que rasgos
clasicos o preclasicos causaran el
hundimiento del suelo, ademads,
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Figura 5. Rasgo 3, una ofrenda de incensarios en la Efructura 1,
Sitio Conacaste. Rumbo al sur.

HEN
Figura 6. Incensarios del Rasgo 3 ofrenda. Arriba: efigie

de mono. Izquierda, bajo: pie de Xipe Totec, incensario
estilo Mayapan-style censer.

122 La Universidad



no tenian ningun artefacto como
ofrenda. Resulta que la esquina
baja de la estructura se debia a
la topografia precedente. Los ar-
quitectos antiguos afiadieron mas
cursos en los muros de apoyo,
para compensar la cuesta.

La estructura superior (su-
perestructura) se indicé por la
presencia de un empedrado.
Este piso de piedra estaba cons-
truido con un solo nivel de piedrq,
a veces contenia pedazos de
talpetate o rocas pequefias. El
relleno mas bajo del empedrado
llevaban barro y cantidades ba-
jas de piedra, como el resto del
relleno de la estructura.

Una mancha de poste
(postmold) grande (Rasgo 22) pa-
recia ser parte de la construccion
del templo. Desfortunadamente,
no encontramos mas manchas
de poste. Entonces, es dificil de-
cir con seguridad qué tipo de es-
tructura podria haber apoyado
el poste, pero es razonable decir
gue un poste en este lugar podria
estar soportando un techo para
la superestructura.

Otros dos rasgos eran par-
te del uso y la construccién del
templo. El Rasgo 2 era un pozo
pequeio cerca el centro de la
plataforma y contenia tiestos y
piedra del rio. El borde del pozo
estaba quemado pero no te-
nia nada de ceniza ni materia-

les carbonizados. Es posible que
este rasgo fuera un fogén para
uso doméstico o ceremonial. El
otro rasgo, Rasgo 23, tenia relleno
con pocas cantidades de tiestos
y mostré bordes definidos en el
pozo. Es posible que este pozo se
hubiera ocupado para almace-
naje.

Rasgo 3: Una ofrenda

El Rasgo 3 era el mas interesan-
te de la estructura y sugiere que
la estructura funcionaba como
un templo: era una ofrenda que
contenia varios incensarios que-
brados y colocados en una cripta
(Figura 5). El relleno era distinto
al relleno de barro casi puro de
la plataforma en que se halla-
ron bastantes tiestos, pedazos de
carbén y bajareque quemado. El
suelo era homogéneo, pero mds
oscuro y arenoso que el relleno
de la mayoria de la estructura.

La parte superior del rasgo
parecia un altar, construido de un
empedrado de piedra pequefay
una fachada norte de empedra-
do también. Los fragmentos de
los incensarios estaban encima
el empedrado, en una matriz con
mucha ceniza y fragmentos de
bajareque quemado y carbdén.
Encima de los tiestos de incensa-
rios habia un nivel de tierra que-
mada que contenia fragmentos
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carbonizados de huesos de ani-
males. En un nivel mas bajo que
el empedrado habia un cimiento
de piedra grande, es decir, ofro
nivel de empedrado. A la base de
este nivel de empedrado, encon-
tramos numerosos fragmentos de
piedra quebrada por fuego. De
este modo, el Rasgo 3 empedro-
do estaba formado por varios ni-
veles de piedra que sostenian los
incensarios. Encontramos el bor-
de del pozo excavado en la pla-
taforma para hacer la ofrenda.
La evidencia del borde del pozo
indica que se deberia excavar en
el relleno de la plataforma y que
la ofrenda no fue construida al
mismo momento que la platafor-
ma. Rasgo 3 es la unica ofrenda
de la estructura.

El motivo de la ofrenda
era ceremonial. Esta funcién es-
taba indicada por los contenidos
del rasgo: incensarios. Otros frag-
mentos de vasijas eran cajetes
gue pudieron servir para ritos tam-
bién. Los contenidos de la ofren-
da mostraban tres caracteristicas
importantes: 1) una variedad de
incensarios; 2) todas las vasijas
estaban incompletas; 3) los restos
se ubicaron en una cripta. Los
incensarios de la ofrenda tenian
varias formas, incluyendo formas
espigadas, una efigie de mono
y un gran jarron decordado con
Xipe Totec en alto relieve, estilo
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Mayapdn (Figura 6).

Estas caracteristicas sugie-
ren una serie de etapas o fases
de un rito como Tlacaxipehualiztli
0 una serie de ritos que eran enla-
zados por razén de funcién o im-
portancia mitolégica. Tlacaxipe-
hualiztli era la fiesta de despellejo
gue sucedia en la primavera. Los
‘duefios’ del pellejo prestaban el
pellejo a imitadores del dios Xipe
Totec, quien llegaba a la comuni-
dad a pedir almas y dar bendicio-
nes para un periodo de 20 dias. Es
posible que Xipe esté menos aso-
ciado con la fertilidad que con el
gobierno y la guerra. El hecho
qgue los incensarios no estaban
completos sugiere que eran que-
brados en otro lugar y luego los
celebrantes recogian los peda-
citos y los echaban en la cripta
para quemarlos. La colocacién
de los restos en una cripta evoca
el ceremonialismo de un entierro.

Este punto final, en un es-
cenario mortuorio, es crucial para
enteder la funcidn y la significa-
cion de la ofrenda. Becker propu-
SO que algunos entierros mayas se
pueden entender como ofrendas
para los templos que los cubre, en
vez de que los templos sean mo-
numentos a los que estan sepulta-
dos adentro. Los entierros podian
ser ofrendas al dios de la tierra.
Las ofrendas que incluyeron restos
humanos ayuda a ‘impregnar’ el



contexto y proveer la base para
renovar la vida. De este modo,
la ofrenda es un entierro porque
tiene restos humanos, pero la
funcién del rasgo es la de una
ofrenda. Becker expuso que este
continuo conceptual de ofrendas
y entierros no estaba limitado al
mundo maya o a la clase elite.

Es posible extender la fun-
ciéon de ofrendas todavia mas. Las
ofrendas sin entierros humanos se
podrian considerar entierros. Se-
gun Nagao, en el pensamiento
aztecaq, el concepto de poder sa-
grado de un dios se puede repre-
sentar por medio de un imitador,
un idolo u otro entramado con-
ceptual que lleve las insignias de
un dios. En este a&mbito de equi-
valencias, un dios podrd ser ente-
rrado por medio de la ceremonia
de la ofrenda. Nagao propuso
que las ofrendas de esculturas de
Tonacatecuhtli y su entierro como
victima de sacrificio proveia las se-
millas para sustancia en el futuro.
La quema de ofrendas es relativa-
mente rara, pero algunas se han
encontrado en el Templo Mayor
de Tenochtitlan y en Tlatelolco.
Por lo menos, un dios enterrado en
el sitio Conacaste era Xipe Totec,
patréon de orfebres y gladiadores y
del renovamiento agricultural. Es
posible que los pipiles de la zona
de Izalco sacrificaron la efigie de
Xipe Totec en un esfuerzo de des-

arollo econdmico, politico y social.
Antes del templo. A un nivel mas
profundo que el templo encon-
tramos artefactos preclasicos. El
rasgo 14 era un pozo bien defini-
do y rellenado con tiestos gran-
des de ollas, en un buen estado
de conservacon. El estado de los
contenidos sugiere que era una
deposicion de un solo momento y
no una acumulaciéon gradual de
materiales.

Para entender la estructu-
ra mejor, tenemos que examinar
el paisaje alrededor. (Coémo era
el contexto del templo? Espera-
mos que el templo fuera el co-
razon de la comunidad pipil. A
continuacion describimos las es-
tructuras mds cercanas al templo,
designado Sitio 26.

Sitio 26

El Sitio 26 se encuentra aproxima-
damente 100 m al norte del Sitio
Conacaste (Figura 7). Parte de
la construccion de la carretera
bypass requeria la remociéon de
los primeros 30 cm del suelo en
toda el area de construccion. En
muchas partes de esta zona el
suelo no era muy profundo, por
consiguiente, estamos seguros de
qgue no habia nada de otras es-
tructuras alrededor de Conacas-
te. El Sitio 26, antes de la excavao-
cion, parecia un grupo de piedras
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Figura 7. Mapa de la region de reconocimiento del valle del Rio
Ceniza, con detalle de los sitios Conacaste y 26.
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de rio en la cima de una loma
baja, en un canal en la llanura al
poniente del Rio Quequeisquillo. El
sitio se presentd como otros en el
valle, acumulaciones de piedra y
tiestos no asociados con un mon-
ticulo. Observamos tres concen-
fraciones de piedra, uno al nor-
te, ofro en el centro y ofro al sur.
Las excavaciones revelaron tres
estructuras mal preservadas, la
piedra en la superficie correspon-
dia a los lugares de las estructuras
(Figuras 8 y 9). Las estructuras es-
taban formadas con piedra rasca
pero labrada y piedras grandes
de rio. Después de que la maqui-
naria quité el humus de la zona
no notamos otras estructuras. El
suelo en esta zona era de 10 cm
hasta 50 cm de profundidad, por
lo cual estamos seguros de que
estas tres estructuras son todas las
edificaciones del drea (Figura 10).

Estructura 2. Esta zona no tenia
tanta piedra como el centro y el
sur, pero la estructura estaba re-
lativamente bien preservada. La
Estructura 2 descubrié una esqui-
na suroeste y una pared al sur. No
podiamos definir las otras partes
de la estructura. Elrasgo 1 era un
pozo que llegd unos centimetros
adentro el subsuelo, el cual con-
siste en esta zona en piedra podri-
da (saprolite).

Estructura 1y 3. El grupo de pie-
dras de rio correspondia a los res-
tos de dos estructuras. Las paredes
estaban construidas con piedras
de rio y roca rasca. El piso de las
estructuras era dificil de percibir,
pero unos artefactos estaban ali-
neados por un solo nivel. Las pa-
redes se levantaron encima de un
nivel de humus antiguo. La base
de las paredes de la Estructura 3
era un poco mas profunda que la
de Estructura 1, llegando aproxi-
madamente 40 cm abajo de la
superficie actual. Unas de las pie-
dras visibles antes de excavacion
era in situ en las paredes.

En medio de los grupos
de piedra al centfro y al sur, el
suelo era relativamente profun-
do, pero no observamos rasgos
culturales, mucho menos huellas
de arado. Asimismo, las excava-
ciones en la zona del grupo sur
de piedras no revelaron rasgos
o edificios, aunque la superficie
mostraba abundante piedra. Es-
tas piedras fueron colocadas por
razones culturales y probable-
mente representan los restos de
una estructura que no sobrevivid
a la destruccién por arada. Es po-
sible que fuera un grupo espurio
de piedra causado por la acciéon
de la arada. Ya que la piedra
ocupd una zona distinta, es mds
probable que estaban relaciona-
dos a otra estrutura en vez de ser
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Figura 9. Foto de las estructuras del Sitio 26, rumbo al norte
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materiales de las Estructuras 1, 2 o
3. La imagen gue estas excava-
ciones nos presentan es la de un
templo aislado cuyas estructuras
mas cercanas no corresponden a
la elite. ; Como es esto posible? El
templo debe ser el corazon de la
comunidad y para las antiguas ci-
vilizaciones el templo es una fuen-
te de poder. Para entender mejor
el rompecabezas de este patrén
de asentamiento, tenemos que
discutir algunos principios nahuas.

El puesto del templo

El historiador James Lockhart pro-
puso que el mundo nahua antes
y después la conquista espanola,
era una unidad en varios aspec-
tos. Una zona extensa ocupo los
mismos conceptos politicos, eco-
némicos y sociales. El alcance
de estas similitudes llegé mucho
mds alld de México, ya que los
pipiles izalcos ocuparon la misma
terminologia y los principios orga-
nizacionales. Dos de los principios
nahuas eran la simetria y la inde-
pendencia. Ahora bien, la unidad
politica de los nahuas era el alte-
petl. Cada altepetl tuvo su terri-
torio, templo, dioses especiales,
consejo y lider, un teuctli o tlatoa-
ni. Cada altepetl era indepen-
diente y cada una de sus partes
constitutivas (el calpulli) represen-
t6 la independencia del altepetl.

Lockhart llamé este sistema ‘ce-
lular’, ya que cada componen-
te tenia la potencialidad de ser
una entidad independiente. Las
preferencias nahuas a favor de
la simetria y la independencia en
la organizacién, resultdé en un pa-
tron de asentamiento esparcido,
ya que los asentamientos eran
en intervalos iguales. El patron
celular se han encontrado en el
valle de México y otras zonas. En
el presente caso, propongo que
esta estructura representa el con-
cepto ‘celular’ llevado al extre-
mo. Normalmente, el templo estd
ubicado en el asentamiento prin-
cipal, rodeado por casas elites y
edificios gubernamentales. La rao-
z6n de su ubicacion en forma ais-
lada fue la de proveer un aceso
igualitario a toda la comunidad.
La independencia del altepetl se
encarnd en el templo, por medio
del requisito de movimiento a tra-
vés del altepetl para realizar las
actividades principales. Toda la
gente, sin importar su rango, tenia
que pasar el paisaje del altepetl
para usar el templo. Los ritosy las
ceremonias no tuvieron que estar
colocados en una villa o capital,
porque era parte del paisaje pipil.
La jerarquia politica cred una red
de poder penetrativo en todo el
paisaje. Ellos pudieron mantener
su poder sin observar el templo
constantemente. La unidad poli-
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Figura 10. Perfil del muro oriente, Unidad 4 del Sitio 26.

tica no se debid entonces porque
el poder estaba concentrado en
un solo lugar, sino todo lo contra-
rio, ocurrié gracias a la dispersién,
para que todos los elementos de
la vida social, politica, e econdémi-
ca —el callialli (hogar), el calpolli,
y el altepetl— eran mantenidos
por la jornada a través del paisaje
de los Izalcos.
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