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Resumen

En el Ambito arqueolégico se tiene la idea generalizada de que las estructuras
circulares mesoamericanas son indiscutibles marcadores del periodo Postcla-
sico (900-1525 d.C.), casi siempre relacionadas a la filiacién tolteca o mexica-
nay a la veneracion de Quetzalcéatl (Navarrete, 1976; Smith, 1955), cuando
en realidad estas estructuras existen desde el periodo Preclasico, lo que signi-
fica que no necesariamente se adscriben a un grupo cultural especifico.

Si bien es cierto que la mayoria de estas estructuras, en el area meso-
americana, esta relacionada con el aspecto ceremonial (Pollock, 1936), no po-
demos aseverar que todas ellas responden al culto de Quetzalcoatl, una dei-
dad mesoamericana cuya veneracion se generaliza para finales del periodo
Clasico (Sodi & Aceves, 2002; Pifia Chan & Dahlgren, 1987).

Partiendo de estos planteamientos nos preguntamos ;Pertenencen,
las estructuras de planta circular registradas en el territorio salvadorefio para
la época prehispanica, al periodo postclasico?, ;son de filiacion tolteca y de
uso ceremonial para veneracién de Quetzalcoatl?

Para lograr responder a esta interrogante es necesario observar el re-
gistroy comportamiento las estructuras de planta circular prehispanicas que
se encuentran en territorio salvadorefio, tomando en cuenta para tal estudio,
el significado del espacio, la arquitectura, el simbolismo, entre otros aspectos,
que tuvieron este tipo de construcciones para los grupos culturales mesoame-
ricanos.
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1. Planteamientos tedricos

1.1 La cultura

Todos los grupos humanos, sin im-
portar el lugar en que se encuen-
tren o el tiempo en el que se desa-
rrollen, se encontraran inmersos
dentro de una cultura. Geertz nos
dice:

(La) cultura denota un esque-
ma histéricamente transmitido
de significaciones representa-
das en simbolos, un sistema de
concepciones heredadas y ex-
presadas en formas simbdlicas
por medios con los cuales los
hombres comunican, perpetian
y desarrollan su conocimiento
y sus actitudes frente a la vida”
(Geertz, 2003, P.88).

De manera que la sociedad es un
conglomerado humano organizado
cuyos procesos de aprendizaje no
son mas que ejercitaciones simbo-
licas. La comunicacién humana es
configuradora de procesos cultura-
les y de produccién simbdlica, co-
municacién que se realiza a través
de acciones expresivas que funcio-
nan como sefiales, signos y simbo-
los (Vallverdd, 2008). Estos con-
glomerados humanos creadores
de cultura, dejan evidencia de su
existencia a través de diferentes ex-
presiones materiales y objetos con

los cuales y mediante los cuales se
relacionan (Bate, 1998; Mangino,
1990), ejemplo de ello es la cerami-
ca, pinturas, esculturas, arquitectu-
ra entre otros.

1.2 El espacio

Basicamente, el espacio es la rela-
cion entre la posicion de los cuer-
pos. Nuestra comprension del es-
pacio viene dada por cada uno de
los sentidos con que registramos la
posicién de dichos cuerpos. La ex-
periencia espacial no es privilegio
del arquitecto, es una funcion bio-
logica de todos, es una experiencia
humana como otras, es un medio
de expresion como otros (Pere,
Montaner, & Oliveras, 1999).

El significado del espacio, a
menudo, se confunde con el de lu-
gar, el espacio es mas abstracto que
el lugar, lo que en un principio es
solamente un espacio, indiferen-
temente, se va convirtiendo en lu-
gar en la medida que se llega a co-
nocer mejor, esto significa que se le
comienza a dotar de valor (Tuan,
2003). Cada grupo cultural en di-
ferente periodo tiene su propia
concepcion del espacio, segin lo
planteado por Muntafiola (2001),
en la actualidad el espacio tiene un
significado muy individual a dife-
rencia de la percepcion del espacio
en la antigiiedad, ya que este poseia
un significado social. La represen-
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tacion arquitecténica era mas com-
plicada que la propia construccion
de edificios: en esta se encontraba
implicita mucha mas intencionali-
dad ya que la organizaciéon social
se encontraba reforzada por el es-
pacio. El ser humano construia un
espacio-tiempo que reflejaba las
relaciones sociales de tal manera
que cuando cambiaba la sociedad,
cambiaba también el espacio fisico
(Muntafiola, 2001).

1.3 La arquitectura

De acuerdo a Esteban, Borras y Al-
varo (1996), la arquitectura es una
actividad ligada a la cultura y a la
organizacién social, por lo que a
través del tiempo la percepcion de
la misma ha venido cambiando de
acuerdo al contexto del que lo per-
cibe, es por ello que no podemos
dar un solo y inico concepto de ar-
quitectura.

Muioz (2007) nos dice que
alli donde esta el ser humano existe
arquitectura ya que esta no es mas
que la forma en la que las perso-
nas intervienen sobre la naturaleza
para hacerla mas habitable. Esta
tendencia de humanizacién del en-
torno es inherente al ser humano,
pero la forma en la que se materiali-
za y los resultados que se obtienen
han variado mucho a lo largo de la
historia debido a que son manifes-
taciones culturales.

Al analizar las formas ar-
quitectdénicas de cualquier cultura,
debe considerarse las circunstan-
cias histoéricas en las que fueron
creadas, asi como el medio en que
se produjeron, ya que estos ele-
mentos permitiran comprender los
diversos estilos o las expresiones
formales y sus origenes. He ahf la
importancia del estudio de la ar-
quitectura desde una perspectiva
sociocultural, pues ella entrafia va-
lores testimoniales de los momen-
tos que circunscribieron su con-
cepcion, por lo tanto, encierra el co-
nocimiento del ser humano, de los
procesos sociales y de su entorno
en una época determinada (Alvarez,
2006; Mangino, 1990).

Segtin Alvarez (2006), gra-
cias al estudio de la arquitectura
como un conjunto de valores y sim-
bolos culturales, la percepciéon de
la misma se hace mas amplia, pues
deja de estar apegada Gnicamente a
contemplaciones estéticas y/o fun-
cionales. Recordemos que una so-
ciedad:

Se manifiesta en los objetos que
fabrica, en el arte que produce,
en el pensamiento que comuni-
ca, pero también, se expresa en
sus ciudades y edificios. En ellos
podemos leer los intereses, los
suefos y los anhelos de una ci-
vilizacién” (Mufioz, 2007, p.14)
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Por lo tanto, se debe procu-
rar percibir y entender las sensa-
ciones arquitectonicas, pues cuan-
do un edificio no logra comunicar
ninguna de ellas, deja de ser arqui-
tectura y se convierte en una simple
construccion (Bassegoda, 1984).

1.4 La comunicacion no verbal
del ambiente construido

La comunicacién no verbal es, en
sentido general, la comunicacién
efectuada por medios distintos de
las palabras (Rapopport, 1990).
Este tipo de comunicacién repre-
senta ideologias materializadas en
forma de ceremonias, objetos sim-
bolicos, monumentos y sistemas
escritos. Esta transformacion hace
posible extender una ideologia mas
alld del grupo local y comunica el
poder de una autoridad central a
una poblacién mas amplia (DeMa-
rrais, Castillo & Earle, 1996).

Este tipo de comunicacion
puede ser palpable en las estructu-
ras, Sanders (1990) afirma que un
edificio es una unidad de significa-
do cultural antes de ser un objeto
de funci6n practica, de manera que,
la funciéon de una estructura tiene
dos conceptos basicos y diferentes:
primario (meramente funcional);
y secundario (de connotacién con-
ceptual), esto es a lo que DeMarrais
et al (1996), se refieren cuando
sugieren que el concepto de mate-

rializacion de la ideologia esta es-
trechamente relacionado con la co-
municacion arquitectonica, es decir,
el entorno construido se puede ver
como un sistema para codificar in-
formacion.

El proceso de codificacion
se realiza por medio de inductores
de la conducta que son plasmados
a través de caracteristicas fisicas en
el ambiente construido, estos ele-
mentos fisicos pueden ser: tamafio,
altura, color, materiales y decora-
cioén, una combinacion particular de
elementos se selecciona y se filtra a
través de normas de visualizacion;
en otras palabras, el ambiente cons-
truido puede ser un medio de en-
seflanza que, una vez aprendido, se
convierte en un recurso mnemotéc-
nico, es decir, sirve como recorda-
torio. El entorno construido sirve,
pues, como un medio perenne de
transmision de significados que in-
fluyen en el comportamiento de las
personas, en los procesos de repro-
duccién, de interaccién y de trans-
formacién social, ya que a través de
éste se crean y difunden ideologias
que promueven intereses (Rapo-
port, 1990).

Lassefiales pueden consistir
de cualquier clase de diferenciacion
y contraste que marquen los
edificios de manera distintiva, lo
que significa que, cuando estos
elementos  constructivos  son
Unicos o diferentes, transmiten
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un mensaje mas claro, no dejan
lugar a dudas de su significado.
Por ejemplo, en un lugar donde los
edificios son de color, el elemento
distintivo puede ser la ausencia del
mismo; la diferencia también puede
radicar en el tamafio, la forma,
la decoracién (o su ausencia), el
grado de la modernidad o el grado
de antigiiedad, entre muchas otras
sefiales. Este contraste, dentro de
la comunicacién no verbal, es de
gran importancia debido a que los
simbolos deben ser presentados
en conjunto para lograr transmitir
un significado, ya que éstos al
contrastarse con otros logran
transmitirinformacién, objetivo que
no se logra si estos se encuentran
solos, es decir, si estas diferencias
no son notables el significado es
mas dificil de leer  (Leach, 1976;
Rapoport, 1990).

1.5 Simbolismo

La palabra “simbolo” proviene del
latin symbolum, que significa ima-
gen o figura, que materialmente re-
presenta un concepto moral o inte-
lectual (Vallverdu, 2008).

De acuerdo a Barba (2009),
el ser humano en su necesidad de
explicar los fenémenos que obser-
va en la naturaleza, ha creado infi-
nidad de simbolos que tienen for-
mas y contenidos especificos, por lo
tanto, el significado de los mismos

esta directamente relacionado con
la psiquis de las sociedades que los
crearon, es decir, que los simbolos
son parte del ser humano y es im-
posible no hallarlos en cualquier
situacién existencial y en la psique
del mismo, estos simbolos se trans-
forman con el paso del tiempo y se
adaptan a la realidad de los grupos
sociales que los utilizan (Teran,
1982; Vallverdu, 2008).

Mediante los simbolos (ma-
teriales y visibles) el ser humano
ha intentado siempre representar
sus ideas (invisibles) y comunicar-
las mas alla de las limitaciones del
lenguaje. Un simbolo puede ocultar
y mostrar aquello que queremos
expresar, un mismo simbolo tendra
un significado y una influencia di-
ferente en diversas culturas puesto
que es una construccion cultural re-
sultado de la significacién humana,
un simbolo no necesariamente tie-
ne un significado universalmente
reconocible y no siempre se da una
conexion obvia, natural o necesaria
entre el simbolo y lo que simboli-
za, pueden tener muchos niveles y
significados, son cambiantes y su
interpretacion depende a menudo
del contexto (Barba, 2009; Teran,
1982; Vallverdu, 2008).

Si contemplamos la arqui-
tectura como una forma de expre-
sion cultural, como un producto de
la abstraccion humana, notaremos
que implica una gran carga simbo6-
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lica:

De tal modo que estas construc-
ciones se convierten por si solas
en la materializacién de ciertas
ideas, es decir, de simbolos. La
expresion del hombre por me-
dio de simbolos es una constan-
te histdrica y en este lenguaje
de los simbolos la arquitectura
ocupa un lugar primordial.” (Es-
teban, Borras & Zamora, 1996,
p. 34).

1.6 El significado de la forma
circular para diferentes
culturas

Es preciso aclarar que se ha hecho
referencia al significado de esta
forma geométrica para diferentes
culturas y no para una en especi-
fico, pues consideramos necesario
abordar la concepcién de la figura
circular por el ser humano en gene-
ral, sin importar la parte del mundo
en que este habité o la cultura a la
que pertenecié. Hablamos simple-
mente de la percepcién del circulo
por la psiquis humana.

De acuerdo con la psico-
logia analitica, el circulo o la esfe-
ra es el simbolo del “si-mismo” (el
principio y el fin de algo: que inicia,
muere y vuelve a comenzar; se re-
fiere a un sistema ciclico). Hay una
implicacién psicolégica profunda
en el significado del circulo como
perfeccion. Esta figura expresa la

totalidad de la psique en todos sus
aspectos, incluida la relacion entre
el ser humano y la naturaleza. El
circulo y la esfera se identifican con
todo sistema ciclico (evolucidn, in-
volucién, nacimiento, crecimiento,
muerte, etc.), significan totalidad
(Cirlot, 2006; Jaffé, 1995).

Para muchas culturas, el
afio significa un circulo cerrado ya
que tiene un comienzo y un final,
pero también tiene la particulari-
dad de que puede renacer bajo la
forma de un afio nuevo, con cada
nuevo afo viene un tiempo nuevo
y puro. Para otras culturas (socie-
dades chinas antiguas), el circulo
simbolizaba el cielo y la perfeccion,
asf como la eternidad. En Egipto y
toda la cuenca oriental del Medi-
terraneo, esta figura tenia un sig-
nificado solar, en cambio para los
grupos paganos de Europa tenia
un significado magico relacionado
con la luna. Para Pitdgoras la forma
esférica era el mas hermoso de los
solidos, y el circulo la mas bella de
las figuras planas. Para Platén el
circulo era la mas bella de las figu-
ras ya que representaba las esferas
concéntricas en las que evoluciona-
ban los planetas. En la India y Me-
dio Oriente la representacion del
circulo se expresa comunmente en
el arte visual de las imagenes reli-
giosas que sirven como elementos
de meditacién (Barba, 2009; Beig-
deber, 1995; Eliade, 1998).
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En las culturas antiguas
americanas, como dan fe muchos
de los cronistas espafioles (Moto-
linia, Torquemada, Gomara, entre
otros), se repite mucho la idea de
circularidad asociada al viento que
se arremolina en el cielo y a todos
los fendmenos naturales, animicos
y materiales. Al igual que en otras
culturas del resto del mundo, la
forma circular también se vincula
a la idea del ciclo, reincidencia, to-
talidad y vida (Gonzalez, 2003; Po-
llock, 1936).

Los Sioux Oglala, un pue-
blo perteneciente al grupo de los
Teton-Lakotas, en el norte de Amé-
rica, profesan que el circulo es sa-
grado porque el gran espiritu hizo
que todas las cosas de la naturaleza
(el sol, el cielo, la tierra y la luna)
fueran redondas, por esta razon, la
humanidad deberia considerar el
circulo como sagrado, pues el sim-
bolo del circulo forma el borde del
mundo y, por lo tanto, el simbolo
de los cuatro vientos que lo reco-
rren. En consecuencia, es también
el simbolo del afio, porque el dia, la
noche y la luna se mueven en cir-
culo por el cielo, por eso el circulo
es un simbolo de todos los tiempos.
Por todas estas razones es que los
tipis de los oglala son circulares,
sus campamentos son circulares
y en toda ceremonia se sientan en
circulo (Geertz, 2003).

En la cosmogonia mexicana

del postclasico, el circulo significa-
ba que el punto de partida era el
mismo que el del final de la jorna-
da, simbolismo expresado a través
de una serpiente enrollada con la
cola en la boca como simbolo de lo
infinito y la eternidad, que no tie-
ne principio ni fin. En la filosofia
nadhua, la superficie de la tierra es
un gran disco que se encuentra en
el centro del universo, el disco se
expande como un anillo hacia los
cuatro puntos cardinales y se pro-
longa hasta donde las aguas que lo
rodean se juntan con el cielo (Bar-
ba, 2009; Gonzalez, 2003).

2. La arquitectura
mesoamericana

Tratar de comprender por comple-
to la arquitectura mesoamericana
prehispanica seria todo un reto ya
que debemos estar conscientes de
la importancia que juega el univer-
so simbdlico en la arquitectura, asi
como también, la influencia de la
relacidn simbidtica entre el ser hu-
mano y su entorno natural, es decir,
la geografia y los elementos ecobio-
légicos de cada zona supeditan los
recursos materiales con los que se
puede contar y que, al mismo tiem-
po, influyen en la creatividad de los
constructores.

Por otro lado, tenemos tam-
bién el aspecto religioso, principal-
mente si hablamos de un sistema
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teocratico, lo que significa, una so-
ciedad cuya autoridad politica son
sus ministros o lideres religiosos,
situacion que se va a ver reflejado
en la cultura material de la cual el
espacio arquitecténico forma parte
(Godoy, 2011; Gussinyer & Garcia,
1993).

2.1 Laconcepciéndel espaciopara
las culturas mesoamericanas

El estilo de construccion prehispa-
nico presenta un concepto de espa-
cio muy diferente a la perspectiva
habitual. Lo que se conoce como
espacio exterior o espacio a cielo
abierto, de acuerdo a los conceptos
arquitecténicos actuales, fue para
los pueblos mesoamericanos el
espacio arquitecténico mas impor-
tante, su vision de lo habitable y del
lugar en el cual la mayoria de acti-
vidades se llevaban a cabo iba méas
alla del edificio.

Dentro de la visidn occiden-
tal de arquitectura, la fachada es
un limite entre el espacio interior
y el exterior, funciona como una
barrera que regula la interaccién
entre dos universos, el interno y el
externo. En cambio, la arquitectura
mesoamericana rompe con tales
limitaciones que contraponen los
espacios abiertos y los cerrados; el
espacio abierto fluye, no puede di-
vidirse por medio de cercas, muros
o puertas, el conjunto arquitecténi-

co prehispanico incluye el paisaje
circundante, es toda una vivencia
espacial donde montafias, llanu-
ras, accidentes topograficos y ve-
getacidon estan siempre presentes
acompafiando e interactuando con
la arquitectura. Mangino (1990)
llama a este disefio “de caracter or-
ganico”, lo que significa que estas
ciudades se encontraban integra-
das a la naturaleza de sus entornos,
estableciendo una armonia arqui-
tecténica entre el medio ambiente
que les rodeaba y los elementos ar-
tificiales creados por el ser huma-
no (Godoy, 2011; Gussinyer, 2001;
Wurster, 2001).

2.2 Deidades mesoamericanas
asociadas a la arquitectura
circular

e Xiuhtecuhtli- Huehueteotl:
deidad del fuego, uno de los
primeros elementos en ser di-
vinizado. Su culto y veneracion
tuvo gran importancia, por lo
menos a partir de la dltima eta-
pa del periodo preclasico. En
otras areas se le conoci6 con
el nombre de Ixocozauhqui (el
de rostro amarillo), Curicaueri
y, en tiempos posteriores, se le
llam6 Huehuetéotl, que signi-
fica el dios viejo (Fernandez,
2006; Leo6n-Portilla, 2004).

e Las estructuras circulares rela-
cionadas a esta deidad las po-
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demos encontrar en Cuicuilco,
Tzintzuntzan, Guachimontones
y algunos lugares en Jalisco y
Nayarit (Beekman, 2008; Pohl,
2011).

Quetzalcoatl: una de las fi-
guras mas polifacéticas de las
religiones mesoamericanas,
no es solo el nombre del mas
famoso rey-sacerdote tolteca,
sino también el de una deidad
de gran importancia entre los
toltecas, aztecas-mexicas, los
mayas y muchas otras culturas
mesoamericanas. De acuerdo
a Sodi y Aceves (2002) y Pifia
Chan y Dahlgren (1987), la re-
ligién y culto a Quetzalcoatl se
origind en Xochicalco, Morelos
cerca del afio 700 D.C. y tuvo
su comienzo en la vieja deidad
del agua, la serpiente-nube de
lluvia.

No en todos los lugares Quet-
zalcoatl tuvo las mismas aso-
ciaciones, en Teotihuacin la
deidad estuvo mas inclinada a
la unién del agua de lluvia con
el agua terrestre; mientras que
entre los mexicas, los atributos
y caracteristicas de la deidad
estaban relacionados con el
viento y la lluvia; en cambio los
toltecas, adoptaron el culto de
Quetzalcoatl en asociacion con
Tlahuizcalpantecuhtli o lucero
de la mafiana (Solanilla, 1996).
b.1) Quetzalcoatl- Ehecatl:

Quetzalcoatl como Ehecatecu-
htli alude al viento que barre
los caminos de los dioses de
la lluvia y recorria los cuatro
rumbos del cosmos. Los cro-
nistas espafioles cuentan que
la mayoria de templos dedica-
dos a Quetzacoatl eran de plan-
ta circular para permitir que
el aire, convertido en viento,
pudiera circular dentro de los
edificios y no chocar contra los
angulos de la pared (Arellano,
1987; Barba, 2009; Florescano,
1995).

2.3 Las estructuras circulares en
Mesoameérica

Las estructuras circulares existen
en el drea mesoamericana desde
el periodo preclasico; en torno a
ello, Barba (2009) comenta que di-
versos estudiosos se han ocupado
de investigar si hay en realidad un
grupo cultural al cual adjudicarle la
autoria de dicha tradicion arquitec-
tonica. Muchos plantean que las es-
tructuras de planta circular fueron
introducidas a las Tierras Bajas Ma-
yas por inmigrantes Toltecas dentro
de lo que se conoce como “paquete
de influencias mexicanas”. Sin em-
bargo, los ejemplares del Preclasico
Medio y Preclasico Tardio localiza-
dos hasta ahora en la region de Tie-
rras Bajas Mayas, le restan validez a
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dicho planteamiento.

Otros autores, como, W.
Krickeberg, apuntan a los Tuxtlas
como creadores de este tipo de ar-
quitectura; por otro lado se encuen-
tran Paul Gendrop y G. Ekholm,
quienes sefalan sus inicios en la
region Huasteca. Sin embargo, las
evidencias mas antiguas de cons-
trucciones circulares registradas
hasta el momento, se remontan al
1000 a.C. y aparecen en tres regio-
nes especificas: la Costa del Golfo
(Sitio La Venta), en el Occidente de
México (sitios Guachimontones, El
Arenal, San Felipe y El Campanillo),
y en el sector B de Cuicuilco. En
este sentido, la evidencia arqueo-
l6gica enmarca al grupo olmeca, en
especifico al asentamiento de La
Venta en Tabasco, como entre los
primeros en utilizar este tipo de
disefio en su arquitectura a inicios
del preclasico (1200 a.C.) (Barba,
2009).

Partiendo de los ejemplos
mas antiguos de estructuras cir-
culares conocidas, Barba (2009)
sugiere que la arquitectura cir-
cular, por lo menos en sus inicios,
puede ser vista como una idea que
trasciende fronteras, como un con-
cepto con uno o varios origenes y
que, con el paso del tiempo se fue
transformando y adaptando, aun-
que no como una tradicidon creada
por un grupo cultural especifico
en una época especifica y que lue-

go fue difundido. Recordemos que
en la historia de la humanidad se
han observado semejanzas que no
necesariamente han involucrado
contacto entre culturas, diferentes
sociedades y civilizaciones pueden
percibir fené6menos naturales y de
diversa indole otorgandoles expli-
caciones andlogas. Hay que tener
presente que los simbolos y la cul-
tura material son producto de las
abstracciones mentales de grupos
sociales, los cuales se encuentran
influenciados por diversos factores
como la geografia, la economia, la
politica y otros aspectos de cada
época especifica (Barba, 2009).

Es bastante probable que
las estructuras circulares surgie-
ran, en un principio, como venera-
ciéon e imitaciéon de la naturaleza,
ya que para mediados y finales del
preclasico se logra observar una
inclinacién en la relacion de este
tipo de estructuras con el aspecto
ceremonial y monumental (Barba,
2009). Recordemos que la natu-
raleza fue en Mesoamérica objeto
de devocion, por lo que sus repre-
sentaciones en la cultura material
fueron un factor de gran importan-
cia al momento de disefiar. Es muy
probable que las estructuras circu-
lares formaran parte importante de
los primeros centros urbanos como
una imitacién que el ser humano
hizo de su entorno, principalmen-
te relacionando elementos basicos
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e importantes de la naturaleza, al-
gunas de las construcciones trata-
ban de imitar las formas naturales
de su entorno, como lo serian los
volcanes o montafas, o es proba-
ble que estuvieran ligadas hacia un
culto relacionado con el fuego y/o
la fertilidad (Barba, 2009).

Susan Evans (2008) expli-
ca que muchos de los poderosos
fenémenos naturales que inspira-
ron las creencias mesoamericanas
pudieron llevar a dichas culturas a
desarrollar algunas deidades a par-
tir de elementos geofisicos y me-
teoroldgicos, por ejemplo, la fuerza
de algunos espiritus sagrados y po-
derosos podia facilmente habitar
dentro de los volcanes activos, por
lo que no es de extrafiarse que las
representaciones de estos se vieran
reflejadas a través de las estructu-
ras piramidales.

En el periodo clasico, las
construcciones circulares se ex-
pandieron a lo largo del territorio
mesoamericano, su uso fue mas ge-
neralizado y diverso (doméstico y
ritual), al igual que su tamafio (Mo-
rales, 1993). El aumento de estas
edificaciones, probablemente, se
debié a la dindmica politica, eco-
nomica y social de este periodo, lo
que permitié6 un desarrollo regio-
nal basado en el intercambio, tanto
de bienes de consumo cotidiano y
suntuario, asi como pautas ideol6-
gicas de tipo tecnolégico, politico y

religioso (Barba, 2009).

Para el postclasico, la arqui-
tectura circular observa una fuerte
disminucién en su construccion asf
como cambios en su forma y com-
posicidn, efectos que se vislumbra-
ban desde el periodo anterior y que
se materializan durante esta época.
La mayoria de estas estructuras
vuelven a estar asociadas a una
gran carga ritual que va de la mano
con la transformacién de la planta
circular a la de tipo compuesto o
mixta, es decir, la combinacién de
estructuras circulares con rectan-
gulares o cuadradas; este tipo de
planta, de acuerdo a Barba (2009),
podria estar relacionada con el cul-
to a la deidad Ehecatl-Quetzalcoatl,
sin embargo, cabe destacar la pre-
sencia y recuperacion de elemen-
tos relacionados con otras deida-
des como Huehueteotl.

2.4 Funcion y distribucion de
las estructuras circulares en
Mesoamérica

De acuerdo a Smith (1992), las
fuentes etnograficas y etnohisto-
ricas, asi como algunos mayistas
y mesoamericanistas, proponen
cuatro posibilidades de uso para
las estructuras circulares: templos,
viviendas, temascales y almacenes
0 graneros.

Por otro lado, Powis, Hoh-
mann, Awe y Healy (1996), sugie-
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ren que las estructuras de planta
circular también pudieron funcio-
nar como observatorios astrono-
micos, plataformas adosadas, edi-
ficios publicos o recintos ceremo-
niales. En cambio, Morales (1993)
sostiene que, debido a su forma tan
particular, aparte de las funciones
mencionadas anteriormente, tam-
bién pudieron servir como hornos,
depositos de agua, altares y puntos
de referencia.

Pollock, en su interesante
investigaciéon publicada en 1936,
menciona que casi todas las estruc-
turas circulares de Mesoamérica
fueron altares de algun tipo o tem-
plos publicos. Mientras que la co-
existencia de muchas estructuras
de planta circular con los comple-
jos de conmemoracion astrondmi-
ca y patios para el juego de pelota
en distintos centros ceremoniales,
sugiere la posibilidad de haber sido
utilizadas durante la celebracién de
ritos especiales a los que probable-
mente asistia un publico relativa-
mente numeroso (Pollock, 1936).

Para el area maya, Quintal,
Sierra, Vargas y Huchim (1999)
aseguran que las construcciones
circulares pueden haber tenido las
funciones de semilleros, cocinas
adosadas, pequefios talleres, corra-
les, almacenes o graneros rurales,
habitaciones temporales, hornos
de alfarero, y colmenas.

Ciertamente, el uso y fun-
cién de las estructuras circulares
en Mesoamérica estuvo directa-
mente relacionado con el lugar en
el que se construyeron y con el gru-
po cultural que se encarg6 de ha-
cerlo. Arqueolégicamente, la fun-
cion de este tipo de estructuras va
a estar determinada por: el mate-
rial in situ asociado a la estructura,
otras estructuras relacionadas y el
tamafio y orientacion de la estruc-
tura en cuestidon. Indudablemente,
las variaciones que este tipo de es-
tructuras presenten en cuanto a su
tamano, detalles arquitectonicos,
localizacién y orientacion van a de-
pender de la importancia y funcio-
nalidad que se les dio en su época
(Morales, 1993).

Dentro de las estructuras
circulares hubo gran nuimero de
variaciones, inclusive hasta de for-
ma ya que no todas ellas eran es-
trictamente circulares, las hubo en
forma de herradura, absidal, elipti-
ca y compuesta. Es por estas varia-
ciones que diferentes autores han
propuesto varias tipologias (ver
tabla 1) de acuerdo a diferentes
criterios, entre ellos: las zonas in-
vestigadas, la funcionalidad de las
estructuras, la periodicidad, mate-
riales constructivos, tipo de planta,
entre otros.
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2.5 ;Estan todas las estructuras
circulares relacionadas con
Ehecatl-Quetzalcoatl?

Un aspecto bastante expandido en
el area mesoamericana fue el culto
a la deidad Ehecatl-Quetzalcoatl y
la apariciéon de materiales relacio-
nados con esta divinidad durante
el clasico tardio lo demuestra. Si
bien es cierto que muchos de los
casos de arquitectura circular en
Mesoamérica estan relacionados
con el culto a esta deidad, ya sea
en su advocacion de Estrella de la
mafiana o como Ehecatl, no se pue-
de descartar una funcion diferente,
principalmente porque este tipo
de estructuras representan una
larga tradicién arquitectonica en
casi toda Mesoameérica encontran-
doselas desde el preclasico (Barba,
2009; Morales, 1993).

Por otro lado, existe cons-
tancia de que el culto a Quetzal-
coatl y sus diversas advocaciones
incluye estructuras que no son ne-
cesariamente circulares.

Con lo expuesto anterior-
mente, consideramos que no es
pertinente asumir que toda estruc-
tura circular estd asociada al culto
de Quetzalcoatl, ya sea en su advo-
cacion de Ehecatl o como «Estrella
de la mafiana». Muchas veces esta
relacion se asume independiente-
mente de que existan materiales

asociados que confirmen tal aseve-
racion. Si analizamos la edificacion
de construcciones circulares (y la
cultura material asociada a las mis-
mas) correspondientes a los tres
periodos culturales, podemos se-
nalar que en algunas de ellas se ca-
rece de evidencia material asociada
con el culto a esta deidad, mientras
que por el contrario, en lugares
como Cuicuilco, Nayarit y Tzint-
zuntzan, existe evidencia de asocia-
cion de este tipo de estructuras con
elementos relacionados a la deidad
del fuego y/o sus diversas advoca-
ciones, asi como también, el culto
a la tierra en sitios como La Venta
(Barba, 2009), y de hecho, Pollock
en su libro de 1936 sostiene que:

La unanimidad en la atribucion
de los templos redondos para el
culto de Quetzalcoatl, dios del
aire, es impactante, sin embargo
Motolinia y Torquemada defi-
nitivamente nos dicen que hay
templos redondos para otros
dioses, mientras que Sahagin
en su descripcién de las peque-
fias plataformas redondas [nos
dice que] por lo menos dos de
éstas estan asociadas con deida-
des que no son el dios del aire
(Pollock, 1936, P.159).
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/ Clasificacion propuesta \

-Plataforma
-Estructura piramidal | de un solo cuerpo

de mas de un cuerpo

-Estructura compleja

/

Imagen 1: Propuesta de clasificacidn de estructu-
ras circulares prehispanicas en El Salvador

Periodo Periodo Periodo
Preclasico Clasico Posclasico

Uso
ceremonial,
Uso diverso, probablemente,
domiciliar y relacionado al
ceremonial. panteon
mexicano.

Uso
ceremonial,
probablemente,
relacionado a
fuerzas
naturales.

Imagen 2. Comportamiento de las estructuras circulares registradas en ter-
ritorio salvadorefio
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3. Las estructuras circulares
prehispanicas en El Salvador

Para El Salvador, lastimosamente,
no contamos con suficiente infor-
macioén como para formar un pa-
norama completo y detallado sobre
este tipo de arquitectura ya que
muy poco se han estudiado estas
estructuras en nuestro pais. Hasta
la fecha se cuenta con un inventa-
rio de aproximadamente catorce
estructuras de planta circular (ver
tabla 2) y cerca de seis estructuras
que posiblemente sean circulares,
la verdadera forma de algunas de
estas ultimas seguird siendo una
incégnita ya que su situacidn actual
impide el estudio de las mismas
(algunas se encuentran bajo el agua
0 yano existen), en el caso de otras,
la posibilidad de excavacién atn es
viable, por lo que en el futuro el re-
gistro de estructuras de planta cir-
cular podria aumentar.

4. Propuesta de clasificacion de
estructuras circulares prehis-
panicas en El Salvador

La siguiente propuesta de clasifica-
cion (ver imagen 1) se basa en las
caracteristicas arquitecténicas que
presentan las estructuras prehispa-
nicas circulares que, hasta la fecha,
han sido registradas en El Salvador.
Consideramos que lo ideal habria
sido basar nuestra clasificacién en
las funciones de dichas estructuras

pero dado que ese es un dato que
no se conoce con certeza no pudo
ser considerado para tal menester.

Cabe aclarar que la nues-
tra es una clasificacion y no una
tipologia, ya que la muestra con la
que contamos es relativamente pe-
quefia, pero esperamos que, en un
futuro cercano, ésta pueda llegar a
convertirse en una tipologia.

Para que la clasificacion
propuesta sea clara y se evite con-
fusiones en la terminologia, nos
hemos basado en algunas concep-
ciones arquitectonicas propuestas
por Gendrop (1997), Barba (2009)
y Valdés, Valladares y Diaz (2008),
conceptos que se aplican perfecta-
mente a la arquitectura mesoame-
ricana. A continuacién presenta-
mos los conceptos en los cuales se
basa nuestra clasificacion:

Cimiento: es la parte de la es-
tructura que sirve para susten-
tar el edificio y repartir sus car-
gas sobre el terreno; los cimien-
tos pueden ser superficiales o
profundos (Gendrop, 1997).

Altar: es una estructura que, por
lo general, se ubica en la par-
te central de una plaza o patio
(abierto o cerrado), y frecuen-
temente estd rodeada por otros
edificios de mayores dimen-
siones. También puede encon-
trarse en las zonas aledafas o
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anexas de otras edificaciones,
formando conjuntos. El altar
puede estar edificado sobre
plataformas bajas y, en algunas
ocasiones, se acompafia de ban-
quetas que sirven de acceso o se
localizan en el area perimetral.
En pocas ocasiones tienen plan-
tas ovaladas, siendo la circular
la forma que prevalece. Algunos
ejemplares sobrepasan los 35
metros de didmetro y, por lo ge-
neral, no exceden los dos metros
de altura, suelen ser estructuras
bajas. Los altares se encuentran
directamente relacionados con
la quema de incienso, inmola-
cion de victimas u ofrecimiento
de algtn otro tipo de sacrificio
(Barba, 2009; Gendrop, 1997).

Plataforma: superficie elevada,
plana, lisay horizontal que cons-
tituye la cara superior de un te-
rraplén sobre el cual se alza una
o0 varias construcciones. Se trata
de uno de los elementos basicos
en la arquitectura mesoameri-
cana, especialmente en exterio-
res donde ostenta, a menudo, un
caracter ceremonial. (Gendrop,
1997; Valdés et al, 2008).

Estructura piramidal: en Meso-
américa se denomina de esta
manera a cualquier basamento
monumental compuesto, ya sea
de uno o de varios cuerpos,
que usualmente son escalona-
dos. La estructura puede ser de

base rectangular, redondeada o
circular compuesta, y puede o
no poseer templos, o restos de
los mismos, en su nivel superior
(Gendrop, 1997).

Le llamaremos estructura com-
pleja a una construccion, ya sea
de caracter religioso, residencial,
administrativo u otro, que suele
hacerse sobre alguna explanada,
plataforma o basamento artificial y
que posee paredes y techo (ya sea
de materiales perecederos o no),
que puede contener uno o varios
cuartos, y que se encuentra provis-
to de una o varias puertas de acceso
(concepto propuesto por las auto-
ras basandose en Gendrop, 1997).

En las tablas 3, 4,5y 6 se
presentan las estructuras de planta
circular prehispanicas registradas
en El Salvador ordenadas de acuer-
do a nuestra propuesta de clasifica-
cion, presentadas en orden crono-
légico.

5. Discusion sobre las estructu-
ras circulares prehispanicas
de El Salvador

Como ya lo hemos mencionado, en
la antigiiedad, el disefio arquitec-
tonico no era el simple hecho de
construir una edificacién, impli-
caba mucha mas intencionalidad,
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era un medio por el cual se daban a
conocer aspectos como la organiza-
cion social y la religiosidad (Munta-
nola, 2001). Recordemos que este
ultimo aspecto fue fundamental en
las comunidades mesoamericanas,
y de hecho, las expresiones arqui-
tectdnicas de caracter religioso go-
zaban de un simbolismo propio, se
encontraban sujetas a un sistema
de simbolos con los que manifes-
taban su significado (Esteban et al.
1996), es decir, que para transmi-
tir estos mensajes se recurria a la
codificacién de la informacién por
medio de elementos constructivos
Unicos o diferentes (color, forma,
tamafio, entre otros), la informa-
cién se transmitia a través de los
contrastes arquitectdénicos.

La transmision clara y co-
rrecta de la informacién podia lo-
grarse, siempre y cuando, el ele-
mento de contraste se encontrara
dentro de un conjunto, de manera
que, cuando las edificaciones eran
Unicas o diferentes y lograban so-
bresalir del resto, transmitiendo
asi, un mensaje entendible por la
comunidad (Rapoport, 1990). Cla-
ramente lo expone Leach (1976) al
decir que en un campo uniforme lo
que importa son los limites, la aten-
cién se enfoca en las diferencias,
no en las semejanzas y, los marca-
dores de tales limites son conside-
rados de valor especial o sagrado.
Esta discrepancia o contraste entre

la forma de las estructuras especia-
les y las que la rodean es evidente
en la mayoria de estructuras cir-
culares reconocidas en El Salvador
pues estas (a excepcion de la E-11
y E-16 de Joya de Cerén) son de ca-
racter ceremonial y se encuentran
inmersas dentro de sitios arqueo-
logicos cuya forma arquitectdnica
predominante es la rectangular y/o
cuadrada, lo que confirma que las
edificaciones circulares (registra-
das en El Salvador) poseen un valor
especial, es por ello que sobresalen.
Un claro ejemplo de esto es la ar-
quitectura del Grupo Tazumal, pues
de trece estructuras registradas
hasta el momento, solamente una
de ellas era circular (estructura B1-
6), la cual, dicho sea de paso, era de
caracter ceremonial.

Con respecto a la funciona-
lidad de este tipo de estructuras en
El Salvador, al igual que en el resto
de Mesoamérica, se observa que la
misma fue fluctuante, lo cual es co-
herente si tomamos en cuenta que
cada grupo cultural, en su propio
tiempo, tiene su propia concepciéon
del espacio (Muntafiola, 2001), asi
como también, las circunstancias
histéricas en las que dichas edifi-
caciones fueron creadas (Alvarez,
2006; Mangino, 1990), y no hay
que olvidar que los simbolos ten-
drian un significado, una influencia
y una interpretacién diferente de-
pendiendo del contexto y del grupo
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cultural que los puso en practica;
recordemos que los simbolos so-
breviven al paso del tiempo, viéndo-
se transformados a partir de la di-
namica sociocultural de quienes lo
utilizan (Barba, 2009; Teran, 1982;
Vallverdd, 2008). Dichas variables
de significado, tanto espacial como
arquitectonico y simbdlico, fueron
evidentes a lo largo de los tres pe-
riodos culturales (preclasico, cla-
sico y postclasico) en el territorio
(ahora) salvadoreno dado que en el
preclasico, la connotacion de la ar-
quitectura circular fue de caracter
monumental y ceremonial, sin em-
bargo, hasta la fecha se desconoce
a qué tipo de ritual estuvieron rela-
cionadas estas estructuras, aunque
tomando en cuenta que para este
periodo no se contaba con un pan-
teon de dioses bien establecido y,
conociendo que en otros lugares de
Mesoamérica (La Venta y Cuicuilco)
se veneraba la naturaleza (el fuego,
la tierra, los volcanes), no descarta-
mos que las estructuras de El Trapi-
che (E3-1) y Los Flores (Monticulos
10, 20 y 30) estuvieran ligadas a al-
gun tipo de ritual relacionado a las
fuerzas naturales.

Para el periodo clasico, al
igual que en el resto de Mesoaméri-
ca, vemos una diversificacién en la
utilizacion de esta forma arquitec-
tonica, ya que su uso estuvo relacio-
nado con el aspecto tanto ceremo-
nial como domiciliar. El aspecto do-

miciliar de esta forma arquitecténi-
ca se observa en las estructuras 11
y 16 de Joya de Cerén, cuya funcion,
dentro de los grupos domiciliares,
fue la de cocina, lo que demuestra
una variacion en la concepcion de la
funcion de este tipo de estructuras
para este periodo, este es un com-
portamiento también observado en
el area maya, y recordemos que la
filiacion cultural de Joya de Cerén es
maya.

Un ejemplo de recinto ce-
remonial de la época clasica es la
Estructura 1 de Nuevo Tazumal,
cuya funcion estuvo ligada a even-
tos comunitarios de caracter, muy
probablemente, religioso (Shibata,
2005). Mientas que las estructuras
C5-16, B7-4 y B7-6 y D5-8 de Lagu-
na Seca, pudieron ser plataformas
de habitacién para familias de la eli-
te, o bien pudieron ser templos co-
munitarios (esta es la opcion por la
que Sharer (1998) se inclina mas),
como sucedié en otros sitios (San
Dieguito y Los Gavilanes) que con-
taban con barrios domiciliares los
cuales poseian sus propios templos
vecinales, algo muy caracteristico
del periodo posclasico, y recorde-
mos que estas estructuras (Laguna
Seca) funcionaron desde el periodo
clasico hasta el 1250 d.C. aproxima-
damente.

Para el periodo postclasico,
notamos un nuevo cambio en la uti-
lizacion de este tipo de arquitectu-
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ra, ya que lo ceremonial vuelve a ser
el tema principal (por lo menos esto
indican las estructuras registradas
hasta la fecha), ejemplo de ello son
las estructuras P-28 y Peralta 4 de
Cihuatan, la B1-6 de Tazumal y la
E1-1 de Pefate. De las cuales pode-
mos decir que, la estructura P-28
estuvo estrechamente relacionada
con el culto a Quetzalcoatl (Amaroli
& Bruhns, 2006), mientras que Pe-
ralta 4 pudo haber estado vincula-
da con ceremonias dedicadas a Xipe
Totec.

En cuanto a la filiacién cul-
tural de estas estructuras, es un
aspecto que hasta la actualidad no
se conoce con certeza, aunque se
postula que El Trapiche pudo estar
estrechamente relacionado con los
olmecas, llevando a algunos inves-
tigadores a comparar la estructura
E3-1 con la estructura conica de La
Venta, en Tabasco (Sharer, 1978,
1998); mientras que la poblaciéon
de Los Flores, a pesar de haber teni-
do contacto cultural con el oriente y
el occidente del territorio, tuvo un
desarrollo propio (Fowler & Ear-
nest, 1985), por lo que el centro
ceremonial al cual pertenecen los
monticulos 10, 20 y 30, pudo ser
producto de una cultura propia de
la cuenca El Paraiso. La estructura
B1-6 de Tazumal presenta aspectos
arquitectoénicos que la relacionan
con la cultura tolteca, aunque no se
conoce con certeza la relacion de

la estructura con alguna deidad en
especifico y, ain no se sabe si los
monolitos “Chac Mool” (aparen-
temente encontrados cerca de la
estructura) estan verdaderamente
relacionados a ella. De ser asi, pudo
haberse tratado de una estructura
relacionada a los sacrificios huma-
nos aunque no se sabe si relacio-
nados con Quetzalcoatl u otra dei-
dad. Referente a la estructura E1-1
de Pefiate, Sharer (1978) no ofrece
mas informacion sobre la misma,
solamente se conoce que, de tre-
ce estructuras ubicadas en el sitio,
solamente ésta es circular y se en-
cuentra relacionada con el aspecto
ritual.

En sintesis, la dindmica
observada a través de esta investi-
gacion nos indica que la funciona-
lidad de las estructuras circulares
registradas para el territorio actual-
mente salvadorefio sigue el mismo
patrén observado en Mesoamérica
(ver imagen 2), haciendo la acla-
racién de que hubo ciertas zonas
mesoamericanas que se caracteri-
zaron por la presencia de estructu-
ras circulares relacionadas a lo do-
miciliar a lo largo de los tres perio-
dos antes mencionados, asi como
zonas que se caracterizaron por la
ausencia de dicha forma arquitec-
tonica o que el uso de la misma fue
estrictamente ceremonial durante
los tres periodos culturales.
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6. Conclusiones

A lo largo de esta investigacion,
hemos comprobado que las estruc-
turas circulares no son un rasgo
creado (inventado) exclusivamen-
te por una cultura especifica en
un periodo cultural determinado,
como nos lo han hecho saber di-
versos autores e investigadores
como Navarrete (1976), Gendrop
(1970), Smith (1955), Carmack
(2001), entre otros, ya que estos
tienden a adjudicar toda estructu-
ra circular a la injerencia de grupos
provenientes del centro de México,
especificamente, grupos toltecas
o mexicas. Postulan que este ras-
go arquitecténico fue creado por
estos grupos y se difundio al resto
de Mesoamérica a partir del clasico
tardio, invisibilizando de esta ma-
nera, la creaciéon arquitectonica de
otros grupos culturales en diversas
regiones mesoamericanas.

Hemos comprobado que
las afirmaciones referentes a que la
forma circular aparece tardiamen-
te y por influencia mexicana o tol-
teca no son completamente ciertas
ya que encontramos estructuras
circulares desde periodos tempra-
nos (precldsico medio), de igual
manera, no se puede adjudicar el
culto a Quetzalcoatl (Echecatl) a
cualquier estructura circular sin
tener las pruebas suficientes para

ello, principalmente, si estas son
tempranas, ya que el culto a Quet-
zalcoatl se origina cerca del 700
d.C. en Xochicalco, Morelos (Sodi
& Aceves, 2002; Pifia Chan & Dahl-
gren, 1987) y luego se dispersa por
el area mesoamericana.

Con respecto a la relacion
cultural de las estructuras circula-
res prehispanicas en El Salvador, se
puede concluir que, las de aparen-
te injerencia mexicana son: la B1-6
de Tazumal, la P-28, P-41 y Peralta
4 de Cihuatan (Valdivieso, 2007;
Amaroli & Bhruns 2006). Mien-
tras que las estructuras 11 y 16 de
Joya de Cerén, pertenecieron a una
sociedad de filiacidn maya (Sheets,
2002; Mobeley-Tanaka 1990).Y con
respecto a la estructura E3-1 de El
Trapiche, Sharer (1978) propone
que, partiendo de los materiales
asociados a la estructura, esta po-
dria ser de filiaciéon olmeca. Acerca
del resto de estructuras incluidas
en este trabajo, por la poca infor-
macién que se posee, no podemos
relacionarlas con algun grupo cul-
tural especifico.

Asimismo, hemos constata-
do que, si bien la mayoria de estruc-
turas circulares eran especiales, no
todas estaban destinadas Unica-
mente al uso ceremonial, pues he-
mos percibido que a lo largo de los
tres periodos culturales (precla-
sico, clasico y postclasico), en las
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diversas regiones de Mesoamérica
(incluyendo a El Salvador), el uso
de estas estructuras vario. Si bien
es cierto que en el periodo preclasi-
co éstas tuvieron una connotacion
sagrada, fue porque representaban
ciertas fuerzas de la naturaleza, a
las cuales se les temia (o por lo me-
nos se les tenia respeto); mientras
que en el periodo clasico observa-
mos una diversificacion del uso de
dicha forma arquitectdnica ya que,
por lo menos, en el Area Maya tuvo
funciones domiciliares, de granero,
apiario, cocinas adosadas, entre
otras; es en el periodo postclasico
que se retoma la forma arquitecté-
nica circular para usoe mayormen-
te ceremonial, principalmente re-
lacionado al pantedén mexicano (en
algunas zonas su uso sigui6 siendo
diverso), aclarando que, como bien
lo menciona Pollock (1936), Barba
(2009), Torquemada, Motolinia y
Sahagun (en Pollock, 1936), no to-
das las estructuras circulares cere-
moniales fueron destinadas para el
culto a Quetzalcoatl en su advoca-
cién de Ehecatl, pues hubo edifica-
ciones circulares dedicadas a otras
deidades. Asi como tampoco, todos
los templos para Quetzalcoatl fue-
ron redondos, ya que también los
hubo de forma compuesta o mixta
(Barba, 2009).

Basandonos en la teoria
de contrastes arquitecténicos y la
teoria del ambiente construido po-

driamos concluir que, en general,
las estructuras circulares prehis-
panicas registradas hasta la fecha
en El Salvador poseen esta forma
porque tuvieron cierto grado de
importancia, fueron en alglin sen-
tido, especiales y es por ello que
sobresalian del resto. Esto queda
evidenciado en que la mayoria de
ellas fueron de caracter ceremo-
nial, la excepcidon se encuentra en
las estructuras de Joya de Cerén,
que fueron de caracter domiciliar,
lo que probablemente se deba a la
diversificacién de este tipo de ar-
quitectura observado en el perio-
do clasico en Mesoamérica por las
razones que ya mencionamos ante-
riormente.

Por lo expuesto anterior-
mente, queda demostrado que las
estructuras de planta circular pre-
hispanicas registradas en territo-
rio salvadorefio no estan adscritas
solamente al periodo posclasico
puesto que se las puede encontrar
desde el periodo preclasico; no son
Unicamente de injerencia tolteca/
mexicana dado que los ejemplares
de El Trapiche, Los Flores y Joya de
Cerén no presentan relacidn alguna
con esta cultura; y no fueron exclu-
sivas para uso ceremonial de culto
a la deidad Quetzalcoatl dado que
esta practica inicia en épocas tar-
dias (700 d.C. (Sodi & Aceves, 2002;
Pifia Chan & Dahlgren, 1987)), asi-
mismo, las estructuras 11 y 16 de
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Joya de Cerén fueron de uso domés- erigi

tico y las edificaciones circulares

de El Trapiche y Los Flores fueron

das antes de la instauracion

del culto a dicha deidad.

Tablas
Propuestas de clasificacion y tipologia de estruc-
turas circulares en Mesoamérica
. ~ Area de . p
Investigador Aio estudio Tipologia basada en:
Samuel Lothrop 1926 Baja América  |Posibles funciones de las estruc-
Central turas
H.E. D. Pollock 1936 Area . U.blcac10n., ,cultura, datacién y po-
mesoamericana |sible funcién
Paulino Morales 1993 Tierras bajas Caracteristicas arquitecténicas
mayas
Qumt.al, Sierra, Vargas y| 1999 |Area maya Aspectos arquitecténicos y fun-
Huchim cionales
Elena Barba 2009 México, Belice YFuncionalidad

Guatemala

Tabla 1. Diversas propuestas de clasificacién y tipolo-
gia de estructuras circulares en Mesoamérica
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- SITIOf ZONA : POSIBLE DIMENSIONES
FSTRUCTERA ARQUEOLOGICA FERIODO FUNCION APROXIMADAS
El Trapiche, Preclasico Medio
E31 Chalchuapa (1000 400 a.C.) Ceremorial 22 m. de alto
Los Flores, Cuenca Preclasico Tardio 6 m. de altura v 40
Monticulo 10 |El Paraiso (400 a.C.-460 d.C) Ceremonial m. de diametro

Estructura 11

Jova de Cerén,
Valle de Zapotitan.

Clasico Tardio
(610 2 671 4.C)

Domiciliar-cocina

13-20 cm. de altura v
448 m. de diametro.

Estructura 16

Jova de Cerén,
Valle de Zapaotitan.

Clasico Tardio
(610 2 671 d.C)

Domiciliar-cocina

4-10 cm. de altura v
4m.de digmetro

Laguna Seca,

Clasico Tardio e inicios
Posclasico Temprano

Ceremonial o

C5-16 Chalchuapa (600-1230 4.C.) domiciliar 6.5 m. de didgmetro
Clasico Tardio e inicios
Laguna Seca, Posclasico Temprano Ceremonial 0 |1.5m. de altura v
B7-4 Chalchuapa (600-1250 d.C.) domiciliar 13.3 m. de diametro
Clasico Tardio e inicios
Laguna Seca. Posclasico Temprano Ceremomial 0 |1 m. de alto v 10m.
B7-6 Chalchuapa (600-1230 4.C.) domiciliar de diametro
Clasico Tardio e inicios
Laguna Seca, Posclasico Temprano Ceremonial o
D58 Chalchuapa (600-1250 d.C.) domiciliar 10 m. de diametro
Clasico Tardio e inicios
Posclasico Temprano 20 em. de altura v 21
Estructural |Nuevo Tazumal (600-1230 4.C) Ceremorial  [m. de digmetro
Cihuatan , Cuenca | Postclasico Temprano 34-40 cm. de alto v
P28 El Paraiso (900 d.C-1200 d.C.) Ceremomial  |8.09 m. de diametro
Cihuatin , Cuenca | Postclasico Temprano 0.40 cm. de alto v 4
Peralta 4 El Paraiso (900 d.C.-1200 4.C) Ceremordal  |m. de diametro
Tarumal, Postclasico Temprano 4m. de altura v 15
Bl-6Bl-8 |Chalchuapa (900 d.C-1200 d.C) Ceremordal  |m. de diametro
El Cabro, Cordillera | Postclasico Temprano
Estructura 12 |del Balsamo (900 d.C-1200 4.C.) Sin definir 4m. de didgmetro
Pefiate, Posclasico Tardio Mo se conocen
El-1 Chalchuapa (1250 d.C_-15325d.C) Sin definir  |medidas.

Tabla 2. Resumen de estructuras circulares en El Salvador
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Estructuras prehispanicas de planta circular

Periodo Preclasico

en El Salvador

POSIBLE
CLASIFICACION | ESTRUCTURA/ POSIBLE FILIACION
PROPUESTA SITIO DATACION FUNCION | CULTURAL
Estructura piramidal [E3-1 Preclasico Medio
de un solo cuerpo | El Trapiche (1000 400a.C) Ceremonial | Ohmeca (;7)
Sin definir,
Monticulo 10 Preclasico Tardio probablemente
Los Flores (400a.C.-4604.C) Ceremonial | swi generis

Tabla 3. Estructuras circulares del preclasico

de acuerdo a clasificacidon propuesta

Estructurasprehispanicas de planta circular en El Salvador

Periodo Clasico

_ POSIBLE
CLASIFICACION | ESTRUCTURA/ _ POSIBLE | FILIACION
PROPUESTA SITIO DATACION FUNCION [ CULTURAL
Estructura 1 Clasico Tardio/ Poscldsico
Altar Nuevo Tazumal | Temprano (600-1250 d.C) | Ceremonial | Sin definir
C3-16 Clasico Tardio/ Posclasico | Ceremonial &
Laguna Seca Temprano (600-1250 d.C) | domiciliar | Sin definir
B7-4 Clasico Tardio/ Posclasico | Ceremonial 6
Plataforma Laguna Seca Temprano (600-1250 d.C.) | domiciliar | Sin definir
B7-6 Clasico Tardio/ Posclasico | Ceremonial 6
Laguna Seca Temprano (600-1250 d.C.) | domiciliar | Sin definir
D5-8 Clasico Tardio/ Poscldsico | Ceremonial &
Laguna Seca Temprano (600-1250 d.C.) | domiciliar | Sin definir
Estructura 11 Clasico Tardio Domiciliar -
Estructura compleja | Jova de Cerén (610a671d.C) Cocina Maya
Estructura 16 Clasico Tardio Domiciliar -
Jova de Cerén (610a671d.C) Cocina Maya

Tabla 4. Estructuras circulares del clasico de acuerdo a clasificacion

propuesta.
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Estructuras prehispanicas de planta circular en El Salvador
Periodo Postcldsico

) POSIBLE
CLASIFICACION | ESTRUCTURA/ _ POSIBLE | FILTACTON
PROPUESTA SITIO DATACION FUNCION [ CULTURAL
E-12 Postclasico Temprano
Cimiento El Cabro (900 4.C-1250 4.C) Desconocida | Sin definir
De origen
Peralta 4 Postclasico Temprano mexicano
Altar Cihuatan (000 d.C-1250d.C) Ceremomal (ztolteca™)
De onigen
P28 Postelasico Temprano mexicano
Platafonma Cihuatan (900 4.C-1250 d.C) Ceremomnial (;tolteca®)
El-1 Postclasico Tardio
Pefiate (1250 4.C.-15253d.C) Dezconocida Sin definir
De origen
Estructura piramidal | Bl-6 0 B1-8 Postclasico Temprano mexicano
conmas de un cuerpo | Tazumal (900 4.C-1250d4.C) Ceremomal (;tolteca?)

Tabla 5. Estructuras circulares del Postclasico
de acuerdo a clasificacién propuesta

Consolidado de estructuras de planta circular prehispanicas en El Salvador

Clasificacion Periodo Consolidado
propuesta Preclasico | Clasico | Postclasico | clasificacion
Cimiento 1 1
Altar 1 2
Plataforma - 2 ]
Estructura Piramidal
deun solo cuerpo 2 2
mas deun cuerpo 1 1

Estructura compleja 2

14

(¥ ]

Consolidado por periodo 2

Tabla 6. Consolidado de estructuras de planta circular prehispanicas en El
Salvador segln periodos culturales y clasificaciéon propuesta
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