PANAMA: EL IMPERIO DE LA CRISIS
O LA CRISIS DEL IMPERIO

Luis ARGUETA ANTILLON

] RAICES HISTORICAS
1 El Primer Tratado Estados Unidos-Panama

Fue un 10 de junio de 1846 cuando se inicia fa cronologia de la problematica
que, hoy después de 142 afios, cobra una vez mas perfiles de una crisis interna-
cional y de una turbulenta conmocién para el hermano pueblo panamefio, a quien
se le guiere escamotear el rescate de su dignidad nacional

En efecto, fue en aguella fecha cuando se firmo el primer Tratado entre los
Estados y Nueva Granada, de la cual Panama era una provincia, este documento
fue mas conocido como Tratado “Mallarino-Bidlack™, y establecia la garantia,
neutralidad vy libre trafico por el istmo de Panama, con una vigencia de veinte
afios renovabie automaticamente, a menos gue se diese la denuncia cerrespon-
diente por una de las partes

Ya el 6 de septiembre de 1815, Simén Bolivar, en la historica Carta de Jamaica®
habia justipreciado la importancia estratégica del istmo de Panama y habia expre-
sado una profecia que la historia del coloniatismo se encargaria de adulterar El
Libertador dijo que “Los Estados del istmo de Panama hasta Guatemala formaran
quizas una asociacion Esta magnifica posicién entre los grandes mares podra
ser con el tiempo el emporic del Universo; sus canales cortaran las distancias
del mundo; estrecharan fos lazos comerciales de Europa, America y Asia, traeran
a tan feliz reqion los tributos de las cuatro partes del globo 7

Muy pronto los suefios del libertador se verian frustrados, aun cuando él, junto
con otros préceres independentistas, hicieron tesoneros esfuerzos por consolidar
la independencia y asegurar un auténomo y vigoroso desarrollo de los pueblos
recién independizados, a través de una Confederacién Perpetua entre 1as republi-
cas hispanoamericanas

En busca de aquel objetivo, Simén Bolivar elaboré su Circular-Convocatoria
del afio 1824 (7 de diciembre)s para celebrar lo que seria el primer foro latinoame-
ricano El Congreso de Panama. El momento histérico era favorable puesto que,
con excepcion de Cuba y Puerto Rico, las demas provincias habian conseguido,
vitualmente su emancipacion politica de Espafa Es oportuno consignar gue,
aunque otros libertadores eran partidarios de invitar a los Estados Unidos, Bolivar
estaba en desacuerdo por varias circunstancias, una era el problema del futuro
status de Cuba y Puerto Rico, cuya independencia era un anhelo del Libertador,
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en franco desafio de Estados Unidos que pretendia reservarse para si el dominio
de tan importantes islas

En cambio, si compartia con Santander 1a iniciativa de invitar a Gran Bretafa,
en la medida en gue esta potencia representaba “un contrapeso a la futura influen-
cia de los Estadeos Unidos”

Luego, el Congreso de Panamé se instald el 22 de junio de 1826 con fa
concurrencia de Peru, Colombia,” México y Centroamérica, Inglaterra y Holanda
participaron en caracter de observadores Al finalizar el Congreso se logro la
suscripcion de un Tratado, una Convencion y un Convenio, pero interesa destacar
la consagracién del principio de solidaridad defensiva, la igualdad juridica de los
estados, el procedimiento de conciliacién, la garantia de la integridad territorial,
sin embargo, consciente de la precariedad de los consensos y con una excepcional
clarividencia sobre el futurg latinoamericano, Bolivar escribla a sus compafieros
de lucha. “El Congreso de Panamé, institucién que deberl(a ser admirable si tuviera
mas eficiencia, se parece a aquel loco griego que pretendia dirigir desde una roca
los bugues gue navegaban Su poter sera una sombra, y sus decretos meros
consejos hada mas™ Los suenos de la Carta de Jamaica comenzaban a trocarse
en una pesadilla

No era para menos la Gran Colombia se conducia hacia una desintegracion
que se consutmarfa en 1830, formandose tres replblicas independientes Nueva
Granada {después Colombia) Ecuador y Veneszuela, pero aun mas, en los afios
subsiguientes, 1831 y 1890-92, movimientos secesionistas facilitarian la separa-
cion de Panam4, en la forma que luego explicaremos

2. La Rapina Sobre el Istmo.

Por supuesto que los Estados Unidos no eran los unicos interesados en el
potencial econdmico y estratégico de Panamad, ni siquiera fuaron los primeros
Algunas crénicas refieren que en los tiempos iniciales de la colonia se planteo la
idea de la apertura del Canal, pero el Consejo de Indias y tas Cortes de Espafia
se opusieron por considerar que semejante obra trataria se cerregir la obra de
Dios, y por lo tanto era un sacrilegio s

Por su parte, Inglaterra, siendo ia reina de los mares no pasé inadvertida hacia
el final de la Colonia, la importancia del proyecto canalero Eduardo Galeano
refiere que “Canning” no se equivocaba al escribir, en 1924 La cosa esté hecha,
el clavo esta puesto, Hispanoamérica es fibre, y si nosotros no desgobernamos -
tristemente nuestros asuntos, es inglesa’s

En 1850, los ingleses consideraron que debian dar los primeros pasos para
la construccién del canal, pero cuatro afios antes, los Estados Unidos habian

adquirido los derechos a través del Convenio Mallarino-Bidlock; por tanto su Ma-
jestad Britanica se vio precisada a firmar el denominado tratado “Clayton-Bulwe!”;
mediante él los gobiernos de Estados Unidos y Gran Bretafa convenian en com-

* Incluia también a Venezuela, Ecuador y, por supusesto, ef Istmo de Panamé.

* George Canning era el cerebro en materla de politica britdnica de la época hacla hispanoa-
mérica,
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partir los derechos canaleros, ya que ambos renunciaban al predominio exclusivo
sobre el Canal En realidad, este Convenio era un compas de espera para que,
llegado el momento oportuno, una de las dos potencias se quedara con la exclu-
sividad de las concesiones canaleras La voracidad de Estados Unidos y Gran
Bretafha no reconocia escrupulos, al violar en forma concertada y compartida la
soberania de las nuevas y débiles naciones americanas

Al iniciarse el siglo XX, los Estados Unidos consolidan su poderio y su posicion
como potencia mundial, con la consiguiente exigencia del dominio de las rutas
maritimas para su comercio internacional, en tales circunstancias la construccion
del Canal de Panama se vuelve un imperativo, pero el gobierno de los Estados
Unidos encuentra un grave inconveniente en el Tratado Clayton-Bulwer, que le
obligaba a compartir el futuro canal con Inglaterra

Al respecto, es importante traer a cuento ia Doctrina Monroe en 1850, cuando
se firma dicho tratado, los Estados Unidos no hacian valer la doctrina en los casos
de intervencion de las potencias europeas en América, tal fue lo que ocurrié al
darse la ocupacion de las Islas Falkland o Malvinas en 1833 por parte de Inglaterra,
s0lo para citar uno de los tantos casos La explicacion de esta actiiud se encuentra
en la debilidad del desarrollo industrial y en la debilidad militar de los Estados
Unidos?, por lo primero, no sentia afectados sus intereses, por 1o segundo, no se
sentia obligado a “defender la soberania de las Américas”

Comprobamos entonces que la Docirina Monroe no as uniforme en el tiempo,
como parte de la politica externa de los Estados Unidos se acomoda alos intereses
del momento, es asi como el 5 de febrero de 1901, se apela a la doctrina vy se
firma el tratado “Hay-Pauncefote”, con ello s& abroga el Tratado Clayton-Bulwer
y se apropia la exclusividad para construir y administrar el Canal de Panama, por
parte de los EE UU

El unico logro de Gran Bretafia en este nuevo Tratado consistio en gue imponia
formalmente la condicion, a Estados Unidos, de que el Canai por construirse fuera
neutral y con el mismo status juridico que el Canal de Suez, segun el Convenio
de Constantinopla de 1888 Con desdén a este convenio, el Senado no tuvo
empacho en decretar una enmienda declarando que el convenio de Constantinopla
no impediria 1a adopcién de medigas que los Estados Unidos consideraran nece-
sarias para asegurar su propia defensa y asegurar el orden en la Zona dei Canal
Comenzaba otra historia de ignominias e! menosprecio a los fords y Derecho
internacionales, siendo el caso mas reciente el desconocimientc del fallo de la
Corte Internacional de La Haya, en relacion con el minado de los puertos de
Nicaragua

Sélo quedaba un peguefio escollo para avanzar hacia la construccién del
Canal las propiedades, privilegios y franquicias adquiridas por la Compania Fran-
cesa del Canal, que constituy® una de las tentativas mas serias, en 1880, bajo
la direccién de Ferdinand de Lesseps, dicha Compania inicié efectivamente los
trabajos de construccién, pero por ser una empresa con objetivos eminentemente
privados, sin respaldo oficial, tuvo que caer en insolvencia, interrumpiendo ta obra
a los nueve anos de iniciada
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En 1902 la fuerza del imperio se manifiesta a través de la Ley Spooner que
autorizaba al Presidente Roosevelt para que a nombre de los Estados Unidos
adquiriese todos aquellos derechos de la “Compagnie Francaise”, incluyendo la
franja de tetritorio colombiano, que seria la zona del Canal r

En 1903 los Estados Unidos daban, lo que parecia, el paso definitivo al firmar
con Colombia el “Tratado Hesvan-Hay”, éste avtorizaba la construccion del Canal
y el derecho exclusivo durante cien aros, prorrogables a la exclusiva y absoiuta
opcion de los Estados Unidos Para que este pais pudiese ejercer, con la mayar
amplitud sus derechos y privilegios, el tratade le concedfa una zona de terreno
de 5 kilbmetros a cada lado del Canal y a todo lo largo del mismo Los Estados
Unidos se comproemetian, a cambio, a pagar 10 millones de dofares por el territorio
adquirido y una renta de 250,000 ddlares por aiio, 9 afios después de que Colombia
ratificara esta concesion

Estados Unidos habfa subestimado la dignidad del Congreso Colombiang,
porque éste no ratifica la venta de la soberania nacional Sin embargo, los sepa-
ratistas panamefos denunciaron la negativa como una afrenta a los intereses de
su pueblo, y les fue relativamente facil producir un desgarramiento mas de nuestra
América, separando definitivamente a Panama de Colombia el 3 de noviembre
de 1903 Estos acontecimientos se dan enmedio de una intensa actividad diplomé-
tica entre Estados Unidos y Panama, dando como resulfado inmediato el recono-
cimiento de laindependencia panamefia per parte de Estados Unidos (6 de noviem-
bre de 1903) E! 18 del mismo mes se firma la “Convencioén Istmica”, la cual es
ratificada el 2 de diciembre por el Gobierno de Panama, y ¢! 24 de febrero del
siguiente afio por el Gobierno de Estados Unidos

Quedo asi sellada la concesion a perpetuidad del uso, ocupacion y control de
una zona de tierra para la construccion, mantenimiento, funcionamiento, sanea-
miento y proteccion del Canal, por parte de los Estados Unidos

Gomo muestra, el articulo Hl de la Convencion dice “La Replblica de Panama
concede a los Estados Unidos en la zona mencionada y descrita en el articulo {l
de este Convenio y dentro de los limites de todas las tierras y aguas auxiliares
menciohadas todos los derechos, poder v autoridad, que los Estados Unidos
poseeria y ejercitaria si ellos fueran soberanos del territorio  con entera exclusion
del ejercicio de tales derechos soberanos, poder y autoridad por la Republica de
Panama’s

1. PANAMA BAJO LA DOCTRINA DEL GRAN GARROTE.

La Doctrina Monroe se encontraba en una segunda etapa de desarrollo, adqui-
riendo una flexibilidad que le permitia intervenciones y ocupaciones de territorios
continentales y también extracontinentales (Filipinas, Hawai y China), todo ello
para gue ya no quedara duda del expansionismo imperialista de los Estados
Unidos; dos aros mas tarde, en 1905 el Presidente Roosevelt ampliaria la Doctrina
con la “Teoria de la Accion Preventiva”, segin la cual los Estados Unidos se
reservaba el derecho de intervenir en cualquier republica latinoamericana en ¢aso
de que no cumpliese las obligaciones adquiridas, ni respetase las propiedades
de ciudadanos extranjeros Este “derecho” incluia la agresion territorial, como
realmente ha ocurrido y esta ocurriendo
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1. ¢Hacia la Emancipacion Definitiva?

La lucha del pueblo panameio y de alguno de sus gobernantes, se inici¢ casi
en el mismo momento de la firma de la Convencion El rescate de la seberania
y la dignidad nacionales, la necesidad de garantizar la neutralidad del Canal y el
anhelo de recuperacion de la zona del Canal, constituyen el objetivo final, y
mientras el pueblo panamefio no lo logre,la lucha continuara, no importa el precio,
no importan las vacilaciones ni las turbulencias que los gobiernos norteamericanos
se propongan generar

Las Jornadas de los afos 1936, 1955, 1959, 1964, 1973 y 1977 son sobio
aigunos ejemplos de la lucha que se reedita hoy en 1987/88, a diez anos de la
firma de los nuevos Tratados sobre el Canal de Panama, mas conocido como
“Torrijos-Carter”

Al concentrar nuestra atencién en torno a los actuales acontecimientos quere-
mos enfatizar en la objetividad de nuestro enfoque, manteniendo el centro de
interés en la eausa del pueblo panameno la reivindicacion de su dignidad y
su soberania.

Por elto partimos de los ratados Torrijos-Carter, los cuales representan un
ejemplo de un pais pequefio, pobre y dependiente que logra atenuar las concesio-
nes leoninas que, en 1803, un gobierno oligarquico concedié a la actual primera
potencia Al respecto, se cuenta de un comentario de Torrijos en torno a la inde-
pendencia panameria, “lograda ala sombra de las cafionerasyanquis  los Estados
Unidos se portaron como la partera que, como pago por su labor, quiere quedarse
con la criatura.”s

Las caracteristicas fundamentales del Tratado de 1877 pueden sintetizarse
en los siguientes términos e

Duracion: Con un plazo fijo, terminara el 31 de diciembre de 1999, fecha en
que se borraria toda sefal de presencia norteamericana

Jurisdiceion: En un plazo de treinta meses desapareceran el gobierno y
gobernador de la zona, en todo el territorioc panamefio sodlo regiran las leyes
penales y civiles de Panama

Principic de no intervencion: Las fuerzas militares y los empleados civiles
de los Estados Unidos se abstendran de toda actividad politica en la Republica
de Panama

Neutralidad: Panama declarara unilateralmente la neutralidad del Canal para
gue en tiempo de paz y guerra, éste permanezca seguro y abierto al transito
nacifico de las naves de todas las naciones del mundo

Funcionamiento: Hasta el 31 de diciembre de 1999, el Canal ser& adminis-
trado por una agencia del gobierno de los Estados Unidos que se lamara Comision,
la cual tendra una Junta Directiva integrada por 5 miembros estadounidenses y
4 panamefios

Politica de Empleo: Dentro de los 5 afios siguientes a la entrada en vigencia,
el numero de empleados norteamericanos sera reducido en un 20%

Defensa del Canal: La ptoteccién y defensa del Canal estara bajo la respon-
sabilidad conjunta mientras dure el nuevo Tratado, pero la Republica de Panama
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tendra una participacion creciente Después de la vigencia del Tratado solo Pa-
nama administrara el Canal, mantendra fuerzas militares, sitios de defensa e
instalaciones militares en todo su territorio.

Aspectos Econémico-financieros: a) Por las operaciones del Canal, Panama
percibira un promedio de 80 millones anuales*, ajustables por procesos inflaciona-
rios, b} Se revierten a favor de Panama edificios e infraestructura por un valor
actual de $ 82 miliones, ¢) Por cooperacion econémica para el desarrolio, Panama
recibira $ 345 millones distribuidos en varios programas y plazos diversos, d) Por
servicios publicos para la operacion del Canal, el Gobierno de Panama percibira
$ 10millones por afo, e) Al otorgar concesiones de uso de tierra y agua, unicamente
para la buena operacion del Canal, Panama liberaria aproximadamente el 70%
del enclave canalero

Esta recuperacioén de bienes, derechos, privilegios y especialmente de sobe-
rania y dignidad fueron significativos, pero el objetivo final de Torrijos era la
fiberacién totaf y definitiva, por ello dijo que “con los Tratados habiamos cambiado
una estaca en el corazén por una piedra en el zapato™2 También es cierto que
Torrijos y los panamefios no se hacian muchas ilusiones con el cumplimiento de
la parte que le correspondia a los Estados Unidos Esta incertidumbre se refleja
en un parrafo de una carta de felicitacion por la culminacién de los tratados
“Hemos tocado los primeros acordes del Himno Nacional o de un jingle comercial
Todaviano se sabe Perodepende de nosotros y de las futuras generaciones™s

2. El Imperio de la Fuerza o la Fuerza del Imperio.

La incertidumbre estaba plenamente justificada y comenzé a verificarse en el
mismo momento de la ratificacidn del Tratado, cuando el Senador Deconcini
introdujo enmiendas violatorias gue fueron oportunamente denunciadas por el
gobierno panamefo+ Muy pronto los recursos legislativos fueron reforzados y
complementados, por mecanismos administrativos unitaterales de violacion y me-
diatizacion, por gjemplo, en el presupuesto de 1984 se incluia un programa de
austeridad dirigido a deteriorar las condiciones operativas del Canal, pero mas
directamente, a desnaturalizar el principio de participacion creciente de Panama

No cabe duda de que la administracién norteamericana antepone a los Trata-
dos, los designios de su politica externa hacia Latinoamérica y, en particular,
hacia Centroamérica y el Caribe Para la sustentacion doctrinal de esta politica,
la Doctrina Monroe, cuya elasticidad parece haberse agotado en los afios 80, es
complementada y “modernizada” con otros instrumentos en linea con la doctrina
de la Seguridad Nacional. E! Documento de Santa Fe muy tranquilamente
afirma, con respecto a los Tratados Torrijos-Carter, que “En lo esencial los dos
paises han ratificado y estan hablando sobre dos diferentes tipos de Tratados”
Es indudable que para los Estados Unidos el Canal de Panama y su dominio en
la zona tiene una importancia estratégica que se incrementa en la medida en que
las dificultades internas y externas se le complican a la administracién norteame-
ricana

Previendo entonces un “fracaso” de los Tratados —que desde el punto de
vista de Panama4 debe verse como el éxito en su lucha liberadora— el documento
* De acuerdo con !a “Convencion” de 1903 para percibir esta suma Panama deberfa acumular

la renta de § 250,000 durante 320 afios
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de Santa Fe propone una receta de solucion, la cual podria cobrar vigencia si la
actual crisis panamena Hlega a un desenlace favorable a los designios norteame-
ricanos, la receta consiste en

“Poner el Canal de Panama bajo proteccién de la Junta Interamericana de
Defensa”

Los Estados Unidos no conciben unas fuerzas de Defensa nacionalistas y
patritticas a cargo de la defensa del Canal hacia el afio 2000 De ahi los ingentes
esfuerzos por “reactivar como tercer elemento de nuestra sistema de seguridad
hemisférica, nuestros tradicionales lazos militares con este hemisferio mediante
la oferta de entrenamiento militar y asistencia a las fuerzas armadas de las Amé-
ricas "

Es evidente que este proyecto estd en todo su apoges en Centroamérica,
como sostiene Hinkelammert, “estas dictaduras de Seguridad Nacional llamados
procesos de democratizacion . aparecen por la transformacion de dictaduras,
més bien tradicionales Se trata de un periodo en el que los derechos humanos
son violados sistematicamente, y en el cual las FF AA asumen como institucion
un proyecto econémico-social de transformacién hacia un capitalismo extremo
antiintervencionista, antireformista y antipopular Esta transformacion de las FF

AA se apoya enun sistemna de dominacién mundial, cuyo centroes EE UL "

No es casual, entonces, que al momento de escribir estas lineas, en abierta
contradiccion con los acuerdos de Esquipulas I, ta Administracion Reagan envia
un desusado contingente de fuerzas ofensivas a Honduras para disponerse, junto
con fuerzas de este pais, a invadir Nicaragua Ya surgiria, en este contexto, la
coyuntura justificativa para incrementar el envio de fuerzas a Panama e iniciar
en este pals el proceso de "democratizacién” que incluya, desde luego, unarevision
del Status del Canal de Panaméa Este podria ser el Plan del Pentagono reducido
a su maxima simplificacién, pero en la practica la situacién es muy compleja; y
la regionalizacién de la guerra es el mayor peligro de la aventura, especialmente
eh estos momentos en que guedarfa involucrado otro ejército fuera de control de
los Estados Unidos, que podria poner en peligro la seguridad del Canal, nos
referimos a las Fuerzas de Defensa panamefas que parecen dispuestas a asumir
la responsabilidad de la dignidad nacional de Panama

Pero por otro lado, el plan en marcha contra Panama sigue desarrollandose
con perspectiva de éxito, para ello los Estados Unidos cuentan con la deformacién
econémica, social y politica que han venido auspiciando y estimuiando; gracias
aello, la polarizacién de la poblacién panamefia en dos bloques se ha exacerbado,
la faita de autosustentacién de la economia panamerfia es cada vez mas evidente,
el desmantelamiento del sistema educativo que prepararia al pueblo a asumir
consciente y eficientemente su destino, lo mantienen inmovilizado, mientras el
gobierno norteamericano y las minorias oligarquicas maniobran libremente

Ill. PERSPECTIVAS Y ESPERANZAS.

En Centroamérica y el Caribe, resuita dificil formular predicciones optimistas
para el corto plazo, sin desconocer la vocacién heroica de los pueblos de esta
region

* Cita literal del Documento de Santa Fe.
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Estas declaraciones ya no pueden quedarse sélo como tales, la arrogancia
intervencionista ha llegado a grados insoportables Algunos de los gobiernos de
los “ocho” asl lo sienten y ya han comenzado a manifestarse, ante la atroz y
humitlante intervencién militar en el conflicto fronterizo Honduras-Nicaragua, el
Presidente Alan Garcia del Peri) tuvo la entereza de desafiar al gobierno nortea-
y sobre todo ha faltado la fuerza cohesionadora de las voluntades y de los anhelos
de los pueblos Cuando alguna iniciativa integradora se ha pianteado, las fuerzas
opresoras han sabido sabotearlas o desviarlas hacia sus intereses

En los Gltimos afios, v al hacerse cada vez més insoportable la opresion y la
contencidn del desarrolto de las fuerzas productivas, los paises latinoamericanos
plantean con mas coherencia y con mayor vehemencia sus exigencias reivindica-
doras en diversos foros internacionales El dltimo de éstos ha sido el Compromiso
de Acapulcow para la Paz, el Desarrollo y la Democracia, suscrito por los
paises miembros del Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacion Politica,
que al mismo tiempo integran el Grupo de Contadora y el Grupo de Apoyo

En la segunda declaracion del Compromiso se lee “La negociacion internacio-
nal requiere la conformacién de un poder conjunto de influencia y decisiéon En
consecuencia, s6lo una mayor identidad y una mejor articulacion de intereses de
Latinoamérica y el Caribe reduciran la vulnerabilidad de la regién ante los factores
externos Este propodsito responde al avance histérico de nuestros pueblos, asi
como a un concepto de responsabilidad compartida en la solucién de los problemas
que afectan a la comunidad internacional”

Y continGian en la tercera declaraciéon. “Hacemos un liamado a los Jefes de
Estado de los paises industrializados para un didlogo politico que permita superar
los obstéculos al desarrollo, a la reordenacidn de la economia mundial y a la toma
de decisiones en materia de paz y seguridad”.

Al describir los desafios para nuestros paises, enumeran, entre otros

— La preservacion de la paz y la seguridad de la regién

— La recuperacién de la capacidad de nuestras sociedades para generar un
desarrollo sostenide y auténomo

— Elimpulso al proceso de integracién entre nuestros palises y con toda América
Latina y el Caribe

— El desarrollo auténomo y acelerado de la ciencia y la tecnologia

— El fortalecimiento de la capacidad de negociacion

— lLareafirmacion de la identidad cultural de la regién y el intercambio de expe-
riencias educativas

En congordancia con estos retos, se comprometen a concertar ciertas acciones
tendientes a garantizar la seguridad de nuestra regién en favor de la paz, la
democracia y el desarrollo

La situacién de Panama fue enfocada por los ocho, como previendo ia crisis
actual que nos ocupa “Consideramos que el fiel cumplimiento de los tratados
del Canal de Panaméa de 1977, que incluyen la entrega de ese Canal al exclusivo
control panamefio, es de primordial importancia para la preservacion de la paz y
la seguridad de la region”.
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El poder de las fuerzas opresoras confabuladas en el totalitarismo del “mercado
total”, el cual trata de someter a toda la sociedad a la [dgica de la acumulacion
de capital, sélo podrd ser contrarrestado con un contrapoder equivalente {de signo
contrario) Los principios para conformar este contrapoder han sido forjados a lo
largo de la historia, a través de las luchas emancipadoras de todos los pueblos
latinoamericanos, pero ha faltado una articulacion que les dé mas consistencia,
mericano, anunciando la ruptura de relaciones si el territorio nicaragiiense era
violado por fuerzas norteamericanas Debe entenderse que esta advertencia seria
extensiva para la eventualidad de una agresién militar abierta contra Panama. En
términos semejantes se manifestd el Presidente De la Madrid de la Republica
Mexicana

Sin embargo, es de lamentar que en relacién con {a crisis panameda se adopte
una politica tan cautelosa, por el temor de cohonestar al General Noriega, tan
ampliamente desprestigiado, con razén o sin alia, por el mismo Gobierno de los
Estados Unidos Creemos que una posicion de expectacion es una actitud complice
con el gobiermno norteamericano y con las minorias oligarquicas panamefias Lo
importante no es Noriega, 1o trascendente es el tespaldo a una causa gue repre-
senta no sdlo la reivindicacion del pueblo panamefic, sino también la dignidad de
América Latina
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