de El Salusdore

Traduccién libre por
Gloria Menjivar Rieken y
Lic. Armida Parada Fortin,

E) presente trabajo de investigacién arqueols-
gica fue escrito por el Dr. Friedrich Weber, previa
a la publicacién de la obra “Homenaje a Seler”,
editada por el Dr. Walter Lehmann, Stuggart,
1922. Para su divulgacién (con respecto a lo in-
vestigado por Lehmann), el Dr. Weber tuvo que
reservarse muchos datos, que aqui se incluyen com-
pletos. Las personas que presentan este trabajo, lo
seleccionaron entre aquellos documentos bibliogra-
ficos en idioma alemén,. sobre El Salvador, bajo
custodia en el Departamento de Arqueologia e His-

por el Dr. Friedrich Weber
con 42 ilustraciones

toria de la Biblioteca Central, Universidad de E]
Salvador.

Se trata de una investigacién sobre nuestro pafs
que sembré una fértil semilla en el pasado, el que
hoy cobra gran actualidad para quienes 1a desco-
nocen, especialmente, cuando se trata de despertar
el interés por la recuperacién de la pieza arqueols.
gica CHAC MOOL, ubicada en el Museo David J,
Guzmin, y que pertenece a la Universidad de E]
Salvador, seglin testimonio del Dr. Weber en este
texio.

Groria MEeNJivar RIEKEN, nacié en San
Salvador. A muy temprana edad juntamente
con su familia se trasladé a Alemania, resi.
diendo en Hamburgo, donde realizé sus estu-
dios de primaria y secundaria, especializin- =
dose posteriormente en la ensefianza del idio-
ma alemdn para exranjeros, en el Instituto
Goethe de Munich, Sus inquietudes artisticas
una vez de regreso a su patria la llevan nue-
vamente a trasladarse a lo ciudad de México,

donde realiza estudios de artes plisticas enla

Escuela Esmeralda del Instituto Nacional de
Bellas Artes. Desde 1966 imparte clases de
alemdn, como docente del Departamento de
Idiomas de la Facultad de Ciencias y Huma-
nidades, Universidad de El Salvador. La fo-
tografia que encabeza este texto, muestra ‘un »
arreglo de Nacimiento presentado en la Na-
vidad de 1975. La técnica utilizada es de te-
rracota.
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ArmMina Parapa ForrTin, Licenciada en Periodis.
mo por la Universidad de El Salvador. Actualmen-
te es Directora de lu Editorial Universitaria, des-
pués de actuar como Jefe del Departamento de
Arqueologia e Historia de la Biblioteca Central
Universitmria y como Jefe de la Seccién de Comu-
nicaciones y Medios del Depaitamento de Promo-
cion Cultural. Desde hace vaiios aiios se dedica a
la investigacion sobre Historia centroameticana, en
la que se especializa Junto con la Sra Menjivar
Riehen, seleccionaron y trabajaron en la traduc-

cion del presente texto.

PRIMERA PARTE

Ia Repiiblica de El Salvador estd situada en el
centio de los movimientos cultwiales y migiatotios
de los pueblos que han conveitido a la América
Cential en uno de los territorios mds intetesantes
del continente Americano. La costa que bafia el
Océano Pacifico es preferida por su clima, y es
donde también se ubica el teriitorio de esta peque-
fia 1epliblica, que fuera el apropiado para el desa-
rrollo de una de las mas densas poblaciones y giu-
pos saciales que configuran su histoiia.

Sobie este teriitorio se derramaion, una y oha
vez, capas cultuzales de pueblos que mantuvieron
abiertas las 1utas migratorias ancestiales, y a pesar
de que su territorio ofrecia la mejor peispectiva
para la investigacién cientifica, sus posibilidades
habian sido descuidadas por los investigadores du-
1ante muche tiempo, no permitiendo extender los
estudios mds alld de las cultuias desairolladas en
la 1egién montafiosa de México y América Cennal,
hacia el sur por ternitorio Maya.

Ha sido hasta con Walter Lehmann, después de
Su amplio viaje entre 1907 a 1909, que se pudo
esclarecer sustancialmente el panoiama, al publi-
caise las partes basicas' del 1esultado de sus in-
veshigaciones,

Es més, con 1a publicacién de su gian obta so-
re estos viajes es que se ha podide concebiz, a
Cabé}hdad? un nuevo punto de partida paia todas
4% Investigaciones en estos territorios.’

La mitad al occidente del teritorio de EI Salva-

or, llamado por Jos habitantes pipiles Cuzcatan,

tuvo en un tiempo distinto y notable desarrollo cul-
tural con respecto a la parte oriental, denominada
—Chaparrastique-—por los antiguos Lencas, y de
tal maneia también, es de esperaise, que ambas,
ptesenten condiciones cultuiales diferentes en lo
arqueolgico,

El primitivo estrato poblacional, o por lo menos
hasta donde se ha podide compiobar, el més an-
tiguo paia este territorio da lugar a suponer que
fueron los pueblos Xinca-Lenca. Ello da también
lugar a que podamos concoidar en un perfodo afin
mas tardio para las migraciones culturales en Kl
Salvador: el florecimiento de la Cultura Maya {de
los Chorti), época en la que El Salvador también
fue inundado por los Mayas del oiiente, y nos da
base para fijaila, cronologicamente, po1 los siglos
XII'y XHI de nuestia exa. Por ello el desarrollo y
la retirada de los primitivos estratos poblacionales
formados, se ubican muchos siglos antes,

Las investigaciones lingiiisticas de Walter Leh-
mann sobie los dialectos pipiles de El Salvador,
dan por resultado que los descendientes Proto-Tol-
tecas se intetnalon en su territol1io mas o menos pot
el 300 D.C, y ahi se mantuvieron como da mues-
tras el caso de los Izalcos, todavia hablando un
Nahuat en grado aicaico.
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De acuerdo con los Anales de los Cackchiqueles,
maiejadas de Proto-Cackchiqueles en sus migracio-
nes invadieron territorio Xinca (Men = “mudo™)
de Guatemala y a11aigaion ahi por mucho tiempo.?
Estos Proto-Cackchiqueles, comeo se puede compro-
bar de los Anales, decididamente habian dependi-
do de la {loreciente cultura de un imperio Proto.
Tolteca, antiguo Tollan. De ello se desprende que
la lengua de los Izalcos es ain mds antigua que

la de los asi denominados Pipiles, pueblo que tuvo
su expansién por el 600 D C., posterior a la 1uina
del antiguo Tollan, v sobie la que se tienen testi.
monios de sus dialeclos en territorio centioame-
ricano.*

Segiin establece W. Lehmann, a la misma edad
pertenecen las lenguas Xinca y Lenca compartida
con la de los Mixe y la de los Zoque de la zona
oriental de la repiiblica de México, donde el Ta-
pachulteca I, posiblemente en relacién con el Aguna-
teca II de Guatemala, establecieron una inteirrela-
cién espacial.

La parte del Tapachulteca I, empaientada con
el Mixe-Zoque, parece que se dividié con la inva.
sién del Chiapaneca, quienes posteriormente so-
metieron a los Zoque. También, segin dltimas in-
vestigaciones de Lehmann, en la obscuridad del
Tapachulteca II se encienia aquel 1esto del Tapa-
chulteca que no peitenece al Mixe-Zoque, peio que
tal vez tenga 1elaciones con un antiguo dialecto
Chiapaneca.

La cuestion Xinca-Leneca no ha concluido. El
Xinca, tal como en la actualidad se conoce, quedé
compiimido dentro de un curioso bloque lingiiisti-
co, que comprendié al extinguido Conguaco, lasti.
mosamente desconocido, y el que sélo denota 1e-
laciones con diferentes lenguas. Pot esa razén Leh-
mann hace la diferencia de un Xinca I, emparen-
tado con el Maribio-(Satiaba)-Tlapaneca y al
Washo califoiniano; un Xinca II al Chontal de
Oaxaca (Tequesisteco), Seri, Yama, Chumash-Sa-
linan-Hokan de California, y finalmente, un Xin-
ca III inclinado al Mixe-Zoque.

Los Xinca y los Lenca debieron haber estado es-
trechamente vinculados en ese tiempo en que ni los
Proto-Cackchiqueles ni los Izaleos, se habjan in.
ternado en sus territorios ® El Xinca y el Lenca se
relacionan con el Jicape y Paya de Honduras, y se
unen a una notable zona de contacto de primitivos
pobladores en la que también, el Maya mismo, tie-
ne intima relacién de una manera atn no aclarada,
y la que fue influenciada desde el oriente por olea-
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jes Chibchas del occidente del grupo Sumo.M
galpa-Ulda.* a.

En El Salvadoi el Xinca-Lenca formg
comunidad. Probablemente, los Lenca r
pata ellos solos el territorio oriental salvadores
por més tiempo, en eambio los Xinea, tuvieyop 20
compartir con un elemento extrafio (CnguacO)q e?
ternitorio occidental de El Salvador, del qu ’
supone haya surgido el actual Xinca que P
tener relaciones con lenguas californianag

Adn en la actualidad encontiamos palabras Yep.
cas mezcladas con mejicanas y del Cacaopera, ast
como numerosos toponimicos correspondientes a
la zona oriental de El Salvador. En la demaicacigy
lingiiistica (“bdrbara™) del occidente salvadorefig
teriitorio poseido desde tiempos antiguos pot 10;
mexicanos de habla nahuat, inmigiados, segiin Le).
mann, en diferentes oleajes, existen atn nombre
de lugares con la palabra mexicana Nonualco ( que
quiere deci: regién donde cambia la lengua) en ¢
Departamento de La Paz.

Por el despliegue de los pueblos Mayas hacia o]
oulente y el s, y el establecimiento de los Tzaleos,
es evidente que fueran separados los Xincas de log
Lencas, quienes junto con el hoy extinguido Con.
guaco formaban un 1esto lingiliistico al sm de Gua.
temala, mientias que €l elemento Lenca al oriente
de El Salvador, del Imperio Maya de los Poton,
pudo, por lo menos en parte, desprendeise y su-
perponetse,

Sobie esta poblacién piimitiva se inteipusieron
desde muy tempiana edad, de noite a occidente,
pueblos de los estados del su1 de la actual iepil-
blica de México {central}, y de esta maneia alcan-
zar en sus tutas hacia el sur, puntos como El Sal-
vadol, sin que, en cambio, hayan evidenciado avan-
ces los ramales colombianos Chibchas que venian
hacia el oriente de Centto América del lejano sur,
pasando a lo largo de la costa Atlintica

Los movimientos mencionados se originaron, en
piincipio, desde el notte, debido a la 1uina de los
Olmecas causada por el antiguo Impetio de los
Toltecas, y con ellos, las tevoluciones relaciona-
das Ademis de los elementos mexicanos (pipil},
empatentados eon los Chiapanecas y Tlapanecas
del sur de México, quienes eran vecinos u origind-
rios deteriitorios situados mucho mds al noite,
surgen, segiin demuestia Lehmann, los Chorotega-
Mangue antes del Nicarao-Pipil de Nicaragua, en-
tre el 1000 y el 600 D C.
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Familia de Jos Chorotega-Mangue son, como es-
tablecié Lelmann,” no sélo Chiapanecas y Mara-
tecas, puesto que estiechas 1elaciones lingiiisticas
llegan hasta mas alld del territorio Otomi. De ello
también se detiva la idea Inicial, sobte todo apo-
yada en la frecuencia de nombies de lugates y de
familias en la lengua Mangue, de la costa del Pa-
citico de Nicaragua, la tierra natal de este grupo,
que hizo emigrar desde aqui hacia el noite, a los
Chiapanecas ® Po1 el gran mimero de t1ihus presen-
tando analogias idioméiticas con los Choiotega-
Mangue, se piecisa de la suposicién que su pahia
se encont1d en el noite; la exactitud de esta feoria
se confitma por medio de comunicaciones antiguas
de autores hasta hoy muy poco tomados en cuen-
ta, especialmenie Torquemada ® Su lenguaje debe
considerarse como extinguido,'® las palabras del
Chorotega en El Salvador han sido consetvadas so-
lamente po1 antiguos autores, tal como en la deno-
minacién de la costa oriental de El Salvadoi, Ne-
quepio que quiere decir pais, e igual en muy pocos
nombies de lugares del territorio*' ultralempine
Es de suponeise por tanto, que hubo un transito
1elativamente 1dpido por este teriitorio, que no de-
j6 tras de si huellas de cultuia y por lo que mds
tarde supeipuestos por elementos mexicanos gene-
ralmente muy 1esistentes, fue desplazado el Lenca
y ¢l Cacaopeia, en los nombres de lugares

El elemento de pueblos Maribie de mas 1ecien-
te penetracién por el noite, probablemente en la
misma época antigua, todavia conseiva una pobla-
cién lingiiistica de aproximadamente 1000 indige-
nas en los aliededoies de Guatajiagua en el orien-
te'? de El Salvador (en la actualidad extinguida).
Pero la lengua vive atin en Subtiaba cerca de Ledn
en Nicaragua, llevando también el nombie de “Na-
grandan” segiin establecié Squies ** Esta lengua se
consideraba hasta hoy aislada, o no se le atiibuian
estrechas relaciones, como Cyius Thomas' le ad-
judica al Lenca y al Xinca.

Fue Lehmann quien primeio establecié por me-
dio de agudas comparaciones lingiiisticas el paren-
tesco con los Tlapanecas (Yopi) del estado mexi-
cano de Gueriero, y con ello también, la direccién
de los lazos étnicos de esta poblacion Supuesta-
mente igual pudo, por la misma época y por igual
motivo como los de-los Chorotega-Mangue, estable-
cer la emigracién de un pueblo desde México, con
nexos Tlapanecas, que pasé por El Salvador hasta
Nicaragua Sus residencias primitivamente, tal vez
fueron mds grandes, hasta que otros invasores en

El Salvado: las redujeion al ya mencionado “En-
clave Lenca ™

Con esta suposicién no se entiaria en contiadic-
eién, puesto que segin Oviedo'® una emigracién de
Mazribios debié haber ocuirido a finales del siglo
V, desde Subtiaba hasta Guatajiagua, y aun cuando
aqui no se tiate de una confusién de la antigua tra-
dicién, tamhién podiia planteaise un reflujo mi-
gracional mds ieciente desde Subtiaba, sin nexos
con la antigua colonizacién sobiepuesta mas tarde
po1 otios elementos.

El elemento poblacional puiamente mexicano, el
mis joven en compatacién con los Izalcos, conser-
vado tanto en Fl Salvador como en Guatemala con
el nombie de Pipiles, y mds al su1, en Nicaiagua,
bajo el de Nicarao, emprendid su expansién a lo lar-
go de la Costa del Pacifico de Centro Améiica
mostrando un niimero de 1asgos claramente desta-
cados, cuya influencia cultuial a inteivalos, fue
intertumpida por otros pueblos en Jos distintos te-
tritorios. Afortunadamente, existe la posibilidad
de establece1, al menos, un estudio comparative so-
bie la antigiiedad de los dialectos mexicanos, con-
servados en las diversas regiones relacionadas con
los informes histéricos y hallazgos aiqueolégicos,
que a su vez permitan establecer una cronologia
aproximada sobie el desprendimiento de los pila-
1es de estas lenguas del altiplano mexicano, sin
que lingiiisticamente, se piexrdan rasgos dialectales
impoitantes.

Se conocen monumentos literarios, sobre una
fotma de desarrollo mas antiguo del azteca, la len-
gua mexicana —azteca del altiplano— (es decir
Nahuatl), presente en los cantos coleccionados por
Sahagun; ademds de una mas 1eciente, la que ex-
pone el Azteca de la época del descubrimiento y en
la que fueion escritos los comentatios a los men-
cionados cantos, asi como los documentos mexica-
nos de la época colonial mds antigua. Si acaso los
dialecios pipiles hablados aiin hoy en El Salvador,
incluyendo el més antiguo (Izalco), ya por su for-
ma en general, mds antiguos que el cldsico mexi-
cano-azteca, y en ciertas particularidades también
apioximéandose en el lengnaje, a los ya menciona-
dos cantos, en ellos se encontiarén considerables
paites antiguas, que tienen que haber estado cerca,
pot un lado, al lenguaje de los Pioto-Toltecas, ori-
ginaiios de antiguos Toltecas, y por otio, al Sono-
1a y Schoschoni.™®
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Es por esta razén que el desligamiento de los
primeros emigrados que en forma compacta salie-
ron del altiplano mexicano tiene que ser t1ansferi-
da a tan lejanos tiempos En la florescencia de la
antigua cultuza Tolteca tuvo lugar una pacifica
expansién hacia Centro América, cuando fueron
portadores del calendario y los jeroglificos, siendo
asi como los Izalcos se establecen primero que los
Pipiles, lo que ya ha podido ser comprobado (com-
parese Lehmann, Améiica Central I1 793).

Ademas, po1 medio de comparaciones podemos
deducir sobre el resto del lenguaje conseivado en
Nicaragua, el Nicarao, con el intimamente ligado
clasico Nahuatl, y como también por datos histo-
ricos, a un movimiento grande de parte del pue-
blo mexicano, por lo menos hasta Nicaragua y
Guanacaste, quienes tuvieron su puente de salida,
probablemente, en las cércanias de Cholula. Este
movimiento fue originado segiin las @ltimas inves-
tigaciones de Walter Lehmann, pot el predominio
tiranico de los Qlmecas, ¢l que hasta en 1168 fue-
1a quebiantado por intervencién Nahuatl, pudién-
dose calcular més o menos a principios del siglo XI,
segilin nuestro calendario.”

Que estos movimientos fueron de indole pacifi-
ca, es de suponelise; pero seguramente transmitida
la lengua a través de los comerciantes enviados por
el 16y Azteca Ahuitzot] a fines del siglo XV, a quie-
nes, por el corlo lapso de su trénsito casi no se les
puede reconocer una parte més amplia de la flo-
rescencia cultural mexicana, aunque mds taide,
después de cuatio siglos, se habrian de encontrar
en El Salvador.

Fl elemento mexicano-en El Salvador, cuyos dia-
lectos los hablan actualmente aqui como en Guate-
mala, un total de 40-60 mil indigenas,'® tuvo su
peso en la parte occidental del pais, que obtuvo
por nombie el mejicanisimo Cuzcatldn,'® y por ello
pueden esperarse hallazgos arqueolégicos de estilo
mexicano hasta la frontera del territorio Lenca, Co-
mo anteriormente dicho, les pueblos que delimitan
la frontera lingiiistica se encuentran en el Departa-
mento de La Pagz, al occidente del Rio Lempa, co-
nocidos con la palabra lateral de Nonualca.
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Sobre, v entie éstas, hasta ahoia tiatadas capas
poblacionales, se tiasladaron desde el centio de la
vecina Guatemala, pueblos de la familia Maya, y
aun cuando en El Salvador no existia ningtn resto
lingiiistico mds, ni siquiera un nomhe de lugai,
no debe dudarse del grado cultwial y de la flores-
cencia de éstas formaciones de estado, puesto que
lo confiyman los sitios de imponentes 1uinas y ha-
llazgos arqueoldgicos,

La cultura maya patece ser mas joven que el
lenguaje de los Izalcos, pero supeipuestas por Pi
piles y Lencas mds recientes (Véase Lehmann,
“América Cemral” 1 y I pag. 823). La ex
pansién de la poblacién maya casi no ha traspasa-
do el oriente de El Salvador, alcanzando su final
en el Golfo de Fonseca, en Nicaragua no se han
encontiado huellas ni de antigiiedades ni de len-
guas mayas, A lo sumo podridn haber sido los Gua-
nexicos {Oviedo), si cortespondieran a los Poton
(Palacios), como insignificantes ramificiaciones
de un pueblo maya en Nicaragua por el Pacifico
(compérese W. Lehmann. “América Cential” I-.11.
Pég. 823 y Pag. 1012 Nr. 45; sobre Poton véase
Lehmann I. ¢. -2 Pag. 625-626).

En El Salvador no sélo se tiene que ver con una
imica poblacién (tribu, linaje) maya; también en
este periodo se experimenté un distinto desariollo
al occidente de la zona vecina con el oriente de
Guatemala indicando hacia la colonizacién Poko-
mam. Las antigiiedades monumentales del occiden-
te de El Salvador tienen especiales relaciones de
estilo con el norte.

En el oriente de El Salvador tenemos que con-
tar con las poblaciones (tribus) maya de los Chor-
ti, quienes construyeion las ruinas de Copin y los
que habian erigido a su aliededor, un pederoso im-
perio, cuyas ramificaciones deben ser tomadas co-
mo colonizaciones mayas detetminadas.®® A esta
cultura se le podiian atribuir las 1uinas de Quelepa,
cerca de San Miguel, en teriitorio Ultialempino,™
y especialmente las de Opico en las cercanias de
San Vicente, adscritas por Sapper a los Pokomam;
Spinden,®® a los habitantes mexicanos del pais.
Siendo que el Imperio Chort{ se fue desarrollando
desde el noroeste, es también cierto que los hallaz-
gos hechos aqui tengan intima 1elacién con los de
los pueblos Chol, residentes en teiritorio sobre
el rio Motagua. Con estas poblaciones mayas se
trae a cuentas también el Poton, mencionado por
Palacio,?® como una lengua de San Miguel. La rui-
na del poderoso Imperio Chorti se produjo, supues-



tamente en parte, a los hdbiles guerieros Chorote-
ga-Mangue de Choluteca al sur de Honduras y en
paite, a los Lenca que ya poseian anteliormente, el
otiente de El Salvador, superimponiéndose en ma-
sa compacta a la poblacidn maya y destiuyendo
toda huella exterior de ella.

El elemento Maya del occidente de El Salvador
(Chalchuapa: p.e. Depaitamento de Ahuachapin)
peitenecia pues al giupo Pokomam,** su lengua no
hace mucho tiempo se ha extinguido. El estilo de
sus monumentos palece ser mucho mds simple y
primitivo segiin investigé W. Lehmann en los mo-
nolitos vecinos a Ahuachapin, comparindolos con
los monumentos de Copén que les son muy cercanos,

Sapper también establecid, que las antigiiedades
investigadas por él, provenientes del occidente de
El Salvador, pertenecian en su mayoiia a la cultu-
ra Maya, pero sin alcanzar éstas el desairollo aitis-
tico de las producidas en Guatemala, aun cuando
les 1econocia gusto y fantasia artistica.” La cultu-
ra maya en el occidente de El Salvador no alcanzé
la misma altura alcanzada por los centros de donde
ésta se originé —como los Lenca en el oriente sal-
vadoreio—, habiéndose interrumpido aqui este de-
sarrollo, debido a la afluencia més reciente de pi-
piles.?®

Finalmente hay que contempla: atin un 1esto de
poblacién en el oriente de El Salvader, cuyas 1ela-
ciones de parentesco se vinculan con la vecina Ni-
caragua. Se trata de la Lengua Cacaopera todavia
hablada en las poblaciones de Cacaopera y Lisli-
que, dentro de teriitorie ultralempino, por mas o
menos 3.000 indigenas,” lo que coincide con el
Matagalpa hablado del centio noroccidental nica-
ragiiense, tal como Lehmann lo establecié. De aqui
resulté el parentesco con las tiibus del grupo Su-
mo-Ulia al Atlantico de Honduras y Nicaragua.*
De igual manera se trata con una poblacién homo-
génea que poseyé un territorio mucho mis amplio,
y donde hasta hoy todavia se conservan nombres
de lugares especialmente conteniendo el fonema
—Ili— (Lehmann, “Resultados”, p. 719).

El grupo lingiiistico Cacaopera-Matagalpa-Ulida
ya establecido en el S. XVI pa1a los teriitorios de
Nicaragua, Honduras y el oriente de El Salvado1,
sugiere que la inmigracién de las ramificaciones
occidentales Cliibchas, deben situaise en un peiio-
do mucho mds atras de esta época. Con toda proba-
bilidad, los Cacaopera-Ulia se establecieron en te-
rriforios, partes ya en posesion de los Lenca y otias
en posesion de los Choiotega-Mangue al sur de
Honduras, zona en la que todavia hoy se encuen-
tran nombres de lugares pertenecientes a este gru-
po lingiiistico,

Histéricamente, el Lenca es el elemento mas an-
tiguo, le sigue el Chorotega-Mangue, siendo el mas
reciente el Cacaopera-Ulita. Los toponimicos Lenca
de su territorio pertenecen ya a la época del Proto-
Lenca, o a la época més tardia de su expansién,
cuando Jograron sobreponerse al Poton. Seguida-
mente, la conquista espaiiola produjo un fueite 1e-
troceso en la poblacién indigena, de tal manera
que gradualmente fue perdiéndose el hilo de unién
entre el Cacaopera y €] Matagalpa.

7



SEGUNDA PARTE

En el Museo Etnolégico de Beilin se encuentra
una cantidad de piezas arqueolégicas perteneciente
a la Repiiblica de El Salvador, que pioceden de
las propiedades del sefior Cénsul Schmidt (Paris),
H. W. Schonlank, R. Virchow, B. Davidson y Dr.
F. Yidice. La incorporacién de estas antigiiedades
a un orden estratigiafico para el horizonte cultural
de El Salvador, seria la meta mds deseable en lo
que a investigacion se refiere, esto sin tomar en
cuenta la reducida cantidad de piezas a las que le
falta todo dato sobre su exacto hallazgo, las que a
su vez habrian de informar sobre cada estrato entre
si. Al faltarles hasta el més insignificante dato
acerca del lugar donde fueron encontradas, se im-
pone la necesidad de una investigacion mds cons-
ciente en materia de estratigrafia. En la mayoria
de casos no queda mds, en este campo, que compa-

rar las piezas con otras parecidas provenientes de
las comarcas vecinas y sobre las que ya existen se-
veros resultados cientificos de sus excavaciones,
para llegar, de esta manera, a deducciones someias
también para las condiciones de El Salvador. Sin
embargo, es necesaiio aclarar, que seria casi im-
posible realizar por ahora, esia sugerencia, debido
a la insuficiencia de material de compaiacién una
vez separados los objetos y piezas identificades co-
mo pertenecientes a las culturas mexicanas y maya,
a fin de hacer representar con el mateiial restante,
las culturas Xinca y Lenca, en paiticular, lo que
corresponderia a una investigacion sobie su pintu-
ra, puesto que las que mejor se adaptan al severo
estilo piresentado por las vasijas de barro, son las
del estilo arcaico de los Chorotega-Mangue. Por
ello todo este grupo, en-suma, tend1a que denomi-
narse por ahora “aborigen” y su forma de 1ealiza-
cién aitistica como “primitiva”.*

De estos primitivos estilos artisticos 1esaltan pe-
culiares formaciones encontradas especialmente en
territorios de la costa atlintica de México, es decir,
en la tierra de los antiguos Totonacas y Olmecas,
que posiblemente arrastradas, existen hasta en Ta-
basco, Guatemala y El Salvador.®® Para esta cultu-
ra son particularmente conocidas las del estilo Pal-
ma Typus caracterizadas como piezas triangulaies
de labrado prismético y las llamadas pilas de pie-
dra, una de ellas encontrada en una tumba de Apa-
neca en El Salvador.®
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Estas piezas, por otia patte, no pueden se1 pues-
tas en directa conexién ni con la de los verdaderos
mexicanos, ni la cultura Maya, situada en los cen-
tros al sur de Yucatian y Guatemala, aunque paie-
cen desartollaise especialmente en esta iltima.

M4s exactamente, subsiste un estilo mixto que
Walter Lehmann denominé como mayoide, el cual
puede ser utilizado paia identificar un estilo tran-
sito1io mayoide entre el tipo primitivo y las formas
avanzadas de su cultuia superior **

En base a los hallazgos hechos por Lehmann en
Teopannacazco de Teotihuacan (1909), y otios
(1910), en Azcapotzalco,® para la 1egién monta.
fiosa de México se han establecido ttes eulluras con
tres grados de antigiiedad, a saber:

13-—La cultura mexicana de la época azteca,
23—La cultma Teotihuacana, y una
32—con antigiiedades de estilo primitivo,

Para El Salvador, que fuera tierra colonial tanto
de la cultura mexicana como de la cultuia maya,
no es posible establecer una identificacion adecua-
da de estilos, utilizando los 1estos que coriespon-
den a la cultura Teotihuacana (capa media) del
altiplano mexicano, con respecto a oha cultura
presentando estilos autéctonos-primitives (como
seria el caso salvadorefio), debido a la 1educida
cantidad de piezas que presentan solamente carac-
teristicas unilaterales. Paiecen faltar completa-
mente, antigiiedades que coiresponden artistica y
técnicamente a los hallazgos representativos de la
capa media Teotihuacana,® puesto que las piezas
aqui representadas pertenecen mas hien al estilo
primitivo extendido sobre los territorios de las cul-
turas ya tratadas y de otras paites, sin tomai en
cuenta las tierias del altiplano mexicano al occiden-
te, en los estados de Tepic, Jalisco y Colima, y al
oriente, en Morelia, Puebla y Veiaciuz hasta Gua-
temala, Honduras y El Salvador tal como se ha
comprobado.

Estas piezas podiian formar paite de la capa
més inferior, sin que, por supuesto, haya ocuirido
una superposicién de culturas mds elevadas; al pa-
recer esta cultura piimitiva se conservé en muchos
lugares a la par de culturas més elevadas.®® Spin.
den busca la patiia de este arte en el altiplano me-
xicano, arte extendido por sus portadores agricolas
de habla nahuatl(?),*® por toda América Central
hasta Nicaragua y Costa Rica. Sin embaigo, la re-
lacién expuesta por Spinden,®” sobre la lengua me-



xicana y la cultura primitiva no parecen concordar,
puesto que se tendrian que citar, qué tipos detexmi-
nados de este estilo, especialmerite las figurillas de
barro sentadas y de piernas abiertas, asi como las
paradas o agachadas, tienen sus paralelas con las
encontradas al paso entre Panama hasta Venezuela,
mientias que las coriespondientes a los portadores
de la lengua mexicana, de acuerdo a lo comproba-
do, no han llegado mas alld de la peninsula de
Guanacaste.*®

Las piezas existentes que 1eproducen vestuarios,
adornos y demds accesorios, permiten formarse una
idea sobre la cultura material y espirjtual de esta
poblacién. Se encuentran indicaciones de foima-
cién religiosa, aunque faltan completamente figu-
ras de deidades, caracteristicas para la época me-
xicana. Las figuras de mujeres desnudas, paradas
o sentadas deben haber llenado su propésito de
culto, sirviendo como simbolos de fertilidad. Los
sacrificios humanos no parecen haber sido consu-
mados Los disefios de las piendas de vestir, per-
miten ver el tejido y el trenzado. Se practicaba la
pintura corporal, el tatuaje y aretes, acostumbrin-
dose la nariguera; las testeras eran de rica orna.
mentacién. Para entonces la tabla de tiro ya peite-
necia a las armas, También se criaba una raza de-
tetminada de peiros.®® El torno del alfarero era
completamente desconocido, sobie lo que informé
Palacio en 1574.*°

Los ejemplares de piezas aqui representadas co-
iresponden al estilo primitivo de las figuras de
bario; las mds pequefias estdn trabajadas sélida-
mente, las mas grandes son huecas. Los moldes y
sellos todavia no se conocian en este primer perio-
do, siendo cieados en la época transitoiia siguien-
te, mds bien todavia se ejecutaba el modelado con
los dedos, Las figuras eran planas y bhuidas, fre-
cuentemente con vienties convexos y casi siempie
con un ombligo bien marcado adornado con hotohes
de barto y reforzados con anillos como piezas de
atavio, diademas y otias. Las extiemidades a me-
nudo son notablemente gruesas, geneialmente ter-
minando en punta desde el {émur, en particular las
de figura femenina. Las manos y los pies apenas
son insinuadas por medio de botones.

Los artistas tenian a su disposicién, probable-
mente, un utensilio para la talla y otro para ahue-
car.*' Los huecos que con ellos se hacian mis te-
nian como propésito dar la 1epresentacién de los
dedos de los pies, de las manos, la boca y los ojos,
asi como a veces el vestuario y otras decoraciones.
Spinden establece determinado método para escla-
recer la maneia de modelar los ojos, por un lado
lo reparte al estilo “aicaico”, y por otro al tran-
sitorio “mayoide.” A la época “arcaica”, segin
Spinden, pertenece el estilo de representar el ojo
mediante yn agujero sencillo, redondo u ovalado,
colocado directamente, o sobie un botén de barro,
a veces también modelado con un parpado a su al-
rededor. En la época transitoria mayoeide predomi-
nan, el estilo de llanta alargada y una fuerte pin-
tura del ojo, hasta que finalmente se alcanza el ojo
maya parecido a la semilla de manzana.

Como la época transitoria es corta, las piezas de
ésta no abundan, y entre las aqui contempladas,
no quedan representaciones, aunque si comienzan
aparecer las figuras mds grandes producidas con
moldes cuyas cabezas mantienen una sencillez pro-
porcional. Spinden ilustra vasijas con el estilo mix-
to verdadero de El Salvador.** Es muy dificil ads-
cribir a un estilo determinado las figuras de pie-
dia, debido a que muy parecidas a éstas existen en
toda América Central y México.

La pléstica en piedra tiene algo del caracter de
la cerdmica primitiva, Las figuras generalmente es-
tin sentadas, a menudo con ojos y labios saltados;
los miembros descansan como relieves del cuerpo.
Las figuras de animales son gruesas y sélidas, aun-
que para E] Salvador muy pocas piezas de piedra
han sido encontiadas en este periodo.**

En el Museo de Etnologia de Berlin, las piezas
del estilo “primitivo” salvadorefio estin represen.
tadas y especialmente numeradas del uno(l) al
nueve (9). La ilustracién de la pieza N? 1 es, a
pesar de parecer mexicana la cabeza (en el sentido
que da Spinden) coriespondiente a la poblacién de
la regién alta de habla “Nahuatl”(?) téenica ente-
ramente del estilo primitivo. La pesada masa de
la figura estd pulida y provista aiin con restos de
una capa color café y con parecido por su elaboia-
¢i6n plana, a una pieza ilustrada confiimada como
buena por Spinden;** al frente tiene un taparrabo
parecido al mexicano, mientras que al do1so se ob-
serva el “maxtlat]” pasado entre las pieinas. El to-
cado que termina en una trenza no tiene paralelo
dentro de las piezas mencionadas.
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En la ilustracién N9 2, el torso ya esti desarro-
llado al estilo Maya y no coriesponde al cuerpo
inferior dentro del estilo primitivo de esta figura;
también son aén primitivos los buidos atavios y
bocelados presentes alrededor del cuello. Se obser-
van pelotitas de bairo sobrepuestas alrededor de
las caderas ornamentadas de estrias que 1epresen-
tan un mandil, lo que deja 1econocer casi el disefio
y la técnica del tejido o trenzado.

Ya el fragmento N° 3 —madre y nifio—, repre-
senta un progieso, aunque més adn, la figura fe-
menina desnuda (N© 4), especialmente en la for-
macién del torso. La amplia expansién de este tipo
de piezas lo demuestra una tabla comparativa de
Spinden,*® ademas de las ilustraciones de Seler*®
y de Montessus de Ballore.*” La figmilla antes uti-
lizada como sonajero —matraca— (ilustracién N9
6, y las piezas de barro sin datos sobre el lugar
de su hallazgo, tienen estilo parecido al dibujo he-
cho por W. Lehmann [de la coleccién de Atilio
Peccorini], procedente de Quelepa en el oriente de
El Salvador), pudiera pertenecer quizés al estilo
Quelepa de la poblacién Lenca. Una flauta de ba-
ITO £ON cuatro agujeros y una pieza para la boca
sosteniendo una figurita en la cabeza (ilustracién
N¢ 7), también se acerca y se le encuenira pa-
rentesco con las piezas primitivas de cardcter ma-
ya (?), del valle de Uliia de Honduras.*®

Para la figurilla representando un sonajero
(ilustracién N? 8), Lehmann le ha dibujado un
paralelo con el estilo Quelepa (Ojo dé Agua), y
quizds sea por medio de éste que se ha localizado
nuestra pieza. Esta misma estaba destinada, proba-
blemente para servir de pipa, bastante bien traba.
jada y coloreada de 10jo. La cabeza fue modelada
para servir de sonajero pues todo el vientre estd
hueco, e igual que la figurilla de Lehmann, estd
piovista con un agujero grande que abarca todo el
pecho. Notable y bastante buena es la formacién
del ojo. Asimismo, para la figwilla de la ilustra-
cién N 9, Lehmann ha establecido un paralelo con
el estilo Quelepa, 1epresentando ambas un tipo més
avanzado. Nuestra figurilla tiene un vientie bas-
tante encumbrado, los brazos estin modelados 1i-
bremente, y tiene Ia conocida y dificil posicién de
sentarse de los Somoa, descansando un pie sobre
la 1odilla de la otra pieina.

Dos piezas mds de piedra, quizds pertenecientes
al periodo arcaico han sido aportadas a la existen-
cia del Museo de Berlin. Con respecto al tipo de
la figura N? 10, originaria de El Salvador, pareci-
da a ella se encuentran muchas en todas partes has-
ta Costa Rica; Lehmann trajo una pieza semejante
de Tonacatepeque (El Salvador), Seler encontré
otra en el territorio Maya de Guatemala, en la Pi-
ramide*’ del pueblo Viejo Quen Santo,***' y entre
las piezas coleccionadas por Seler también sé en.
cuentra una serie de estilo Mixteco;** de ellas la
figurilla de piedra verde, que muestra caracteristi-
cos contornos esmerilados representando de manera
primitiva los miembros y los rasgos de la cara,
También parecidas a la pequefia mdscara de jade,
figura N9 11, se encuentran entre las piezas Mixte-
cas de Seler, siendo casi imposible clasificar éstas
de piedra, dentro de un periodo determinado sola-
mente por sus estilos,*

Lo mismo sucede con las pequefias piezas de ba-
rro aqui mencionadas, por cuyas determinadas ca-
racteristicas a veces se quisieran adscribir tanto al
estilo mexicano como al estilo maya, trabajadas tan
primitivamente, o por lo menos a la ligera, tanto
que su identificacién sélo se puede anunciar con
reserva, puesto que podria ser botada por otro ma-
terial de comparacién més cuantioso y mejor de.
terminado.

En cuanto se trata del estilo primifivo, éste esta
bien marcado en las piezas grandes.®® También es
casi imposible, con el escaso material disponible,
realizar una adscripcién de las piezas propias dél
maya con respecto a las diferentes direcciones de
estilo que tomé esta cultura y que se extiende hacia
El Salvador, siendo predominante la influencia de
la cultura Chortf, que viene de Copan, la que se ha
conservado en un estilo peculiar arcaico.

Las figurillas de barro de la época Maya recien-
te, en comparacion con la anterior, muestran un
progreso mds acentuado con respecto a la concep-
cién artistica, son mds finas y se observan contor-
nos mis redondos. La superioridad del modelado
lo muestran en el trabajo de la cara, técnica que
agrada a nuestra sensibilidad estética, especialmen-
te en lo que respecta a la region de la frente y de
los ojos; es mds rica la ornamentacién y tanto las
cabezas como las figuras de animales son de una
expresién naturalista muy fuerte,
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Para este periodo la caracteristica es el estilo de
la forma cilindrica de las vasijas, cuya rica pin-
tura muestra, en parte, un alto desarrollo decora-
tivo, y en parte, la buena concepcién de la figura
humana; la de los animales y otros, también bas-
tante buena, siendo el coloreado testimonio de un
prolongado desarrolle artistico. Un grupo de los
mds interesantes entre las antigitedades mayas, son
las vasijas, sobre las que se han impreso magnificos
jeroglificos, en principio encontradas en territorio
Chol de Guatemala, aunque también después en Co-
pén, territorio del Rio Uhia de Honduras y en te-
rritorio ultralempino de El Salvador (Santiago de
Maria, Depto. de Usulutin).” Como fue posible
seguir la secuencia en otras piezas estilizadas, en
ellas se pueden observar las formas de los jerogli-
ficos para estas vasijas en la época cuando la cultu-
ra de los mayas, de los Chorti, irtadiaba desde Co-
pén hacia el noroeste y suroeste, como arte colonial,
aunque a menudo solamente fue la aceptacién es-
clavizada que llevé a una distorsién del entendi-
miento y degeneracién de algunos estilos y elemen-
tos graficos.

Son raras las piezas de piedra mis pequefias per-
tenecientes, sin duda, al periodo maya; como ma-
terial de trabajo prefirieron variedades de jadeita
y diorita. Las caracteristicas cabezas de piedra
achatadas, que se han mencionado para los Totona-
cas y los Mayas, también fueron de los pueblos in-
termedios, asi como de los Mixtecas-Zapotecas,
comprobandose, por hallazgos, también para el te-
rritorio ultralempino de El Salvador.
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De mucho interés son las figuras Nos. 12 y 13
que aqui se incluyen, una al estilo de la figura
N9 9, sentada con ambos brazos modelados libre-
mente, presentando 1ico atavio en las orejas y el
cabello, que es alin muy primitiva en lo qug respec-
ta a los dedos de la mano y de los pies. La placa
redonda de adorno en el cuello de la figuia N° 12,
parece llevar un jereglifico maya ahau buirdamen-
te elaborado, un nueveo testimpnio paia la ya antes
dicha caida cultura colonial, que fabricaba hasta
reproducciones, mal interpretadas, de los antiguos
originales.

La figura N© 13, es Iragmento de un sonajero, o
una pipa de barro negro. Mds simples y primitivos
son los fragmentos de las figuras Nos. 14 y 15, la
primera excavada en Chalchuapa al occidente de
El Salvador, en una profundidad de 15-20 centi-
metros; las siguientes 8 pequefias cabezas de bario
de las figuras Nos. 16-23, fueron pies de vasijas,
y méscaras de barro utilizadas como adoino. Un
sin fin de piezas parecidas a las que se identifican
como bastante primitivas se encuentian en muchos
otros lugares. En infinita variedad también se en-
cuentran tanto en Teotihuacdn como en Veracruz;®™®
Seler las encont1é en Chaculd de Guatemala,*™ Gor-
don en el Valle del Ulia en Honduras,” Montessus
de Ballore dibuja fragmentos de El Salvador,” y
Spinden® compara en dos liminas, piezas de estilo
“arcaico” (Lehmann, del primitivo), y todas las
piezas aqui mencionadas son puramente mayas del
tertitorio artistico de El Salvador.®

En las piezas aqui presentadas adscritas en parte
a la cultura mexicana y en parte a la cultuia maya,
hay que resaltar, especialmente, el desariollo con.
tinuo m4s o menos artistico del aireglo del cabello,
tal como se ve en la figura N° 20, tomando un ca-
tdcter de diadema y foimando rayos, que en la ma-
yoria de veces quizds indigue un 1ico tocado de plu-
mas. De ellas solamente 1a pieza N? 19 estd ubica-
da, encontrada junto con la figura N 14, en Chal-
chuapa (El Salvador).
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Es también muy curiosa una cabeza de bairo
s6lido, mediana y bastante primitiva (fig N° 24),
que tiene una nariz muy achatada y frente promi-
nente achatada, que recuerda las piezas de piedia
antes mencionadas. Las cabezas mds pequenas que
Seler encontré en Teotihuacdn,®® que tienen una
frente parecida, pero mis callosa hacia adelante
han sido denominadas por este investigador como
simiescas. Mds paiecida a nuestras cabezas huma-
nas y probablemente, en relacién més estiecha con
el hombie, es la ilustrada por Montessus de Ballo-
re, encontrada también en El Salvado:, repie-
sentando sin duda alguna la de un mono y conte-
niendo las mismas caiacteristicas de frente 1esalta-
da y achatada la nariz y el c1dneo. El fiagmento de
la figura N? 25, quizés la pata de una vasija, o el
aza de una cuchara de incensaiio muestia como fi-
gura la cabeza de un mono, En general son 1a1as
las 1epresentaciones de animales y sin tomar en
cuenta la figura de mono, se observan las cabezas
de jaguar, de la rana y la cara de un huho.** Un
sonajero de la coleccién de Beilin, representando
a una tortuga magnificamente caiacterizada es de
mucho valor (fig. N9 26).

A la misma serie pertenece una pieza del Museo
de Historia Natural de Viena, coleccionada por Lu-
cien Adam en El Salvador, cuya fotogtafia nos la
proporcioné amablemente el consejero del gobier-
no, sefior Heger (ilustiacion N® 27). Se trata de
una rana, conservada sélo a la mitad (la paite de-
lantera), y que Montessus de Ballore sitda como
pieza procedente de El Salvador;* Spinden tam-
bién encuentra una pieza parecida,*® la que atiibu-
ye al periodo azteca. La representacién de la rana
y €l sapo, es, segiin Montessus de Ballore, nada ex-
traordinario, se encuentran, segin él, hasta en Gua-
yana y en Brasil,

A las piezas del Museo de Berlin, procedentes
de El Salvador, pertenecen dos bellas y notables
mascaras de piedra cuya clasificacién estilistica es
bastante dificil. Estas son del grupo de las piezas
de piedra verde (Jade), como las que se encuen-
tran desde el altiplano mexicano; la costa de Vera-
cruz hasta Qaxaca, Guatemala, Honduras, El Sal-
vador y la peninsula de Nicoya,” a veces presen-
tando un caridcter mexicano y otras maya, a las
que también se puede clasificar como mayoides.
Son de facil clasificacién cuando estin cubiertas
con ornamentos mayas tal como en Honduias; pero
también la mascara de jadeita, figura N® 28, que
fue encontrada en un menticulo de la finca los Ce-
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rritos (ceica de Ahuachapin, al oeste de El Salva-
dor), parece estar adscrita a los Mayas, pertene-
cientes al Pokomam. La figura N? 29, en cambio,
que también representa una méiscara de piedia ver-
de, lleva al dorso un jeroglifico mexicano, quizds
no lejos de] estilo Xochicalco® con paiecido al es-
tilo de los Zapotecas,’® quizds interpretando atl
igual a “Agua”, u a otro signo repiesentativo del
niimelo veinte; pol eso esta pieza puede adjudicar-
se a la poblacién pipil (mexicana). Lehmann tam-
bién encont1é otras en San Salvador, Santa Ana y
el Valle de la Bexmuda,” que pueden pertenecer a
esta serie. Al Departamento de Ahuachapin le de-
bemos y agiadecemos una cantidad de las antigiie-
dades mas valiosas de El Salvador, ademds del
Chac-Moo), sobie el que trataremos mds adelante,
petromolito que tiene su origen aqui, encontrindo-
se actualmente en la capital San Salvado, y en el
que Lehmann descubrié primitivos jeroglificos ma-
yas, que adscribié igualmente a los Pokoman,™

Faltan otras piezas aiin por observar que pueden
ser adscritas a la pura cultura mexicana, sobresa-
liendo entie los centros que irradiaban cultuia:
Chichen Itza, al norte del territorio Maya. Segiin
las ma4s 1ecientes investigaciones de Lehmann, pro-
bablemente éstas fructificaron antiguamente desde
el sur, esto es, sobre Guatemala y Bacalar por ra-
mificaciones de la cultura Tolteca. Otro importan-
te centro mexicano, por cierto de la cultura pipil
al] sur de Guatemala, fue Santa Lucia de Cozumal-
huapa, con el que tal vez estaban en relacién, los
dirigidos oleajes pipiles al sur desde El Salvador,
quizds en reflujos a Santa Lucia, sobre El Salva-
dor, Honduras y Nicaragua hasta Guanacaste. Con
los mexicanos vinieron los indicios caracteristicos
de su cultura, prineipalmente, los conceptos religio-
505 y su cementerio, en el que ahora también deno-
minan las figurativas creaciones aitisticas. El Culto
a Tlaloc, primera figura del Dios de la lluvia, pro-
bablemente procede de ellos, y por oti0s pormeno-
res contrariamente a lo antes sostenido, no se sefia-
la la costumbre del sacrificio humano. Este periodo
estd representado especialmente en E] Salvador por
la cultura de piedra, sobre las que ya habian in-
formado Habel y Squier, acercindose a las de San-
ta Lucia Cozumalhuapa; también de una manera
especial en lo que se refiere a la alfareiia llegada
all£ posiblemente a través del comercio con Méxi-
co.™
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Una figura sentada, de piedra verde, de la co-
leccién de Berlin (fig. N© 30) tiene los mismos con-
tornos grabados que se observan en las piezas de
piedra antes mencionados (figuras Nos, 10 y 11),
aunque la decoracién indica influencia mexicana
con técnica afin muy primitiva. El adorno de la
frente se interpreta como un lazo y la reparticién
de cuadros en el occipusio, como perteneciente al
mismo adorno del tocado. i

Una primitiva impresién dan las figurillas de
personas y de animales como el mono (figuras Nos.
31-35), probablemente debido al trabajo bastante
superficial de las piezas. Ellas generalmente mues-
tran un agujero horizontal en la parte del cuello
que sirve para pasarles un cordel y poder colgarlas.
El pedestal del sonajero, figura N? 36, es de una
vasija tripoide; el pequefio fragmento, figura N°
37, alcanza entre las piezas, el mds alto escalén
artistico.

De interés especial es la vasija doble de bano,
representando una figura de animal (fig. N? 38).
Esta pertenece, sin mucha observacién a los “can-
deleros”®® de Teotihuacan y Azcapotzalco frecuen-
temente descritos por Seler, quien los llama vasijas
ahumadoras (incensarios) ; son piezas de ruda ela-
boracién en las que se imprimian los dedos duian-
te el barro blando para producir los agujeros. Como
todavia no son conocidos otros lugares de hallazgo
mis que Teotihuacan y sus alrededores, existe la
posibilidad de que nuestra pieza llegara con el
comercio. Pero de todos modos, en su foima, se
aparta de las piezas dibujadas por Seler, al igual
que la vasija con una cara de mono completamente
concebida de distinta manera.

En intima relacidn con El Salvador, se sitian las
vasijas de barro esmaltadas, aunque después del
examen de Morris Loeb, no puede decirse que son
esmaltadas. Una considerable parte de estas vasijas
se encuentran desde Tepic hasta El Salvado1, per-
teneciendo a este iltimo, especialmente, las piezas
de la coleccién Lucien Adam de Viena, y los ejem-
plares coleccionados por Walter Lehmann. Por uno
u otro motivo el lugar de origen de estas vasijas se
supone sean del sur, de tierra caliente, ubicindolo
Lehmann en El Salvador, mientras que Seler, en
Verapaz. Recientemente Seler llegé a la conclu-
sién de relacionar también esta cuestién, con la
irradiacién cultural desde Teotihuacan y la inte-
rrogante Tolteca.™
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Existe atin, en contacto con El Salvador, otra im-
portante disputa siempre relacionada con la cul-
tura mexicana-centroamericana: se trata de] Chac-
Mool. Desde que Le Plongeon, en 1876, encontré
en Chichen Iiza, Peninsula de Yucatdn, la primera
figura de piedra que se observa recostada y soste-
niendo con sus dos manos, por delante a la altura
del vientre, una vasija, ésta fye bautizada sin moti-
vo con el nombre de Chac-Mool; otras absoluta-
mente idénticas se han encontrado en vatios luga-
res de los territorios aqui discutidos. Ademas de
las figuras de Chichen-Itzd,”> mencionamos las de
Tacubaya™ y Tlascala,” del altiplano mexicano,
las de Cenpouallan en Veracruz,” encontiadas en
una capa mas antigua, asi como el ejemplar raro
(por su pequefiez) de Patzcuaro en Michoacan.™
El profesor Saville informé ademas de un ejemplar
de yeso procedente de Quirigud, lastimosamente
perdido, sin haberle conservado siquiera en foto-
grafia.’® Finalmente, se supone gue una escultura
de piedra notable y muy parecida a esta figwma,
perteneciente a la coleceién de Minor C. Keith, de
Mercedes, Costa Rica,” procede de El Salvador.
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Mas recientemente se ha encontrado una de es-
tas figuras llamadas Chac-Mool, también de Ahua-
chapan, El Salvador, ubicada hoy en el campo de
la Universidad de este pais, donde fue transporta-
da por orden del General Menéndez, en el afio
1886-1887. La figura N 39 ha sido 1eproducida
de un dibujo local hecho por W. Lehmann. La ela-
boracién de esta figura es bastante primitiva y
muestra un cuerpo masculino, medio recostado,
con las piemés dobladas hacia aniba, la cabeza
dirigida hacia la izquierda sosteniendo en sus ma-
nos un recipiente sobre la 1egion superior del vien-
tie.** Ademds, en el pecho, se 1econoce una placa
de adorno en forma de mariposa, adorno propio de
las figmas Toltecas en los frisos del salén del patio
de la pelota en Chichen Itzd. Toda la figura mide
104 em. de alto y 107 ¢cm. de largo; por la espalda
41 em. de ancho y por delante 23 de ancho.

Seler se ha dedicado intensamente al problema
de estas figuras Chac-Mool y todo lo concerniente
a ellas, deteniendo asi las fantasias de Le Plongeon
y de su sefiora, Con ello probablemente establecié
que se trate de relaciones en direccién hacia el oes-
te, indicando los centros de la cultura mexicana.
Ademais, también sefialé la posible importancia de
estas figuras como propias de las casas de solteres
y con ello, su relacién con los relieves que aparecen
ceica de Chichen liza, presentando figuras de agui-
las y de jaguares, simbolos de gueireros valien-
tes.”® Le Plongeon ya habia notado la relacién de
las figuias Chac-Mool con una figura parecida a
un jagua1® procedente de Chichen-Itzd y esto, tal
vez, le movié a denominarla Chac-Mool, que quie-
re decir “pate roja”’. Es por ello que no es necesa-
rio ahondar en la relacién con 1especto al hallazgo
de la figura Chac-Mool en El Salvador, puesto que
ya se ha establecido la influencia de la cultura
mexicana-tolteca en este tertitorio.

Una figura que perienece a la coleccién Lucien
Adam del Museo de Historia Natwal en Viena,
més una fotografia que puso a disposicién el sefior
consejero de gobierno Heger, probablemente sin
divulgacién ain en El Salvador (fig. N? 40), su.
gieren otra consideracién, La pieza vienesa proba-
blemente expone directamente una forma de desa-
rrollo, al parecer, de la figuza humana, media re-
costada sobre la espalda, del tipo Chac-Mool, co-
mo la figura del jaguar echado en su panza.
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El autor toma como punio de partida las repie-
sentaciones puras de animales tal como estin di-
bujadas por Seler, y que sin duda pertenecen a la
cultura del altiplano mexicano,*® pero Castillo
Teayo,”® mds con una figura pequefia de animal,
tipo Tlaloc (22 cm. de largo, 8 em. de grueso, 10Y2
cm de ancho), de piedra verde (fig. N? 41.), co-
mo la que ha dibujado W. Lehmann perteneciente
a la coleccién de don Miguel Yidice en Ilobasco.

Un siguiente eslabén se hubiera alcanzado con
la pieza vienesa, cuya cabeza estilizada presenta
1asgos humanos, mientias que el cueipo acusa for-
ma de animal. Sin embaigo, el dibujo de Walter
Lehman, sobre una pieza de Chalchuapa (EI Sal-
vador), que mide 133 em. de laigo, 71 cm. de alto
y 38 cm. de ancho, que ahoia se encuentia en San
Salvado1, fig. N? 42, quizds contiibuye a subii un
escalén mds en esta materia. La constiuccion del
cuerpo es aqui de tipo esfinge, en posicién hori-
zontal, 1econociéndose muy bien las extremidades
humanas delanteras y tiaseias parecida a los an-
tiguos mangos de cuchillos en mosdicos mexicanos.
El paso principal seiria aqui el afin de encontra:
la direccién de la cabeza de la posicién animal ha-
cla adelante, a una postuia humana en diieccién
hacia arriba, preparando el giio de toda la figuia
desde la panza a la espalda. El significado del la-
brado inseito encima del tiasero es a primera vista
difuso, y no se sabe si es algo como cuello; proba-
blemente se t1ata de un espejo cruz (tezcauitlapilli).

Finalmente, existe un cierto parentesco superfi-
cial de la foima entre esta figura y el Chac-Mool
(que fue encontrada en EI Salvador), aun cuando
no deben despieciaise las diferencias bdsicas de Ia
posicién del cuerpo. Tal vez posteriormente se pue-
da comprobar una secuencia del desarrollo de estas
1a1as figuras de Chac-Mool, por medio de presen-
taciones numerosas y obligadas clasificaciones,
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ESQUEMA PROVISIONAL PARA UNA CRONOLOGIA DE EL SALVADOR
(SEGUN DR. WALTER LEHMANN , BERLIN. 6 DE MARZO DE :1922)

EPQCA

Habitantes primitivos del norte de America Central

Inmigrantes del Norte

Innugrantes del Sur

Primstiva

A.C

Entre
300-600
D.C.

Enire 726

Entre
1235 D. C.

1486-1503
1497.1537

1524

— Tapachulteca [ —*
— Mguacateca 11

(1497 [99]

Imperio Lempira

Lenca del

e i o ————

Chol-Chorti
= Poton (Putum)

i Rumas de Opico entre
41213 D.C.
i [Pokomam en el ocoidente de
tEl Salvader],

b [

2. Pipil (de Cuzcatan) oleajes gue vinieron
(tal vez refldjos de-San Salvador a Guatemala}.

. dor entre ¢] 600 D.C.

Chaparragtique

B . ol

-
I
i
]
]
]
I
i
1
i
!

— 1537)

b} Toltecas recientes desde 700-1235 D.C. Su-
...pperponen el terntorio Poton lindando- al
“ oriente con los Lencas del Chaparrastique.

Nzhuatlaca -época del soberano Mexcano Ahuit-
zotl (1486-1503) Tlaxcalteca (Mexicanos) de la
Conquista Espasiola (1524).

) Antiguos Toltecas de Guatemala v El Salva-’

sion de los Olmecas em:-
gran alrededor del 600
D.C. del territorio Istme-

co (someten a los Zoque
v.separan a }os Tapachal-
tecas), ¥ pasando por
Cholateca al Sur de Hon-
duras se establecen como
“Mangue”  (“sefiores™}
en Nicaragua, Costa Rica
y Panama, Los Mangue
del Sur de Honduras con-
tribuyen tal vez a la rur-
na de} Impeno Maya al
igual que los Chiapane-
cas a Iz carda de los Im-
peries Maya.

fio pasande por Soconus-

Tlapanecas-Yopr migran
del estade de Guerrero
(Mexico) y aparecen co-
mo Martbios en Subtiala
cerca de Leon [Nicara-
gua) como punte de tran-
siclon probablemente en
Guatajiagua { = Marb-
chicoa) Guatajiagra: Ma-
ribios de Subtiaba refie- |
j0s alrededor de 1479
eniigraron de Nicaragua,
_ por hambre segin Oviedo. .
(Véase Lehmann, Amer-
ca Central 11 Pag. 648).

——

¥inca!  Lenca. Jicague. Paya Mexicanos Chiapanecas Habitantes Tlapanecas ifi i

+ Conguaco  (zona de contacte al orente) Maya Nahua Nshuatlaca m..,_smniow de Mexico {ramales Wmmmo;_m:o& Ramificactones Chilichas al Ocaidente
— .
Proto-Xinca {Men)* Proty Lence | [Los Buastecas se separan an- | Emugran los Proto-Toltecas, las verdaderas co- | Prote Chiapenecas Aproximadamente desde ¢l - XV T3LC,
11 {mudo) tes de la expansion de la ant- | lumnas de la culturz antigua {Yaqui), alrede- | 4 Mazatecas del grupo el canal del Choco queda Dlogueado
{Loxpin y Chupichin) Epoca primitiva gua cultura Tolteca con restos | dor del 500 A.C. hasta el nacimiento de Cristo. | Qtom{ (Teochiapan}, a las ramificaciones Chilichas del over
A primrivos Mavyas del oecadente H dente provententes de Ameriea del Suy
} (Chreamocelolteca) ]. i t norocadentz), Como los Ulua compri
i 1. Izalcos {costa del Balsamo) lingiiisticamen- midos por el s, XVI entre Nicaragua
1 te antigmstmos, pero nmigrades a El Saivader | v El Salvador, s¢ tiens que estallecer
m probablemente en el 300 A.C. su mmigracion,  prohaldements. mu-
Lccemnmacc == —-nmamm—e--|-Proto-Cakchiquel (dependien- cho antes de esta epova: supueslamen-
te del Antipno Tollan enltural ] te antes de.Ja expansion de los Choco-
e stéricamente) penetran al . H Indigenas y posiblemente por un mo-
—— territorio Proto-Xinca. m vimuento de Arawakas en America del
Mixe — ZOQUE amms - -~ = mmmrm s o e e m e o e e e e s e s mme o m—meemao-— - -~ === ===-1-L0s Chiapanecas por pre- Sur.

Cacaopera Ulua-Matagalpa, ramales
occrdentales. Chibehas penetran el te-
rratorio. Lenca de El Salvadar, en toilo
caso antes del s, XV D.C.. en una epo-
ca tal vez determinada con mayor
exactitud en 1z Croncloga de America

del Sur.

sh-Salinan-Hokan (Caliform

1. Xinca I: Maribio-Tlapaneca-Waso (Califorma), Xinca [I: Chontal de Oaxaca (Tequisis-
teco)-Sert-Yuma-Chuma:
T Aguacatecs 11, 2, Mem “mudo™ 3. Tapachulteca 11 vinculado con et Proto Chiapaneca,

a; Xinca III: Mixe-Zoque-Tapachulieca

Espaficles 1524.
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