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En el vocabulario filoséfico de
Manue! Kant es inposible separar
la idea de “pensai” de la de “jyz-
gar” Ahora bien, segun el mistio
fildsofo, hay dos modos funda-
mentales de juzgar, a saber, el
modo analitico que evidentemente
repiesenta la forma mas estitica
del juicio ya que se reduce a dis-
cernir lo que ya se conocla confu-
samente, sin la ayuda del mas
minimo movimiento, sea objetivo
o semantico—, y el modo sintético
Este ultimo, empero, puede set
empirico o a priori Si es em-
pitico, se puede decit que desa-
trolla un cierto movimiento semén-
tico en cuanto que en él dos con-
ceptos distintos deben ser com-
prendidos como diferentes y sus
respectivos significados deben ser

reconocidos en el objeto en
cuestion, pero no se le puede
atribuin un verdadero movimiento

objetivo, ya que pata que hava
juicio sintético a posteriori no hace
falta salirse ni un instante de la
observacion del objeto al que se
refiere el sujeto El caso del modo
sintético a priori es mas complicado
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y despistante: en cuanto que tra-
baja con dos concepios distintos,
como los de causa y efecto en el
principic de causalidad, bien puede
servir  también para ilustrar el
movimiento semantico que carac-
teriza a los juicios empiricos, pero
en cuanto gque se funda directa-
mente en el dinamismo ontolagico
del objeto transcendental=X, que
es su objeto, bien metece ya el
nombre de “pensar dindmico’” Sin
embargo, donde ese mismo dina-
mismo ontoldgico-objetivo se mues-
tra en todo su esplendor es en el
vaivén dialéctico de la 1azén pura,
al que cairacteriza un ansia de per-
feccion que lleva a nuestia facultad
gnoseolégica a exigir una condicion
para tode condicionado vy un incon-
dicionado para toda 'a serie de
condiciones

Es pues, la “'fe filosofica”, v mas
en particular la fe doctrinal, la que
representa el pensar dinamico al
gue se refiere el titulo dei presente
articulo Kant le asigna el grado de
indubitabilidad propio de la con-
viccion, y reserva para sd Uso una
expresidn que cobra un valor muy

especial dentro de nuestro tema
“As{, pues, nos dice, ‘despuds de
todo, orientarse hacia el pensar
guiere decir decidirse a considerar
algo como verdadero, a pesar de la
insuficiencia de los principios ob-
jetivos de la razon, de acuerdo con
un principio subjetive de la mis-
ma’'2 Ahora bien, es ese pensar el
que constituye la verdadera innova-
cién logica introducida por Manuel
Kant

1 Lagica Kantiana y Dinamismo

Desde luego, es probable que la
lagica kantiana no haya sido siem-
pre debidamente definida en toda
su extension En concreto, la in-
fluencia miultifacética que la aper-
cepcidn transcendental ejerce sobre
ella corre peligro de pasar totalmen-
te desapercibida Por de pronto, de
los dos aspectos esenciales de dicho
concepto, el aspecto dinadmico gque
explica el impulso conquistador del
movimiento euristico filos6fico-
cientifico de la mente --es cierta-
mente el mas escurridizo, pero su
influjo fundamental sobre la légica
especulativa de los predicados, cuyo

[73]



efecto constituye el objeto directo
del estudio de los légicas, no le va
en zaga En gran parte, la dificultad
qgue nos impide percibii las malti-
ples potencialidades del concepto
basico de la mente nace de la falta
de comprension de su verdadero
contenide Por eso, tan pronto
como se logra caer en la cuenta de
que el objeto transcendental sobre
el que versa la apercepcion trans-
cendental no es més que el Ser en
si, la logica Kkantiana cobra un
sentido totalmente nuevo.® Lo pri-
mero que salta a la vista es gue la
apercepcién transcendental, gue
como verdadero concepto tiende a
“cosificar’” el Ser —sobre e cual
versa entera y exclusivamente— es
el concepto del objeto transcen-
dental, y por lo tanto, significa
finicamente: “lo que es’” Lo segun-
do que se advierte es el modo de
contraccion de dicho conceplo
Precisamente porque su compren-
sion no refleja ninguna esencia en
particular sino tan sélo el prototipo
de las relaciones de todos los seres
al Ser, la mente no puede, segdn
Kant, emplear otro critetio de
division del ente en general més que
al grado de participacion en el Sei
que caracteriza a los entes Aun asi
v todo, Kant piensa que la divisién
del concepto fundamental sigue
también la pauta disyuntiva ‘o bien
.. u bien” que se aplica a fos
conceptos univocos, si bien en una
forma sui genetis Porque, © se
concibe un ente en el que la totali-
dad infinita del Ser se encontraria
cabalmente actualizada, y entonces
se tiene que ver con ¢l ente realfsi-
mo; o se trata de participaciones
parciales, y entonces hay q.e con-
cebir una infinidad de entes fini-
tos.* El ente, pues, es o infinito o
finito, si bien esta verdad no se nos
manifiesta por el mismo procedi-
miento por el que se obtiene la
dicotomfa estrictamente concep-
tual ““animal racional—animal ira-
cional”

Se observara que hasta aquf Kant
no ha logrado ver en la mente més
que una prepcupacion conceptual
gue ella resuelve a base de un
principio y de un concepto, a sabes,
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por medio del principio de la de-
terminacion completa de las casas’
—segan el cual cada cosa tiene que
gozat de predicados bien determina-
dos vy propios,— y del concepto de
un ente real{simo gue se p1esta a ser
delimitado de infinitos modos,
suministrandonos asi las determina-
ciones que las cosas necesitan En
otras palabras, hasta ahora el ente
realfsimo ha venido desempefiando
tan sblo una funcién puramente
légica v, desde ese punto de vista,
como ente rea)l no ha lomado
ocupar todavia un lugar de prefe-
rencia con respecto a los entes
finitos, siendo tan sélo su concepto
el que se ha debido presuponer a tos
conceptos de las cosas creadas Sin
embargo, si se persevera en analizar
el concepto del ente y su division
bipolar, la lbgica dindmica que nos
proponemos investigar en  este
articulo no tardard en surgir preci-
samente del seno de esa relacién
meramente logica Porque es el caso
que si se desentrafia el contenido de
los conceptos finitos, no puede
menos de reparaise en ¢l hecho de
que cada uno de ellos afirma una
porcion del Ser al mismo tiempo
que niega el resto del mismo Ser en
bloque Mas, como observa Kant,
“Ninguna negacién verdadera es
més que una limitacion —titulo que
no se le podiia aplicar si las
negaciones no se fundaan en lo
ilimitado, es decir, en el “Todo’ "6
Como se ve, pues, esa simple obser-
vacion arraja tal luz sobre Ia rela-
cion de los conceptos a ia afirma-
cian transcendental, que la depen-
dencia ontolégica de las cosas
limitadas con respectoc al Ente
Realisimo aparece por vez primera
con toda claridad

Sin embargo, si bien a un nivel
superficial de la conciencia refleja
semejante dependencia pudiera dar
ta impresion de no tener méas que
un origen légico y de salir directa-
mente del analisis conceptual de la
nocidén de negacién, una reflexion
més insistente no puede menos de
desengafiarnos, presentandonos un
problema nuevo gue nos obliga al
punic a profundizar més en la
necesidad de dicha dependencia Lo

primero gue nos sale al paso es una
pregunta no menos intrigante que
sumamente fecunda en promesas
Efectivamente, si el mero hecho de
caat en la cuenta de esa vinculacion
lggica tan evidente presupone ya el
uso del concepto de ‘‘condiciona-
lidad’* —el cual, por permanecer al
nivel de la conciencia directa,
tiende a pasar totalmente desaper-
cibido aun paia el filosofo mds
avisado, —es evidente que el origen
de comprensién y conviccidn tan
necesarias deba ser establecido con
todo rigor so pena de que el argu-
mento tan triunfalmente construi-
do sobre el andlisis del concepto de
negacion se tambalee y se derrum-
be Por tanto, como el autor de una
critica del conotimiento no e
sentaria examinar los problemas
gnoseoldgicos de un modo superfi-
cial, debemos concluir que Kant no
pudo pasar por alto el problema de
fa justificacidon del concépto de
**condician en general’” y que por lo
mismo nosotros debemos buscar en
su investigacion, cuando menos, los
elementos necesarios para explicar
comao se origina el dinamismo men-
tal, que constituye el misterio mas
asombroso de la naturaleza {Se
puede decii que Kant estuvo a la
altura de sus obligaciones filosoficas
en ese tespecto ? Tal es la pregunta
que determino el presente estudio y
que nos ilevd a formular la tesis de
que Kant no dejd piedra por remo-
ver hasta que fe halld solucién a
tamafio problema en la correlacién
gue existe entre la apercepcion
transcendental y la intuicidn pura
2. "Dadivez”” Del Ser y Apercep-
¢idn Transcendental ¢como Cono-
cer Fundamentai

Efectivamente, segun Kant, la
apercepcion transcendental llega al
mero dinamismo del Ser Mas aun,
dirfase gque se ceba en él como en
una presa, se posssiona de & vy
finaimente 1o iefleja a 1Davés de
todos los actos del conogimiento
y de todas las inguietudes de la
razon Para entender todo el alcan-
ce de esta tesis, empeio, hay que
caer en la cuenta, ante todo, de que
el acto de la apercepcign transcen-



dental es ya un acto de ‘‘conoci-
miento”’ —el acto bésico de todo
entender, a decii verdad, sin el cual
no hay “conccimiento’” posible En
cuanto tal, no es extrafio que tam-
bién él tenga que seguir la misma
pauta que siguen todos los actos
cognoscitivos, a saber, que tenga
que constar del acoplamiento de un
acto de entendimiento y de otro de
intuicion Pero ello entrafia un
cotolatio lleno de consecuencias
sumamente significativas vy (tiles
pata el desanollo de todo esfuerzo
serio de intetpiretacion que preten-
da desentrafar el verdadero pensa-
miento gnoseoldgico de Kant En
efecto, como nuestia naturaleza es
totalmente incompatildle con cual-
quier clase de intuicién que no sea
la sensible, se sigue, no solo que
nuestro entendimiento no pueda
funcionar sin un contenido sensible
a él propotcionado por la Facultad
receptota, sin también que el acto
basico del entendimiento tenga que
versar igualmente sobre una intui-
ciébn “recibida” —siquieta sea a
priori— por la imaginacién pio-
ductoia, la cual intuicidn tiene por
fuerza que ser una representacion
“sansible’” del Ser en cuanta tal
Ohrar de otro modo seria, por parte
del entendimiento, contraveni
abiertamente a la bien conocida ley
kantiana— gue por cieito no tiene
por qué interpietarse estrictamente
en un sentido empirico, como lo
estableceremos mas adelante, sino
que es susceptible de un sentido
transcendental— a saber, que pensa-
mientos sin contenido son pensa-

mientos vacics e intuiciones sin
pensamientc son intuiciones
ciega57

Existe una difetencia esencial, sin
embargo, entre este acto béasico de
conocimiento y los demdas actos
gnoseologicos  Efectivamente, al
paso que en los actos de cono-
cimiento completo el Ser def obijeto
{la cosa en si misma) no nos es da-
do pot la intuicidén sensible, la intui-
cion transcendentalmente sensible
que corresponde al conocimiento
del objeto transcendental nos da en
cietto sentido el Ser en cuanto tal,
y solo asi puede la apercepcidn

ttanscendental servit de fuente de
objetividad para todos los actos del
conocet humano En ottas palabras,
desde el punto de vista del
conocimiento del Ser en cuanto tal,
el pape! de la sintesis pura de la
imaginacion productora es vital e
imprescindible Porque, si bien es
cieito que el Ser no puede seinos
dado en cuanto Ser mds que en el
acto intelectual fundamental, no es
menos ciarlo que ese mismo acto
intelactual no puede presentarnos al
Ser mas que como el correlativo
esencial de la sensibilidad entendida
en su sentido preciso de
“receptividad pura”,® es decir, bajo
el concepto de "objeto de una
intuicion en general”™ y por lo tanto
como siendo idéntico pata todas las
apariencias que podamaos experi-
mentar ° Ello quiere decit que el
Ser le es dado al sujeto en el preciso
momento en el que el
entendimiento cae en la cuenta de
que la intuicion sensible “en gene-
1al’ sobre la que versa la apercep-
cion transcendental no es mas que
la representacion inmediata vy, pot
lo mismo, sensible, de un objeto
transcendental que, so pena de su-
cumbir victimas de un proceso al
infinito necesariamente devastador,
debe tomarse como un verdadero
“en si"" absolutamente indepen-
diente de la sensibilidad, de la que,
pot otia parte, no se le puede
separat mentalmente, ya que debe
concebfisele como su correlativo
esencial ' En resumidas cuentas:
el Set —no la “cosa’anos es dado
como aparienciencia antes de seinos
dado “‘en s mismo” en su concep-
1o

Es pieciso, pues, analizar deteni-
damente esa dadivez sensible del
Ser Por supuesto gue ella ho puede
ostentar el caradcter de unidad per
fecta que distingue a la nocién
ontolégica, eso, empero, no quita
gque la misma dadivez sensible deba
referirnos *'a su modo’ a la funcién
constitutivamente unificadora de la
multiplicidad que en realidad es el
papel fundamental del Logos en el
mundo Kant ha sabido captar muy
bien tanto ese momento unico
como su 1elacidon al 1esto del proce-

50 cognoscitivo —sobre todo al acto
intelectual de la apercepcion que
constituye su complemento obliga-
do— en un texto en el que se
esfuerza por distinguir las diferentes
fases de la dadivez a priori del Ser

Dirfase, al leerlo, que de la tota-
lidad del Ser, que nos es dada a
priori como una multiplicidad, es
decir, sensiblemente, surge inconte-
nible el otro aspecto de la cantidad
—la unidad— a través de un proceso
de unificacion a priori muy destaca-
do, v que, por tanto, en su forma
final, el Ser le es dado al entendi-
miento en la sintesis pura o intui-
cion pura ‘Lo piimero que debe
darse si el conocimiento a priori de
todos los objetos ha de ser posible’”
—nos dice Kant acentuando la idea
de "totalidad’’ —"es la multiplicidad
de la intuicion puta, lo segundo que
se impone” —prosigue diciendo—
“es la sintesis de esa misma multi-
plicidad en cuanto llevada a cabo
por la imaginacién'” En contraste
bien marcado con lo anteriot, sin
embargo, afiade al punto: “Peto ni
eso siquiera es suficiente para que
se tenga conocimiento Los concep-
tos, que dan unidad a esa sintesis
puta vy consisten unicamente en la
1epresentacion de esa misma unidad
sintética y necesaria, constituyen el
tercer requisito paia el conocimien-
to de un objeto” ! Pero esa pura
representacion de unidad, como nos
advierte Kant, no puede ya esperar-
se de la imaginacidn con ella
enttamos de lleno en el dominio del
entendimiento

3 Interaccion de Facultades

Reparese que aqui nos hallamos
al nivel de la Logica Transcen-
dental, la cual no se ocupa mds de
fa inteleccion de las sintesis em.
piticas por medio de las cuales el
entendimiento subsume meras te
presentaciones de cosas A diferen-
cia de la Logica Geneial, la Critica
Kantiana concentta toda su aten-
cidon sobre los juicios ontoldgicos,
por medio de los cuales se subsu-
men, no ya meras 1epresentaciones,
sino sintesis pwas o a priort de
tepresentaciones La importancia de
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semefante cambio de enfoque es
decisiva Efectivamente, ello quiere
decir que la Logica Transcendental,
segln Kant, estd tan lejos del dato
empirico, que ya no trata de actos
concretos de conocimiento sino que
“tiene ante sf la multiplicidad de
una sensibilidad a priori que le es
presentada po: la estética transcen-
dental a guisa de contenido para los
conceptos del entendimiento
pura” '? A primera vista, esta ob-
servacion pudiera parecer baladf;
sin embargo, es tan poderosa gue
deberia bastar para hacernos caer
en la cuenta de gque la prohibicion
acerca de los ‘‘conceptos vacios”
con la que se nos amonestdé mas
arriba no exige la aceptacion de un
empirismo restringido, ni lleva a él
necesariamente. Pero poi si aln
hubiere dudas, Kant nos vuelve a
recordar aqui que, si bien las cate-
gorfas no pueden emplearse mis
que acerca de objetos materiales, su
contenido, sin embargo, €s comple-
tamente a priori: ““Si acaso viniere a
faltar semejante material cognosci-
tivo,” se nos dice a continuacion,
"esos conceptos no tendrfan conte-
nido alguno y por tanto serflan
totalmente vacjosy’ 13

En la dadivez de! Ser, pues, dos
procesas se complementan y ayu-
dan  mutyamente, haciendo asi
posible el que el Ser en sf mismo
nos sea dado realmente Ninguno de
los dos ser(a suficiente por sf y ante
sf, pero ambos a dos son necesai ios
*Sin sensibilidad” —nos dice Kant—
“ningldn objeto podrfa darsenos”
—y esto vale de un modo especial
del objeto transcendental— “sin
entendimiento, empero ningan’
ohjeto podria ser pensado’ 14 Masg
en concreto: en nuesirc caso la
sintesis pura nos da la apariencia
real del Ser, mientras que la aper-
cepcidn transcendental llega hasta
el mero Ser que aparece ¥ NOSs pone
en contacto con é{, creando en
nosotros esa experiencia de realidad
en la gue se "ontolagizan’’ todos
nuestros juicios objetivos Ello equi-
vale a decir que ese primer acto de
cohocimiento asienta la pauta de
todo conocer De allf en adelante,
en efecto, todo acto gnoseolégico
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nuevo vendra a ser una atestacion
mds de esa interaccion y comple-
mentatiedad tan admirables de
ambas facultades,

No cabe duda, pues, de que el
entendimiento perfecciona y com-
pleta la obra de la sensibilidad; peio
no es menos cierto que a su vez esta
ultima hace posible la labor de la
primera Mas aln, la cooperacién v
complementariedad entre ambas
facultades Hega a tanto, segin Kant,
que aun sabiendo que el espacio y
el tiempo, en que las apariencias de
las casas nos son dadas, no existen
como tal ni constituyen a las cosas
en si mismas, todavia él toma muy
a pecho |a tesis por medio de la cual
se nos asegura de que los objetos de
la intuicion externa existen en rea-
lidad exactamente tal v como apa-
recen en dicha intuicion De paso,
es util observar que semejante po-
sicién no resulta contradictoria si se
advierte a la razén ldgica que la
determina. Efectivamente, dicha
afirmacion no presupone, como
fundamento légico, el abandono de
la tesis medular kantiana de que el
espacio y el tiempo no existen en s{
mismos De hsecho, lo Gnico que
sostiene su verdad es la firme con-
viccion de que los sentidos gue nos
proporcionan las intuiciones espa-
cio-temporales son totalmente de
fiar En otras palabras, como la
constitucién de nuestros sentidos
externos es esencialmente objeti-
va,!> es imposible que no confiera
a nuestras intuiciones el poder de
darnos los objetos directa e inme-
diatamente como apariencias “rea-
les”, Nébtese que el adjetivo “real”
tiene aquf un significado esencial y
que por tanto el servicio que los
sentidos pueden prestar no as de
poca monta desde el punto de vista
gnoseologico En verdad, si bien es
ciertfo gue por si solas las represen-
taciones no logran penetrar hasta el
Ser (ntimo de los objetos que nos
representan y darnos asi las “'cosas
en s mismas”, no es menos cierto
que si los sentidos fueran puras
cualidades "'subjetivas’’, sin ninguna
dependencia del Ser, no podrian
—como su “objetividad’ les permite
hacerlo— cooperar con el concepto

ontologico fundamental en la em-
presa de ponernos en contacto inti-
mo con las cosas que existen, pre-
sentandolas “como ellas se mues-
tran’’ al mismo tiempo que la apet-
cepcidon transcendental nos la pre-
senta como ‘‘entes” verdaderos
Kant no duda de que ése es el
proceso por el que las cosas no son
dadas fiel y realmente “Ei que un
objeto sea dado” —nos dice— "ly
dicha expresion no se refiere a un
mero proceso mediato, $ino a una
presentacion inmediata intuitiva)
quiere decir sencillamente que la
representacion por medio de la cual
se piensa dicho objeto esta en rela-
cion directa con una experiencia
actual o posible 16

4. El Ansia de Cabalidad y el
Nacimiento de la Razén Pura

Esa interaccion de facultades
resulta mds significativa aln si se fa
considera desde el punto de vista de
la razOn pura Aqufl el factor deci-
sivo consiste en el hacho de que
dicha interaccion se traduce asimis-
mo en una correspondencia notable
entre sus respectivos abjetos, y que
en virtud de dicha correspondencia
las caracieristicas del pensar se ha-
llan ya en germen en las caracteris-
ticas del sentir Que ello deba ser
as( se desprende facilmente del
paralelismo que Heidegger destacd
tan perspicazmente en la tesis de su
libro intitulado Kant y el Problema
de la Metafisica,’” refiriéndose pre-
cisamente a las palabras siguientes
de la Critica de la Razén Pura:
“Que todo acto de conciencia per-
tenezca a una apercepcién que le
abarca todo es tan cierto como que
toda intuicidon sensible, en cuanto
representacién, se reduce a una
intuicién pura interna llamada tiem-
po w18

En el fendo, empero, tan sor-
prendente paralelismo procede de la
misma cooperacion de que hablaba-
mos antes Segun dicha coopera-
cion, efectivamente, la apercepcion
trascendental no es més que la
sintesis pura transpuesta a un regis-
tro superior: “Es esa apercepcion
precisamente’’ nos dice Kant—" lo



que se debe afadir a la imaginacion
pura para quée su funcidén pase al
orden intelectual Porque, supuesto
que la sintesis de la imaginacion
pone en comunicacion a los miem-
bros de la pluralidad inicamente €n
cuanto que éstos aparecen en la
intuicion , no deja de ser sensi-
ble, a pesar de gue se lleva a cabo a
priori Y mienlias que esa relacion
de lo multiple a la unidad de la
apercepcion se encarga de activar
los conceptos del entendimiento, no
es mas ague por medio de la imagi-
nacidbn que esos mismos conceptos
pueden set aplicados a la intuicién
sensible” 19

Seg(in este texto crucial hay dos
clases de sintesis de la imaginacion
que deber{an permanecer claramen-
te separadas en nuestras mentes a lo
largo del andlisis de cualquier texto
de la Critica Una es empiica, vy se
relaciona directamente con el uso
lbgico del entendimiento, la otra es
nada menos que la sintesis pura a
priori, que constituye el objeto del
entendimiento puro o apercepcion
trascendental Ahora bien, esta ulti-
ma es la que provoca la actividad de
las categorias, gue constituye el uso
real del entendimiento "Bl entendi-
miento” —dice Kant— “es la unidad
de la apercepciéon en cuanto que se
relaciona con la sintesis de la imagi-
nacion, y esa misma unidad, en
cuanto que se relaciona con la
sintesis trascendental, es el enten-
dimiento puro” 20 Mas aun, esa
misma relacién recibe en la Critica
de la Razon Pura los mismos atri-
butos gue la razén pura Dicha
atribucién  es sumamente impor-
tante porque equivale a decir que,
segin Kant, el entendimiento puro
es el principio de! movimiento dal
pensar dindmico, el cual, en su
filosofia, se reduce a una ansia de
perfeccidn vy cabalidad gnoseold-
gicas Notese que lo que realmente
confiere importancia a esa atribu-
cién no es tanto el hecho de que,
segln ella, el impulso gnoseclogico
nace de las entrafias de ia apercep-
cion transcendental, cuanto la vin-
culacion que una frase muy sig-
nificativa claramente establece en
ultima instancia entre ese impulso

esencial y cierto aspecto dinamico
de la sintesis purd de la ima-
ginacion  “Este incondicionado”
—nos dice Kant— “se halla incluido
petmanentemente en la totalidad
absoluta de una serie tal como la
representa la imaginacion "2l Es
dificil no ver en esa referencia una
insinuacion clara del hecho de que
semejante  inclusion  sensible se
transforma, al nivel intelectual, en
una idea fecunda: “’la idea de esa
totalidad” —se nos dice all{ mis-
mo— *'se halla indudablemente con-
tenida en la razon, sin la menor
referencia a si es posible o no
vincular con ella conceptos empiri-
cos adecuados ™

5 Integracion del Dinamismo
Sensible con el Entendimiento

Es claro que, de resistir triunfal-
mente un examen ciftico, seme-
jante paralelismo no podrd menos
de forzarnos a ¢olocar ta raiz Oltima
de nuestro dinamismo mental en la
sintesis puwa de la imaginacidn
Conviene, pues, ceiciorarse mMas
acerca de la impresion de dinamis-
mo sensible con la que acabamos de
tropezar Sin embatgo, seria impo-
sible apreciar todo el significado de
un dinamismo sensible tal si no se
lo enfocara desde el punto de vista
de su integiacidon esencial con el
entendimiento Por supuesto que la
palabra decisiva aqui es el vocablo
“'integracion” La apercepcion
transcendental, la imaginacion puia,
y la sintesis pura, como bien sabe-
mos lo ensefia Heidegger en su Kant
y el problema de 1a Metafisica, lejos
de constituir una meta agregacion

de elementos, forma una sintesis

perfecta en la que la intuicion pura
no es mas que el elemento media-
dor En otras palabras, la actividad
sensible se integra dentro de la
actividad intelectual, y ésta, a su
vez, se injerta en la primera, como
se puede comprobar en las paginas
de la Critica Desde luego que ia
continuidad entre la sintesis pura y
la apercepcién transcendental es
innegable, como lo vimos més arri-
ba Kant indica claramente que es la
misma funcion imaginativa la que

reaparece en .la apercepcién, sdlo
que aqui su contenido resplandece
con irnradiaciones inteligibles' “Eg
precisamente, esa apeicepcion’”
—nos explica el fildsofo de Koenigs-
berg—"" que se le debe afiadir a la
imaginacién pura para que su
funcion se vuelva intelectual 2?2
No hay nada, pues, en el concepto
del ente, que no esté ya contenido
en la sensibilidad a priovi En cuan-
to a la diferencia de status en que
dicho contenido se encuentra en
una y otia facuitad, ella se debe a
una deficiencia de la imaginacién

Efectivamente, por una parte, nada
puede ser conceplualmente repre-
sentado como parte de una totali-
dad si no es a base de una percep-
cidn sensible, porgue, como muy
bien lo explica Kant, “No hay més
qgue un todo en el que la totalidad

de nuestras representaciones se

halla contenida, a saber, el sentido

interno y su forma a priori gue es el

tiempo n23 Mas, por otra patte, en

cuanto que la dispersion sola no

lograrfa producit  conocimiento

alguno, la funcidén complementaria

del entendimiantio no puede ser mas

que la funcion unificadora Asf,

pues, ““La sintesis de las repre-
sentaciones depende de la imagi-
nacién, pera su unidad sintética,
que es indispensable para la forma-
cion del juicio, depende de la
unidad de la apercepcion #24 por
eso Kant insiste en prevenirnos:
contra la tentacion de dar explica-
ciones descosidas y poliméricas A
su moedo de ver, el conocimiento
humano surge (nicamente de los
esfuerzos unidos de los elementos
de una integracion Unica Asi, refi-
riéndose a la vez al sentido intérno,
a la imaginacién, y a la apercepcion,
la Critica de la Razén Pura con-
cluye con aplomo: “Por tanto, en
ellos debemos buscar 1a posibilidad
de juicios sintéticos; y puesto gue
los tres contienen las fuentes de
representaciones a priori, en ellos
también debe ponerse la explica-
cion de la posibilidad de juicios
sintéticos puros En consecuencia,
los tres son indispensables y necesa-
rios para el conocimiento de cual-
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quier objeto en cuanto que todo
conocimiento se funda en la sintesis
de 1epresentaciones ** 25

Pero cooperacion supone diferen-
cias de constitucidén  Por tanto,
conviene describir 1o que el enten-
dimiento vy la imaginacién deben
poner de su parte precisamente
porque sus respectivas contiapaites
no lo pueden suministrar Ahora
bien, puesto que nuestras represen-
taciones no pueden gozar de verda-
dero status gnoseoldgico si no
representan algo real, y esto les es
imposible si no pertenecen a una
conciencia unica en el sentido de
que al menos son capaces de co-
nexion légica conforme al principio
transcendental de la unidad de
cuanto es mdltiple en nuestras re-
presentaciones y pot tanto también
en nuestra intuician, se sigue que el
papel esencial de la apercepcion
intelectual pura es el de propor-
cionar el piincipio activo de la
unidad sintética de lo multiple en
toda intuicion posible 2® Por otia
paite, el entendimiento no podria
ejercer con éxito ese poder sinteti-
zador si no lo aplicaia a elementos
sintetizables Por tanto, a la imagi-
nacién le toca propoicionat el ele-
mento potencial de la  opetacidn
intelectual De la imaginacion de-
pende, pues, el que las repre-
sentaciones sean, “al menos” capa-
ces de ser conectadas entre sf
dentro de una conciencia Unica 2’
De ahi que nuestro estudio deba
concentrarse en la determinacion de
esa unidad intelectual y esa poten-
cialidad sensible

6 Unidad Inteligible y Potencia-
lidad Sensible

En cuanto a fa ptimera, se podria
decir, siguiendo las |fneas generales
de la interpretacién heideggeriana,
que lo gue la apeicepcion transcen-
dental le afiade a la sintesis pura es
el cardcter de *'sei conocida’ En
cuanto meta sintesis, en efecto, la
primera no es objeto de conciencia
psicologica aun: la apercepcion
surge ¢cOMO conocimiento en gene-

ral tan sdlo cuando la unidad en
general, que la sintesis pura repre-_
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senta, es referida de wmodo
peimanente a un “Yo'’ permanente
e idéntico a si mismo Mas concre-
tamente, [a unidad sintética viene a
ser conocida cuando el "Yo'' cae en
la cuenta de que la multipticidad de
la sintesis forma una sintesis
precisamente porque depende de un
solo objeto transcendental gue, en
cuanto tal, sdlo el entendimiento
puede percibit 2% Mas atin, la apet-
cepcién transcendental llega por el
mismo camino al corazdn mismo
del objeto transcendental en cuanto
que lo percibe mas especificamente
como la causa ultima de tas relacio-
nes espaciales, mecénicas, y dina-
micas, que figuran en la sintesis
puta pero que la sintesis pura no
puede explicar 29 g preciso con
cluir, por tanto, que la apercepcion
eleva a la sintesis pura a un orden
supetior utilizando precisamente el
conienido sensible de la misma
Pero no es menos claro que, al
mismo tiempo que la complementa,

también depende necesariamente de
ella Por eso Kant llama a la sintesis

pura “condicién necesaria” de la
posibilidad de la apeicepcion “Esa
unidad sintética” —nos dice refi-
riéndose al acto del entendimiento
puro— “‘presupone o incluye una
sintesis, pero como la primera debe
ser necesaria a priori se sigue que la
segunda debe serlo igualmente y
que por tanto la unidad transcen-
dental de la apercepcion se rela-
ciona con fa sintesis pura de la
imaginacidn que es una condicién a
priori de la posibilidad de toda
combinacidn de lo multiple en un
solo conocer 39 Si pues la aper-
cepcion transcendental nos da un
verdaderc conocimiento del objeto
transcendental, gque es el Ser, al
mismo tiempo que depende de la
intuicién pura, que no nos da mas
que la apariencia sensible del mismo
Set, se sigue que dicha apaiiencia, a
su vez, dehe ser la apariencia fiel del
Ser mismo y que la confianza que
debemos colocar en el sentido inter-
no y en su forma —la intuicidon del
tiempo— debe forzosamente des-
cansar en el hecho de que, como
facultad sensitiva vy r1eceptora, ella
depende directamente del Sm Un

estudio detenido de la poten-
cialidad gnoseoldgica propor-
cionada por la sensibilidad pura
deberfa, pues, Hevatnos a la misma
conclusion  Tratemos de verificar
este “‘presentimiento’ al gue hemos
llegado un tanto anticipadamente

Por supuesto que la estiella polat
que nos ha de guiar en este pro-
blema no puede ser mas gue la ley
de la objetividad, segin ia cual,
todo conocimiento debe estar en
relacion ditecta con un objeto 1eal
Teniendo en cuenta que dicha reta-
cién requiste, como condicidn
indispensable de posibilidad, gue la
apercepcion transcendental se cebe,
por decirlo asi, en la sintesis gue la
imaginacién productoira le ofrece,
nas vemos precisados a exigir que la
apariencia sensible que teluce en la
sfntesis pura sea provocada directa-
mente pot el Ser en cuanto tai Por
otia parte, semejante exigencia no
tiene porgque entiafiar la necesidad
de concluir gue la intuicion pura es
ptoducida a posteriori Nos lihera
de esa necesidad |dgica el hecho de
que el Ser, cuya apariencia nos es
dada en ella, no es una "cosa’ mas,
sino el fundamento de todas las
cosas Kant desciibe asi esa cadena
de condicianes en la que el funda-
mento ultimo claiamente resulta ser
el objeto de todas las apariencias en
general, "‘Es, pues, la posibilidad de
la experiencia la que da realidad
objetiva a todos nuestros modos de
conacimiento a priori Pero la expe-
riencia, a su vez, descansa en la uni-
dad sintética de las apariencias,

as dech, en una sintesis segun con-
ceptos de un objeto de las apa-

riencias en general. 31 No es extia-
fio, pues, que Kant pueda asegu-
1arnos también que a ese objeto
transcendental le “podemos atribuit
toda la extensibn vy todas las
conexiones de nuestras percep-
ciones posibles’” y gue sblo de él
“podemos decir que es dado en si
mismo antetiormente a toda expe-
riencia,”>? sin tenet que dech lo
mismo de las apaiiencias concietas,
las cuales, aun cuando se hallan en
completo acuerdo con él, “no nos
son dadas en si’ mismas, sino dnica-
mente en esa experiencia” 23 Por



otra parte, el Set, siendo comao lo es,
el objeto transcendental, no es sola-
mente la fuente ultima de objeti-
vidad teal, sino también la pauta y
el prototipo de la unidad tanscen-
dental gue constituye el contenido
espec(fico del concepto ontoldgico
fundamental Peto por lo mismo, la
imaginacion pura, gue estid a cargo
de fa produccién de la apariencia
fiel del Set sobie la que tiene que
vetsar dicho concepto ontologico,
debe ieflejar ese mismo empefio
unitaiio también sobwe sus demas
quehaceres Kant insiste concie-
tamente sobre uno de ellos, a saber,
sobre el arreglo subjetivo v empiri-
co de las representaciones que la
imaginacién tiene gue llevar a cabo
si el conocimiento ha de ser posible
en absoluto, y que participa de una
manera tan especial de ese afan

unitario, que su fundamento inme-
diato es nada menos gue la asocia-

cidn actual de las representaciones
mentales >4 Peto, a su vez, esa
funcion subjetiva nos manda de
rechazo al Ser en si una vez mas
precisamente porque ella misma no
es mas gue upna funcion “subjetiva’”
Kant ve en ello razén suficiente
para sacar Ja conclusidn siguiente,
que metece et analizada dete-
nidamente “Por tanto,”” nos dice
con su logica acostumbrada, *'tiene
que haber un fundamento obijetivo
{es decit, uno que pueda $g1 com
piendido a priori anteiriormente a
todas las leyes empiricas de la
imaginacion} sobte el gue descanse
la posibilidad vy aun la necesidad de
una ley gue abaiqgue todas fas apa-
tiencias y que nos obligue a consi-
derar las apariencias mismas como
datos de los sentidos, los cuales
datos, como datos sensibles, deben
ser asociables al mismo tiempo que
estar sujetos a las leyes universales
de una conexion esmetada vy
completa en su reproduccién A
semejante fundamento objetivo de
toda asociacion de apariencias lo
llamo afinidad'®®

7 Objetividad Ontologica de la
“Afinidad”

Seria diflcil colocar mas énfasis

sobte la objetividad del fundamento
que se requiere La palabra “afini-
dad,” por supuesto, es sumamente
reveladora en este contexto Sisela
entiende a la luz tanto de lo que
precede su apaticion cuanto de lo
que la sigue, es dificil no ver enella
una teferencia directa al Ser en si
mismo Porgue es el caso que, en
cuanto fundamento, la afinidad se
nos presenta como siendo  ogi-
camente anterior, no $6lo0 a las leyes
del entendimiento, sino aun a todas
las leyes empivicas de la imagina-
cion Tanta insistencia, desde litego,
no puede menos de forzarnos a
relacional de golpe la afintdad con
la imaginacién productora —pasan-
do pot aito la imaginacién repro-
ductora— vy a entender dicha 12la-
cion, no en el sentido de que la
*sfinidad procede de 1a imaginacidn
pura como de su causa, sino precisa-
menie en el sentido de que, al
contiatio, es mas hien Ia afinidad 1a
que determina la esencia y la dites-
cian de las operaciones imaginatives
pasicas  Peio una insistencia izl
sobie el apriovismo de la afinidad
no puede menos de reflejar otra
insistencia, que le es concomitante
y tecae sobre Ja contraposicidn
“subjetive-objetive,” a la vez que
no deja lugar a dudas sohre el
caracter exierior del fundamento de
ila sintesis pura Dirfase que la
imaginacién, como facultad pto-
ductota, consiste en una relacion
esencial de apertuia hacia el Ser en
si; sospecha que halla confirmacian
plena en la advertencia que se nos
hace a continuacion de que seme-
jante fundamento objetive no
puede encontraise mdas que en “el

principio de la unidad de apeicep-
cion ” Efectivamente, esto equivale
a decir que es la verdadeia realidad
de dicho fundamento la que causa
lo méas esencial y caractelistico de
la apetcepcidébn transcendental —a
saber, su unidad— vy que, por tanto,
semejante fundamento tesulta
inconfundible con el aspecto meta-
mente subjetivo de [a imaginacién
Al contrario, tan debe ser exterior
al sujeto ese principio de la unidad
de apetcepcion, que si las aparien-

cias han de tener “objetividad,” es
decii, si han de ser capaces de
conformaise con la unidad de |z
apercepcién, su misma recepcidn
tiene que ser contiolada por é1 Por
tanto, solo en el Ser en si puede
originaise la afinidad, y como tal,
debe g:“,er “objetivaments necesa-
Ilaf)bséx vese que solo si la afinidad
es un catacter inherente al mismo
Ser y no una me:a caracteristica
subjetiva cde la imaginacion se ex-
plicaria el qgue Kant se haya sentido
veidaderamenie abrumado v haya
expresado un asombro tan profun-
do ante ef rigen de las imposiciones
de la necesidad légica que lo lleva a
conclusiones al parecer tan inve
josimiles desde un punto de vista
techologico cientista  Mas aun, él
mismo justifica su extiafieza i1ela-
cionando ia afinidad a to mds onto-
logico de la apercepcion Puesto
que la imaginacion es una facultad
de sintesis a priori”, nos dice, ‘'se le
da el titulo de imaginacién produc-
tora Como, por io demds, dicha
facultad apunta unicamente a la
unidad necesaria en la sintesis de lo
que es multiple en las apaliencias,
bien podemos flamar a esa finalidad
la funcidn tianscendental de la ima-
ginacion'’  Asl, un hecho "“lbgica-
mente inconcebible’”” se le hace
totalmente inevitable, v la imagina-
cidbn Transcendental se le impone
por lo mismo como un fac totum’’,
0 poca menogs, como lo expresan las
palabras siguientes ‘“No cabe duda
de que resulta extrafio el que la
posibifidad de la afinidad de f{as
apariencias, asi como de su asocia-
cion actual, no menos que de su
reproduccion segun leves, y, pot
consiguiente, también de la expe
riencia misma, dependa entera-
mente de esa funcién transcenden-
tal de la imaginacién, sin embargo,
el hecho es innegable en cuanto que
lo impone, como consecuencia
obvia, el argumento anteriot” 37
Pero hay mds aun Kant hubiera
podido sacar otras conclusiones no
menos sorprendentes, pues si consi-
deramos esta identificacion entre la
afinidad vy e! Ser en combinacion
con otra verdad que vya hemos
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establecido, a saber, que la intui-
cion pura os ia apartencia fiel, no
solo del Ser mismo, sino también
del Yo', debeiemos llegar a una
tesis que se acerca mucho a la
concepcion atistotélico-tomista de
Karl Rahner 3% Porque, si la aper-
cepcidon transcendental no es en
verdad otra cosa mas que el sujeto
en el acto de entender el Ser que le
aparece, y, pot otta parte, el Ser
que le aparece es asimismo el Ser
del mismo sujeto, parece seguirse
que conocer no es mas que la
actividad por medioc de la cual el
Ser esta presente a s mismo

8 Pensamiento Dinamico y Tem-

poralidad

Desde nuestro punto de vista, sin
embargo, lo que importa es que el
Ser nos “muestre’’ la apariencia de
sus propiedades a través de la intui-
cién pura, y que en dicha "mostra-
cion’’ la nota sobresaliente, que
fuego se traduce en términos inteh-
gibles de dinamismo ibgico, es su
temporalidad Como dice Kant,
refiriéndose a las repesentaciones
de los sentidos externos que le
interesan a nuestra mente: el
tiempo en el gue nosotros coloca
mos esas reptesentaciones, un
tiempo que es anterior a la concien-
cla que de ellas tenamas en nuestra
expetiencia y que las abaica a todas
como condicién formal del modo
en que las afiimamos en la mente,
contiene (tan sélo} relaciones de
sucesion, coexistencia, Y lo
que dura coexistentemente con la
sucesion 3% Esas refaciones tempo
rales, como deciamos, se depuran
en la apercepcion tanscendental de
toda escoria sensible y resutgen
bajo la forma de condicionalidad
pura Efectivamente, alli la sintesis
de lo condicionado con su condi-
cian, asi como la serie total de las
condiciones, no conservan ya ni
rastros de limitacién temporal o del
estigma de la finitud que va inhe
rente en la sucesion Al contrarig,
todas las cosas nos son dadas en el
concepto ontotdgico fundamental
independientemente de toda ¢con
dicién tempotal v, pot lo mismo, en
si mismas *° Peto, al sustraer asi la
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totalidad de las cosas de la sintesis
espacio-temparal, en la gue no
puede set mds que piopuesta como
el término de una tarea de recupera-
cién (aufgegeben)?! e integratla
Gnicamente dentro de la sintesis de!
pensamiento, que es la (nica "que
se requiere para presuponer la
serie total de condiciones y presen-
tatla a priori al entendimiento,”*?
no hay condicién alguna que quede
excluida del objetivo intefectual
No es extrafio, pues, gue segun la
filosofia kantiana la apetcepcion
transcendental sea &1 acto mas
dinamico que se pueda concebir, vy
gue o sea tanto gue, de no encon-
trar el desaglie normal de sus cate-
gorfas, su incontenible enagla
dehetfa desbotdarse en un verda-
deta frenes{ que no permitiria que
la luz intelectual se concentrase
sobre ninttn objeto en particular La
Critica recalca la importancia
gnoseologica de tal dinamismo al
ensefiarnos que la tazdn pura no
tiene méas fin que la totalidad
absoluta o sintesis pof el lado de las
condiciones (de inherencia, depen-
dencia, o concuriencial y gue no
tiene nada que ver con la totalidad
ahsoluta por el lado de los condicio-

nados ' 43 )
Un repudio tan categdrico de

todo afan de ervudicidn nos muestta
de paso al filasofo aleman preocu-
pado unicamente con explicaciones
exhaustivas y fundamentales de la
realidad en totalidad Y no podia
ser de otro modo ya que la mente
humana, segun su filosofia, repre
senta ya con su concepto bésico no
sélo la totalidad del mundo sino
también el movimiento anollador
ontolégico-existencial del mismo, es
decir, la "Naturaleza,' y ya desde
entonces sufre las ansias TilosdTicas
que sg originan en un insaciable
“por qué? ; “El mundo” —nos
dice Kant— “se llama naturaleza si
se lo considera como un todo
dinamico, sin tomar en cuenta la
agtegacion en el espacio y en el
tiempo, por la que se produce la
cantidad, sino tan solo [a unidad en
la existencia de tos fenémenos “**
A la razdn, pues, le importa un
bledo la capacidad de definir “‘co-
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sas’’, su unico afan es entenderfas
desde el punto de vista de sus
condiciones de posibilidad  Por
eso, al desentrafiar [os datos propor-
cionados por la intuicién pura, la
razoéon descubre en primer plano,
como broche de oto de la totalidad
dinamica, & la condicién incondicio-
nada: *'Dicho incondicionado” —se
nos dice— “se halla siempre
contenido en la totalidad absoluta
de una serie que nos es presentada
en la imaginacion "*% Semejante
descubrimiento del incondicionado
en el corazdon de la intuictdn pura,
precisamenie como motor funda-
mental del dinamismo epistemo-
togico, obliga a Kant a revisar su
concepcion de la mente coma un
meyo afdn especulativo de armonia
y de unidad, para reempiazarla por
un concepto mas realista que
penetre hasta los ultimos motivos
de la facultad intelectual Por fin,
como quien ha logiade calar a
fondo en los 1epliegues de un cardc-
ter dificil y hurafio, el filosofo
alemdn nos tevela tiunfalmente
que la razén ‘toma el camino de
empezar con la idea de totalidad
cuando en realidad lo que anda
buscando en ultima instancia es el
incondicionado **® Peio, como un
descubrimiento Meva a otro, Kant
puede afiadir con sefiales visibles de
jubito, gue en esa actitud existen-
cial ¢ indiscutible la razdn encuen-

tra ta mejor justificacidn de todo
afan filosdtico y aun apologético
que yace asimismo en la base de
toda investigacion cientifica E}
formula asi tan importante hallaz
go la misma razdn “sigue el piin
cipio de que, si lo condicionado nos
es dado, la suma total de las condi-

tiones vy, por 1lanto, lo abso-
lutamente incondicionado también,
deben sernos dados igualmente, ya
aue el primeie seria imposible sin ef
segundo a7 vy esto es lo que él
ltama “‘orientarse hacia el pen-
sar”4 el cual, como hemos visto,
es el pensar dinamico que se halla,
prefigurado ya en la sintesis puray
cobia cuerpo y vigor en el acto
intelectual fundamental, que es la
apei cepcitin transcendental
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Este articulo presenta el retogue mas reciente de
una interpretacidn que empezd a ser expuesta
por el mismo autor hace mas de diez afios En un
articulo publicado en La Universidad, en 1963,
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trata de explicar al subordinar la finalidad —tal
como la entiende la Critica del Juicio Estético— a
la afirmacion de “un dato anterior e indepen-
diente con relacién a lo constituide’’, de una cosa
en s{ gue le para los pies a la presuncién del
juicio determinante y vuelve a colocar a la
reflexion frente al ser particular y concreto {(Ver
Mikel Dufrenne, La Notion d” “a priori’” {Par(s
Presses Universitaires de France, 1959}, pp
262-263

10/ Véase A252, y también: A111, A118, A123-125,

B102

Este raciocinio impl(cito, basado sobre la idea de
un proceso al infinito; encuentra su mas cabal
explicacion en La Primera Introduccién a la

Critica del Juicio la la que aludiremos, de aqufl
en adelante, con la sigla PICS que Cassirer
incluyera en el volumen V°de la edicién que de
las obras completas del filésofo aleman publico
bajo el titulo de Inmanuele Kants Werke {Berl(n,
1912--1922, pp. 202—205, 242--244), Combi-
nando ambos pasajes e iluminandolos con la luz
que arroja la Critica de la Razén Pura en su
primera redaccién (A122-123), no es permitido
sacar el siguiente balance El mismo entendi-
miento puro debe flamarse sucesivamente Aper-
cepcidén Trascendental, Facultad del Juicio vy
Razon segln que se lo considere en uno u otro
aspecto de su penetracién progresiva en el conte-
nido a priori que le es presentado por la
Imaginacion Productora bajo el nombre de sfn-
tesis pura

1} Lo primero que percibe intelectuaimente en
ella es la unidad sintética de la misma sfntesis a
priori En esa forma, el mero contenido del
concepto de ente (“lo que es”) sale a luz por
primera vez

11} En segundo lugar, at entender la posibilidad
de dicha sintesis, no puede menos de percibir
también la exigencia gnoseoldgica de atribuirle,
afirmandola de hecho, una base ontoldgica a la
unidad sintética de la multiplicidad que se le
manifiesta a priori Dicha “exigencia a su vez, se
convierte en el primer acto de juicio El conte-
nido de ese juicio, empero, no incluye adin
ningin ser particular, sino que se reduce a la
existencia de seres en general El juicio bidsico,
pues, afirma tan sdlo que “hay seres” Sin
embargo, implicitamente, dicha afirmacion abar-
ca mucho maés, nos dice mucho, en efecto, acerca
de la totalidad de los seres en cuanto seres, y no
se queda corto tampoco en alabanzas implicitas
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con respecto al poder mental del hombre Porque
es el que dicha afirmacion de realidad no equivale
a un suplicio de Tantalo perpetuado en las aguas
del océano de la inteligibilidad, sino que, al
contrario, consiste en una profesién vigorosa de
optimismo y de confianza en los poderes del
espiritu Efectivamente, el andlisis que se lee en
PICJ la desdobia en dos afirmaciones categoricas:
1) ‘*hay seres particulares’’ vy 2} “yo estoy
debidamente equipado para conocerlos si se
presentan ante mi mente ” Esta Gltima, empero,
toma una forma maés objetiva y tangible que
exalta la inteligibilidad de la naturaleza, a saber:
“los seres particulares, todos ellos, son
inteligibles.” En el fondo, sin embargo, es siem-
pre un predicado béasico de la naturaleza en
general el que se nos pone delante con todo
relieve: su inteligibilidad Por otra parte, un
andlisis atento de ese “concepto’ a priori, como
to llama Kant, que salta del fondo del mero acto
bésico del juicio, no puede menos de desentrafiar
un corolario que ya se presiente en él acerca de la
finalidad o pre-adaptacién reciproca entre el
mundo cognoscible y la mente humana Dicho
concepto, dice Kant, “tiene que ser un concepto
de las cosas de la naturaleza {si se entiende su
pertenencia de ellas a la naturaleza} en cuanto
que la naturaleza se ajusta al poder del juicio, v
asi {tiene gue ser un concepto) de una condicidn
de la naturaleza acerca de la cual el Unico
concepto que podemos formar es que su organi-
zacibn se conforma en un todo a nusstra capaci-
dad de subsumir leyes particulares dadas bajo
leyes més generales que no nos son dadas En
otras palabras, nuestra facultad tiene que tener a
su disposicion el concepto de una finalidad
{gnoseoldgical de la naturaleza para {ser capaz
de} conocer ala misma naturaleza "{p 202)
Pero, a su vez, el contenido de este concepio
entrafia la exigencia de ciertas caracteristicas
esenciales de la mente humana sin las cuales
dicha finalidad no existiria y que, por lo mismo
deben ser afirmadas implicitamente por el
“juicio-concepto’’ en cuestidon En ese sentido, el
contenido de dicho concepto se reduce a la
armonia que debe existir entre los conceptos
puros del entendimiento y la asociacién empirica
de los fendmenos que la imaginacién repro-
ductora garantiza como lo explica el mismo
Kant “semejante concepto”, nos dice, “es el de
la experiencia entendida como sistema seg(n
leyes empiricas ” {p 230) Pero, como por un
lado se trata de una caiacteristica del espiritu
que originariamente es descubielta por el enten-
dimiento al “interpretar’’ el datc ontoldgico por
excelencia, que es la sfntesis pura, y, por otro, €s
una caracteristica que aparece envuelta en un
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juicio ontoldgico, la exigencia de esa armonia se
hace sentit al mismo tiempo con fuerza inevita-
ble, y aparece como fundada precisamente en la
esencia del mismo Ser (p 203) De ahi que este
pasaje constituya la mejor explicacidén del funda-
mento “‘objetive’ de la afinidad de las repre-
sentaciones empiricas que encontramos afirmado
con todo aplomo en A122-123"

111} Por fin, como leemos en la Critica del Juicio
{parte |, Introduecion, 1X, Vol V de la Edicién
Cassirer de Inmanuele Kants Werke), la Razdn
que no es mis que el entendimiento puro
actuando de acuerdo con el dinamismo lagico-
ontoldgico que descubre en la sintesis pura, esta
a cargo de la afirmacion de los seres concretos, de
los que el juicio tan solo nos garantiza la
cognoscibilidad “'Pero 1a razon" —nos dice Kant,
al subrayar esa contraposicion— “mediante su ley
prictica de determinacién al mismo substrato
puro”, que evidentemente es el Ser Comao, por
otra parte, su ley basica establece que si un
condicionado nos es dado, ia suma total de sus
condiciones, incluyendo al mismo incondiciona-
do, nos es dada también (B436) su capacidad de
determinacién se tiene que extender a la totali-
dad de! Ser, més atla del concepto de naturaleza,
hasta alcanzar los confines del mundo nouméni-
co, Kant pudo afladii, pues “En esa forma el
juicio hace posible la transicion desde el dominio
del concepto de maturaleZa hasta el del concepto
de libettad "'

A78-79; seglin esto, los conceptos --piénsese en
la apercepcidn trascendental y en las categorias
que la explican— (1} dan unidad a esa sintesis
pura y (2) consisten Gnicamente en la repte-
sentacion de esa misma unidad sintética y necesa-
ria En otras palabras, en la sensibilidad hay una
sfntesis pura, pero no hay ni puede haber unidad
sintética, al paso gue el entendimiento, no solo
puede dar y da unidad a esa sintesis, sino que
ademas representa dicha unidad con sus carac-
teristicas esenciales de sintetismo y necesidad A
primera vista, sin embargo, esto es, por lo menos,
ininteligible y paraddjico, v lo seguird siendo
mientras no nos decidamos a atribuirle a Kant

una concepcion un tanto heideggetiana
Efectivamente, la solucidén del enigma exige,

cuando menos, que entendamos dicha unidad
sintética como la unidad del conceptio del ente
El ente, en efecto, como unidad sintética vy
necesaria en la que todos los entes particulares se
unifican, es decir, como objeto trascendental, no
existe en realidad ni puede, por tanio, ser
representado sensiblemente en cuanto tal Sin
embargo, la imaginacion, segun el texto en
cuestion, nos da, @ su modo, la sintesis pura de
todos los entes ¢Como conciliar los extremos de



dicha paradoja? No hay mds que un modo
posible, y a &l nos lleva el raciocinio siguiente Si
bien es cierto que el ente en cuanto tal no puede
ser percibido mas que por el entendimiento, el
“Ser”, como LOGOS o como fundamento sin-
tético por excelencia de todas las cosas, sf, puede
afectar de un modo a priori a nuestra facultad
receptora y puede por fanto ser representado
sensiblemente como una sintesis pura en la que
luego el entendimiento podra leer la posibilidad
de muchos y variadisimos modos de participa-
cién ontolégica y concebir asi la totalidad de las
entes, incluyendo al ente realisimo Como, por
otra parte, todos esos entes no son mas que
diferentes actualizaciones de la misma perfec-
cion, “el Ser', bien pueden ser concebidos par
medio de un solo concepto que les dé unidad
sintética y necesaria, a saber, el concepto del ente
en general En ese sentido, la sintesis preexistirfa
en la sensibilidad, pero la unidad se originaria
Unicamente en el entendimiento

12/ A76;B104

13/ 1bid

14/ A51-52, B75-76

16/ Véase A491-492; B520

16/ A156; B195 Véase también A493:B521: “Asi
pues ellos son reales si se hallan en contacto
empirico con mi conciencia actual, si bien es
cierto que por eso sdlo no se puede decir que son
reales en si mismos fuera de este progreso
empirico ""Ver también A116-117

17/ Martin Heidegger, Kant y el problema de la
Metafisica, Fondo de Cultura Econdmica, Méxi-
co-Buenos Aires

18/ A123-124

19/ Ibid

20/ A 119 En cuanto al uso real y el uso lagico,
véase mi libro A Method of Self-Orientation to
Thinking, pp 66-67

21/ BA44

22/ A123-124

23/ A165;B194

24/ lbid

25/ Ibid

26/ Véase A116-117

27/ Véase lbid,

28/ Véase A252: ""Por tanto, a menos qgue prefiramos
enredarnos en un c¢frculo vicioso, el significado
de la palabra apariencia debe hacerse consistir en
una relacion a algo cuya representacion inmedia-
ta es ciertamente sensible, pero que , debe ser
algo en si mismo, es decir, un objeto indepen-
diente de la sensibilidad ' Véase también A253
“porque yo no puede conceptualizarlo a no
ser como el mero objeto de una intuician sensible
en general, y por lo mismo como siendo el mismo
para todas ias apariencias ”” En B523-524 afiade

o siguiente: “‘Sin embargo, nos sentimos autori-
zados a llamar a la causa puramente inteligible de
las apariencias el objeto transcendental, con tal
de que sea solo para los efectos de tener algo que
poder hacer corresponder a la sensibitidad enten-
dida como receptividad, . "

29/ Véase A49; B6H-67; “ cuanto pertenece a ia
intuicidon en nuestro conocimiento no contie-
ne méas que relaciones; a saber, relacionss de
colocacion en [a intuicién {extension}, de cambio
de lugar {movimiento local), vy de leyes segiin las
cuales dicho cambio ocurre {fuerzas mecéanicas).
Pero lo que esta presente en este o aquel lugar, o
io que causa en las cosas en sf mismas el cambio
local, no se da en modo alguno en la intuicién,
Por otra parte, una cosa en si no puede ser
conocida a base de meras relaciones; asi que
podemos concluir que el sentido externo no
contiene en su representacion las propiedades
internas del objeto en sf mismo, sino tan sdlo la
relacién de un cbijeto al sujeto, ya que no nos da
més que relaciones puras”

30/ A118

31/ A155-166; B194-195

32/ A494;B522-523

33/ bid

34/ Véase A121

35/ A122;

Segin A121-122, si las imégenes o fendmenos
pueden representar la realidad, ello se debe, entre
otras cosas, a que el sujeto pone de su parte
cierta actividad Ahora bien, ese “poder de poner
algo de su parte” es puramente emplrico y se
llama Imaginacion Reproductiva Sin embargo, al
poner algo de su parte, el sujeto debe ajustarse a
ciertas reglas, so pena de que su intervencion no
sea eficaz desde un punto de vista gnoseoldgico.
Por tanto, el sujeto debe tener dentro de si
mismo una predeterminacién a reproducir los
fenbmenos seglin reglas, v ese fundamento empi-
rico v sujetivo se llama la asociacion de las
representaciones En cuanto a las reglas a las que
esa predeterminacién nos refiere, su origen no
puede hallarse en el sujeto, pues si aun las reglas
fueran segregadas por el sujeto, el conocimiento
humano careceria de toda objetividad Deben,
pues, por el contrario, ser impuestas por el
objeto En otras palabras, la asociacion debe
tener un fundamento objetivo gue haga absoluta-
mente imposible el que la imaginacién aprehenda
las apariencias en un arden que no corresponda al
de la condicion de la que depende la unidad
sintética del entendimiento, la cual no puede ser
més que el Ser Y ello no podia ser de otro
mode, si Kant se habia de sentir autorizado,
como se sintio en verdad, a afirmar que podemos
atribuii al objeto transcendental “toda la exten-
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sion v la conexion de nuestra experiencia posi-
ble”, razdn por la cual pudo afiadir asimismo que
dicho objeto transcendental “'es dado en sf
mismo con anterioridad a toda experiencia”
{A495, B523)

Ajustar la asociacion a las reglas del Ser, pues, es
indispensable, si todas las percepciones se han de
poder atribuir a una sola conciencia, sin la cual,
por otra parte, yo no podr{a decir de todas ellas
que tengo conciencia de su presencia, De seme-
jante correspondencia entre la asociacién y el ser
nace directamente la mejor garantia de que las
percepciones (ue pasan por nuestra mente son
realmente afines entre si, y de que, viceversa, la
afinidad de las mismas requiere un fundamento
abjetivo que pueda ser conocido a priori con
antetjoridad a todas las leyes empiricas de la
imaginacion y nos fuerce a considerar las apa-
riencias como datos de los sentidos que deben ser
asociables en s mismos y estar sujetos a leyes
universales de una conexién completa en su

reproduccion (véase A122)
Como, por otra parte, segin esto es el Ser en

cuanto tal, el que fundamenta las posibitidades de
nuestta experiencia, y el Ser incluye, no sdlo la
categorfa de la actualidad sino también la de la
posibilidad, se sigue que no solo la experiencia
actual sino aun la experiencia poética, asi como
la evasibn consciente de las garras del presente
opresor por medio de un extatico “'sofiar despier-
to”, hallan su explicacion filosofica adecuada en
la intuicidn pura propuesta por Kant Es tan solo
el No-Ser, por tanto, el que gueda excluido en
absoluto de nuestra experiencia, de suerte que la
interpretacidn kantiana puede darle sentido filo-
sdfico a esa repugnancia invencible que experi-
mentamoes ante proposiciones “anti-ontoldgicas’
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como la gue niega el principio de contradiceion,
sin tene: por eso que negar la legitimidad del
fantasear puro en el que radica el poder creador

del artista y del poeta
36/ Véase A122: “A este fundamento objetivo

de

toda asociacion de apariencias lo llamo afinidad
So6lo en el principio de la unidad de la apercep-
cion que se refiere a todo conocimiento que me
ha de pertenecer, puede encontiarse dicho funda-
menio Es ese principio, efectivamente, el que
determina que todas las apariencias, sin excep-
cign, deben penetrar la mente o ser aprehendidas
por ella de forma tal que puedan ajustarse ala
unidad de apercepcidon Ahora bien, sin unidad
sintética en la conexion de las apariencias esto

seria imposible

Por consiguiente, semejante

unidad sintética resulta objetivamente necesaria ”

37/ A123
38/ Véase BG67-68 la intuicién si
contiene mas que relaciones, es la forma

no
de

intuicion Dicha forma, puesto que no representa
nada no es nada més que el modo en el que la
mente se afecta a sf misma a través de su propia
actividad (la afirmacioén de sus representaciones)

no es mas que un sentido interno que
siente mas que su propia forma'’

39/ B67-68

40/ Véase AG00; B528-529.

41/ Véase B525-527

42/ Véase B393

43/ hid

44/ B447

45/ B444

46/ B44S5

47/ B436

48/ Véase Was heisst Sich im Denken Orientieren?

no



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

