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CATALOGADQ

EL KANT QUE
NO CONOCIAMOS

UN ENSAYO SOBRE KANT COMO ADALID DE LA METAFISICA

Por Psro. Francisco PeccoriNi LETONA.

I-PROBLEMA Y PRESUPUESTOS

Pala entender acertadamente a
Kant, es preciso determinai, primeio, su concreta situacién histdrica
en el devenii de la filosofia, y, consiguientemente, el particularisimo
problema que su sistema tuvo, por fin, resolver. A ese tespecto se ha
venido repitiendo, de un modo genetal, que su obra pietendié ser un
esfueizo conciliatotio entre las dos tendencias con las que tuvo que en-
frentarse: el racionalismo heredado de Descaites, Malebranche, Spino-
za y Leibnitz; y el empirismo nacido de Bacon y de la 1eaccién anti-
racionalista, y catalizado, por fin, poderosamente por David Hume. Se
ha dicho, mas en concreto que, no quetiendo renunciar al conocimiento
ahsoluto v necesario de los 1acionalistas, y, sin embargo, 1econociendo
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el valor de la experiencia en el proceso cientifico, conforme a las con-
clusiones de Hume, se vio forzado a idea1 su solucién anfibia empitico-
1acionalista. Pero lo que no se ha solido determinar es si en su actitud
filoséfica no hubo una predileccion racionalista, que anulara por com-
pleto la concesién seudo-empirista.

El enfoque de F. J. Stahl, en su magnifica obra intitulada Histo-
ria de la Filosofia del Derecho meiece ser reconsiderado, hoy en dia,
tanto por lo 1azonable de su punto de vista, como por la situacién pri-
vilegiada de su autor paia percibir el pulso verdadero del pensamiento
kantiano, ya que el mismo fue, no sélo discipuloe de Fichte, sino tam-
bién colega y contrincante de Hegel. Segin su teoria, Kant concedié
valor al “cambio” sélo en el conocimiento cientifico, pero no en la
realidad misma . Se incling, pues, del lado de Paiménides, si bien
dio la apariencia de tener en cuenta el 1eclamo de Herdclito. Eilo nos
autorizatia a concluir que no abandoné la primacia de la razén y que,
si bien tuvo que 1esignaise a veila encadenada “po1 el mismo sujeto”
en el despliegue de las ciencias naturales y matemadticas, para satisfa-
cer a los empitistas, en el de las ciencias morales se desquité con creces,
dejandola coi1e1 libremente por el dominio de los “notimenos”. .. Se-
mejante procedet, desde luego, no puede menos de implicar una actitud
racionalista y eminentemente metafisica, que justificaria, por si sola,
la preocupacién que llevé recientemente a dos eminentes historiadores
contemporaneos —Miguel Federico Sciacca y J. Hitshbeigei— a 1evi-
sar la verdad de la negacion de toda posible metafisica, que se le ha
venido atribuyendo rutinaiiamente a Kant.

La protesta de Sciacca contra la corriente general de afiimar que
Kant ha “eliminado” paia siempre la posibilidad de la metafisica no
puede ser mas categérica. “Fl cometido de Kant —nos explica Sciac-
ca— es, poi el contrario, a tiavés de la critica del dogmatismo, vence:
el escepticismo e instaurar sobie nuevas bases la metafisica. Es exacto,
pues, decir que Kant critica una metafisica, pero con el fin de defender
la metafisica. Que lo haya logrado o no es cosa distinta” (1). Con-
cuerda perfectamente con Sciacca el autor de una novisima Histoiia
de la Filosofia, que sobresale por su objetividad no menos que por su
profundidad. “Kant —dice efectivamente Hirshberger— no cae fuera
de la tradicién metafisica occidental, sino que estd dentro de ella, como
una de sus relevantes figuras. No es el problema si hay o no hay una
metafisica, sino cémo ha de ser esta metafisica. Kant quieire una meta-
fisica nueva, la metafisica transcendental” {2}.

(1) Michele Federico SCIAGCA, Historiz de la Filosofia, Luis BMliracle, Barcelona, 1954,
p. 408, en nota
(2) Johannes HIRSCHBERGER, Historia de I Filosofin, Herder, 1960, IT, p 176
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¢ Qué pensar de semejantes afirmaciones? ;Se puede considera:
como un verdadero conocimiento metafisico el que Kant atribuye a la
razén prictica? Parece que, efectivamente, dicho conocimiento, si bien
no es un conocimiento “cientifico™, en el sentido modeino de la pala-
bra, es, sin embargo, un conocimiento sélidamente cietto y puede muy
bien ser catalogado entie los conocimientos cientificos de la filosofia
medieval.

Para entenderlo, empecemos po1r determinar bien el alcance y el
sentido de la razén piactica. Paia lo cual es indispensable detexminar,
ptimero, qué es el arbitrium v qué son las leyes pidcticas v cudntas
clases existen de éstas.

El “arbitrium”, o facultad de deteiminarse, puede ser de dos cla-
ses: el “brutum”, que no puede se1 determinade mds que pot impulsos
sensibles, y el “liberum”, que 1o puede ser determinado por méviles
que no estdn representados mas que pot la tazén. Su existencia es in-
dudable, si atendemos a la expenenma, y su régimen estd en funcién
de leyes imperativas de la 1azén, que, por una patte —a diferencia de
las leyes naturales, que expiesan lo que sucede— designan lo que debe
suceder, y, po1 otra, se dividen en leyes imperativas técnicas o hipo-
téticas y leyes imperativas morales o absolutas (3).

En 1esumidas cuentas, esta divisién de las leyes que rigen el libe-
rum arbitrium se reduce a la divisién de las leyes practicas. Y es que,
siendo prictico todo aquello que es posible por medio de la libertad, y
no pudiendo ser imposibles por medio de ésta las leyes que precisa-
mente son capaces de determinaila, se sigue que también ellas son
“practicas” Ademds, la mera descripeién de las leyes practicas mani-
fiesta la coincidencia en cuestién. Efectivamente, las leyes préicticas
pueden ser o pragmdticas o puras. Las leyes pragmdiicas de nuestra
conducta son las leyes propias para hacernos alcanzar los fines que nos
son encomendados po1 los sentidos Tales son, por ejemplo, las leyes de
Ia prudencia. En su caso, la razén retiene un papel puramente regula-
dor —es dech, que sélo sitve para efectuar la unién de leyes empiri-
cas— porque entonces se trata tan sélo de cuando las condiciones o el
fin del ejercicio de nuestro libre arbitrio son empiiicos. En una pala-
bra, son leyes hipotéticas, consistentes en determinar el modo de con-
seguir la felicidad. Fn cambio, las leyes practicas puras son las que,
dependiendo de un fin dado « priori por la 1az6n, ordenan de un modo
absoluto. Por lo demas, el mismo Kant 1econoce que ““T'ales son las

(3) Inmanuel KANT, Critica de la Razon Pura v Prolegomenos a teda Metafisica Futura,
Editerial “El Ateneo Buenos Aires, 1950, I1? Parte de la Critica de la Razén Pura,
Capitulo II (Canon de la Razén Pwma), pp 543 544
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leyes morales, que sélo pertenecen, por tanto, al uso practico de la
razén” (4). Conviene, sin embargo, precisal un matiz muy delicado.
Porque las leyes morales no determinan el modo de conseguir la feli-
cidad, sino el modo de hacernos dignos de conseguirla. Ello se debe
a que su modo de deteiminar es completamente “a priori”, es decir,
que sin tenel en cuenta méviles empiricos de ninguna clase, ni siquiera
la felicidad misma, deteiminan lo que hay que hacer u omitir (5).

Las leyes prdcticas, pues, dicen telacién directa solamente al ar-
bitrio; pero, inditectamente, se 1elacionan, también, con el entendimien-
i0. Y esto nos da acceso a la division entre el conocimiento feorético y
el prdctico. El entendimiento, en efecto, se relaciona, unas veces, con
los objetos —v entonces se da el conocimiento teor ético— vy, otras, con
la voluntad —y, entonces, tenemos el conocimiento prdctico—. La vo-
luntad de que se habla aqui es la voluntad pura, la cual no consiste
solamente en la faculiad de desear, sino en dicha facultad, cuando la
determina la 1epresentacidn de una ley en el entendimiento puro ¢ ra-
z6n En una palahia, cuando el entendimiento puro es practico. Por
lo demis, la voluntad pura, asi definida, goza de realidad objetiva.
Esta le es dada “a prio1?”, —es decir, independientemente de la expe-
riencia— en el hecho de la determinacién inevitable de la voluntad por
una ley. También paiticipa de la 1ealidad objetiva del concepto de
causalidad. Y es que en su concepto encieria el concepto de una causa-
lidad con libertad, puesto que, diciendo, toda voluntad, alguna causa-
lidad, Ia voluntad puwra tiene, por fuerza, que decir causalidad con
libettad Es, pues, una ‘““causa”, peto no una causa “fainémenon”, sino
una causa “nodmenon”. Y ello no es contradictorio, por mis que lo
parezca, ya que el concepto de ““causa’, teniendo una objetividad que
es necesarig independientemente de la sensibilidad, no se limita a los
fenémenos. sino que puede ser aplicada también a los seies inteligibles
Lo tnico que ocmire, cuando se lo aplica a éstos, es que no se obtiene
un conocimiento fedrico. sino tan sélo un conocimiento designativo
(quoad an sit) de los mismos (6).

Fl ser suprasensible y nouménico que es la voluntad piira, —causa
notimenon y lib1e— sirve de pauta paia los demds seres suptasensibles.
Porgue lo mismo que se dice de la categorfa de la causalidad, aplicada
a la causa libre que es la libertad, se debe decir también de las demas
categotias, siempre que, por medio de ellas, se relacione el entendi-
miento con la ley moial. Méas aiin* una vez admitida la existencia de

(4) O ¢, Ciitica de la Razon Pura, pp 542 543

(3) O ¢,p 546

(6) Cfr XANT, Critice de la Razén Prictica, Editerial “El Ateneo”, Buenos Aires, 1951,
pp 5657 En el mismo volumen se hatlan también: Critica del [uicio, Fundecidn de
le Metafisica de las Costumbres



El Kant que no Conociamos 11

esos seres inteligibles, se les pueden aplicar Jas determinaciones del
conocimiento tedrico, no con pretensiones cientificas o de saber, sino
obedeciendo a una necesidad racional (7). Con ésta, pues, “enira en
juego un fundamento de decision de otra especie para decidir, en la
vacilacién de la 1azén especulativa. El mandato de fomentar el supremo
hien esti objetivamente fundado (en la 1azén practica), y la posibili-
dad del mismo, en general, igualmente fundada (en la razén tedrica
que nada tiene en contia). Pero el modo como nosotros debemos repre-
sentarnos esta posibilidad, si segin leyes naturales univeisales, sin un
creador sabio que presida a la naturaleza, o sélo hajo su presuposicion,
esto no lo puede decidir objetivamente la 7azén. Aqui se presenta ahora
tma condicién subjetiva de la razén: la finica maneta para ella teoréti-
camente posible, y al mismo tiempo la tnica conveniente para la mora-
lidad (que se halla bajo una ley objetiva de la 1azén) de pensar la
exacta concordancia del 1eino de la naturaleza con el teino de la mo1a-
lidad, como condicién de la posibilidad del supreme bien” (8)

Y asi se compiende ya qué es “objeto de la 1azén practica”, vy
cuales son sus clases Podemos decit que es objeto de la razén practica
todo ““efecto posible po1 la libeitad” (9). Poco importa, pues, que sea
un objeto fisico o inteligible. Lo impoitante es que la accién que lo
produzca esté relacionada con la voluntad libie. Po1 eso, el criterio
practico sera “la posibilidad o imposibilidad de guerer la accién pox la
cual, si tuviéramos la facultad paia ello (cosa sobre la cual tiene que
juzgar la experiencia, un cietto objeto seria 1ealizado” (10} Pero ese
ctitetio habrd de empleaise de muy diversa maneia segin que el mo-
tivo deteiminante de la voluntad sea, o no, la ley e priori. Si no lo es,
es decir “Si el objeto es admitido como el fundamento de determinacion
de nuestia facultad de desear, la posibilidad fisica de ese objeto por
medio del uso libre de nuestras fueizas tiene que preceder al juicio de
si es un objeto de la 1azdn practica o no” (11). En otras palahias, en-
tonces, antes de aveiiguar si es un objeto de la r1azén prdctica hay que
dilucidar si es posible, poique, de no seilo, mal podra determinar a la
voluntad, y, por lo mismo, catecerd de toda velacién con ésta, hacién-
dose asi radicalmente inepto para sexr un objeto de la 1az6n praciica.
“Por el contrario, si la ley a priori puede ser considerada como el
fundamento de determinacién de la accidén, y por tanio esta accidén pue-
de ser considerada pox la 1azén pura préctica, entonces el juicio de si
algo es o no un objeto de la razén puia prictica, es totalmente inde-

7y Cjr o c,p 58
8) O c¢,p 59
9 O.c,p 59
(10) O c, ibidem
{11) O ¢, ibidem
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pendiente de Ja comparacién con nuestra facultad fisica, y la cuestién
es tan sdlo la de si nosotros tenemos derecho (diirfen) a querer una
accion enderezada a la existencia de un objeto, estando éste en nuestro
poder; pol consiguiente, tiene que preceder la posibilidad moral de la
accidn; pues entonces no es el objeto, sino la ley de la voluntad el fun-
damento de determinacion de la accién” (12). Dicho en otros términos,
en ese caso, siendo posible la relacion del objeto a la voluntad aunque
ésta no pueda 1ealizar el objeto, se cumple suficientemente el requisito
para que dicho objeto, en si considerado, pueda constituir el blanco de
la razén préctica. Tal es el caso del bien y del meal, ya que ambos sig-
nifican siempie “una 1elacion en la voluntad, en cuanto estd determi-
nada por la ley de la razén, a hacer de algo su objeto; pues Ja voluntad
no se determina nunca inmediatamente por el objeto y su representa-
cién, sino que es una facultad de hacerse de una iegla de la razén, la
causa motora de una accién (por la cual un objeto puede ser realizado).
El bien (Gute) o el mal (Béise) es referido asi, pues, propiamente a
acciones, no al estado de sensacién de la persona, y si algo debiese ser
absolutamente (y en todo sentido y sin ulterior condicién) hueno o
malo (gut o bose), o ser considerado como tal, seria solamente el modo
de obrai, la mdxima de la voluntad, y po1 consiguiente, la peisona ope-
rante misma, no, empelo, una cosa la que podria ser denominada buena
o mala” (13).

Dijimos més airiba que la razén pua podia tener un uso tesrico
o especulativo y un uso prédetico. Fste tltimo lo acabamos de determi-
nai, No obstante, es preciso que puntualicemos también cudles son las
caracteristicas y el alcance del conocimiento especulativo, y en qué sen-
tido se hace pensable el uso prdctico de la razén, asi como cuil es el
valor gnoseologico de éste

I—~INEPTITUD METAFISICA DEL USO ESPECULATIVO
DE LA RAZON PURA

El uso especulaiivo de la razén se puede reduchh a dos grandes
clases de conocimiento: el conocimiento filoséfico y el conocimicnto
matemdtico. E} primero coriesponde al conocimiento racional por con-
ceptos, y, el segundo, al conocimiento racional por construccién de
conceptos (14}. Ambos, sin embargo, lienen de comiin su relacién esen-
cial a objetos dados en intuiciones posibles. Tanto es asi, que precisa-
mente a pattir de ese punto podiiamos describir la génesis de su bifui-
cacion. Efectivamente, como un objefo no es dado sino en intuicinnes

(12) O ¢, ibidem

(13) @ ¢, pp 6162

(14) Cfr Critica de la Razén Pura, 11* Parte. Cap L Secc 1 (Editorial “E! Ateneo”, Bue-
nos Aies, 1950, p 497)
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posibles, todo nuestio “conocimiento” —es decir, todo uso especulativo
de la 1az6n pura— tiene que referirse, en definitiva, a intuiciones po-
sibles, y, por lo mismo, también el conocimiento por conceptos @ priori,
los cuales, o contienen ya una intuicion pura, razém por la cual pueden
sex construidos y dar origen al conocimiento matemaético, o ro contienen
mds que la sintesis de intuiciones posibles que no son dadas “a priori”,
dando origen, en cambio, al conocimiento filosofico (15).

Con este eshozo se entenderd mejor cada uno de los dos. Lo esen-
cial en el conocimiento matemdtico es la construccién de conceptos, por
medio de la cual se lleva a cabo. Ahora hien, constiuir un concepto es
representai ¢ priori la intuicién gue le corresponde, y, por lo mismo,
exige una intuicién no empirice que, en cuanto infuicin, sea de un
objeto singular, peio al mismo tiempo, por haber de seivir para la
construccién de un concepto, sea vilida, en general, para todos los
objetos de la misma especie. Bien analizados los requisitos esenciales
que le atribuye Kant, diiiase que se trata, ni mds ni menos, de una
simple abstraccién de segundo grado, consistente en prescindir de las
notas individuantes y de las cualidades sensibles, peto no de la canti-
dad y de la figura (16). La tinica diferencia es que dicha operacién
seria enteramente @ priori.

Sélo en el conocimiento matemdtico es posible obtener intuitiva-
mente juicios sintéticos a priori, porque sélo en él se dan intuiciones
puras mediante las cuales sea posible pensar las propiedades del objeto
que no estan contenidas en su concepto, pero que realmente le pertene-
cen. Esa exclusividad se debe a que semejante clase de juicios no se
pueden obtenet mis que mediante una intuicién pure —las empiricas
no sustentan mas que juicios sintéticos ¢ posteriori y sin valor univer-
sal-—~ y a que, precisamente sdlo los objetos geométricos son capaces

(15) Lfr o c, seccién citada, p 501

(16) Cfr ! ¢ enla nota (}4) “Asi —dice Kant— yo construyo un tridngulo representan
do el objeto correspondicnte a esle concepto, sea por la simple imaginacién, —en la
intuicién pura— sea segin el dibujo que comtemplo —en la imuicién empirica-—;
pero en el segundo caso, plenamente a priori, sin someter el modelo a una experiencia
La figura que se¢ ha dibujade es empirica, y sin embargo sirve para expresar el con
cepto, a pesar de su generalidad, porgue en esta intuicién empirica, no se considera
mas que el acto de la construccidn del concepto al que muchas de las determinaciones,
como las de tamafio, lados y dngulos son completamente indiferentes, por cuya razin
se hace absiraccién de sus diferencias, que no cambian el concepto del tridngulo”
(pp 497-498) En concreto: “No hay ¢ ) mds que el sélo concepto de magnitud
yue se pueda construir, es decir, representar @ priori en la intuicién; las cualidades
no se dejan, al contrario, representar mds que en la intuicién empirica Un conoci
miento racional de estas cualidades ne es posible mds que por conceptos Asi nadie
sabrd sacar mds que de la experiencia una intuicién correspondiente al concepto de
la realidad, ¥ no se puede llegar @ priori en si mismo y anteriormente a la construc-
cién empirica de esta situacién Podrd hacerse de la forma cénica un objeto de la
intuicién sin ninguna ayuda empirica, simplemente segin el concepto; pero el color
de este cono debiera ser dado antes en una experiencia o en otro cono” (p 498)
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de ser intuidos en una intuicién pura (17). El conocimiento filoséfico,
en cambio, tiene la exclusiva, o poco menos, de los juicios analiticos,
(que son engendrables mediante el simple anélisis de los conceptos. Asi,
po1 ejemplo, a propdsito de un tridngulo puedo hacer juicios de tipo
mas bien fileséfico afiimando de él lo que descubio en su concepte, y
juicios matemsticos caigando sobie él las cualidades que descubio en
su intuicién puia. La diferencia entie ambos la expiesa graficamente
Kant en las lineas siguientes “Que se le dé a un filésofo el concepto de
un tridngulo y se le encaigue de enconnar a su manera cuél puede se
la 1elacién de sus dngulos con el dngulo recto. Todo lo que tiene es el
concepto de una figura enceirada entie ties lineas iectas, y en esta
figura el concepto de un nimero igual de dngulos. Reflexionaid cuanto
quiera sobre este concepto y no descubiiid ninguna novedad. Puede
analizar y formular elaro el concepto de linea recta, el de un dngulo o
el de los tres, pero no alcanzaid mds propiedades que las contenidas en
estos conceptos. Peto el gedmeira, somete todo a esta cuestién y comien-
za por construir un hidngulo. Sabiendo que dos dngulos 1ectos valen
tanto como los contiguos, que pueden ser tiazados desde un punto to-
mado sobre una linea 1ecta, prolonga un lado de su tridngule y obtiene
dos dngulos contiguos, cuya suma, es igual a dos rectos” (18). En su-
ma, pues, se¢ podria decii también, con Kant, comparando el conoci-
miento filoséfico con el matemitico: “La primeta tiende siempie a con-
ceptos generales; la segunda nada puede hacer con el simple concepto,
pero se apresuia a recutiil a la intuicién, donde considera el concepto
in concreto, no, sin embaigo, empiiicamente, sino simplemente en una
intuicién que se ha 1epresentado a prioti, es decir que ha constrnido y
en la cual lo que 1esulia de las condiciones geneirales de la constiuccion
debe aplicaise también de alguna manera general al objeto del con-
cepto construide” (19).

Sin embaigo, si bien el conocimiento filoséfico se caracteriza pos
su monopolio casi integio de los juicios analiticos y por sn absoluta
incapacidad paa los juicios sintéticos a priori cuando éstos deben sex
obtentidos “intuitivamente”, no le estan vedados los mismos juicios sin-
téticos @ priori, cuando se trata de formularfos por “via diseuisiva”.
Fn otios téiminos, es capaz de juicios sintéticos @ priori simplemente
pot conceptos, peto no lo es por constiuceién de coneeptos; porque sélo
los objetos de la geometria caben en la intuicién pura, ya que “de todas
las intuiciones —como dice Kant-— ninguna es dada a priori sino la

{17y Cfr o ¢, Parie 113, cap. I, seccién I (p 500)

(18) O e, leco citato {p 498)

119y O ¢, ! ¢ (p 499) En esia cita se ha introducide una ligmisima correccién segin el
texto alemin de la edicién de 1787 de la Deutsche Bibliothek Verlagsgesellschaft
m b h, Berlin (Kritik der reinen Vernunft, Aweiter Band, I, Transzendentale Metho
denlehre, erstes hauptstiick, ersier Abschnitt, pp 218 219}
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simple forma de los fenémenos, el Espacio y el Tiempo”, a los cuales
se les puede “repiesentar a priori en la intuicién por medio del mime-
107, en el sentido de que se puede “construil un concepto del espacio
y del tiempo, ya sea considerandolos como gquanta con su cualidad
—su figura— o también simplemente considerando su cantidad (la
simple sintesis de lo diverso homogéneo)”. Ello resalta mas por el
hecho de que “la materia de los fendémenos poir medio de los cuales
las cosas nos son dadas en el espacio y en el tiempo, no puede ser re-
presentada mds que en la percepcidn, y, por tanto, a posteriori” (20).
No le queda, pues, al conocimiento “no matemdiico”, mas que el ca-
mino de los juicios sintéticos @ priori “por conceptos”, es decir, el de
las proposiciones cuyas intniciones no pueden ser dadas y que Kant
llama “transcendentales” (21}, porque “contienen simplemente la 1e-
gla segtin la cual una cierta unidad sintética de lo que no puede ser
representado intuitivamente ¢ priori ——las peicepciones——~ debe bus-
carse empiricamente” (22). La causa de esa limitacidén es que el con-
cepto en general “no contiene mds que la sintesis de intuiciones posibles
que no son dadas a priori” (23)

En consecuencia, el conocimiento filosético ocupa un Jugar medio
entre el conocimiento empitico de un objeto y la intuicidén que repie-
senta in concreto el concepto de dicho objeto. Lo dice Kant expresamen-
te a propdsito de un ecaso particular: “Por medio del concepio de la
causa —son sus palabias— yo salge realmente del concepto empirico
de un acontecimiento (en que alguna cosa llega): pero sin llegar a la

(20) Cir o c, seccién citada, p 501 Esta cifa ha sido ligeramente modificada segin el tex
to alemdn alegado mds arriba, el cual, en la pdgina 221 dice asi: “Nun ist von allex
Anschauung keine a priori gegeben, als die blosse Form der Erscheimingen, Raum un
Zeit: und ein Begriff von diesen als quantis lisst sich eniweder zugleich mit der Qua-
litit derselben {ihre Gestalt}, oder bloss auch ilire Quantitit (die blosse Synthesis
des gleichartiz Mannigfaitisen) durch Zahl a priori in der Anschauung darstellen, d i
konstruiten Die Materie aber de1 Erscheinungen, wodwich uns Dinge im Raume un
der Zeit gegeben weirden, kann nur in der Wahrnehmung, mithin ¢ posteriori vorges-
tellt werden, Der einzige Begtiff, der @ priori diesen empirischen Gehalt der Erschei
nungen vorstelit, ist der Begriff des Dinges iiberhaupt, und die synthetische desjenigen,
was die Wahrnehmung « posteriori geben mag, niemals aber die Ansshauung des rea-
len Gegenstendes a priori Hefern, weil diese notwendig empirisch sein muss”

21) O e, p 501

(22) O c, ihidem El texto aleman dice: “Sie enthalten bloss die Regel, nach der eine
gewisse synthetische Einheit desjenigen, was nicht & priori anschaulich vorgestellt wer-
den kann 7 (p 222)

(23) @ c,p 501 El texto alemédn cambia un poquitin el pdrrafo: “Alle unsere Erkenninis
hezieht sich doch zuletzt auf mégliche Anschauungen; denn duich diese allein whd
cin Gegenstand gegeben Nun enthilt ein Begriff a prieri (ein nicht emphischer Be
griff) entweder schon eine reine Anschauung in sich, und alsdann kenn er konstruieit
werder; oder nichts alds die Synthesis moglicher Anschauungen, die @ priori nicht
gegeben sind, und nur diskursiv, nach Begriffen, und niemals intuitiv, durch die kons
truktion des Begriffes” (p 221)

En la misma obra, en nota a la pagina 502, el mismo Kant vuelve a definir el
concepto como “una regla de la sintesis de las percepciones que no son intuiciones
puras, y por consecuencia no pueden ser dadas a priert
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intuicién, que represénia in concreto el-concepto de la causa, voy sola-
mente a-las condiciones del tiempo en geéneral, que pueden ser encon-
tradas en la experiencia conforme al concepto de la causa” (24}. No
designa, pues, el conocimiento po1 conceptos, una intuicién: —ni pura
ni-empirica—— sino tan sélo una sintesis de intuiciones empiricas (da-
bles @ posteriori} que, tampoco, puede elevarse a la-intuicién corres-
pondiente., De modo que su campe de accién queda reducido a funcio-
nes como la de examinar todo lo que una cosa en el espacio o-en el tiem-
po és, para determinar hasta: qué punto es, o no, un guantum, o la de
averiguar hasta qué punto una cosa del espacio es substancia- o acei-
dente, causa o efecto, ete. (25). Consiguientemente, la razén, en su uso
especulativo, no puede conocer directamente lo que desborda la expe-
riencia. Y esa imposibilidad es ineludible, como se vera siguiendo a
Kant -en el tanteo de los diversos intentos imaginables.

*

Examinemos, po1 ejemplo, la via dogmatica. Si tenemos en cuenta
que para Kant un “mathema” es una proposicién directamente sintética
“nor construccién” de conceptos, un “dogme’ tendria -que ser, no una
proposicién analitica, sino una proposicién directamente sintética “poi
conceptos” (26). Si el.conocimiento filosofico tuviera.por objeto propio
los “dogmas™, asi como el matematico tiene como. materia propia los
“mathemas”, entre ambos conocimientos habiia paralelismo, y la dife-
rencia no‘seiia tan radical. Pero, no siendo la 1az6n especulativa capaz
de dogmas en forma alguna, no se puede hablar de éstos como de
objetos especificos de la ciencia filoséfica. Y, a la verdad que no es
posible llegar al conocimiento de verdaderos dogmas con el uso es-
peculativo de la razén, el cual, como la palabra lo indica (spicere, en
latin quieie decir infuir), se funda esencialmente en la intuicion. Efec-
tivamente, ello no es pesible ni por medio de “ideas” —ya que sus
juicios sintéticos, si bien son directos, no son objetivos—, ni por medio
de juicios del entendimienio—- ya que asi obtiene juicios sintéticos o
principios, peto vdlidos inicamente de un modo indirecto, por su rela-
cién a cosas completamente contingentes, cuales son las que constituyen
la experiencia: posible. Estos tltimos, en otras palabras, son apodictica-
mente ciertos, pero no en si, o divectamente, es decir, por sus conceptos,
sino en el campo de su uso posible. Tal ocurre, por ejemplo, con este
principio: “Todo lo que acontece tiene su causa™, Asi, pues, a ld razén,
considerada piecisamente en su uso especulativo, no le puede convenir
ningtin método dogmético. Al contrario, Ia razén purd especulativa se

(24) O:c, p. 502, nota 1
{(25) Cfr. 0 ¢, pp 502503 .
(26) Cfr o ¢, misma seccién, pp 509-510
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reduce subjetivamente a un sistema de investigaciones segiin los piin-
cipios de la unidad, de la cual sélo la experiencia puede proporcionar
la materia. En otras palabras, el uso especulativo de la razén pura
“filoséfica” queda circunscrito al método de uma filosofia transcen-

dental (27).

Por tanto, quede bien claro que ¢l uso de las Ideas seria totalmente
ilegitimo si, con él, se pretendiera formular “dogmas”. Pero, en 1eali-
dad, no es eso lo que ocuire. La razén pura, en efecto, ne crea gbjetos
ficticios, que luego tiene por posibles, sino que simplemente admite
algunas realidades como razdén suficiente de la triple unidad sistema-
tica de nuestia experiencia: Dios, alma y mundo. Asi, por ejemplo, el
alma no se puede afirmar como substancia, es decir, pot via explicativa
o conceptual -—si bien tampoco es posible negaila como tal—; pero si
como medio de ponexr el fundamento de nuestros juicios sobre los fe-
némenos internos de sus potencias, dande asi una unidad integral y
necesaria a todas las facultades psiquicas (28). Es pues un recurso
puramente subjetivo, que Kant explica asi en Prolegémenos a toda
metafisica futura: “la razén no tiene en perspectiva, en sus Ideas,
objetos particulaies que sobrepasan el campo de la experiencia, y no
pide, pot el contiaiio, sino la plenitud del uso intelectual en el enca-
denamiento de la experiencia. Pero esta plenitud no puede ser sino
la de los principios, y no la de las intuiciones y de los objetos. Sin
embargo, para representarlos determinadamente, esta plenitud los con-
cibe como el conocimiento de un objeto, conecimiento perfectamente
deteaminado con relacién a estas reglas, pero cuye objeto no es mds
que una Idea, a fin de aproximar lo mis cerca posible el conocimiento
intelectual a la perfeccion indicada por las Ideas” (29). Completa esa
misma explicacién el propio Kant en la susedicha obra en esta forma:

(27) En Prolegémenos a toda metalisica futuza (en el mismo volumen de la ¢ ¢, p 651)
parrafo 42, dice: “Lo natural de todos los cenocimientos intelectuales es procurarse
slis nociones en la experiencia y hacer confirmar por aquéllos sus principios Los co-
nocimientos racionales transcendenles, por el contrariv, no ofiecen nunca experimental
mente o que concierne a sus Ideas, y nunca hacen confirmar o rectificar sus prepo
sicienes por la experiencia Por consecuencia, el enror que pudiera deslizarse en ellas
no puede descubrirse mds que por la propia razén pura, lo cual es muy difieil, preci
samente porque esta razén es neturalmente disléctica con sus Ideas, y porque esta
apariencia inevitable no puede ser contenida en sus justos limites por ninguna inves-
tigacion objetiva y dogmatica de las cosas, sino Ginicamente por investigaciones subje-
tivas, por ¢l examen de la misma razén como fuente de las Ideas™

(28) Cfr o c, capitulo citado, seccion II*, p 527 Nos hemos permitido modificar asi la
{rase siguiente: “No son concebidos mds que problemadticamente, a fin de fundar, en
1elacién con ellos {en cunalidad de ficciones heuristicas) principies reguladoires del uso
sistemdtico del entendimiento en el campo de la experiencia” El texto alemdn dice, en
efecto: “Sie sind bloss problematisch gedacht, um in Bezichung auf sie (als heuiistis-
che Kiktionen) regulative Prinzipien des systematischen Verstandesgebrauchs im Felde
der Exfahrung zu griinden” (p 255)

(29} Pidrrafo 44, pp 053 654
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“Los objetos que nos .da la experiencia nos son incomprensibles en
varjos aspectos, y hay un gran niimero de cuestiones a que rios conduce
la ley fisica que cuando se elevan a un cierto grado, pero siempre
seglin esta ley son enteramente msolubles. Tal es, por ejemplo, la
atraccién de las materias, Pero si dejamos completamente .de lado la
naturaleza o si en el progreso del enlace nos elevamos por encima de
toda experiencia posible, hasta hundirnos unicamente en las Ideas,
entonces no' podemos decir ‘que nos es iricomprensible el objeto y que
la natiiraleza de las cosas nos presente probleémas insolubles, ya e
enitonces no tenemos que ver con la naturaléza o en general con objetos
detenmnados, sino $implemente con nociones que tienen‘su origen en
nuestra Tazén y con simples seres de razén con relacién a los cuales
deben’ ser resueltos todos los problemas que salen de sus nociones,
porque la razén puede y debe ciertamente 'dar cuenta de su propio
procedimiento” (30).

*

Todo ello guiere decir que las Ideas no deben ser usadas a guisa
de “hipétesis” (31) —toda hipétesis es una opinién realizada como me-
dio o principio de explicacién con lo que es realmente dado, es decir,
cierto, y ese algo perfectamente cierto.y no imaginario es simplemente
la posibilidad del objeto—, por la sencilla razén de que en la Idea no
hay objeto posible. Dicho en otra forma, para explicar fenémenos na-
turales —tales cuales el ordeny la finalidad del mundo— no se.pueden
emplear hipétesis transcendentales, sino tan sélo-hipétesis naturales.
Con las primeras s6lo podiiamos satisfacer las inquietudes de la razén,
pero no serviiian para el progreso del uso del-entendimiento en relacién
con los objetos.(32). Nos harian 1emisos, de manera que, atentos sélo
a la sdtisfaccién 1acional, echariamos mano de principios transcenden-
tales e inconceptualizables, que terminarian nuestra indagacién —aun-
que no por via intelectual-— cuando la explicacién filoséfica se nos
hiciera dificil (33)

(30) Pdrrafo 56, pp. 669 670

31y Cfr Cnuca de la Razén Purg, I1* Parte, cap 1, seccidn I1I* p 526 de'la 0. ¢

(32) Cfr o c,p 528: “Ademis, el principio de una hipétesis de eate género gblo serviria,
propiamente hablando, para satisfacer la razén, y miiica para el progreso dél'uso del
entendimiento cor refacién a los objetos”."Hemos modificado un tanto'el texto del
tradﬂctor, teniendd ante la vista el texto dléman’ ya ciiade: “Auch wiirde das Prinzip
siner solchen hypothese éigentlich nut’ zr Befriedigung der Vernunit l.md nicht zur
Befsrderung des Verstandesgebrauchs in Ansehupg ‘der Gegensrande dlenen {p. 256}

(33) Cfr o ¢, p 528 El testo alemin correspondiéhate dice asi: “En e{ecto, si de vez en
cuande la explicacién natural Tlega a haéérse dificil, ténemos a mano un principio
iranscendental de explicacifi’ que nos dispensa de dsth investigacidn vy pone término
a nueBtra indagacién, no con uh conocimiento, sino per la completa incompiensibilidad
de un prihcipio de tal manera ya preéconcebido, dile de}na contenér ¢l concepto de lo
absolutamente Primero” (% , nicht durch 'Einsicht, sondern ‘durély giinzliché Unbe
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Ademais, toda hipétesis verdadera debe ser auténoma y autosufi-
ciente, no como las asi llamadas hipétesis “transcendentales”, que estan
obligadas a recurrir a otras hipétesis, y asi “llevan a una simple ficeién
pues cada una de ellas necesita otra justificacién necesaria al pensa-
miento, puesto por fundamento, y por consiguiente no puede dar ningin
testimonio valido” (34). Kant afiade un ejemplo patente: “Si suponien-
do una causa infinitamente perfecta —dice, se omiten principios paia
explicar la finalidad, el orden y el tamafio del mundo, hay inmediata-
mente necesidad de nuevas hipdtesis para averiguar las objeciones
sacadas de anomalias y defectos que al menos, segiin nuestros conceptos,
se muestran en estas cosas. Si se oponen a la sustancialidad del alma
humana, que ha sido dada como fundamento a sus fenémenos, las difi-
cultades que nacen de las anomalias de sus fenomenos con los cambios
de la materia ( el crecimiento y el decrecimiento), es preciso también
tecurrir a nuevas hipétesis, que no dejan de tener apariencia, pero que
no merecen ninguna confianza fueia de la que les concede la opinion
que se toma por fundamento, aun cuando haya de hablar en su favor”

(35).

Haciendo un alto en el estudio del uso especulativo de la razén
pura, recapitulemos un poco. Hemos averiguado, por un lado, que en
ese uso de si misma la razén pura es incapaz de verdadero “conoci-
miento” de “dogmas”, y, por otro, que no lo es menos del de “hipétesis
transcendentales” (36). No le queda, pues, mds que una opcién bilate-

greiflichkeit eines Prinzips, welches so schon zum voraus ausgedacht war, dass es den
Begriff des absolut Ersten enthalten musste”, p 257)

(34) Q.c,p 528

(35) lbidem

(36) FEsto, ademas de las razones indicadas, es imposible también porque la razén, separada
de toda experiencia, es totalmente incapaz de conocimientos opinativos: “Si las afir-
maciones de la razén puestas aqui por ejemplo (la unidad incorporal del alma y la
existencia de un ser supremo}, no dehen tener el valor de hipétesis, sino deben ser
miradas come dogmas probados a priori, ipse facte nos salimos del caso que venimos
estudiando Pero entonces el que asi piensa, se precave, {contra la objecién formulada
suponiendo) que la prueba tiene la certeza apodictica de una demenstracion; pues pre-
tender hacer simplemente verosimil la realidad de tales ideas es una empresa tan ab-
surda como si se intentara probar de una manera simplemente verosimil una proposi-
cién geométrica La razén, separada de toda experiencia, o bien no puede conocer mds
que @ priori y necesariamente, o bien no conoce absolutamente nada; por consiguiente,
su juicio ne es jamds una opinién, sino que significa o una abstencién de tode juicio
o una certeza apodictica Las opiniones y los juicios verosimiles sobre lo que conviene
a las cosas, no pueden presentarse mds que come principios de explicacién de lo que
es realmente dade ¢ como conseciencia derivada segin las leyes empiricas de lo que
sirve de fundamento a titulo de real, es decir, Unicamente en la serie de objetos de
la experiencia; fuera de este campo, opingr es tanto como jugar con pensamientos, a
menos que se crea que siguiendo una ruta incierta, el juicio puede encontrar la ver-
dad” (0. ¢, p 529) También aqui hemos introducide algunas modificaciones, que se
justifican por los pasajes siguientes del texto alemdn: Wenn die hier zum Beispiele
angefithrten Vernunfibehauptungen  nicht als hypothesen sondern @ priori bewiesene
Dogmate gelten sollen, so ist alsdann von ihnen gar nicht die Rede In solchem Falle
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ral- respecto, a -los:objetos transempiricos: o llegar hasta ellos con un
uso subjetivo 'de: si.misma, o admitirlos .a titulo de hipétesis con mias
puramerite “apologéticas”, sin pretensiones de “conocerlos” (37},

Mas aiin: la razén pwra no puede llegar al conociniiento especu-
lative de objetos supra-sensibles ni siguiera por medio de argumentos
apogégicos (38), los cuales se reducer en la prdetica, a las pruebas fun-
dadas en el principio 16gico de que “ex vero now sequitur nisi verum”,y
valen cuand¢ se logra probar que de la afirmiacién del adversario se si-
gue una falsedad. Dichos argumentos, si bien pueden producir la “certe-

aber sehe man sich ja vor dasg der Beweis die apodikiische Gewissheit wahischeinlich
maclien zu woller, ist cift ungeretmrer Vorsats, ebénso als wean man einen Saiz der
Geometrie bloss ‘wahracheinlich zu beweisen geddchts” {p 258) “Mginungen und
wahrscheinliche Urteile, von dem, was Dingen zukommt, konnen nur als: Erklirungs-
griinde dessen, was wirklich gegehen ist, oder Filgen nach empirischen Gesetzen van
dem, was als wirklich zugrunide liegt, mithin nur in der Reihe ‘der Gegenstinde ilér
Erfahjung vorkommen” .(Ibidem).

(37) Cfr.o c, p 529: “Aunque en las cuestiones simplemente especulativas de la razén no
se pueda hacer hipétesis para fundar proposiciones, Ias hipdtesis son completaménte
admisibles cuando ze trata solamente de defenderse, es decir, en el uso polémico ¥ no
en el uso dogmidtico Lo que yo entiendo por defenderse, no es sumentar las pruebas
de la_afirpracidn,, sino simplemente reducir a la nada las razones aparentcs conforme
a las cuales el adversario preténde destruir fiuestro propic razonamiento Ahora hien;
todas llag: proposiciones sintéticas de la razén pura-tienen aqui de particular, que si ¢l
que afirma Ia reslidad de ciertas ideas no sabe lo bastante para hacer cierta su pro-
posicidn, de otro lado el adversario no enconiraria ventaja para sostener lo contrario
(“Wenn, der, 'welcher die Realitit gewisser Ideen behaupiet, gleich 2 P 259); 1
razén. humapa coloca la.balanza igual de ambhos, lados; no favorece ninguna de las
pattes en el conocimiento especulativo, se limita a ser el campo donde s¢ lihran los
combates” Nétese hien que el objetante podemos ser nesotros mismos (Cfr pp. 530-
531) Por tanto, si por el uso prictico llegdremos a la certeza de la existencia de
dichos objetes mefaempiricos —como llegaremos, conducidds por el mismo Kant— las
objeciones y los escrijpulos. del conocimiento especulativo: no podiian- menguarla

(38) Cjr o ¢, p 537 (mismo capitulo, seccion IV}, corregido segiin el texto alemin, p
268: “El verdadero motivo por el cual se sirven de pruebas apogégicas en diversas
ciencias es, que, cuando los principios de donde se debe derivar cierto conocimiento
son muy diversos o muy profundamente ocultos, se busca el medio de poderlos alcanzan
por las consecuencias’ Ahota bien, el modus ponens que infiere la verdad de un co-
nocimiento de la verdad de sus consecuencias s6lo es permitido si todas las consecuen-
cias posibles que: de &l manan son verdaderas; pues como entonces éstas no pueden
tener. mds que un-solo principio, éste es, por consiguiente, el verdadero Pero este
procedimiento es impracticable ‘porque estd por encima de nuestra.fuerza percibir to
das las consecuencias posibles de una proposicién admitida, cualquiera que sea; nes
servimos, no obstante, de estamanera de razomat, bien que:son cierts complacencia,
cuando; se trata simplemente alguna cosa a titulo de hipdtesisj admitiendo este razona-
miento: por anslogia, que:si- todas las otras.corisectiencias: que se han: buscado concuer-
dan. bien con el.principio adimitido, todas. las.demds consecuencias posibles: deberdn
también estar de acuerdo con él. Esté es el motivo por,el cual, una hipdtesis no puede
nimed; ser transformada .asi en verdad demestrada:-El modus tollens de los. razona-
mientes:que parten de )as consecuéneias a los principios, no =66, prueba rigorosamen-
te, sing ademds con:mucha facilidad.. Pues es suficiente que una sola falsa consscuen
cia puede ser sacada de un principio, para que este: principio sea falso, Ahora bien,
si en-lugar de recorrer em una prueba eostensiva toda la serie de los prineipios que
puedén conducir a la verdad de un conocimiento, merced a la completa intéligencia de
su posibilidad, se pueds.encontrar una sola consecuencia falsa: entre las que manan
del principio contrario; este: contrario es falso también, v,  por consiguiente, el coneci-
miente a probar es verdadere™
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za”, no asi la “comprensién” del objeto (39). Pues bien, decimos que
los objetos supiasensibles no pueden ser conocidos por la razén pura en
su uso especulativo mediante argumentos apogogicos, porque éstos no
se aplican, con toda seguiidad, mas que en el caso de los juicios mate-
méticos, y ciettamente son inaplicables en el de los juicios sintéticos

(40}).

H—ALCANCE METAFISICO DEL USO PRACTICO
DE LA RAZON PURA

En la parte anterior llegamos a la conclusién claia de que, segiin
Kant, la 1azén pura, en su uso especulativo, no puede dainos un vei-
dadero conocimiento de los objetos transcendentales. Sin embargo, jno
serd capaz de llegar, por su uso prdctico, a donde no puede llegar por
su uso especulativo? ¥l propio Kant nos 1esponde que “se obsetva en

(39) Cfr o c, p 536: “La prueha directa 1 ostensiva en toda clase de conocimiento, es la
que une a la conviceién de la verdad la vista de las fuentes de esta verdad, mientras
que Ia prueba apogdgica puede, sin duda, producir el conocimiento eierto, pero no la
comprensién de la verdad desde el punto de vista del encadenamicuto de las 1azones
de su posibilidad Por eso, esta (iltima clase de pruebas son més bien un recurso en
caso de urgencia que un procedimiento que satisfaga todos los puntos de vista de la
12z6n No ohstante, tienen, con relacién a )a evidencia, una vemiaja sobre las pruebas
directas, ya que la contradiccién lleva siempre consige mds claridad en la representa
¢idn, lo cual no sabria hacer la mejor sintesis, v asi estd mds proxima del cardcter
intuitivo de una demostracién”

40y Cfr o ¢, pp 537-538, texto contegido segin el texte aleman (pp 269 270} : “En la
matemdtica, esta subrepcion es imposible: ¥ por eso las pruehas apogdgicas encuentran
en ellas su verdadeio lugar En Ia fisica, donde todo se funda sobre intuiciones empi-
ricas, esta subrepcién —Kant se refiere a la substitucidn de lo subjetive por lo obje-
tivo— puede, en verdad, la mayoy parte de las veces, ser prevenida por un gran niimero
de observaciones compaiadas; no ohstante, esta argumentacién es casi siempre de un
valor nule Pero las tentativas transcendentales de la razén pura todas son hechas en
<l propio medio de la apariencia dialéctica, es decir, de lo subjetivo, gue se ofrece ¥
hasta se impene a la razén, como objetivo en sus premisas Ahora bien, en lo que con-
cierne a las proposiciones sintéticas, no puede ser permitido refutar lo contrario para
justificar sus afirmaciones En efecto, 0 bien esa refutacién no es mas que la simple
representacién del conflicto de la opinién opuesta con las condiciones subjetivas de
Ia conceptualidad por medio de nuestra razénm, Io cual no infiuye Jo mds minime en
que la cosa sea rechazada (asi, por ejemplo, la incendicional necesidad en la existen
cia de una esencia no puede en absolute ser concebida y por tanto es legitimo que se
oponga subjetivamente a toda prueba especulativa de una esencia superior necesaria,
1o asi, empero, a la posibilidad de semejante esencia original) ; ¢ si no, ambasg, asi la
parte afirmante come la parte negante, ponen, llevadas por la experiencia transcenden
tal, un concepto immposible del objeto, como fundamento, y asi vale la regla: non entis
nulle sunt praedicata, es decir, lo mismo lo que se asevera del objeto afirmando, que
lo que se dice de él negando, es ilegitimo, ¥ no se puede llegar al conocimiento de la
verdad por la refutacién de la parte contradictoria Asi, por ejemple, cuande se da
por supuesto que el mundo sensible nos es dado en cuanto a su totalidad, es falso que
deba ser infinito o finito y limitado en el espacio, porque ambas cosas son falsas
Pues los fenémenos (como simples representaciones) que serian, no ohstante, dados
en st {como objetos = objckte), son cosa imposible ¥ la infinidad de ese todo imagi
nario seria, ciertamente, incondicionada, pero (puesto que todo es condicionado cn
los fendmenog) seria contradictorio con la determinacidén cuantitaiiva incondicienada
que estd, no obstante, supuesta en el concepto™
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seguida que con relacién al uso prdctico la razén tiene derecho a ad-
mitir algo que no estaria autorizada para suponer sin pruebas suficien-
tes e’ el campo de la ‘especulacién, porgue todas las suposiciones de
este género causan'dafio a la perfeceién de la especulacién, cosa de la
que no se preocupa el interés préctico’ (um welche sich aber das prak-
tische Interesse gar nicht bekiimmert”). Sobre este terreno la razén
ejerce, por consecuencia, una posesién cuya legitimidad no tiene por
qué probar y en ¢l cual no puede dar pruebas. Al adversario es a quien
incumbe. Pero alli éste sabe tan poco del debatido objeto para poder
probai su nada, como el primero, que afirma su realidad; y asi se
muéstra aqui una ventaja de parte de quien afirma alge a titulo de
suposicién pricticamente necesavia {melior est condifio possidentis)”
(41).'La conclusién de este texto es obvia: si la razén tiene verdadero
“derecho” a: afirmar algo, v a todo derecho de la razén responde una
certeza verdadera, ya se deja conjeturar por aqui que el conocimiento
correspondiente sera un conocimiento cietfo.

Tan es ello asi, que Kant, lejos de permitirnos adopta: una actitud
escéptica respecto a los objetos transcendentales, nos inculca la necesi-
dad de estar ciertos de ellos, acudiendo al medio y al terréno propio de
la razén pura, que son los principios précticos. Precisamente, deseri-
biéndonos la “fanfarronada” del razonador dogmatico —*“que quiere
probar el honor y el derecho inatacables del partido que él ha abrazado,
obligandonos a ciuzar el acero con todos los que quisieran dudar”—,
nos: dice, preocupado: “Los especiadores, viendo que cada uno a su vez
es tan pronto vencedor como vencido, llegan con frecuencia a dudar
escépticamente del objeto del combate. Pero no tienen razon, y es su-
ficiente gritarles: non defensoribus istis tempus eget” (42). Més ain,
Kant entiende que el terreno que le es propio a la razén es precisamente
el de los principios practicos (43). Por las razones siguientes se verd
que se refiere a un verdadero uso realiste del entendimiento.

*

1.—Fundamento epistemolégico de los principios précticos.—
Por de pronto, su conviccién descansa en un raciocinio implicito, si es
que no se debe lamar “expreso”. Porque, habiéndose visto obligado a
relegar la “Filosofia de la Razén Pura” a un papel meramente nega-
tivo —el de determinar los limites del conocimiento y el de prevenir los
errores en lugar de descubrir la verdad— no puedé menos de continuar
diciendo: “No obstante, debe haber una fuente de conocimientos positi-

(41) 0.c, p. 530. Texto alemdn: p 259

(42) Q. ¢, pp 539-540,
(43) Cfr. Ibidem, p 540
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vos que correspondan al dominio de la razén pura y que no son quizd
una ocasién de errores mas que para los efectos de una mala inteligen-
cia; sine que en realidad constituyen el blanco que persigue la razén;
pues de otra forma, ja qué causa atribuir el deseo indomable de poner
pie firme en cualquiera parte, fuera de los limites de la experiencia?
Reivindica (ahndet) objetos que tienen para ella gran interés. Entra
en el camino de la especulacién pura, para aproximarse a ellos; pero
huyen ante ella. Sin duda puede esperar mas fortuna sobre la tnica
via que le queda atin: la del uso prdctico” (44). De dos cosas parece
no dudar Kant en estas lineas, a saber, de que las tendencias naturales
de la razén no pueden carecer de objeto, —que es lo mismo que decir
que no pueden darse sin razén suficiente—, y de que ciertamente ca-
recerian de ellos si no se dietan, en la realidad —si bien no en el campo
de la experiencia—, los objetos transempiricos que constituyen su blan-
co final de atraccién vehemente. Luego iriemisiblemente tiene que ad-
mitir la existencia de una fuente de conocimientos positives de dichos
objetos No pudiendo ser ésta mas que o el uso especulativo de la razén
puia o su uso préctico, y resultando evidentemente intransitable la pri-
mera via, se le impone la acepiacién de la segunda como medio seguro
de certeza. Hay, pues, un presupuesto fundamental en la gnoseologia
kantiana, el cual aflora también en otras partes de su ob1a. Lo expresa
claiamente, poi ejemplo, en Prolegémenos a toda metafisica futura, los
cuales él espera que ofiecerdn al espiritu general de la filosofia un
objeto nuevo y mds fecundo, fundando su esperanza precisamente “en
la irresistible ley de la necesided”. “Que el espiritu del hombre aban-
done un dia completamente las investigaciones metafisicas es una cosa
en la que no debe esperaise, como tampoco que no legue a respiiar
en absoluto para que no tenga que absorber ya el aire impuro. Habid
siempre en el mundo, y lo que es mas todavia, en cada hombre, sobre
todo en el que reflexiona, una metafisica que, a falita de una regla
piblica cada cual podrd formarse a su manera” (45). De ahi que
puntualice, en otra parte de la misma obia: “La metafisica es tal vez,
més que cualquiera otra ctencia, el fruto de la misma naturaleza en
nosotros, en sus tasgos esenciales, y no puede ser mirada como el pro-
ducto de una eleccién arbitiaiia o como la consecuencia del contin-
gente del progrese de las expetiencias (de las cuales se separa entera-
mente)” (46). Y precisamente esa destinacién natmal es la garantia
mayor de su acierto, poique la razén, con esas disposiciones naturales,
“engendra la metafisica como su hijo predilecto”, y “Esta procreacién,

(44)  Critica de lo Razén Pura, I1? Parte, cap I, p 540 Texto alemdn: p 272

(45) Prolegémenos @ toda metafisica futura Solucién de la cuestidn general de los prole-
goémenos, p 690 (misma edicion que la Critica de la Razén Pura)

(46) O ¢, conclusién, pérrafo 57, p 676
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como cualquieia otia en el mundo, no es debida al aza:, sino a un
geimen primitivo sabiamente organizado para este fin” (47). Por eso
también sus “nociones” son tan naturales como sus “conceptos”: ambos
géneros de entidades desempefian una funcién “verdad” y estin orde-
nados, por tanto, a Ia certeza del conocimiento. “Asi como el entendi-
miento tiene necesidad de las categorias paa la experiencia —dice
Kant——, igualmente la razén contiene en si el principio de las Ideas;
es decir, de Ias nociones necesarias cuyo objeto, sin embargo, no puede
darse en ninguna experiencia. Las Gltimas residen en la naturaleza de
la razén, con el mismo motivo precisamente que las primeras estdn en
la naturaleza del entendimiento” (48). El subrayado que hemos intro-
ducido en el texto kantiano piueba con suficiente elocuencia esa funcién
*“verdad” de nuestras Ideas”.

2.—Coincidencia con lo teologia natural escoldstica.—Esa con-
fianza en la 1az6n no pnede menos de constituir un punto de coinciden-
cia ente Kant y los metafisicos escolsticos. Pero no es el vnico.
Efectivamente: tomemos, como punto de comparacién, el ser mas “me-
tafisico” que se puada pensar: Dios. Si bien Kant confiesa que no
podemos conocer su “naturaleza’, estd seguro, sin embargo, de que su
existencia le es plenamente asequible a nuestia razén. Y precisamente
el argumento que emplea es, si bien se examina, del mismo corte que
el argumento de la contingencia de Santo Tomds. En substancia, su
contenido se reduce a lo siguiente: la razdén exige un ser “en si”’, que
sea plena razén suficienie de su existencia, como explicacién adecuada
de los fenémenos, “El mundo sensible —dice Kant— no es sino un
encadenamiento de fenémenos ligados segiin leyes universales. No tiene,
pues, existencia en si, y por consecuencia se 1elaciona de una manera
necesatia con lo que tiene el principio de este fenémeno, con los seres
que no pueden ser conocidos como fenémenos, sino como cosas en si. En
su conocimiento, la razén pura puede solamente aspirar a ver satisfecho
su deseo de la integridad en el piogreso del condicionado a sus condi-
ciones (49).

(47) O ¢, Ibidem

(48) O ¢, IN® Parte, parrafo 40, p 650 Cfr. etiam p 676

40y O c¢ ibidem, p 677, dice alli mismo, un poco mas abajo: “Pero come no podemos
conncer nunca estos seres de razén per lo que pueden ser en si, es decir, determinada-
mente, si bien podamos admititlos con respecto al mundo sensible, al que deben estar
unidos por la razém, por lo menbs podremos concebir este enlace con_el auxilio de
nociones que expresen su relacion con el mundo sensible” De ahi que Kant concluya
con aplomo: “Dehemos, pues, concebir un ser inmaterial, un mundo inteligible y un sex
por encima de todos los seres poros (noiimenos), purgue la razén halla ahl, como cosas
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fsta actitud kantiana, pues, no constituye una negacién expresa
de su doctiina anterior sobre la incognoscibilidad de los objetos metaem-
piricos, porque, segiin ella, no ignoramos la existencia de dichos seres,
peto si su “naturaleza”. Sabemos que existen, pero no sabemos que son.
Mais atin, hasta no es del todo exacto decir que no sabemos lo que son.
Porque, segiin el mismo Kant, habria que puntualizar que no sabemos
“ynivocamente’ cuil es su esencia, peio si con un ¢onocimiento “anald-
gico”. Tal es, por lo menos, el resultado de la comparacién que él esta-
blece enire lo gque conocemos dentio de los estrechos limites de la razdén
especulativa, y lo que nos 1evelan las Ideas transcendentales. “Los 1imi-
tes indicados { ..) —nos dice Kant— no bastan, después que hemos
visto que fuera de ellos hay todavia algo (si bien no debamos conocer
lo que en si sea este algo). Ahora nos preguntamos: ;cémo se comporta
nuestia 1azén en este enlace de lo que conocemos con lo que no conoce-
mos ni conoceiemos jamas? Hay aqui un verdadero enlace de lo conoci-
do en alguna cosa con lo perfectamente desconocido (que lo serd siem-
pre}, v si en eso lo desconocido no debiera set conocido tampoco en
absoluto -—como no es posible esperarlo, en 1ealidad— la nocién de
este enlace debe poder ser determinada, sin embargo, y dilucida-
da” (50). Como se ve, la puerta que da al conocimiento por analogia
queda abierta. Ulterioies piecisiones sobre ese tema acabarén de mos-
trainos la coincidencia con la Escoldstica

-k

3—Analogia de proporcionelided propia.—FEl problema del co-
nocimiento analégico se halla planteado con toda lucidez en Prolego-
menos a toda metafisica futura. Por un lado, Kant ve con claridad que
Dios tiene que se1 la causa de las perfecciones creadas, y, por lo mismo,
tenerlas en si mismo a su manera; pero, por otro lado, se ve en la in-
capacidad de concebir dichas perfecciones divinas, pot la sencilla razdn
de que €l no tiene conocimiento mas que de las correspondientes perfec-
ciones creadas, La causa del mundo es, pues, el Omniperfecto, pero no
puede ser descrita con precisién. “La nocién constitutiva del deismo
—dice él-— es una nocién completamente racional, pero que no repre-

en s, la integracién v la satisfaccién que no puede esperar nunca derivando los fend
menos de sus principios homogéneos, y porque estos principios se relacionan realmen-
te con algo diferente de ellos (como consecuencia, enteramente heteiogéneo}, ya quec
los fenémenos suponen siempre una cosa en si y que, por consecuencia, estd indicado
por_ahi que pueda o no ser conocida mds intimamente” (p 677) En esta ultima cita
e descubre mejor la naturaleza del principio rector del raciocinio deduetivo kantiano:
la seile de camsas fennménicas tiene que ser explicada por un principio nouménico,
por ser, ella misma, infinita

50 O ¢,p 577
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senta sino una cosa, la que contjene toda realidad, sin poder determinar
en ésta una sola, porque para eso seria necesario tomar un ejemplo del
mundo sensible, en. cuyo case nos refeririamos aqui solamente a un
objeto de los sentidos, y no a alguna cosa enteramente heterogénea,
queé de ninguna manera puede ser un objeto de los gsentidos™ (51}. Mas
en goncreto, su embarazo es.grande y Jo formula categéricamente: “;Le
atribuiré, por ejemplo, el entendimiento? —se pregunta, y se responde
a si mismo— Pero no tengo nocién de otro entendimiento que del que
se parece al,mio; es decir, de aquél a quien los sentidos deben suminis-
trar intuiciones y que se consagra también a someterlas a las reglas de
la unidad de conciencia. Pero entonces los elementos de mi nocién
estarian siempre en el fenémeno, y me veria obligado, por la insufi-
ciencia de los fenémenos, a elevarme mds alto, a dirigirme a la nocién
de un ser que es.independiente de los fenémenos o que se halla mezcla-
do a ellos como a condiciones de su determinacién, Pero si separo el
entendimiento de la sensibilidad para lograr un entendimiento puro,
entonces no queda mds que la simple forma del pensamiento, sin nin-
guna intuicién, forma que no puede servirme paia conocer cualquie
cosa de determinado ni, por consecuencia, ningin objeto. Para este fin,
seria menester concebir otro entendimiento que percibiese los objetos
de que yo no-tenge la menor nocién, porque el entendimiento humano
es discursivo y no puede conocer mis que por nociones universales. Se
obtiene el mismo resultado si atribuyo al ser supremo una voluntad,
porque no adquiero esta nocién sine a condicién de sacarla de mi ex-
periencia interna, la cual tiene por base mi dependencia en cuanto a la
satisfaccién: en que puedo hallarme acerca de los objetos cuya existen-
cia es para nosotros una necesidad y, por consecuencia, ura sensi-
bilidad, lo que repugna enteramente a la nocién pma de] ser supre-
mo” (52).

La solucién, sin embargo, no es menos luminosa ni indigna de
Sto. Tomés. Porque si analizamos atentamente la explicacion que em-
pieza a darnos desde el final del parrafo 57 de los Prolegémenos, re-
conocemos necegariamente en ella la famosa analogia de proporcio-
nalidad propia del Angélico (53): “Cuando digo que estamos obliga-
dos a considerar €l mundo como si fuera la obra de una inteligencia y
de una voluntad suprema, no digo en realidad méds gque una cosa: que
la relacidn que existe entre un reloj, un navio, un regimiento y un re-
lojero, un constructor y un coronel es la misma que existe entre el mun-
do sensible (o todo lo gue compone el fundamento de-este conjunto de

(51) Cfr. 0. ¢,,pp. 577578
(52) Ibhidem, p. 678
(53) Cfr. De Veritate, a. 2, y Il Sent, Dist XIX, q 5,22 ad 1
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fenémenos) v el desconocido que no conozco por consecuencia en si
mismo; pero que conozco, sin embargo, con respecto a mi, y con res-
pecto al mundo” (54). “Este conocimiento —puntualiza el mismo
Kant— es el conocimiento por analogia, que no significa, como la
palabia indica ordinariamente, una perfecta semejanza de las dos co-
sas, sino una peifecta semejanza de dos relaciones entre cosas entera-
mente desemejantes” (55). Mediante ese géneio de conocimiento —con-
trariamente a lo que pretende Hume— transcendemos de veras lo sen-
sible, de modo que no puede objetdrsenos, con el empirismo, “que no
nos queda nada si de la nocién del ser supremo separamos. . . nosotros
el antropomot fismo objetivo™ (56), sino que realmente “puede. . . con
el auxilio de esta analogia dar una nocién relativa de las cosas que me
son absolutamente desconocidas. Asi, por ejemplo, el cuidado de la
felicidad de los hijos = & es al amor de los padres = b, lo mismo que
el cuidado del género humano = ¢ es a lo desconocido en Dios — =,
que llamamos amor, lo cual no quiete decir que haya aqui la menor
semejanza con una inclinacién humana, Solamente podemos comparar
Ia relacién del mundo con la que las cosas del mundo tienen entre si.
La nocién de relacién no es aqui mas que una simple categoria, a sa-
ber: la nocién de causa, que no iiene nada que ver con la sensibili-
dad” (57). En otras palabtas, podemos, sin peligro de caer en el antro-
pomorfismo, transportar predicados sacados del mundo sensible a un
se1 muy diferente del mundo, puesto que estos predicados ne son sino
simples categorias que no dan ninguna nocién deteiminada y tampoco,
por la misma razén, ninguna nocién limitada a las condiciones de la
sensibilidad” (58). La legitimidad de este género de conocimiento se
resume en la frase siguiente: “De esta manera se evita pues servirse de
la propiedad de la razén para concebir a Dios; no se sirve uno de ella
més que para concebir el mundo, como es necesario, si se quiere hacer
el mayor uso posible de la 1azén con respecto al mundo” (59).

(54} O ¢, parr 57, p 679

(55) O ¢, parr 58, p 680

(56) Ibidem

(57) [Ibidem, en nota

(58) Ibidem

(59) O ¢, p 681 Mis abajo: “La expresién que conviene a nuestras débiles nociones serd,
pues, la de que concebimos el munde como si derivase, en cuanto a su existencia y a
sug determinaciones internas, de una razén suprema, lo cual nos permite, de una parte.
conocer la propiedad que corresponde al propio munde, sin pretender, sin embargo,
determinar su causa en sf misma; y de otra, colocar er relacion de la causa suprema
eon ¢l mundo el principio de esta propiedad (de la forma racional en el mundo), sin
afirmar que el mundo baste para ello por si mismo” Y, en nota, aiiade aqui mismeo
le siguiente: “Diré: la causalidad de la causa suprema es, con relacién al mundo, lo
gue la razén humana es con relacién a su obta Con lo que me es desconocida la na-
turaleza de la cosa suprema misma No comparo sino la nocién conocida por mi (el
orden del mundo) y su regularidad con los efectos conocidos por mi mediante la razén
humana; en consecuencia, llame a la primera una razén, sin dar a entender por ello
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Como se ve, no nos hallamos méds que frente al conocimiénto que
los escoldsticos Hamarfan “analégico” o por “conceptus proprios ex
eommunibus”. Ademés, salta'a la visia ‘que no sdlo sé trata de una
analogia de proporcionalidad en general, sino también de una analogia
de proporcionalidad “propia”, puesto que la perfecciton en cuestion se
halla en todos los analogados. Efectivamente, no sélo el relojero o ¢}
constructor de navios es una “causa”, sino también el mismo Dios; y
no sélo el padre es solicito respecto a otros, sino también el mismo Dios
Y ese conocimiento que obtenemos por medio de la analogia de pro-
porcionalidad propia no es menos legitimo que el que alcanzames po:
medio de las ciencias. Porque sus objetos son realisimos, puesto que
—a pesar del nombre que Kant les da, seres de razén— ejercen un
oficio snmamente real: el de limitar al mundo sensible. “La experien-
cia, que contiene todo lo que pertenece al mundo sensible —-nos dice
Kant— no se limita a si misma y pasa de un condicionade a otro. Lo
que debe limitarla debe hallaise enteramente fuera de ella, y es el
campo de los setes de pura razén” (60). Siempre, pues, que no se
pretenda determinar la naturaleza de esos seres de razén —entonces,
en verdad, no podriamos salir del campo de la experiencia posible-—
nuestra razén no gira en el vacio, porque “como un limite mismo es
algo positivo, en el que participa la razén por el solo hecho de que se
extiende hasta ese limite, de tal manera, sin embargo, que la 1azén no
trata de franquearlo” (61). Es, pues, el conocimiento analdgico un
conocimiento “intermedio” entre el conocimiento sensible y el cone-
cimiento dogmatico, que Kant caracteriza con estas palabras: *...la
limitacién del campo de la experiencia por alguna cosa que le sea desde
luego desconocida es, empero, un conocimiento que queda tedavia a
la 1az6n. . . porque no esta encerrada en el interior del mundo sensible
ni se exhialimita tampoco hacia afuera, sino que, como conviene a un
conocimiento de limites, dicha limitacién se constrifie a la relacién de
lo que les sobiepasa con lo que contienen™ (62).

*

4.—Plan de trabajo de la Rozén Préctica.—Con un instrumento
tan legitimo, la razon pura puede trazarse ya un plan de trabajo segin
sus exigencias. Y lo ha heche, por cierto. Préximamente, en efecto, ella
investiga los tres problemas fundamentales, que son la libertad de la

lo que comprende en el hombre por esta expresidn o sin atribuirle, como propiedad,
alguna cosa que me sea conocida desde luego” p 682, nota 1)

(66) O.c pdrr. 59, p 682 La razén de por qué Mama seres de razén a los seres metaempiri-
cos, €3, sin duda, porque quiere contraponerlos. a los seres sensibles o experimentales

(61) O.c, pp.- 682683

(62} O ¢, p 683
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vohluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios; y, remota-
mente, lo que es preciso hacer si la voluntad es libre, si el alma es in-
mottal, y si Dios existe (63). Y ya hemos visto, en paginas anteriores,
cue, dada la modestia de sus pretensiones gnoseolégicas —conocimien-
to analégico y no univoco de los objetos metafisicos— dichos proble-
mas pueden conducirnos a soluciones ciertas. Y, aunque maés arriba
indicamos también que la fuente de dicha certeza la constituia la mis-
ma natuialeza humana, conviene que analicemos més la legitimidad
de dicho fundamento.

Quizd quepa distinguir dos criterios kantianos de certeza en el
campo metafisico: uno préximo y otro remoto. El préximo podria for-
mularse en té1minos tales, que justifiquen inmediatamente una divisién
del conocimiento metaempitico en tres ramas bien definidas. Kant, en
efecto, si bien reconoce que “Intentar 1esolver todos los problemas y
contestar a todas las cuestiones seria una pura fantasia y una presun-
cién tan exttavagante que bastaria paia perder toda la confianza en la
solucién de las diversas cuestiones que pueden piesentarse” (64), sin
embargo, por otra parte, se ve forzado a admitir que “hay ciencias en
las que su naturaleza es tal que cualquier cuestién que se presente debe
inmediatamente ser contestada mediante una respuesta extraida de lo
que se sepa de ella, supuesto que esa respuesia ha de brotar de las mis-
mas fuentes que la cuestién, y en estas ciencias —aflade— no es per-
mitido pretextar una ignorancia inexcusable, sino que, muy al contrario,
la contestacién debe exigirse” (65). Por ejemplo, “Qué cosa es justa
o cuél injusta en todos los casos posibles, debemos estar en posibilidad
de saberlo segiin la regla dada, puesto que ésta es nuestra obligacién,
y claro estd que no tenemos obligacion de lo que no podemos sa-
ber” (66). La 1azén tltima de este criterio préximo es que, cuando “el
objeto no esta fuera del concepto” —como sucede en el caso de lo justo
y de lo injusto— “el mismo concepto que nos coloca en estado de
plantear la cuestién debe también haceilo capaz de responder” (67).
De ahi que, en general, “No es (...) extraordinario exigir a una
ciencia soluciones cieitas de todo problema que pertenezca a su subs-
tancia (quaestiones domesticae), aunque por el momento no hayan
sido encontradas” (68), lo cual —siempre segin el mismo Kant— es
posible en la filosofia transcendental y en otras “dos ciencias racionales

(63} Cjfr Critica de lo Razén Purq, edicién indicada, I1* Parte, Cap IF, seccién I?, p 543

(64} Critica de la Razén Pure, Teoria transcendental de los elementos, Segunda Parte:
Légica transcendental, segunda divisién: Dialéctica transcendental, libre I, Cap II,
seccién cuarta (p 371, de la edicién del Atenco, de Buenos Aires

(65) O ¢, Ibidem

(66) Ibidem Corregido segiin el texto alemdn antes citado Vol II, p 60

67y O.c,p 372

(68) © ¢, p 373 Corregido segin el texto alemdn antes citado, p 62
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puras, de las cualés una no tiene mis que un contenide especulativo y
la otra un contenido prdctico: la matemdtica pura y lai moral pu-
ra” (69). En cuanto a esta dltima, en efecto, “En los principios gene-
radores de la moral no puede haber incertidumbre porque o las propo-
siciones son nulas y vacias de sentido o deben derivarse de nuestios
conceptos racionales” (70). En lo que respecta a la filosofia transcen-
dental, —dejando el caso obvio de la matematica pura— la aplicacién
de la regla general no es menos clara, siempre que nos refiramos exclu-
sivamente a los objetos de las cuestiones cosmologicas. “En efecto —nos
dice Kant— el objeto debe ser empiricamente dado y la cuestién no
va mids que sobre su conformidad con una idea” (71); y, precisamente,
&l mismo nos afiade mas abajo: “Las ideas cosmolbgicas tienen esta
propiedad que pueden suponer como dados su objeto y la sintesis em-
pirica que exige el concepto de este objeto, y la cuestién que resulta no
concierne més que al progreso de esta sintesis, en tanto que debe conte-
ner la totalidad absoluta, que no tiene nada de empirico, puesto que
no puede ser dada en ninguna experiencia” (72). Més claramente ain:
“como aqui no se irata més que de una cosa como objeto de una expe-
riencia posible y no como cosa en si, la respuesta de la cuestién cos-
mol6gica transcendental no puede residir mds que en la idea, puesto
que no concierne al objeto en si; y en cuanto a la experiencia posible,
no se pide lo que puede ser dado in concreto en alguna experiencia, sino
Io que es en la idea, a la cual la sintesis empirica debe aproximaise
simplemente; es preciso, pues, que esta cuestion pueda ser resuelta sélo
por la idea, pues esta idea no es més que una simple creacién de la
razén que, por consecuencia, no puede rehusar la respuesta dando por
pretexto un objeto desconocido™ {73).

Tan cierto es para Kant que las ideas cosmolégicas nos presentan
realmente su objeto, que él mismo se encarga de resolver la antinomia
de la causalidad y de la libertad, que parece oponérseles (74). Esa

(69) Ibidem

(70) Ibidem.

(71} O. ¢, p 372

(72} Ibidem

(73) O.c¢,p 373 Texto alemdn citado p 62

(74} ~ Cfr o. ¢, mismo capitulo, seccidn 1, pp 330-331, de Ia edicidn del Ateneo: “La razén
no produce propiamente ningiin coneepio, sino que le gue hace es librar al concepto
del entendimiento de las restricciones inevitables de una experiencia posible, y asi la
razén investiga y lo extiende mis alli de los Himites de Jo empirice, en relacién siem-
pre con él Esto sucede —prosigue explicando Kant, de acuerdo con e} criterio remoto,
del que vamos a hablar después en ¢l texto— porque la razén exige para un condi-
cionado dado una totalidad absoluia del lado de las condiciones (a las cuales el en
tendimients somete todos los fenémenos de la unidad sintética y a la vez hace asi de
la categoriz una idea transcendental para dar una perfeccidn absoluta a la sintesis
empfrica, para continuarla hasta lo incondicionado (que no se encuentra mds que en
1a idea y nunea en la experiencia), La razén esto le exige en virtud del siguiente prin.
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certeza, por otra parte, no cabe duda de que
las soluciones domésticas, que acabamos de es Ado? "
criterio, sin embargo, no es ni altimo ni exhaustive. ;Cuil'essu fiinda-
mento? Sin duda que es la confianza en la naturaleza misma de nuestra
razén. Kant, en cierto lugar, lo enuncia asi: “La razén humana es, se-
gin su naturaleza, arquitecténica, es decir que considera todo conoci-
miento como perteneciendo a un sistema posible, de suerte que no
permite mis que principios tales, que no incapacitan a un conocimiento
reflexivo para que enire a formar parte de algiin sistema cualquie-
ra” (75). Es claro que piensa, al escribir esas lineas, en las proposi-
ciones de la antitesis, las cuales, por su naturaleza, “hacen absoluta-
mente imposible la terminacién de un edificio sélido de conocimien-
tos” (76), en cuanto que, si “la antitesis no admite en ninguna parte

cipio: si lo condicionado es dado, es también dade In suma completa de las condicio-
nes, y, por consecuencia, lo incendicionado absoluto, que hace lo condicionado posible”
“En primer término —afade en la seccién séptima del mismo capitelo (p. 382)-—:
La proposicién que presentamos es indudablemente cierta: Cuando lo condicionado
es dado, una regresién en la serie de todas las condiciones que nos guian nos es pro-
puesta por esto, pues el concepto de condicionado implica ya que alguna cosa se re-
laciona con una condicién, y si esta condicién a su vez es condicicnada se refiere a
otra més lejana, ¥ asi sucesivamente para todos los miembros de la serie. Tal propo-
sicién es, pues, analitica, v por ello no existe temor a una critica transcendental Se-
gundo Si el condicionado y la condicién son cosas propias, entonces cuando el pri-
mere se ha dado no solamente la regresidn hacia la segunda es propuesta; sino al
mismo tiempo esta condicién en s{ misma es ya realmente dada por esto, ya que, de
todos los miembros de la serie, la serie completa es dada, y, por lo mismo, también lo
incondicionado, o mejor dicho, es supuesto por eso, que sea dado lo condicionado que
no era posible darlo mis que por esta serie Aqui la sintesis de lo condicionade, con
su condicidn, es una sintesis del simple entendimiento que representa las cosas tal
como son, sin preguntarse cémo podremos llegar a conocerlas™

Por lo que hace propiamente 2 la solucién de la antinomia opuesta, en la seccién
novena s presenta la siguiente explicacién, consistente, en resumidas cuentas, en que
si los fendmenos no se toman por “cosas en si”, no puede haber conflicte Por esc dice
textualmente: “Y aqui la hipétesis comiin, pero engafiosa, de la realidad absoluta de
los fenémenos, muestra tamhién una influencia tan perniciosa que turba la razén En
efecto, si los fendmenos son cosas en sf, no hay sitio para la libertad La naturaleza
es entonces la cansa perfecta y en si suficientemente determinante de cada aconteci-
miento, ¥ la condicién de cada uno estd siempre contenida dnicamente en la serie de
los fendmenos que estin al mismo tiempe que sus efectos, necesariamente sometidos
a las leyes de la naturaleza Si al contrario, los fendmenos no son para nosotres sinc
lo que son de hecho, a saber: no unas cosas en si, sino simples representaciones que
se encadenan siguiendo leyes empiricas, es preciso entonces que tengan causas que no
sean los fendmenos Pero una tal causa inteligible no estd determinada relativamente
en su cauvsalidad por fendémenos, aunque sus defectos se manifiesten y puedan ser
también determinados por otros fenémenos La causa, asi como su causalidad, estd
fuera de la serie; sus efectos, al contrario, se encuentran en la serie de condiciones
empiricas El efecto puede, pues, ser considerado en relacién & la causa inteligible
como libre, y al mismo tiempo, en relacién a los fendmenos, como una comsecuencia
de estos fendmenos, segiin la necesidad de Ia naturaleza (., ) Quiero hacer esta ob-
servacién: que el encadenamiente universal de todes los fendmenos en un contexto
de Ia naturaleza, siendo una ley indispensable, esta ley deberd necesariamente derribar
t(oda libertad si se quiere sujetar obstinadamente a la realidad de los fenémenos”

p 403).

(75) O c, cap cit, seccién I1I%, p 370 Correceién segiin texto alemdn citado, p. 58
(76) Ibidem
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uh primer términe <y un: comienzo. que puedas servii absolutamente: de
fundamento- al’ edificio; un sistema completo. del conocimiento es abso-
lutamente dmbposible bajo- fales suposiciones” (77). En-tal situacién,
y dado-el criterio de la naturaleza arquitecténica de la razén purd; ésta
no podraiments do decilliise por la:tesis. “Por kso —continia Kani—
el interés arquitecténico de la razén (que exige no una unidad racional
empirica, sino una unidad racional @ priofi) contiene una recomen-
dacién natural en favor delas afirmaciones de la tesis” (78). En suma,
que si fundados sélo:en el interés especulativo e indiferentes a todo
interés :prictico y-a todas las consecuencias que nos: piedan venir, no
teriemos en cuenta.las afirinaciones de 14 razén'mis: que segin ‘el valor
dersus principos; nos crearémos necesariamente un estado de-inseguri-
dad-completasobre 1aliberiad de la voluntad. Pero, tan pironte como
nos volvemos a la préctica, “este juego de la razén simplemente especu-
lativo se desvanecerd como. el fantasma de un suefic y escogerd sus
principios solamente segln el interés préctico” (79).

1, 4 i : . Lt B

Como se ve, el poder del criterio fundamental de la certeza meta-
fisica es enorme. Es lo tanto, que por si solo es capaz de explicar la
antinomia que admira al misme Kant. Este se exirafia, en efecto, de ver
“gue ¢l Empiristno no goza absolutamente de predicamento, aunque
légicamente hiubiera sido necesaiio creer gue el sentido comin acepia-
fia @psioso um proyecto que promete no satisfacerlo més gue con cono-
cimientos experimentales.y con.sus enlaces racionales, en tanto que la
dogmétity transcendental'le obliga a elevarse'a los conceptos que reba-
san con mucho la penetracién y.€l empuje-racional de los espiritus mas
ejercitados en el pensamiento” (80). Hasta'llega a afirmar: “La como-
didad  vanidad.de que se presume, he aqui una gran recomendacién
en favor de estos principios” (81). Es que, en ¢l fondo, volvemos siem-
pre a lo mismo: a la necesidad natural, a que “El sentido comiin nece-
sita alguna cosa de Ja que pueda partir con toda seguridad”, de sueite
que “La dificultad de comprender una semejante suposicién no le tur-
ba, porque {como no sabe lo que es comprender}, no le inquieta el
espiritu y tietie por congeido lo que el uso frecuenie le ha hecho fami-
liar. Finalmente; todo el interés especulativo desaparece para él ante el
iriterés practico, y sé figiira concebir y saber lo que sus creencias y
sus esperanzas le.obligan a admitir y a ereer?” (82). “Asi —concluye
Kant con perfecio aplomo— el empirismo de la razén idealizante de

(17).. Tbiden.

(38) - Ibidem

(19) ..Ibidem, p 37L. .

(80) 1bidem, p 369. Texto alemdn, p 57
(81) .Ibidem.

(82) Ibidem, p 370.
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manera tianscendental se halla desprovisto de popularidad, y, en la
medida en la que es perjudicial a los primetros principios pricticos, en
la misma medida no es de temer que él franquee los 1ecintos de las
escuelas y obtenga en el mundo alguna autoridad concilidndose el fa-
vor de las multitudes” (83).

ok

5.—Fe doctrinal.—En conclusion, podemos llegar a la verdad por
dos vias: por el camino del principio de causalidad —"“alguna cosa es,
puesto que alguna cosa acaece”— y por la via de la necesidad prictica
de la naturaleza: “alguna cosa es, puesto que alguna cosa debe ser (de-
terminacién del 1iltimo limite posible)” (84). Peio ambas vias coin-
ciden, sin embaigo, en el “estilo”. Precisamente ello ha motivado una
critica muy perspicaz de Thonnard. “Pero ni el mismo pragmatismo
en el que se refugia en este caso la verdad —observa Thonnaid— se
puede sostener si se admite, con Kant, el principio idealista. En efecto,
la ley moral, el imperativo categérico, son enunciados abstractos y uni-
veisales semejantes en todo a los juicios sintéticos e priori, por ejemplo,
al principio de causalidad que no tiene valor méds que para el mundo
de los fenémenos. Entonces, jcon qué derecho se puede distinguir el
Verstand de la Vernunft, si de hecho ambos juzgan y razonan absoluta-
mente del mismo modo? Y, no habiendo mas que una sola facultad, es
claro que la certeza préictica, lejos de poder reafiimar la certeza espe-
culativa, es arrastrada por la 1uina de ésta. Ese 1esultado es tanto més
inevitable cuanio gue la verdad, por definicién, pertenece al conoci-
miento, no al querer, y es por consiguiente de orden especulativo y no
prictico. Los sucesores de Kant han puesto de relieve esa desemboca-
dura légica al darle a su maestro una reputacion de “escéptico”, la cual
es justa si se atiende a su doctrina, pero no si se tienen en cuenta sus
intenciones™ (85).

La cita anterior tiene la ventaja de propotcionarnos la ocasién de
hacer una piecision indispensable. Segin ella, los juicios pidcticos
veisan sélo sobre las exigencias de la ley mo1al, y se contraponen, por
lo mismo, a los juicios propios de los objetos de la ciencia. Trasponien-
do la dificultad a otro registro, diriamos que la “fe” es esencialmente
*“moral”, mientras que la “ciencia” es “objetiva” por esencia. Y, sin
embaigo, ya al dar el fundamento dltimo de la certeza de los objetos
metafisicos, indicamos, con palabras kantianas, que hay tres clases de

(83) Ilbidem

(84) O ¢, II Teoria tianscendental del método, capitulo IL, seccién 2, pp 545-546.

(85) F J THONNARD, A A, Précis d’Historie de la Philosophie, Societé de 5 Jean
L’Evangéliste, Pesclée et Cie , Editeurs Pontificaux, Paris Tournai, Rome, 1946, p 666
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ciencias que pueden y deben darnos soluciones ciertas: la matemdtica
pura, la cosmologia, y la moral. Por ahi se podia conjeturar ya, que
el conocimiento analégico que obtuviéramos de Dios por medio del paso
al ¥imite de la ciencia cosmoldgica, no constituiria una “fe” en el sen-
tido estricto de la palabra. Pero es €l caso que el mismo Kant nos
precisa mis lodavia el cardcter anfibio de dicho conocimiento que
participa de la ciencia y de la fe, titnldndolo “fe doctrinal”. Para
entender bien este nuevo concepto, que nos permititd penetrar mejor
el fundamento Gltimo de la certeza kantiana, veamos antes algunas
nociones propias de la terminclogia de este autor.

En primer lugar, ;qué es la verdad, seglin Kant? Podriamos decir
gue la verdad consiste en el acuerdo necesatio de la creencia con el
objeto. No basta, pues, un mero acuerdo con el objeto, sino que tiene
que ser “necesario”. Un corolario inmediato de lo mismo es la necesi-
dad de que todos puedan comprobarlo por igual. Por eso dice Kant:
“la verdad descansa en el acuerdo con el objeto, y, por consiguiente,
en consideracion a este objeto, los juicios de todo entendimiento deben
estar de acuerdo (consentientia uni tertio consentiunt inter se)” (86).
De ahi que el criterio de la verdad es la comunicabilidad, y que s6lo
la “expresion” de la misma merece el nombre de “afirmacién”, pu-
diéndose definir, por tanto, esta Giltima, como la expresién de un juicio
que, y en cuanto que, es necesariamente admisible por cada cual. Ahora
bien, esta clase de juicios son tnicamente los producides por lo que
Kant, en contraposicién a la persuasién, llama conviccién. Todo esto
lo enuncia en esta forma: “Yo no puedo efirmar, es decir, expresar
como juicio necesariamente admisible para cada uno mds que aquel
que produce la conviccién. Puedo guardar para mi la persuasion, si
me va bien con ella, pero no puedo ni debo hacerla valer fuera de

mi” (87).

Segitin eso no entenderemos bien qué es verdad y qué es afirma-
ci6n, si no sabemos qué es conviccién y persuasién. Estas, empero,
como especies que son, exigen primero la dilucidacién de su género:
la creencia.

La creencia es un estado de nuestro entendimiento que consiste en
tener por verdadero algin objeto. Por eso Kant la llama, en aleman:
Fiirwahrhalten. Es “susceptible de descansar sobre principios objetivos,
pero. .. exige también causas subjetivas en el espiritu del que juz-
ga” (88). Dicho en otras palabras, este iltimo elemento es el elemento

(86) © c, edici¢n citada, IT, Teoria transcendenta] de} método, capitulo II, seccién III3,

1]
(87) [Ibidem
(88) Ibidem, p 553
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esencial. E] primero no sirve més que para determinar las dos especies,
segiin que se dé o no se dé. En el primer caso tenemos la “conviccion’.
Por eso, hablandonos de juicios, nos dice Kant: “Cuando es admisible
por cada cual en tanto, por lo menos, que tenga uso de razém, su
principio es objetivamente suficiente, y la cteencia se llama convic-
cién’”’ (89). En cambio, en el segundo caso, nos hallamos en presencia
de la persuasion. “Si s6lo se fundamenta en la naturaleza particular
del sujeto —puntualiza Kant— se llama persuasién” (90). En otros
téminos: “La peisuasion es una simple apaiiencia por la que el prin-
cipio de juicio que estd tinicamente en el sujeto es tenido por objeti-
vo” (91). Luego “Un juicio de este género no tiene mds que un valor
individual vy la creencia no se puede comunicar” (92), Luego no es
“verdadero”, en el sentido antes explicado.

Sin embaigo, la conviceién y la persuasién, asi definidas, son, més
que estados bien determinados del alma, zonas dentro de las cuales evo-
luciona el entendimiento. Porque, siendo la cteencia un hecho subjetive
——a saber, el hecho de tener por objetiva alguna cosa—- cabe considerar
los grados segiin los cuales dicho hecho se va alejando del puro subje-
tivismo o persuasion, hasta llegar a la objetivacién perfecta, o convic-
cién. Y, efectivamente, estos grados existen y son:

1.—La opinidn, que es la creencia que tiene conciencia de ser in-
suficiente subjetiva y objetivamente. Dirfase que no es mds
que el primer paso después de salir del estado de persuasién.

2.—La fe o creencia subjetivamente suficiente, pero objetivamente
insuficiente y tenida por tal. Este segundo elemento la dife-
rencia de la simple persuasion.

3.—La ciencia, por fin, que no es mas que la creencia suficiente,
asi subjetiva como objetivamente (93)

Una conclusién muy importante es que a la opinién se oponen la
fe y la ciencia, como a la probabilidad se conirapone la certeza. Por
tanto, asi los juicios de fe como los cientificos son verdaderamente cier-
tos, en el sentido tradicional de la palabra, aunque sélo los \ltimos
puedan ser verificados por todes y comunicados de un modo objetivo.
Dejemos, pues, bien asentado que hablar de “fe” es hablar de conoci-
mientos ciertos, Pero ahondemos mds en el concepto de fe, para vex
si encaja en él la llamada “fe doetrinal”.

(89) Ibidem

{90) Ibidem

(91) Ibidem, p 554
(92} Ibidem

(93) O ¢, pp 554555
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La clave de la solucién de dicho problema puede ser la siguiente.
Si fe es una creencia subjetivamente suficiente pero objetivamente in-
suficiente y tenida por tal, todo conocimiento fundado en motivos subje-
tivos suficientes para expeler todo temo1 a errar, pero incomunicable
por falia de verificabilidad empirica, tiene que ser fe. Es verdad que,
ordinariamente, “sélo desde el punto de vista practico puede la creencia
teéricamente insuficiente llamarse fe”” y que “‘este punto de vista préc-
tico es o el de saber hacer” —v.gr., el de curar a un tisico— “o el de
la moralidad”, 1efiriéndose el primero a fines arbitrarios y contin-
gentes, y el segundo, a fines absolutamente necesarios (94). Eso es
verdad, y también es verdad que, atendiendo a la generalidad de ese
caso, Kant llega a definir la fe, en la Critice de la Razén Prdctica, en
téiminos de empresa. Dice: “La fe (llamada asi en absoluto) es una
confianza en la consecucién de un propésite, cuya persecucion es deber,
y la posibilidad de la realizacién del mismo, sin embargo, no pedemos
nosotros apercibirla (consiguientemente, tampoco la de las mismas con-
diciones pensables para nosotios)” (95). Y dice bien, porque en dicho
caso se cumple la definicién esencial de fe que dimos mas arriba, pues-
to que se da el asentimiento subjetivamente inconmovible asi como la
inverificabilidad consciente del motivo, ya que, dada la confianza in-
quebrantable en la consecucién del propdsito, no cabe dudar de la ver-
dad de los medios indispensables para ello, aunque éstos no caigan
dentro del campo de la experiencia. Pero no es menos verdad que Dios
no es experimentable y que su conocimiento por via cosmoldgica es
verdadera “conviccién”, de acuerdo con el criterio propuesto por el
mismo Kant, a saber, porque podemos “apostar™ por su existencia sin
que se llegue a pensar jamis que puede muy bien ser posible que este-
mos equivocados (96). Un conocimiento tal, que no encaja ni en el
conocimiento cientifico ni en el de simple opinién, y que, por ofia pai-
te, goza esencialmente de los elementos de la fe, no puede no ser clasi-
ticado entie los actos de fe, siquiera sea con algiin apelative que su-
giera que se trata de una fe “sui generis”. Todas esas razones se 1eflejan
en el partafo siguiente de Kant, que pasamos a citar integramente de-
bido a su importancia especial: “Luego debemos confesar que la doc-
trina de Ia existencia de Dios pertenece a la fe doctrinal. En efecto:
aunque desde el punto de vista del conocimiento teérico del mundo, yo
no tenga nada que decidir que suponga necesariamente este pensamiento
como condicién de nuestias explicaciones de los fenémenos del mundo,

(94) O ¢, p. 555 .

(95} Critica del Juicio Apéndice: Metodologfa del juicio teleolégico, pirrafe 91, Edicién
de “El Ateneo”, Buenos Aires, 1951 (en un volumen juntamente con la Critica de la
Razén Prictica y con 1a Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p 456

(96) Critica de la Razén Pura, ed citada, p 556
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sino que, antes bien esté obligado a servirme de mi 1az6n como si todo
no fuera més que naturaleza, la unidad final es, sin embargo, tan in-
dispensable condicién de la aplicacién de la 1azén a la natmaleza que
de ninguna manera puedo dejarla a un lado cuando por otro la expe-
tiencia me ofiece tantos ejemplos. Ahora bien, en esta unidad, que la
1azdén da como hilo conductor en el estudio de la naturaleza, vo no
¢onozeo otra solucién que Ia de suponer que una mtehgenma suprema
lo ha ordenado todo con arteglo a los més sabios principios. Por con-
siguiente, suponer un sabio creador del mundo, es una condicién de un
limite, en verdad, contingente, pero con todo eso muy importante: el
de tener un hilo conducto: en la investigacién de la naturaleza. EI éxito
de mis averiguaciones confirma con tante frecuencia la utilided de
esta suposicion, y es tan verdad que no se puede alegar nada decisivo
contra ella, que yo diria excesivamente poco llamando a mi creencia
una simple opinién, puesto que yo puedo decir, igual bajo este aspecto
teérico, que creo firmemente en un Dios; pero entonces esta fe no es,
por lo tanto, prdctica en el sentido estricto, debe ser llamada una fe
doctrinal que debe necesaliamente producir pot todas partes la teologia
de la naturaleza (la teologia fisica). Desde el punto de vista de esta
misma sabiduiia vy considerando los dones biillantes de la naturaleza
humana y la brevedad de la vida, tan poco apiopiada a estos dones,
se puede también encontrar una razén suliciente en favor de una fe
doctrinal en la vida futura del alma humana” (97). Si bien todo el
texto es precioso, sin embaigo, el subiayado 1esponde al nicleo del
argumento por medio del cual se establece 1a existencia de una “fe doc-
trinal”, que coriesponde, casi al pie de la letra, a la metafisica esco-
lastica. Por lo demds, ya hemos descubietto su fundamento 1égico en la
confianza “natural” puesta espontaneamente en la naturaleza de nuestio
entendimiento ansioso de unidad. Convend14, sin embargo, que demos
también oho fundamento, gue sirva de base suficiente también a la
fe moral.

En primer luga1, volvemos a tropezar con la teleologia de nuestras
facultades, como 1azén tltima de la verdad de la fe moial. Kant lo ve
con toda claridad y 1azona con perfecta sencillez: “Si la natuialeza
humana estd detetminada a tender hacia el bien supiemo, hay que
admitir que la medida de sus facultades de conocer y principalmente
la relacion de unas con otras, es apropiada a ese fin” (98). Es también
su presupuesto de la perfeccién de la 1azén humana lo que aflora en el
criterio siguiente: la fe moial “Es una confianza en la promesa de la

97) O ¢, p 557

(98) Critica de Iy Razén Prdctica, I* Parte, libro segundo, capitulo I, IX, p 135 de la
edicién de “El Ateneo”
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ley moral, no que esté contenida en la ley misma, sino que yo la pongo,
y ello por motivos morales suficientes. Pues un fin final no puede ser
prescrito por ninguna ley de la razén, sin que ésta, al mismo tiempo,
prometa, aunque inciertamente, la consecucién de ese fin, y con ello
autorice también la aquiescencia, con las Vinicas condiciones bajo los
cueles nuesira razén puede pensar el tal fin” (99). En las palabras
que hemos subrayado se destaca principalmente el principio kantiano
de lo que la razén se ve fo1zada a pensar, tiene que ser verdadero.

*

6.—La certeza de la fe moral no se funda en puras inclinaciones
subjetivas.—Ya por ahi se ve que la certeza de la fe moral no se funda
en puras inclinaciones subjetivas, sino en el hecho inconcuso y universal
de la ley moral, que lo impone la razén atenta a la naturaleza de las
cosas. Por eso no hay peligro de que se engendre un subjetivismo gno-
seoldgico, sino que surge una verdadera certeza de la existencia, si hien
la necesidad de la consecuencia no es de tipo “objetivo™, sino “subjeti-
va”: “Ahora hien —nos dice Kant—, los postulados anteriores concier-
nen solamente las condiciones fisicas o metafisicas, en una palabra, sitas
en la naturaleza de las cosas, de la posibilidad del supremo bien, pero
no para una intencién especulativa cualquiera, sino para un fin prac-
ticamente necesario de la voluntad racional pura, que aqui no elige,
sino obedece a un mandato irremisible de la razén, que tiene su fun-
damento objetivamente en la constitucién de las eosas, en cuanto ellas
tienen que ser juzgadas universalmente por la razén pura, y no se funda
en una inclinacion que, con respecto a aquello que nosotros deseamos
sélo por fundamentos subjetivos, no estd autorizada en medo alguno
a admitir los medios para ello como posibles, o el ohjeto mismo como
real. Asi, pues, es ésta una exigencia en sentido absolutamente necesa-
ric, y justifica su presuposicién, no séle como hipétesis permitida, sino
como postulado en sentido prictico” (100).

Con mayor claridad atin descarta todo peligro de “subjetivismo”
en una respuesta dirigida al difunto Wizenmann, que e habia argiiido
en el Deutschen Museum en el sentido de que, segiin su teoria, cualquier
quimera que desedramos tendria que ser verdadera realidad: “Le doy
la razén en absoluto —Ile escribia—, en todos los casos en que la exigen-
cia estd fundada en la inclinacion, la enal ni siquiera puede necesaria-
mente postular la existencia de su objeto para aquel que esti afectado
por ella y mucho menos contiene una exigencia vilida para cada cual,

(99} Critica del Juicio, Apéndice, p. 456, nota I
(100} Critica de Iz Razén Practica, Primera Parte, Libro segundo, cap II, VIII, p 133
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siendo, por tanto, solamente un fundamento subjetivo del deseo. Pero
aqui existe una exigencia de la razén, nacida de un fundamento objetivo
de determinacién de la voluntad, a saber: la ley moral, que enlaza
necesariamente todo ser racional, y, por tanto, justifica @ priori la pre-
suposicién de las condiciones inseparables del uso completo préctico
de la razén. Es deber realizar el supremo bien segiin nuestia mayor
facultad: por eso tiene que ser también posible; por consiguiente, es
también necesario a su posibilidad objetiva. La presuposicién es tan
necesaria como la ley moral, en cuya relacién tan sélo es ella también

valedera™ (101).

(101) Ibidem, en nota Por lo demds, ¢l uso de las palabras “subjetivo” y “objetivo” es muy
peculiar en Kant Se entenderd por esta cita: “Aqui hay que notar ahora que esta
necesidad moral es subjetiva, es decir, exigencia, y no objetiva, es decir deber mismo;
pucs no puede haber deber alguno de aceptar la existencia de una cosa (porque esto
sélo interesa al uso tedrico de la razémn)” (Critica de la Reazén Prdctice, Piimera
Parte, libro segunde, capitulo ¥, V, p 119) FEs, pues, “objetive” iinicamente lo que
depende del uso tedrico de Ja 1az6n Ahora bien, del use tedrico de la razén ne de
penden mds que los objetos de la ciencia y de la opinién ¢Cudles son é&stos?

Objeto del saber: Sélo los hechos son ohjetns del saber Ahora hien, son hechos
tedos los objetos cuya realidad se deja exponer en la experiencia, propia o ajena,
aunque no sea mds que mediatamente {como ocurre en la libertad, que se conoce en
acciones reales, ya que se deja exponer por leyes practicas de la 1azén pura) Asi,
pues, sen hechos: las propiedades matemdticas de las magnitudes, b) los aconteci-
mientos histéricos, atestiguados por medio de testigos inmediatos o mediatos {ya gue,
para el primero, por lo menos, han debido ser objetos de experiencia sensible), ¥,
aunque maravilloso, la idea de la libertad Los objetos de las demds ideas (Dies, in-
mertalidad), no son, pues, hechos, sino noumerna postulate, y, por tanto, no son
“sscibles”, sino tan sélo materia de fe (Cfr Critice del Tuicio, Scgunda Parte, Apén-
dice, pirrafo 91, pp 453 354)

Objeto de la opinidrn: Son objetos de una expeiiencia posible er si (y, po1 tanto,
pertenecen al munde sensible), aunque quizd no para el grade de nuestra facultad
Ver, el éter de los fisicos o la existencia de habitantes en Marte (Cfr ibidem, p
452) Por tanto: “Los objetos de las meras ideas de la razém, que no pueden ser
expuesios de ningdin modo para el conocimiento tedrico en ninguna experiencia pe-
sible, son, por tanto, cosas totalmente incognoscibles; por lo tanto, en consideracién
a ellas, no se puede ni siquiera opirer” (Ibidem).

Si Dios perteneciera al mundo sensible, y pudiéramos fundar en los fines de la
naturaleza un concepto determinade de El, por una parte, ya no seria obieto de fe,
puesto que dependeria de la razén tedrica, pero, por otra, como para nuestra facultad
seguiria siendo inasequible su constatacion, seria objeto de opinién: “Aunque pudié-
ramos fundar, aparentemente, en los fines de la naturaleza, que la teologia fisica nos
presenta en masa tan grande, un concepto determinado de una causa inteligible del
mundo, la existencia de ese ser no seria, sin embargo, cosa de fe Pues como ese ser
se admite no para el cumplimiento de mi deber, sino sélo para la explicacién de la
naturaleza, serfa sélo la opinién e hipdtesis adecuada a nuestra razén” {(Ibidem, p
455) No conviene descubrir en estas lineas una contradiccién con lo que antes nos
afirmé sobre la fe doctrinel El caso, en efecto, no es ¢l mismo Baste indicar que
alld, en el caso de la fe dectrinal, no se supone que Dios es “sensible” —no es mds
que la condicién dltima de posibilidad de los fenémenos semsibles— y, por tanto,
tampoco se habla de “concepto determinado” de Dios.

Toda esta tsoria de la fe en relacién con el saber, de Kant, no disuena, en ¢l
fondo, de las ideas de Sto Tomds, como puede verse consultando € G, T, 26, secun
dum; In Metaph, V,9, n 8%0; CG, 1,1 Bernard WELTE, en su magnifico trabajo
intitulade: “Le foi philosophique chez Jaspers et saint Thomas &'Aquin” (xad de
Mar Zemb Desclée De Brouwer, Paris, 1958, 228-229), dice resumiendo la doetrina
del santo: “Parce que Dieu n’est dans aucun genus, parce gque I’Stre ne lui revient
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Importa sacar inmediatamente una conclusién decisiva. Si bien se
examina la fe moral, su diferencia con la ciencia es minima; porque,
coiricidiendo ambas en tener un fundamento suficienite —absolutamente
vilido para todos—; se distinguen tan sélo en que la primera no es
cormunicable a los demds como lo es la ciencia. Por eso observa muy
hien Kant: “Con esto, es cierto que la razén especulativa no crece, en
consideracién de su conocimiento (Einsicht), pero si en consideracién
de la aseguracién de su problemitico concepto de la libertad, al cual
aqui es propoicionada realidad objetiva, y aunque sélo prictica, sin
embaigo, indudable” (102). Y, en otro lugar: “Seguramente nadie
puede vanagloriaise de saber que hay un Dios y una vida futuia; pues
si lo sabe, es precisamente ése el hombre que yo busco desde hace mu-
cho tiempo. Todo saber (cuando concierne a un objeto de la simple
1azén) puede comunicarse y yo podria, por consiguiente, instruido por
él, esperar ver extender maravillosamente mi ciencia. Noj la conviecidn
no es una certeza logica, v si una certeza moral; y puesto que descansa
sobre principios subjetivos (sobre la disposicién moral), no debo decit
es moralmente seguro que hay un Dios, etc., y si decir: yo estoy moral-
mente seguio, etc. Es decir, que la fe en un Dios y en otro mundo esta
en tal forma unida a mi disposicién moial, que no corro el riesgo de
perde) esta fe no ereyendo poder ser despojado jamas de esta disposi-
cién” (103). Puede, pues, muy bien, Kant, incluir la fe moral —v

aucunement, I1 ne peut plus 8tre exprimé ni pensé, puisque les genera représentent,
en tant que praedicamenta, les catégories possibles du langage Ce que Pon peut ran
ger sous les praedicamenta peut 8tre “dit”: oporiet, guod ens contrahatur ad diversa
genera secundum diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum
essendf; quia “quoties ens dicitur™, id est, quot meodis aliquid praedicatur, “toties
esse significatur”, id est, tot modis significatur aliquid esse” Ce passage da commen-.
taire de Ja métaphysique d'Aristote par saint Thomas signific que les genera sont les
modi possibles de la proposition et sont fondés comme tels sur les modi possibles de
Y &tre Maiz comme T Ipsum Esse nlest précisément pas unt modus essendi, 1l est exclu
i la fois des manidres d’ &tre dit, c’est-a dire il r’est pas et il ne peut pas étre pensé,
puisqu’au sens strict, il ne peut pas &tre dit I} est ineifable Aucune catégorie de
pensée et de langage ne loi convient” Y, prosiguiends, afiade a continuacion: *L’ori-
ginalité de la saisie de la Iranscendance par rapport an saveir immanent est done
établie Le nom gue I'on donnera 3 cet Unique et Ineffable n’est certes pas indifférent,
mais il w’a qu’ une importance secondaire una fois la différence entre les deux ordres
de savoir percue La distinction établie par saint Thomas entre la saisie catégorielle
et la saisie transcendentale de I'étre appelle la distinetion enire le savoir et la per-
ception transcendante Saint Thomas n’a pas élaboré cette seconde distinction; ceci
apparait clairement lorsqu'on lit son oeuvre 4 partic de la conscience philosophique
moderne, celle de Jaspers par exemple Mais il nous semble décisif qu'apparaissent
chez lui les principes fondamentaux desquels pourra et devra surgir la distinction
entre le savoir et la “foi” (au sens de Jaspers) Cfr etiam: J B LOTZ, Sein und
Existenz, en “Gregorianum”, 40 (1959}, pp 463, 464 Cfr ibidem, pp 461462

(102) Critica de la Razén Prdctica, Primera parte, Libro primero, cap. I, VIII, Teorema
IV, Observacién JI, T (edicién del Ateneo, de Biienos Ajres, p 52).

(103} Critica de la Razin Pura, Segunda Parte, cap II, seccidn ITI?, p 558, en la edicidn
del Ateneo
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nnucho més la fe doctrinal— en el campo de la metafisica (104).

IV.~SOLUCION FINAL.

Llegados al téimino de este trabajo, nos toca puntualizar definiti-
vamente cudl es el sentit de Kant 1especto a la mefafisica. Por de
pronto, encontramos que el filésofo de Konigsherg no sélo no estd en
conira de la metafisica, sino que segin él “La metafisica, lo mismo
la de la naturaleza que la de las costumbres, sobre todo la critica de
la razén que se aventura a volar con sus ptopias alas, critica que pre-
cede, a titulo de ejercicio preliminar (como propedéutico), constituyen,
por tanto, propiamente por si solas lo que podemos llama: filosofia en
el verdadero sentido de la palabia” (105). Mds ain, también piensa
que “ La metafisica es ( ..) el complemento de toda cultura de la
yazon humana, v este complemento es indispensable, aun dejando a un

(104) Cjr o c, en el capitulo IIT de la segunda parte, pp 565 y 567 Se podria formar el
esquema siguiente: La filosofie (= conocimiento racional) se divide en:
1) Filesefta pura: conocimiento por razén pura
a} Propedéutica (o ejercicio preliminar) que examina el poder de la razén en
relacién a todo conocimmiento puro & prieri, v se tlama Critica
h)  Metafisica: ed, todo el conocimiento filosofico —verdadero o aparente—
de la razdn pwa en un encadenamiento sistemdtico feste nombre puede
también darse a teda la filosofia pura, vy asi abraza también la critica)
Se divide en:
1—Metafisica de le naturaleza: la del uso especulativo de la razon pura
Contiene todos los principios que por simples conceptos (y, por consi-
gniente, con exclusién de la matemdtica) conciernen al conocimiento
tedrico de todas cosas, v tiene, por tanto, pretensiones de comunicabili-
dad A su vez se divide en:
a—0Ontologia: sélo considera el entendimiento y Ia razén en un sistema
de tedos los conceptos ¥ de todes los principios que se refieren a
objetos en general, sin admitir objetos que serfan dados;
b—Fisielogia racional: €l vso fisico o “inmanente” de la razon en lz
contemplacion racional de la naturaleza, en tante que el conocimiento
puede ser aplicado en la experiencia {in concreto) Comprende dos
clases:
1/la fisica racional, que estudia el conjunto de los objetos de los sen
tidos exteriores, € d, la naturaleza corporal;
2/le psicologia recional: que estudia el objeto del sentide interno,
que es el alma, ¥, segin los conceptos fundamentales del alma
en geneial, la neturaleza pensadora
c—Cosmologia transcendenial: el uso hiperfisico o “i1anscendente” de la
1azén en Ja contemplacion de la natwnaleza, en cuante que tiene por
fin la unién internz de objetos de la experiencia que sobrepasa toda
experiencia posible,
d—Teologia transcendental: el uso hiperfisico o “transecendente” de la
razén en la contemplacién de la naturaleza, en cuanto gue tiene por
fin la unifn externa de toda la naturaleza con un ser por encima de
ella, unién que sobrepasa toda experiencia posible
2—Metafisica de las costumbres: se refiere a los principios que determinan
. L priori y hacen necesario el hacer y el no hacer.
2) Filosofia empirica: un conocimients racional nacido de principios empiicos

(105} O ¢, cap «it, p. 570
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lado su influencia, como ciencia, sobre ciertos fines determina-
dos” (106). Y, para decirlo todo de una vez, no omite confesar que
“la razén humana después que ha comenzado a pensar, o més bien a
reflexionar, no ha podido pasarse nunca de una metafisica, bien que
no haya sabido librarla suficientemente de todo elemento extrafio”,
y que “La idea de tal ciencia es fan antigua como la razén especu-
lativa del hombre” (107). Pexo, si bien Kant no estaba contra “la”
metafisica, cuando escribié su obra, si reprobaba con todas sus fuer-
zas Ia que €] creia desviacién de la metafisica de su tiempo. Por
eso, corregida, a su modo, la desviacién de la metafisica, ésta no podiia
menos de merecerle, de nuevo, toda su confianza. Importa, pues, cono-
cer el mal que nos sefiala Kant,

Dos son las acusaciones que piesenta contra la metafisica tradi-
cional. La primera consiste en que no distinguia suficientemente enire
los principios de la metafisica y los de la ciencia. “Cuando se decia
gue la metafisica era la ciencia de los principios del conocimiento
humano —observa en la Critica de lu Razén Pura—, de ningin modo
se designaba una especie por completo particular de principios, y si
solamente un grado mis elevado de generalidad, y no se les podia
netamente distinguir del empirico; pues también entre los principios
empiricos hay algunos que son mas generales y, per consigniente,
mas elevados que otros, y, en la serie de ial jerarquia (en la que no
se distingue lo que es conocide plenamente @ priori de lo que es co-
nocido @ posteriori), jdénde trazar la linea que separa la primera
patte de la dltime y los miembros superiores de los inferiores?” (108},
La segunda acusacién consistia en la semejanza que tal metafisica
tenia, como conocimiento & priori, con la matemdtica. A ese propésito
nos dice expresamente: “esta semejanza, en verdad, por lo que con-
cierne el origen a priori, las vincula con cierto parentezco; pero poi
le que atafie al modo de conocimiento que, en la primera parte, tiene
lugar por conceptos, mientras que en la otra se hace por la constiuc-
cién de conceptos @ priori, y por consiguiente por lo que concieine a
la diferencia que existe entre un conocimiento filoséfico y el conoci-
miento matemdtico, se comprueba una heterogeneidad tan absoluta
que siempre se ha sentido, aunque nunca se haya pedido llevar a
critérios evidentes” (109).

Quiere decir todo ello que una metafisica que se mantiene en su
lugar y que no quiere confundirse con el “saber”, es acepiable sin

{(106) O ¢, cap. cit, ibidem
(107) 0. c., cap. cit.,, p 566
(108) Ibidem.

(109) O.c, cap eit,, p. 567
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restricciones por Kant. Podriamos decir que él rechaza la metafisica
como ciencia, pero no como ‘“filosofia” que debe exponer los conoci-
mientos putos a priori dentro de la unidad sistemética que les compete
por razén de la facultad de conocimiento donde tienen exclusivamente
su asiento (110). Po1 eso 1elega con decisién la fisiologia empirica
——que sin embargo siempre habia reclamado un puesto en la metafi-
sica— al rango de puro “ad latere” de la filosofia aplicade, aunque
sin confundirse con ella, igual que la fisica empixica; y, en cuanto
a la psicologia empirica, si bien opine que debe ser completamente
desterrada de la metafisica —de la que “ya estd enteramente excluida
por la idea de esta ciencia”—, se aviene, sin embargo a reservarle
un pequefio lugar en este sitio por puros motivos econémicos, a saber,
porque, por un lade, no es atn suficientemente rica para constituit
por si sola una antropologia detallada, y, por otro, no conviene que
se la anexe a ofra ciencia con la que tenga menos afinidades que con
la metafisica (111}. Pero lo cierlo es que, a la metafisica, en si, no
la aboirece, sino que mas bien la compadece por las deformaciones
que ha sufrido, .como una “ciencia caida en el descrédito general,
poique se esperaba de ella desde el principio méds de lo que equitati-
vamente se la podia pediy, por lo cual, después de ser durante mucho
tiempo arrullada por las més bellas esperanzas, se ha encontrado
desengafiada sin sabeilo, por su propia confianza” (112),

(110} O c, cap cit, p 568

(111) O ¢, cap cit, p 569

{112) O ¢, cap cit, p 569 Mis arriba, hablando del conocimiento analégico al que lle-
games por medio de la fe, expusimos la idea que Kant no pretende aumentar nuestro
“saber” con ese conocimiento, aunque dicho conocimiento le pareciera seguro y
legitime Para aclarar ese punto de vista, que desde el 4dngulo de la analogfa no
discrepa notablemente con el punto de vista tomista, como lo indicamoes alli mismo,
séanos permitido hacer algunas consideraciones mds, basadas en la Crifica de Iz razén
Pura Kant nos dice que en dicha obra dedujo los conceptos en consideracién de Jos
ohjetos de la experiencia posible, pere que, sin embargo, mostrd que por medio de
ellos, se pueden pensar objetos sin determinarlos “a priori” (es decir, sin conocerlos,
como dice é1) Luego }a intuicién no es necesaria mds que para la aplicacién de los
conceptos a objetos —considerados como fénomenos—, con miras exclusivas a2 un
conocimiento tedrico Pero ndtese bien que siempre permanece la realidad del con-
cepto, el cual puede ser usado aun por noumenons Por tanto, si es para otro fin dis-
tinto del fin del conocimiento teérico, nada obsta que s& usen los conceptos respecto
a noumenons no sensibles, sin que por ello pierdan su valor objetivo y real Sélo
que, en ese caso, el concepto referido a la cosa en sf, no podrd ser objeto de determi
nacién tedrica, aunque si de determinacidén prdciice (Cfr Critica de la R Prdctica,
13 P, Lib I, cap, VIIL, obs II, II, pp, 55-56 v cap II?}

Abora bien, mediante e} concepto de causalidad, “Yo no pido conocer tedrica-
mente la constitucién de un ser, en cuento tiene una voluntad pure; me haste desig-
narlo sélo como tal, por consiguiente sélo unir el concepto de la causalidad con la
libertad” (Zbidem, p 57) Pretender lo primein seria absurdo, porgue “No se puede
formplar respuesta a la cuestién que se propone sobre la naturaleza que puede tener
un o}_a]:eto transcendental, es decit, sobre lo gue esto sea; pero se puede decir que la
cuestin en si misma no es nada, porque no tiene ohjeto dade™ (Cfr Critica de la R
Pura, TI* Parte, Segunda division, Libro II, cap II, 4% seccién, p 372, en nota)
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Su punto de vista lo aclara enormemente Jaspers, al partir de
un criterio tan compiensivo como éste: “Acaso las grandes ideas hayan
sido mas a menudo mal interpretadas™ (113). Y es que, para justi-
preciar a Kant, hay que empezar por revisar el concepto mismo de la
1ilosofia, como lo hace Jaspers. Este nos dice, en efecto, que “la misma
filasofia debe clarificarse de nuevo en el orden metddico; es ciencia
en el sentido inveterado, siempre subsistenie, de pensamiento meto-
dico, mas no lo es en la acepcion moderna de exploracién de las
cosas que conduzca a un conocimiento de absoluta validez universal,
obligatorio, idéntico para todos™ (114). Y, a la verdad, si se reserva
pata la filosofia, no el “‘saber”, sino la “fe”, cabe decir, con Jaspers,
de sus proposiciones, que “Ninguna es demostrable como el saber fi-
nite”’; que “Su verdad sélo puede hacerse patente llamando la aten-
cién, o esclaiecerse por una conduccién del pensamiento, o recordarse
por una llamada”; y que “Peimanecen en el fluctuar del ser-no-sabido™
(115). Francamente, si “Hay cierta timidez para formular lisa y 1la-
namente las pioposiciones” metafisicas, es porque, como lo sigue di-
ciendo Jaspers, “Se tiatan demasiado ripidamente como un saber y
luego pierden su sentido”, porque “Inducen a una falsa pretensién de
quien Jlas formula” (116). En concreto eso es piecisamente lo que
ocurre en el caso de las célebres “pruebas de la existencia de Dios”,
como lo observa muy atinadamente el mismo Jaspers, al mismo tiempo
que las restituye a su debido lugar. “Desde Kant —nos dice— consta
para todo pensador sinceio que tales pruebas son imposibles si se
pretende que puedan obligar a la razén como yo puedo obligarla a
comprender que la tiera gira alrededor del sol y que la luna tiene
un reverso. Mas las demostraciones de Dios no son caducas como pen-
samiento po1 el hecho de que hayan perdido su caricter de pruebas.

Por otra patte, la realided objeliva de una veluntad pura (de una razén pura
préctica) me es dada “A PRIORI” En efecto, en Ja Jey moral se da una determina
¢ién de la voluntad, que es inevitable, aungue no descansa en principios empiricos
Luego, si en el concepio de toda voluntad estd implicado el concepto de causa, en el
de una voluntad que no se determina por motivos empiricos, hay que reconocer el
concepto de causalidad pura, o libertad Luego tengo derecho de unir e} concepto de
cavsalidad con el de libertad

Supuesta, pues, su legitimidad, podriamos definir asi las dos clases de conoci
miento: 1) Conecimiento tedrico de una realidad es la “penetracidn en la naturaleza
de 1a misma por la razén pura para ampliar su conocimiento” (Cfr R. Pr, P I3,
libra 1, cap I, VIIL, p 58} ; 2) Conocimiente prdctico de objetos consisie en conocer-
los como motivo de detéerminacion de Ia voluntad, de suerte que si, para ese fin, se
enlazan con esos seres algunas cuslidades que pertenecen al modo tedrico de repre-
sentacién de esos seres suprasensibles, “no cuentan como saber, sino sélo como dere-
cho () de admitirles v presuponerlos”, v, en sentido prdctico, es decir, por las
necesidades de la practica, como necesidad de admiticlas (lbidem, p 58)

(113) Karl JASPERS, La Fe Filosifica, Editorial Losada, S A, Buenos Aires, 1953, p 24
(114) O ¢, p 132

(115) O.c,p 34

(116) Jbidem
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Significan un ceiciorarse de la fe en piocesos. d‘? pensamiento ie,
cuando apaiecen oiiginariamente, por autoconviccién se aduefian del
que piensa como el suceso mis pzofundp de la vida, v que, cuando son
pensadas con comprensién, hacen posible una 1epeticién del cercio-
1arse. El pensamiento como tal opera en el hombie una transformacién.
El pensamiento nos hace como videntes, Més atin, el pensamiento
pasa a ser un fundamento de nosotros mismos. El aumento de conciencia
de ser logrado con él, se convierte en fuente de la seriedad” (117).
Por lo demds, las pruebas a las que se refiere Jaspers son fundamen-
talmente las mismas que las adoptadas por Sto. Tomis y por su es-
cuela. Ello salta a la vista en el término medio que escoge. “Las de-
mostraciones de Dios parten al pirincipio de algo que en el mundo
puede hallarse y experimentarse —nos dice— y llegan a la conclusién:
si esto es, Dios debe ser. Asi se hacen presentes los enigmas funda-
mentales de la existencia del mundo y se remiten a Dios (...) Y por
todas pazites, lo inarménico del mundo y lo vano de toda imagen armé-
nica del mundo, el fracaso del planear en el mundo, de los proyecios
y realizaciones humanos, la misma imposibilidad de consumar el se1-
humano, conducen al limite: ante el precipicio se experimenta la nada
o Dios” (118). Coincidiendo, pues, en un mismo proceso las vias
tomistas, las jasperianas y las kantianas, ya se deja entender que la
“incomunicabilidad” que, segiin las dos iltimas, afecta a las verdades
metafisicas, no puede ser sinénimo de “puro relativismo subjetivista”,
sino tan sélo una incomunicabilidad especificamente “cientifica™. Y
es que, si bien, segiin ella, no se puede imponer a otros su admisién,
como se les impone una verdad experimenial, hay modo, sin embargo,
de reconocer en otros las mismas conclusiones a las que nosotros mis-
mos hayamos Ilegado. Sin esto tiltimo, Jaspeis no podria obseivar que
“Sélo partiendo de la fe filoséfica, en todo momento pristina, capaz
de 1econocerse en olra, cabe encontrar en la historia de la filosofia,
a través del desierto de las desviaciones, el camino que conduce a la
verdad que en ella quedé absorbida” (119)

{(117) O ¢, p 30
{118) O ¢, pp 30-31
(119} O c, p 24 En otros lugares de la misma obra abunda Jaspers en el mismo sentir
Baste citar algiin que otro pasaje: “¥l hecho de que haya podido llegar a ser una
cuestién si, en general, la filosofia es ciencia, inicamente puede comprenderse por
{a evolucidn de las ciencias especificamente modernas Estas se han desarrollado du-
rante el siglo XIX en sn mayor parte sin filosofia, a menudo en oposicién a la filoso-
fia, y, en definitiva, con la mayor indiferencia hacia ella S5i ahora la filosofia pre-
tende ser ciencia, esto quiere decir algo distinto gue antes; a saber, que debe ser
una ciencia exactamente como estas ciencias modernas, tan convincentes que sus
conquistas S5i no pudieia, entonces se habia quedado sin objeto y deberia desapa-
recer” (p 135)
En otro lugar observa, con sobrada razén, que la filosofia tampoco es ciencia en
el sentido de saber absoluto, conforme al antiguo concepto de clencia que, paradsji
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Con todas esas precisiones, el escindalo producido en un primer
momento por las expresiones kantianas ha disminuido ya notablemente
de volumen. Quizd disminuya més atin, si tenemos en cuenta gue ni
el mismo Angélico Doctor estuvo del todo ajeno a la expresion escan-
dalosa “fe” aplicada a Ja segunda operacién de la mente en cuanto
que tiene por objeto el esse rei. Dice, en efecto, en su obra In I Sent:
“La operacién del entendimiento es doble: una... imaginacién del
entendimiento. . . que consiste en la aprehensién de la simple quididad,
la cual, con otro nombre, se suele llamar formacién; la oha es la
que se lama fe, la cual consiste en la composicién o en la divisién
de 1a proposicién; la ptimera operacién se refiere a la quididad de la
cosa, la segunda, al esse de la misma”™ ;Acaso no equivale eso a
distinguir entre la razén pura tedrica o explicativa y la razén pura
prdetica, o afirmativa? Asi es, y, en el fondo, no parece diferir
mucho este texto del que a continuacién citatemos de Kant: “Pero
conocer la existencia de este ser por simples conceptos —nos dice el
filésofo alemdn, refiriéndose a Dios— es absolutamente imposible,
porque toda proposicién de existencia, es decir, aquella que dice de
un ser, del cual yo me formo un concepto, que existe, es una proposi-
cién sintética, es decir, una en la cual yo salgo de aquel concepto y
digo mds de él que lo que fue pensado en el concepto, a saber: que
a este concepio en el entendimiento, corresponde ademds un objeto
puesto fuera del entendimiento, cosa que es manifiestamente imposible
producir por cualquier canclusién” (120). Es manifiesto, pues, que

camente, pesaba sobre Kant: “El segundo motive gue concurre en la ciencia moderna
es la viejisima aspiracién a un saber filoséfico total La filosofia se habia presentado
siempre como ciencia que conocia la totalidad, no como un conocimiento de hecho
que progresa indefinidamente, sino como una doetrina acabada Ahora bien, desde
Descartes, la moderna filosofia se ha identificado con la clencia mederna, pero de
tal forma que persiste, a la vez, en el viejo concepto filosdfico de un saber total Sin
embargo, es preciso indicar ¢dmo Descartes, justamente por esto, no comprendid la
ciencia moderna —vpor ejemplo, las investigaciones de Galileo—, y que lo que é1
mismo hizo tenia poco que ver por su sentide con esta ciencia moderna, aunque como
matemdtico creader la ayudd a progresar Los fildsofos posteriores, incluso Kant, en
cierto grado, estaban presos en esta idea de la ciencia total Hegel creyd realizar la
verdadera ciencia total y poseer todas las ciencias en su cosmos espiritual” (p. 139)
Y en relacién con la cita del texto que origina esta nota, explica licidamente en
otro lugar: “La verdad cientifica es, ciertamente, de valides general, pero relativa-
mente a los métodos e hipétesis —la verdad filoséfica es abscluta para los gue la
realizan. en la realidad histérica, pero en sus formularios carece de validez general”
(p 145) Cfr ewum pp. 140.143 y 144 Pyede consultarse con fruto, también, ] B
LOTZ, Sein und Existenz, en “Gregorianum”, 40 (1959), p 416 y notas. Alli com-
pare el autor la fe kantiana con la fe jasperiana
€120) Critica de la Rezén Prdctica, Parte Primera, Libro Segundo, cap TI, VIL, p 129
Para perder de una vez la desconfianza que noes inspira la razén prictica, ayade mu-
cho comparada con la razén especulativa en cuanto a sus semejanzas y a sus dife
rencias
1) Paralelismo entre lo razdn pura y la razdn préction
a} Los juicios sintéticos a priori puramente “especulativos” son posibles
por Ja unién de los conceptos puros del entendimiente con los datos
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ld posicién de Kant es anti-racionaliste, pero en modo alguno antr}-
metafisica, si por metafisica entendemos el minimum de un conoci-
miento cierto de objeios reales metaempiricos.

Pero, si incluimos, en la metafisica, el conocimiento del ser en
cuanto tal v la vinculacién dé los primeros piincipios con la compren-
sién del mismo, hay que decir que Kant, no sélo niega dicha ciencia,
sino que ni siquiera admite su posibilidad, puestc que el método
aprioristico de sus conceptos ni contempla ni puede contemplar la
existencia del concepto del ser. En ese sentido, Kant dehe .forzosamente
ser superado de acuerdo con la critica tan acertada del filésofo belga,
Joseph Maréchal.

de la_percepcion sensible; . . .
b) Los juicios sintéticos a priori “practicos” son _posanes por la unién de
1a voluntad pura prictica con la voluntad sensible, (el imperativo cate-
gorico consiste en tener gue hacer lo que sensiblemente queremos, por
que coincide con lo que la razén impone a la voluntad inteligible
2) Diferencia entre ambas . .
a) La razén pura no puede avanzar mis alld de sus limites inmanentes,
ed, de la experiencia
b} La razén prdctica (que no es mds que la razén pura considerada desde
otro puntc de vista, e d, aplicada, no a objetos dados —e d, que “deben
conocerse”—, sino a objetos impuestos —e d, que “deben ser realiza-
dos”—), s, va mis alld de la experiencia, y lega a afirmar como exis
tente las realidades metafisices que la razén pura tdnicamente puede
“concebir” mediante “Ideas”
¢) El por qué de esa diferencia (Hay que notar que Kant no quiere probar
la existencia de la libertad, de Dies, ete, sino tan sélo la de la necesidad
y la de la legitimidad de su afirmacién)
1—FEn el conocimiento especulative no intervienen las condiciones sid
jetivas, sino s6lo las condiciones ebjetivas, lo cual explica que no
se extienda més alld de la experiencia, puesto que, versando sobre
un ohjeto dado {gegeben), y no sobre un objeto por realizar (aufge-
geben), que debe ser, impuesto, y siendo imposible que la razén
pura, en el mero objeto, encuentre lo que estd mds alld de la expe-
riencia, se sigue que la razén especulativa se tenga que limitar a
ésta.

2—En cambio, en el conocimiento préctico sélo intervienen condiciones
subjetivas, en cuanto que el objeto no las puede proporcicnar, puesto
que no es “dado”, sino que tnicamente “debe ser”; v las condiciones
subjetivas se reducen a la “libertad” --puesto que, si el imperativo
categirico es una realidad innegable, debe ser posible y, por tanto,
supone la necesidad de un liberum arbitrium—; ahora hien, sabido
es que la libertad exige, como postulades de la razén prictica, la
existencia de los objetos metafisicos

Si bien se examina, pues, la razén prictica viene a ser nuestra razén metafisica,
que afirma las realidades ultrasensibles precisamente porque en virtud de los princi-
pios de razén, debe afirmarlas Por eso dice Klimke (Historia de la Filosofia, p
474) : “La razén prictica necesits de realidades metafisicas, ¥ por eso ordena a la
razén especulativa, capaz dnicamente de concebirlas, que, habida cuenta de aquella
necesidad, las afivme como realmente existentes”

Hemos comparado ya la razén prictica con la razén especulativa, pero no estard
de ms que comparemos, también, las categorias de la primera (las de la libertad),
con las de la segunda
Categorias de la Libertud:

I—Son las categorias del entendimiento, en cuanto que, para obtener las deter
minaciones de la voluntad, se las usa,
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2} po con la intencidn teorétice de traer lo miltiple de la intuicién (sen-

sible) bajo una conciencia a priori

by sino sélo para someter lo miltiple de los apetitos a la unidad de la

conciencia de una razén prctica que manda con la ley moral (ed, a
la unidad de una voluntad pura)
Il-~Razén de su naturaleze: es que las acciones perfenecen, simultineamente:

a) al mundo inteligible (a la conducta de los seres inteligibles) —en cuan-

to a la ley de Ja libertad—

b} al mundo de los fenédmenos, como acontecimientos del mundo de los

sentidos
IIT—Diferencia con los conceptos del entendimiento:

1 —Aguéllos designan sélo indeterminadamente —por medio de conceptos
umiversales— objetos en general para toda intuicidn posible para noso-
tros Estos, en cambio, pueden llegar enseguida (sin esperar intuiciones
para adguirir significacién) a ser conocimientos, porque:

1} se fundan, no en formas « priori de otra facultad (espacio y tiem-
pu), sino en una forma & priori de la razdn, a saber, en la forma de
una voluntad pure, y

2} ellos mismos producen la realidad a que se refieren (la cual, por
lo demds, no es cosa de conceptos)

2—A los conceptos del entendimiento o leyes naturales a las cuales estdn
los objetos de intuicién sensible como tales, corresponde un procedimien-
to general de la imaginacion —los esquemas—, que consiste en exponer
a priori & los sentidos el concepto puic del entendimiento determinado
por la ley.

En cambio, los conceptos de la razén prictica no pueden suponer ninguna in-
tervencién de la imaginacién, porque la ley moral es incondicionada sensiblemente
Por tanto, sélo el entendimiento dehe proporcionarle aplicacién a los objetos, el cual
lo hace poniendo, debajo de una idea de la razdn, una ley que, en su forma, es una
ley de Ia naturaleza, es decir, que puede ser expuesta {r concreto en objetos de los
sentidos Eso es lo gue Kant llama el tipo de la ley moral Dice textualmente: “La
regla del Juicio bajo leyes de la razdn pura prictica, es ésta: Pregintate a ti mismo
si la accién que te propones, a suponer que debieia acontecer segin Iz ey de Ia
naturaleza, de la cual 0l mismo fueras una parte, podrias consideraila como posible
por tu veluntad Segin esta regla juzga en realidad todo el mundo las acciones, si
son moralmente buenas o malas { )} Si la mixima de Iz accién no es de tal judole
gue sostenga la prueha con la forma de una ley de la naturaleza en general, es im
posible la base de todos sus juicios mds ordinarios, incluse los de experiencia E) tie
ne, pues, esa ley siempre a la hase de todos sus juicios mds ordinarios, incluse los de
experiencia. El tiene, pues, esa ley siempre a la mano, séio que en los cases en que
la causalidad debe ser juzgada por la libertad, hace de aquella ley de la natureleza
sélo el tipe de una ley de lu libertad, porque sin tener a mano algo de lo cual pudiera
hacer un ejemplo en los cases de experiencia, no podria propercicnar a la ley de
una razée prdctica el uso en la aplicacidn™ (€r R Pr, P I, L I, eap I, p 70, Cfr
etiam pp 66-67



| CATALOGADO

LA INTERPRETACION HISTORICA
EN FUNCION DEL PROCESO DE
EVOLUCION DE LAHUMANIDAD

Por RoserTO LarRA VELADO.

Me toca esta vez abordar el inte-
resante tema de la inteipretacién histérica, pata presentar al distingui-
do auditorio que me escucha, mis personales puntos de vista sobre tan
importante mateiia.

Ante todo, ;qué es interpretacion histérica?

La historia no es solamente un conjunto inconexo de hechos produ-
cidos por la fuerza ciega y caprichosa de la casualidad; sino que,
cuando analizamos detenidamente el catilogo exacto y minucioso de
los sucesos, sentimos que detras de todo esto, hay algo mdis; hay un
algo que nos permite explicar racionalmente el devenir de los aconte-
cimientos, desentrafiar las relaciones de causa a efecto que encadenan
unos sucesos con otros. La interpiretacién histérica es, pues, una expli-
cacion racional del devenir de la historia, que nos permite sefialar las
causas del pasado y del presente y hacer, dentro de las limitaciones
circunstanciales desde luego, pioyecciones hacia el futuro.
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Es este ¢l problema mas profundo de la historia; el problema
culminante de su existencia como disciplina ¢ientifica. Si no hay expli-
cacién racional del devenir, la historia no pasara de ser, en el mejor de
los casos, un registro minucioso y exacto d_e hechos, no.mbrfas v fecha.s;
un conjunto de materiales para crear ciencia, pero no ciencia en si mis-
ma. En cambio, la explicacién racional de los hechos si es una discipli-
na cientifica; la interpretacién histérica es el remate de la historia, que
la convierte en una ciencia que esta 1llamada a sei el punto de partida
del pensamiento social.

Antes de exponer mis puntos de vista, quiero hacer una advertencia
necesaria; la presentacién completa de una interpretacién de la historia,
cualquiera que ella sea, requiere mucho mis tiempo que el que puede
llevarse esta charla; de aqui que sea indispensable plantear esta noche
dnicamente unas cuantas ideas fundamentales, a {in de exponer, en
forma mis que esquemética, la parte medular de mi teoria; el tiempo
de que disponemos no permite otra cosa.

Ante todo, habremos de fijarnos en la idea de causalidad historica.
La gran difusién que en nuestros dias tienen las ciencias de la natura-
leza, base indiscutible de la técnica moderna, ha generalizado en las
mentes de todos el concepio de causalidad propio de este tipo de fené-
menos. Se trata de una causalidad rigida, invariable, irrefragable;
puesta la causa, tiene que seguilse necesariamente el efecto; si yo suel-
to un objeto en el espacio, éste tiene que caer y no puede suceder de
oira manera.

En historia, y, en general, en ciencias sociales, el concepto de
causalidad es diferente. Los hechos histéricos son hechos de conducta
humana, esto es hechos cuya naturaleza intima estd en ser producidos
por un agente dotado de inteligencia para apreciar las circunstancias
y de voluntad para decidi1 por si mismo. Si un hombre es atacado, pue-
de defenderse, puede huir, o, en fin puede Uegar a un arieglo transac-
cional con el atacante; supuesto el ataque, no podemos esperar necesa-
riamente un determinado efecto, solamente sabemos que uno de ellos
habri de producirse. De aqui que la causalidad histérica no sea inva-
riable; los acontecimientos plantean al hombre problemas, ante los
cuales la voluntad humana elige, enire las diversas soluciones posibles,
la que considera méds adecuada. Los acontecimientos, mis que causas
directas, son estimulos que provocan la reaccién libre del agente.

El mundo de los hechos histéricos es un mundo esencialmente
complejo. En el actiian, como estimulos que provocan la respucsta de
los grupos humanos, fueizas extra-humanas que actiian como presiones
de orden fisico; son los fenémenos de la naturaleza, la influencia del
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nedid o contorno fisico: También actian fuerzas'de procedencia hu-
mana; que constituyen piesiones, ya de orden fisico o ya de orden psi-
quico: o ideoldgico; son las influencias. dél contorné humayio. El ¢on-
junto de reacciones o respuestas que un grupo:humano dado ha tenido,
a través de su historia, ante los diversos estimulos que se haya visto
obligado a enfrentar, constituye su evolucion, la cual serd: ascendente
o decadente, segiin que la eleccién efectuada, en cada caso; sea feliz
o equivocada.

¥l hombre vive v ha vivido siempie en sociedad; no podemos
ni concebirlo siquiera viviendo de otra manera. La sociedad es el
medio necesario para el desarrollo de:la vida humana; es una co-
lectividad, esio es el conjunto de los miembios que: la componen, los
cuales son los Gnicos que piensan, sienten y.quieren. La vida en comin
tiene el efecto de establecer entre todos ellos, una mutua influencia que
tiende a - uniformar sus pensamientos, seniimientos y voliciones, sin
hacer desaparecer las individualidades; ese fondo psiquico comun €s
lo que Nlamamos alma colectiva. La evelucién de los grupos humanos,
por lo mismo que se realiza en comin, estd fuertemente impregnada de
las tendencias que constituyen el fondo psiquice comiin, esto es que se
realiza a través de las manifestaciones del alma colectiva del grupo,
manifestaciones que en su conjunto constituyen lo que conocemos con
la palabra cultura, De aqui gue el campo propio de la historia, la ma-
teria de la interpretacién histérica, es el hacer social; nos interesan los
grupos humanos considerados como sujetos de la historia y las cultdras
que cada uno de ellos desariolla; los individuos son secundarios, sola-
mente tienen interés por la influencia que su hacer personal haya po-
dido tener sobre la evolucién del grupo a que pertenecen.

Las altas culturas histéricas son fendmenos estelares en el devenir
de la humanidad; son la suma de las manifestaciones del alma colectiva
de las sociedades humanas que han superado su etapa primitiva o pre-
histérica. Una cultuta es un conjunto arménico y unitario de manifesta-
cignes del alma colectiva; obedece a una concepeidn Gnica de la vida,
que implica formas diversas en los distintes campos de actividad colec-
tiva, todos los cuales revelan la unidad de concepto que llevan en el
fonde; cada cultura tiene su propio estilo. Se ha objetado que todas las
culturas derivadas contienen elementos dispares y hasta no pocas con-
tradiéci?nes,' lo cual, en sentido estricto, és cierto; pero el concepto dé
cultura histérica, como cualquier otro que se refiera al hacer social
humano, no puede pretenderse absoluto; Ia armonia que ofrecen entre
i las diversas manifestaciones de una cultura.dada, -es una armonia
relativa, es decir de conjunto, que admite la existencia de elementos
.dispares, siempre que la ténica dominante sea uniforme.
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Las culturas recorien sus propias etapas de desarrollo; nacen, cie-
cen, sufren colapsos y se desintegran; pero, con‘Eraliamente a lo que se
pens6 al principio, estas etapas no son irteveisibles; todo depende de
cudn feliz o equivocada sea la respuesta del giupo humano frente a la
incitacién que se le plantea, de aqui que la fueiza de la voluntad hu-
mana sea capaz de variar la suerte de una cultura. Toda cultuia 1ecoire
su propio proceso evolutivo

Pero la evolucién no se detiene en el campo de cada cultura, sino
que lo trasciende. Las cultuias no son fenémenos aislados sin contacto
con €l exterior , al contraio, lo normal es que se produzean los encuen-
tros culturales o contactos entie culturas, los cuales pueden ocuniir en
el espacio y en el tiempo Los contactos en el espacio nacen de los inter-
cambios entre los pueblos; cuando tal cosa ocurre, se producen fend-
menos que van desde la absoicién cultural total hasta la simple comu-
nicacién del ritmo evolutivo, pasando por la absoicién cultural paicial;
el ejemplo de la primeza forma lo tenemos en los 1esultados de la
conquista europea en América; casos de la segunda son los mundos
drabe e hindd contempotédneos, por lo menos hasta este preciso momen-
to; la forma intermedia tiene un ejemplo en la transformacién japonesa

del siglo XIX.

Los contactos en el tiempo se presentan normalmente en el proceso
de formacién de las culturas derivadas. Solamente las primeras altas
culturas podemos considetarlas como primarias, porque emergieron
como fenémenos nuevos, en un fondo cultural primitivo o prehistérico.
Las demés aparecen como filiales de otra alta cultura, la cual en el
transcuiso de una crisis desapatece como conjunto armdnico, lo que
no impide que muchos de sus elementos continien viviendo en las
filiales que se forman.

Los contactos cultutales en el espacio y en el tiempo nos demues-
tran que el hilo de la evolucion trasciende de las culturas histéricas,
que, son en 1ealidad los complejos espirituales arménicos en que, a
modo de figuras estelaies, se concreta de tiempo en tiempo el proceso
de evolucién humana.

Sentado lo anteiior, pasemos a analizar el proceso mismo. En
primer lugar, necesitamos establecer si existe un inico proceso evo-
lutivo para toda la humanidad, o si tenemos que admiti1 la existencia
simultinea de varios procesos diferentes.

La respuesta nos la da la observacién del devenir histérico. Poi
una paite, existié un grupo de culturas primarias cuyo hilo de des-
arrollo nos permite llega1, sin solucién de continuidad aparente, hasta
las culturas contempordneas.
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Tal sucede con las altas culturas nacidas en Egipto, Mesopotamia
y el Asia Occidental, es decir en el Ceréano Oriente en términos histé-
ricos; de las cuales pasamos a la hindd anterior, a la cretense o mi-
noica y a la grecorromana; y de estas filtimas a su vez, a la islimica,
a la hindd posterior, a la cristianc-oriental y a la occidental, todas las
cuales subsisten atin. Este proceso, asi identificado, constituye el pro-
ceso evolutivo centiral de la historia.

Pero, por otra paite, tenemos extensos sectores de la humanidad
que, debido a un apartamiento, generalmente de cardcter geografico
motivado por la distancia, han evolucionado con’ entera independencia
del proceso que hemos llamado central. Tal pasa con las altas culturas
de la América Precolombina, que prohablemente tuvieron como ante-
cedentes las culturas melanesia y polinesia; de estas tltimas parece
que solamente la segunda merece considerarse como alta cultura. Igual
cosa sucede con las altas culturas del Extremo de Oriente, la china,
la coreana, la japonesa y la indochina. De tal manera que junto al
proceso evolutive qentral, tenemos por lo menos estos dos procesos
evolutivos adicionales.

En segundo lugar, necesitamos enfocar la marcha del proceso, es
decir las distintas grandes etapas en que éste se manifiesta y Ios pe-
riodos menores en gite dichas etapas se descomponen, basados en la
observacién de los hechos histéricos.

Las crisis en la historia, por regla general, no se presentan c¢ons-
tantemente, sino que dparecen de tiempo en tiempo, jalonando el carso
de los acontecimientos. Entre crisis y ciisis, el paso del proceso sé torna
calmo; transcurre suavemente, de tal manera que los hechos se derivan
unos de otros, desenvolviéndose con un acontecer légico; no fatalmente,
pero si con un desarrollo causalizado, entendido dentro del concepto
expuesto antes la causalidad histérica, que descansa sobre el acto libre
volitivo del hombre. Estos periodos comprendidos entre dos crisis de
grandes proporciones, constituyen, cada uno, una sola unidad histéri-
ca; durante siglos, salvo excepciones, transcurre toda la vida de las
culturas peculiares del periodo. Estas unidades del devenir humano las
designamos con el nombre de cicle histérico. ‘

Un ciclo histérico es una unidad ideal naturalmente observado,
un lapso de duracién variable durante el cual el proceso evolutive
transcurré én forma equilibrada, sin que lo: afecten las grandes crisis.
No tiene, en manera alguna, contenido fatalista, €l cual no es compati-
ble con la naturaleza del hecho de conducta humana.
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La tiayectoria en que se desenvuelve un ciclo histérico, o sea la
forma de subdividirlo, de acuerdo a la observacién del proceso, consta

de tres periodos menores.

Ln el primero se fijan las tendencias y el ciclo adquiere su fisono-
mia piopia. Los principios religiosos y el sometimiento a la traqicién
son muy fuertes; la mayoria de las culturas histéricas correspondientes
al ciclo se generan en este periodo. Resulia un estado social caracteri-
zado por un fuerte apego a los principios y convencionalismos que le
son peculiares, por una organizacion social basada en circulos 1igidos
y dificiles de superar y por la formacién de unidades de tendencia esta-
ble y perdurable. A este periodo lo llamamos periodo de integracién.

En el segundo se desarrolla la vida plena del ciclo. Parte del estado
social final del periode de integracién, dentio del cual apaiecen las
primeras negaciones que discuten los principios fundamentales que le
sirvieton de soporte filoséfico y que provocan un movimiento de gian
envergadura, cuyo resultado es un nuevo estado social que, atin cuando
conserva buena parte de la fisonomia externa del anterior, se ha apar-
tado de su postura ideoldgica y lleva en si los gérmenes de lo que
acontecera en el periodo siguiente. A este periodo lo llamamos periodo
de plenitud.

En el tercero se destiuye la fisonomia del ciclo y surge el estado
social que permite el cambio de sentido evolutivo. Aparecen corrientes
ideolégicas cada vez mds apartadas de los principios que presidieron
la formacién del ciclo, las cuales son disimiles entie si y tienen como
tinico fondo comiin la repugnancia a todo lo tradicional; estas ideolo-
gias encontradas provocan movimientos violentos, cada vez més fre-
cuentes. Resulta un estado social cuyas caracteristicas son opuestas
a las del resultante del primer periodo; se discuten todos los principios
y todos los convencionalismos; se superan ficilmente los circulos so-
ciales y la organizacién politica se torna débil y de tendencia efimera;
por regla general, las culturas histéricas correspondientes al ciclo en-
tran en decadencia. A este periodo lo llamamos periodo de disolucién.

El remate del proceso es la gran crisis final que, a tiavés de
acontecimientos violentos y de grandes proporciones que se suceden
unos a otros con la rapidez del reldimpago, disuelve el ciclo y genera
el ciclo siguiente. La desintegracién se opera con relativa rapidez, si
comparamos el lapso necesaric para que se efectiie con la duracién
de los periodos anteriores, pero sus consecuencias se prolongan hasta
bien entrado el ciclo siguiente. La crisis pertenece por igual al ciclo
que desaparece y al nuevo que se genera; no podemos colocarla de
manera exclusiva en ninguno de los dos, por ser caracteristica de los
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fenémenos sociales que no se produzcan con exactitud matematica,
es decir que no es posible sefialar una fecha exacta para separar cua-
lesquiera dos etapas histéiicas.

Todo proceso evolutivo humano es una setie de ciclos histéricos,
en cada uno de los cuales se suceden los periodos menores que antes
fueron expuestos.

Pasemos a hacer una mas que somera y esquemitica revision de
la Historia, a fin de establecer las series de ciclos histéricos en que se
han concretado los ties procesos evolutivos antes apuntados.

El praceso evolutivo cential consta de dos ciclos; el primero com-
piende desde las primeras altas culturas conocidas, es decir las culturas
arcaicas del Oiiente Medio, hasta la caida del Imperio Romano; v el
segundo, desde el asentamiento de los barbaros germanos en el terri-
torio del extinto Imperio Romano hasta nuestios dias.

El primez ciclo del proceso evolutivo central representa el esfuerzo
de la humanidad por superai las condiciones primitivas de vida. Sus
perfodos menores son:

1}—Periodo de integiacién representado por las altas culiuras del

Oriente Medio hasta el Impeiio Persa o Aqueménida, inclusive. Las
culturas piimarias parecen ser la egipcia y la mesopotamia; entre la
serie de culturas mesopotamias, especificamente la sumeroakadia; ya
que las restantes manifestaciones culturales de Mesopotamia, la amo-
rrea o babilonia, la asiria y la kaldea, son solamente desarrollos pos-
teriores de la sumeroakadia; la cultura hitita es filial indiscutible de
la mesopotamia y la hindi anterior paiece haberse originado de la
colonizacién asiria o babilonia. Tras un periodo inicial de ciudades
estados, en las que lo politico, lo social y lo religioso se amalgaman,
y a través de la lucha entre grupos y la conquista, surge el Imperio de
tendencia universalista, que es el ideal dominante del periodo de inte-
gracion; es una forma autoeritica caracterizada por la divinizacién del
autécrata y la tendencia al dominio universal por imperativo religioso;
la sociedad se funda en la desigualdad; en la cispide, el rey —dios
luego el pueblo imperial; y finalmente, en la base, los pueblos subyu-
gados. El primer esfuerzo es, pues, profundamente exclusivo y tiende
a la uniformacién; es en suma el egoismo del grupo convertido en
sistema con la justificacién religiosa.

II)-—Periodo de plenitud representado por la Hélade, el Imperio
Macedonio y sus estados sucesores y la Roma republicana hasta la
marcha de Sila sobre Roma. En la isla de Creta, por influencia de las
culturas del Egipto y de Asia Occidental, smge la cultura egea o mi-
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noica; fue el puente que siivié para llevar la cultura de_l Qliente al
Occidente. Los giiegos o helenos destiuyeron el estade minoico y sor-
bieron su cultura, pere la transfotmaron, creando la cultura helénica
que sublimé los valores humanos; esta cultura, quizds la mds sorpren-
dente de toda la historia, superd el servilismo inteino y tuvo como
ideal la libeitad ciudadana, aunque hay que reconocer que no pqdo
superar el egofsmo del grupo en sus relaciones externas; su creacién
politica fue la ciudad-estado, la polis, en cuyo seno nacen ‘dos nuevas
formas de gobierno, la aiistociacia y la democtacia, si bien ésta de
alcances limitados. Los macedonios, un pueblo birbaro hermano de
los helenos, conquista primero la Hélade y luego el Asia, pero cultu-
ralmente se dejé absoiber por el Oriente; sus estados sucesoies son
orientales en el fondo recubiertos de un fino barniz de cultura helénica
Roma salva momentineamente las realizaciones de la cultura helénica;
después de su triunfo sobre Caitago, recoge la idea del Imperio Uni-
versalista, pero la liansforma y crea el Imperio universal en funcién
y provecho de la libertad ciudadana, sustituyendo al autécrata por el
pueblo romano. Pero Roma quiebia al no poder dar a su Impeiio la
organizacién que el coloso 1aclamaba; suigen los capitanes-politicos,
con los cuales se inicia la decadencia romana; la marcha de Sila sobre
Roma sefiala la culminacién del proceso decadente.

III)—Periodo de disolucién representado por el Imperio, que
constituye la decadencia de este pueblo. Los capitanes-politicos se tur-
nan en el ejercicio de la dictaduia que ahoga definitivamente la liber-
tad ciudadana. Se inicia la etapa del Cesarismo. El Imperio no es otra
cosa que la legalizacién del Cesarismo, conservando al principio la
apariencia de las instituciones republicanas, para tetminar por supri-
mirlas abiertamente, Con Diocleciano, ¢l Imperio es una autocracia
oriental; el contacto con el Oriente descompuso a Roma. La crisis final
fue la destiuceién realizada por los barbaros, de un imperio enfermo
de militarismo y cuyo pueblo constructor se habia suicidado por medio
de la dictadura.

El segundoe ciclo del proceso evolutivo central i1epresenta un es-
fuerzo por superar el exclusivo del periodo anterior y crear un sistema
compatible con la pruralidad histérica de los agregados sociales. Su
periodos menores son:

1)— Pexfodo de integracién representado por la alta Fdad Media
Occidental, hasta la caida de los Staufen y el final de las cruzadas. Du-
rante esta etapa, se 1ealiza la t1ansformacién de la cultura grecorromana
por la fusién con los bérba1os germanos, bajo la influencia decisiva del
Cristianismo. El Cristianismo hizo estallar las caducas estructuras del
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Imperio Romano, paia luego desempefiar, como dice el ilustre escritor
contemporaneo Arnold J. Toybee, el papel de crisilida, de la que surgié
la mariposa de la cultura occidental. Con la cultura occidental, la evo-
lucién cambia de sentido de Occidente; sus ideales son: el universalismo
religioso, nacido del ideal cristiano; y el pruralismo politico, originado
en el particularismo germano, que se desenvolvié en el nacionalismo,
sentimiento peculiar de todos los occidentales; en los campos politicos
y econdmicos, las creaciones de este periodo son el feudalismo occi-
dental, el gremio y la repiblica comunal. Al mismo tiempo, la evolu-
cion se diversifica en el Oiiente; alld no cambia de sentido, sino que
repite las formas culturales del primer ciclo, desde luego con realiza-
ciones més evolucionadas y algunas de ellas brillantes; tales son las
cultura islimica y la bizantina; la cultura bizantina se proyecté hacia
el norte, y en combinacién con la expansion belicista de los tartaros,
produjo la cultura rusa.

II)—Pe1iodo de plenitud representado por la baja Edad Media
Occidental y la Edad Modeina. Durante esta etapa, quiebran los valores
ideales del perfodo anterior; la quiebra se produce en dos sentidos;
por una parte, la exacerbacién del nacionalismo, que condujo a la
lucha por la hegemonia, ewropea primero y mundial finalmente, al
querer colocar la propia nacionalidad por encima de las demds, po1
la otra, la sustitucién del ideal religioso y su universalismo, poi los
resucitados ideales humanistas de la cultura grecorromana. El proceso
ha tenido facetas en todos los érdenes: en el propiamente cultural, el
Renacimiento; en el religiose, la Reforma; en el politico, el absolutis-
mo; y en el econémico, el mercantilismo, que engendré el imperialismo
colonialista. En el campo ideclégico, €l proceso continué con el mo-
vimento conocido con el nombre de la Hustracién, que, por una parie,
nos condujo al laicismo, y por la otra, al poner de manifiesto la in-
justicia de absolutismo, dio ocasién al resurgimiento de la demociacia.

I11)—Perjodo de disolucién iniciado con la Revolucién Francesa
y cuyas convulsiones finales las estamos viviendo atin, La justa reac-
cién del pueblo fiancés contra los abusos del absolutismo, tras la etapa
cesarista de Napoleén Bonaparte, se concretd en un régimen cuya ideo-
logia se conoce como el liberalismo, que se extendié por todo el mundo
occidental. La postura econémica del liberalismo, en combinacién con
la llamada 1evolucién industrial del siglo recién pasado y la primera
parte del presente, creé el proletariado paupérrime de nuestros dias,
base del llamado problema social, maxima incitacién del mundo con-
temporéneo. Este problema nos ha conducido a una crisis mundial, que
parece ser la final del segundo ciclo; pero antes de examinarla, hare-
mos una breve relacién de los otros dos procesos evolutivos.
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El proceso evolutivo americano tiene dos ciclos. El primer ciclo
americano corresponde a la etapa precolombina de su historia y se
desarrolla primoidialmente en dos zonas; la zona culta del norte, que
comprende la meseta del Andhuac, el istmo de Tehuantepec, el Yucatén,
Guatemala, El Salvador citralempino y parte de Honduras; y la zona
culta del Sur, formada por la regién andina, cuyo centro es el Per,
habiéndose extendido por Ecuador, Bolivia, parte de Colombia y el
norte de Chile. Sus periodos menores son:

A)—Periodo de integracitn, representado por las culturas arcai-
cas, o sea por el proceso de creacién de complejos culturales netamente
americanos; comienza v desemboca en las primeras culturas clasicas.
Todo el proceso es una lucha enire el particularismo tribal y la ten-
dencia imperial universalista. En el norte, tenemos las culturas otomi,
teotihuacana y olmeca, que representan focos aislados; y las cullturas
maya y tolteca con tendencia imperial. En el sur, las cultuzas pretiahua-
naquenses, aisladas; el imperio de Tishuanaco; y un renacimiento tri-
bal, con los chimiis v los aimaraes.

B)—Periodo de plenitud 1epresentado por las tltimas cldsicas.
En el norte, la invasién nahnatleca lo fracciona en muchos estados
de tendencia tribal; en el Andhuac, se suceden los chichimeca, los tec-
paneca y la triple monarquia de los azteca, junto al reino de Michi.
huacan y la 1epiiblica de Tlaxcalla; mds al sur, dentro de la misma
zona, los cacicazgos maya-quichés, el segundo Imperio maya y el ca-
cicazgo pipil; en consecuencia, el particularismo tribal triunfa final-
mente en la zona septentrional. En cambio, en la zona meridional, se
impone el Imperio umiversalista de los Incas, méxima realizacién
cultural de la América indigena.

C)—No tuvo periodo de disolucién. El ciclo se desintegré en un
ultrarrdpido periodo critico, representado por el descubrimiento y la
conquista.

El segundo ciclo americano es el proceso de adaptacién de la
cultura occidental conquistadora a tierras de América. En América La-
tina, este proceso tiene varios aspectos; la adaptacién del colono euro-
peo y sus descendientes, los ctiollos; el mestizaje que ha producido la
inmensa mayoria de nuestra poblacién; ambos procesos estdn virtual-
mente citmplidos; y la absorcién cultural de las comunidades indigenas
que se realiza con una lentitud desesperante. En Norteamérica, sola-
mente el primer proceso se ha verificado; los otros dos han sido susti-

tuidos por la destruccién despiadada del indio. Los periodos menores
de esta etapa son:
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A)—Periodo de integracién constituido por la etapa colonial,
durante la cual se forma lentamente la sociedad americana.

B)—Periodo de plenitud, representade por el siglo recién pasado.
En él, se concretan las nacionalidades de este continente y se opera
paylatinamente la fusién del proceso americano con el proceso evoluti-
vo central. A medida que avanzan los tiempos, se hace mds claro que
evolucionamos al ritmo de toda Ia humanidad.

C)——Periodo de disolucién en nuestro siglo, que ya no es ame-
vicaho sine mundial. Norteamérica ha emergide como una potencia
imperialista del mismo tipo que los imperialismos europeos; la di-
reccién del proceso estd, por el momento, en sus manos. América La-
tina, azoiada por el caudillismo y el subdesarrollo, estd atn a la zaga;
pero sus pueblos han despertado y podemos esperar en el futuro que
asuma el papel rector en los asuntos mundiales a que la llama su
destino.

Los pueblos de] Extremo del Oriente han realizado un tnico ciclo,
de corta duracién, que desembocé en un estancamiento. La evolucién se
planted como una lucha entre la tendencia imperial inicial y el feuda-
lismo que aparecié después. El estancamiento chino fue imperial; el
estancamiento japonés fue feudal. El ciclo se disolvié bajo el influjo
de la cultura occidental intrusa.

La humanidad vive en este momento, por primera vez en la his-
toria, un dnico procesc evolutivo, lo que no implica que no sea posible
que vuelva a diversificarse en el futuro.

La crisis final que disolvera el segundo ciclo parece haber empe-
zado con la primera guernia mundial. La incitacién que la provoca es
el problema social, originado en el siglo recién pasado como efecto del
liberalismo. La solucién de este problema implica, en el campo interno
de cada comunidad politica, la erradicacién de la injusticia social y
del gobierno de oligarquias minoritarias, mediante un sistema basado
en la dignidad del hombre y la solidaridad social; y, en el eampo
internacional, la eiradicacién del imperialismo y de la explotacion
que sufren los paises en fase de desarrollo, mediante un sistema basado
en la dignidad de los pueblos y en la solidaridad internacional. Sola-
mente asi podremos ingresar a un tercer ciclo que represente un nuevo
esfuerzo de superacién hacia la fraternidad universal humana.

Varias respuestas se han ideado para este problema, pero todas
ellas se han-eliminado una a una,.hasta quedar finalmente sélo dos
en la palesira, La continuacién de un liberalismo, mitigado mediante
concesiones ad-hoc, y de los imperialismos occidentales, se revela cada
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dia mds inoperante, al grado que solamente la defienden los espiritus
retrégrados y ciegos. El fascismo, combinacién del cesarismo con el
uliranacionalismo exagerado, fue una respuesta negativa que costé al
mundo la hecatombe de la segunda guerra mundial.

Quedan la respuesta marxista y la socialeristiana. Ambas nacie-
ron en el Occidente; pero la primera, al haber sido recogida por los
pueblos de tradicién imperial universalista, Rusia y China, lleva los
gérmenes de la autocracia oriental y de sus tendencias de dominacion
sobre el mundo; la segunda, en cambio, implica la renuncia a las
ansias de hegemonia que frustraron el desarrollo del segundo ciclo.
La humanidad debe escoger; de su respuesta depende el futuro sentido
de la evolucion.

* d(gollgl)fggfnda pronunciada en el Paraninfo de la Universidad, el miéreoles 21 de agosto






CATALOGADO

LA PENA DE MUERTE

Por Jost Maria MENDEz.

[.-—Origen de la Pena

E timolégicamente la palabra pe-
na se deriva del latin poena, y ésta del griego poine, sinénimo de dolor,
sufrimiento. En relacién al sdnscrito viene de punya, cuya raiz pu
tiene el significado de purificacion. Por manera que la investigacién
etimoldgica nos lleva a la conclusién de que la pena es un sufrimiento
que purifica. Conceptualmente pena es la medida que se toma contra
el que ha cometido un delito. Las diversas escuelas penales le atribuyen
diversos fines: expiatorio, correccional, defensivo, etc. Pero en sus ini-
cios era el sufrimiento que se inferia al delincuente como consecuencia
de la comisién del delito. La doctrina de la expiacién lo expresa clara-
mente “debe, por su naturaleza, llevar consigo dafio o sufrimiento™.
Segiin Kant, el derecho de castigar es “el que tiene el soberano de afec-
tar dolorosamente al siibdito por causa de la transgresién de la ley”.

La pena no surgié en la humanidad, como es de comiin creencia,
por reflexién ética del hombre. Surgié del abuso que de su fuerza
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hicieron los poderosos y como desahogo del sentimiento de venganza.

Tanto lo piimero como lo segundo quedan revelados por la in-
vestigacion histérica. Ni siquiera el concepto de delito surge a conse-
cuencia de una reflexién ética pura. Lombrose nos demuesira gue en
las primitivas tribus salvajes las acciones que ahora calificamos como
delitos, encajaban en el marco normal de la vida. La simple investi-
gacién filolégica revela esa identidad entre acto noimal y delito. Cri-
men viene del sdnscrito karman, que equnivale a accién y que viene de
kri, hacer. El latin facinus, del que se forma el espafiol facinetaso,
viene del verbo facere, que significa hacer.

La prostitucién, que para Lombroso representaba el equivalente
de la criminalidad masculina, era de practica comiin y no era repudia-
ble. Entie los andamanes las mujeres pertenecian a todos los hombres
de la tribu, y la mujer que se negaba a la practica de esa promiscuidad
era castigada. Existfa la prostitucién hospitalaria —agasajar al hués-
ped con el tdlamo conyugal— costumbre que atin se practica en Tahiti.
Haber tenido muchos amantes eia titulo honorifico entre las mujeres
de los judanos del Afiica. Existia la prostitucién sagrada. Nos cuenta
Herodoto: “La costumbre més infame que hay enire los babilonios es
Ia de que toda mujer natural del pais se prostituya una vez en la vida
con algin forastero, estando sentada en el templo de Venus. Se sientan
en el templo, adornada la cabeza de cintas y cordoncillos. Entre las
filas de las mujeres van pasando los forasteros y escogen la que les
agrada. Ninguna mujer puede desechar al que la escoje, siendo indis-
pensable que le siga, y después de cumplir con lo que le debe a la
diosa, se retiia a su casa’’. Las que por feas no eran escogidas y no
podian cumplir con la ley, petmanecian alli, en el Templo, esperando
a veces hasia cuatio afios.

¥l hombre pasa de la promiscuidad a la monogamia; pero lo
hace a través de la poliandiia, el incesto y el rapto.

La poliandria —promiscuidad relativa— tiene su oiigen, segin
cuentan, en un premio que un Rey iba a otorgar a su mejor flechero.
El precio era una bella mujer; pero el Rey no habia 1evelado en que
consistia. Un grupo de cuatro hermanos acuerda actuar de consuno y
repartirse el premio caso de cualquiera de ellos triunfe. El Rey, dice
la fibula, para respetar el pacto, entregd como esposa la doncella a
los cuatro mozos.

El incesto se practicé entre los Incas del Pertt, los Reyes de Egipto
y los nobles de la isla Hawai. Estos se casaban con sus hermanas diz
qfue para conservar la raza.
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El i1apto fue procedimiento comin para conseguir compafiera y
ésto queda revelado en algunos 1itos nupciales que lo reproducen sim-
bélicamente.

El aborto y el infanticidio fueion actos comunes entie los hombies
ptimitivos y lo son en algunas tribus salvajes. Lo mismo acontece con
el homicidio. Fue costumbre matar a los impotentes para el trabajo:
enfermos, ancianos y mujeies. Entre los hotentotes, se abandona en
una cabafia solitaria al que por la vejez se vuelve initil para el trabajo
paia que mueta de hambie o devorado por las fieras. El homicidio era
un hecho habitual, sistematico, no sélo por razones de necesidad, si-
no por ritos funeratios (matar a la esposa cuando el marido muere} y
pot ritos religiosos (la ofrenda de vidas humanas a los Dioses).

Se practicaba el canibalismo. No sélo por medida extrema de pro-
cutar la nutricién, como ocuirié en el ejéreito de Cambises cuando los
soldados, desprovistos de alimentos, se reunian en grupos de diez para
designar por la muerte al que debfa servir de alimento a los nueve
afortunados; sino como 1ito religioso y como 1esultado del furor gue-
ire10. En el antiguo Méjico se comia carne humana después del sacri-
ficio 1eligioso y para celebrar la victoria. Existia también el canibalis-
mo juridico. En la isla Bovo se devoraba a los asesinos y en la nueva
Caledonia a los condenados a muerte.

Cuando los jefes guerreros adquieren prepotencia después de las
acciones invasoras, defienden lo suyo, el derecho de propiedad sobre
la tierra conquistada, sobre la mujer conquistada. Asi se inicia el fené-
meno punitivo. El huito y el adulterio contra los Jefes constituyen una
de las primeras apariciones del delito. Primero se castigan esos hechos
como injurias al Jefe, después como injuria a los miembros de la tribu
y mucho tiempo después como injurias a los miemhros de otias tribus.
Asi se explica que se castigara con pena de muerte la violacién, y sim-
plemente con el pago del pirecio la mueite de un esclavo. No existia en
esas épocas 1espeto a la vida humana. Por el contrario existia para ella
un absoluto desprecio.

Que la venganza es el resorte sicolégico primitive de la pena, tam-
bién esta revelado por la historia.

La comisién de un delito despierta una reaccién instintiva en el
lesionado de vengarse. Este sentimiento de venganza se propala entre
los familiares del lesionado y atn entre los de su grupo. Y la sociedad
primitiva reconoce como legitimo el derecho del ofendido de vengarse
pol su propia mano. Posteriormente la sociedad se solidariza con el
ofendido, con sus sentimientos y se hace portavoz de la reaccién venga-
tiva. He ahi el origen y la explicacién de la llamada vindicta piablica.
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Raiz sicolégica de la pena de muerte

Esta pena es hoy llamada pena capital, mixima pena, la dltima
pena, se aplica restrictivamente y su fundamentacién racional se ha
vuelto punto de controversia. Pero antiguamente era medida comiin,
se prodigaba con crueldad y no suscitaba controversias.

La pena, dijimos ya, tiene como fesorte sicolégico la venganza.
Baste récordar que el primer paso en la historia punitiva.es Ja venganza
de la sangre, “como deber y derecho colective ejercido de familia a
familia, o de tribu a tribu, terminando al ser vencida o sucumbir una de
ellas o por el agotamiento de ambas™. El derecho a la venganza se ex-
tendia a la familia del delincuente. Adn ahora, dice Lombraso, “los
beduinos no quieren que el homicidio sea castigado por el soberano,
sino que quieren ellos mismos hacerle la guerra a él y a su familia y
castigar a aquéllos que mds les agrada, especialmente ante:el jefe de
familia, atin cuando sea inocente”. .

Cuando la pena aparece como institucion piblica, sigue siendo
una forma de venganza. No otra cosa es el Talién en sus dos formas,
en el Namado similitudo suplicci (ocule pro oculo, dente pro dente, ani-
ma por anima). Y en el llamado Talién simbélico que consistia én cas-
tigar el delito ‘cercenando el 'érgano corporal que habia servido de
instrumento para cometeilo: cortar la mano al ladrén, la lengua al
calumniador v que llevaba al extremo de cortar la nariz a la adaltera,
en la creencia de que, afeada de esa manera, le seria muy dificil
encontrar con quien cometer de nuevo el adulterio.

La pena de muerte suige en la historia como producto del senti-
miento de venganza. Es, ademés, una medida ciega, irracional, con la
que se pretende, absurdamente, exterminar la delincuencia. Por tal
razén el primer periode histérico de la pena de muerte se caracieriza
por la forma extensiva de aplicarla, prodiga si cabe la palabra, por la
crueldad con la que se lleva a cabo y por el dafio expansivo que con
ella se procura.

Primer Periodo

Durante siglos y siglos la crueldad del hombre no tiene limites
y constituye norma de conducta.

Leemos en los Nueve Libros de Herodoto que los egipcios capturan
un heraldo persa enviado por Cambises para proponerles la capitula-
cién; luego lo despedazan “y cargandoicon sus miembros: destrozados,
como si vinieran de la carniceria, entran con ellos a la plaza®; que
Cambises entierra vivos v cabeza abajo, a docé persas principales “sin
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habet ellos dado motivos ni cosa de importancia”; que “Feratima, a
cuya disposicién dejaron los persas la ciudad, no contenta con empalai
alrededor de sus muios a los Barceos que mas culpables habian side
en la muerte de Aicesilao, hizo atin que coitados los pechos de sus
mujeres fuesen de trecho en trecho clavades™; que Amestris, esposa
de Jerjes, impulsada por los celos, hace en la mujer de Masistes,
hermano de Jerjes, una ‘“horrosa carmiceria’; cértale a la infeliz los
pechos, y manda arrojarlos a los perros; céitale después la nariz, luego
las orejas y los labios; la lengua también se la saca y corta; y asi
desfigurada y perdida la envia a su casa”. El sentimiento de venganza
se dirige contia los muertos y aun contra las cosas inanimadas. Cam-
bises mandd sacar el caddver de Amasis de la sepultura y “ordena alli
mismo que azoten al muerto, que le arranquen las barbas y cabellos,
que le puncen con puas de hietto y que no le ahorren ningiin género
de suplicios”. Ciro, camino de Babilonia, trata de pasar el rio Gyndes,
no lo puede hacer sino en barca y mientias estd en la empresa, uno de
sus caballos blancos y sagiados es ariastrado por los 1emolinos del
rio, Ciro decide vengarse del rio, abre ochenta acequias por donde Jo
desagua hasta “dejarlo tan pobte y desvalido, que hasta las mujeres
pudiesen alravesarlo sin que les llegase el agua a las 1odillas”. Tamy-
1io, para vengar la mueite de su hijo Apargapises, pide el caddver de
Dario después de la batalla en que éste perdio la vida, le corta la ca-
beza y la mete en un odie lleno de sangre. Y asi, le dice, “yo te saciaré
de sangre”. En época 1elativamente recienle, durante la conquista de
América, Herndn Cortés, impulsado por la codicia, acuesta en un
lecho de brasas a Guactemoc.

En este primer periodo la pena de mueile, por concordancia légi-
ca, es el desahogo de un inmeoderado sentimiento de venganza, revela
el instinto primario de crueldad del hombre y se extiende en sus efectos
més alld del ajusticiado.

Los hebreos ejecutaban la pena de muezte por lapidacién o apedra-
miento no sélo en los casos de homicidio, adulterio y otros, sino en los
de idolatria y blasfemia ptblica.

En el primitivo Egipto todos los delitos se castigaban con la pena
de muerte. Intervenia en tal absurdo sistema la creencia religiosa,
pues los delincuentes se inmolaban, en sacrificio expiatoiio, sobre la
tumba de Osiris. En esta época, cuando el Nilo amenazaba desbordarse,
se lanzaba a sus aguas una mujer para aplacarlo. Posteriormente se
1eserva la ultima pena para ciertos delitos. Pero entre estos estd com-
prendido atin el de vagancia: Ll egipcio que no presentaba al Magistra-
do una declaracién expresando sus medios de vida, o que faltaba a la
verdad en esa declaracién, eia condenado a muerte. Para llevaila a
cabo se apaleaba al culpable o se le quemaba vivo.
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El Cédigo de Hammurabi de los Babilonios daba derecho al ma-
1ido que sorprendia a su mujer con un amante, de atar a ambos y arro-
jarlos al agua. La pena de muerte se prodigaba al grado que la sufria
el maestio de obras, cuando la casa que habia construido se hundia
y mataba al propietario.

El Cédigo de Mant de la India disponia que si un hombre de la
clase infima insultaba a un diuida, se le cortaba la lengua; si ademas
designaba por su nombze al injuriado, se le ¢lavara en la boca un pufial
de diez dedos de largo, ardiendo; y si se atrevia a dar consejos a un
biahmaén, se le derramara aceite hirviendo en la boca y en los oidos.
La mujer adiltera era condenada a ser comida por los peiros en sitio
piiblico v el cémplice a se1 quemado en lecho candente. A los ladrones
nocturnos se les cortaban las manos y luego se les empalaba en un
darde agudo.

Este Cédigo terminaba diciendo que “los hombres que cometieron
culpas y a quienes el Rey impuso castigo, van derecho al cielo exentos
de toda mancha, como los que hicieron buenas obras”.

En Esparta, también se prodigé la pena de mueite y se usaron
como medios principales el de apaleamiento y el de aguijén. En Atenas,
bajo la legislacién draconiana, la pena de mueite era comiin para todos
los delitos. Foima tipica de realizaila en el Atica fue el baratrén “es-
pecie de sima infecta cuya entrada y cuyo fondo estaban ciruzadas
por puntas agudas”. Cuando Solén reforma las leyes y la pena de
muerte se reserva para ciertos delitos, quedan sancionados con ella
los ladiones de mas de 50 dracmas, los arcontes que se embortachan,
los que matan un pdjaio consagiado a Esculapio, los que cortan un
aibolillo de un bosque sagrado. Fidias, el inmortal escultor, pinté su
retrato sobre el escudo de una Minerva. Con ello cometié delito que
le hubiera llevado al dltimo suplicio. Se salvd de él porque muiié en
prisién durante el juicio.

En Roma, antes de que se organizaian tiibunales permanentes,
cualquier ciudadano estaba autorizado a ejecutar la pena de muerte
en un condenado a ella. La Ley Cornelia castigaba con esa pena a los
que vendian medicamentos nocives. Los medios de ejecucién princi-
pales usados por los 1omanos fueron los siguientes: el de estrangula-
cién, el de ser quemado vivo, €l de ahogamiento. Este tltimo se eje-
cutaba airojando al culpable a un rio; pero antes se le metia en un
saco con la cabeza tapada, saco en el cual se metia tarbién un perro,
un mono, un gallo y una vibora. El de azotes, se llevaba a cabo des-
nudando al criminal, sujetdindole la cabeza dentro de una estaca y
azotdndole hasta causarle la muerte. Se us6 también el de crucifixién:
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el condenado era obligado a lleva1 la cruz sobie I}g’hgp_l‘)ros hasta el
lugar del suplicio, algunas veces se le dejaba en I

peteciese después de larga agonia; otias se les asfixiaba )
de una hoguera encendida al pie de la ciuz, y otras se permitia que
un soldado “piadosamente’” le diera lanzadas a la victima paia acot-
tarle el sufrimiento. Esta “piadosa’ mueite fue la que sufrié Jesuciisto.
También se acostumbné entiegar al condenado a las bestias feroces y
hambrientas, atado a una estaca paia impedir que se defendiera, o
libre para que pioporcionara el espectdculo de una lucha estéril, Este
método se aplicé profusamente contra los primeros ctistianos.

Entie los germanos se usé un original sistema de ahogamiento:
el de sumergir la cabeza de los culpables en el fango, ciénagas o
lagunas.

En la Espafia romana se atravesaban los crianeos con clavos y se
trituraban los huesos con una argolla.

El Fueio de Leén disponia “todo hombre que intente a sabiendas
viola: esta Constitucién serd condenado a que se le saquen los ojos y
se le quebranten las manos, los pies y el cuello, y se le arranquen los
intestinos”, En Inglaterra se usé el descuartizamiento, haciendo thar
en sentido inverso a cuatro caballos de las cuatio extremidades de los
condenados. A unos se les tompia ademds previamente la caja tordcica
pot el esteinén, dejindoles caer encima una enorme piedra. A otros se
les ocasionaban heridas que se tociaban con sal y vinagre. A ofros,
antes del descuattizamiento, se les cuarteleaba. Esto consistia en ha-
cerles una incisién vertical y otra horizontal que se cortaba en dngulo
tecto y que circunseribfan o limitaban cuatro divisiones iguales o
cuarteles,

Cuando en Inglateria se propone sustituir el descuartizamiento
pot medio de la 1ueda, procedimiento que consistia en romper a golpes
los miembros del paciente y dejarlo morir sobre una rueda, la propo-
sicién se rechaza y se mantiene “la integridad de la Ley Inglesa”, que
disponia que el corazén y las entiafias de un hombre fueran arran-
cadas de su cuerpo todavia vivo. Posteriormente los ingleses se vuelven
un tanto compasivos y aceptan cortar en pedazos el cuerpo del criminal
cuando ya era un cadaver.

Para las mujeres, como el descuattizamiento era “ofensivo para
el pudor de los espectadores™, se acuerda reemplazarlo por la hoguera.
Cuando se pidié se suprimiera esta forma de muerte, Lord Loughbo-
rough se opuso, declarando claramente que no era conveniente suprimi
el especticulo porque estaba acompafiado de ciicunstancias horiibles
susceptibles de producir en los espectadores impresién mds fuerte
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que la hoica. Y agregé que no significaba para el paciente sufrimien-
tos grandes “porque es siempie estrangulado antes de que las Ilamas
alcancen su cuerpo”. Y esto eia inexacto: el verdugo se quemaba las
manos y casi nunca llevaba a cabo la estrangulacién.

“F) catalogo —dice don Maiiano Ruiz Funes— coha en algunas
leyes, por ejemplo, en los fuetos municipales espafioles, una variedad
de pesadilla. Y afade: “la opulencia en las foimas de ejecucién no
es mas que la traduccién en la ley de los mds variados sentimientos
de crueldad”.

A Ravaillae, el regicida, le aplicaron fuego en las manos y con
hierros enrojecidos le produjeron quemaduras en todo el cuerpo, caute-
rizandolas luego con pez hirviendo. Después fue descuartizado.

Y he aqui como describe Voltaire la ejecucion de Damiens:

“El misionero fue colocado cerca de las cinco, sobie un cadalso
de ocho pies y medio cuadrados. Se le até con gruesas cuerdas asegu-
radas con atos de hietio, que le sujetaban los brazos y los muslos.
Se comenzé por quemarle la mano en un brasero lleno de azufre en-
cendido; enseguida se le aplicaron unas gruesas fenazas ardientes en
los brazos, en los muslos y en el pecho. Se le verti6 plomo derretido
con resina y aceite hiiviendo en todas las llagas. Fsos suplicios repeti-
dos le hacian exhalai los mds teriibles alaridos. Cuatro caballos vi-
golrosos azotados por cuatro ayudantes del verdugo, tiraban de las
cuerdas que llevaban, sobre las 1lagas sangrientas e inflamadas de la
victima; las tiradas y las sacudidas duiaron una hora. Los miembros
se alaigalon y no se separaron; los verdugos cortaron al fin algunos
miisculos; los miembios se separaren uno después de otro. Damiens,
habiendo perdido las dos pieinas vy un hrazo, 1espiraba todavia, y sélo
expi1d cuando el brazo que le quedaba se separé del t1onco completa-
mente ensangrentado”.

Situaciones como la descrita obligaron a un escritor a decir que
“el mismo espiritu de ferocidad que guia la mano del legislador guia
la del asesino”. Pero otro va mis alld y se pregunta: “;Qué criminal
redujo alguna vez a su victima, a una condicion tan desesperada e
impotente?”.

El Magistiado Faleo (cita de Albeit Camus) confiesa:

“La vinica vez de mi cariera que fallé contra una conmutacién de
pena y por la ejecucién del acusado, crei que a pesar de mi posicién,
asistiria con toda impasibilidad a la ejecucién. ;Y bien! después de
su ejecucién, durante semanas y aun meses mis noches fueron frecuen-
tadas por ese recuerdo .. Yo estuve en la guerra, como todo el mundo,
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y vi motit una juventud inocente, pero puedo decii que jamds experi-
menté frente a un espectdculo horioroso esa especie de mala conciencia
que he experimentado delante de ese asesinato administrativo que lla-
man pena capital”.

No es este en verdad un periodo en que se aplique la muerte como
una pena; es un periodo en que la venganza y la crueldad del homhe
toman vuelo en exacerbado sadismo que culmina, necesariamente, con
la muerte de la victima. La muerte del procesado no es una pena en si
mismo sino la resultante forzosa de las miltiples torturas. En los ulti-
mos minutos la mueite ha tenido que ser una gracia que liberaba a
aquellos infelices de las “garras” {y la palabia estd usada sin sentido
metaférico) de la justicia. Asi nace la pena de muerte: como producto
de la venganza disfrazada bajo mascara legal, como producto de un
impulso sadico, sin relacién alguna con la moral ni la justicia.

Este periodo se caracteriza ademds por el cardcter expansivo de la
crueldad; ella no cesa cuando la victima ha muerto, se extiende mas
alla de la mueite; no satisface a la safia judicial el dafio fisico directo,
se quiere ademds un mal moral: la infamia y que el dafio alcance a
la familia.

Nuestra ley vigente requiere —Yy nuestros jueces actilan como mor-
ticolas velgonzantes al no aplicar el precepto— “que el sentenciado a
la pena de muerte sea conducido al patibulo en caballeria a carro y
que un pregonero vaya leyendo la sentencia en voz alta, en los pasajes
de transito que el juez le sefiale” y que “el caddver del ejecutado quede
expuesto en el patibulo hasta una hora antes de oscurecer”

En Francia se aplica la claie, especie de bandeja de mimbre sobre
la que se coloca el cuerpo del ajusticiado y que, arrastiada por un
caballo, se pasea por todo el lugar.

Los condenados por ciertos delitos exan sancionados con la pena
de la corrupcién de la sangie, que excluia a los descendientes de cier-
tos derechos sucesorios. La mueite afecta a la familia del 1eo. Hasta
ella lega la infamia. En el crimen de Maiestatis los objetos mobiliarios
del condenado se destruyen y los inmobiliatios se venden. Se declara
crimen de Maiestatis el hecho de llorar a un hijo ejecutado por la comi-
si6n de ese delito. Se afiade a la pena de muerte, la sepultura anénima,
la confiscacion, v hasta se obliga en ciertos casos a los parientes a par-
ticipar como verdugos en la ejecucién.

La crueldad expansiva se dirige en foama absurda y simbélica
contra el procesado ya muerto. Al Almirante Coligny se le ahorca en
efigie, su casa es demolida. En Burdeos se quema el cadaver de Jacques
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Menasde que fallecié en el curso del proceso. Se sala, para conservarlo
hasta el té1mino del proceso el cadéver del ejecutado.

El Papa Esteban VI, segiin refiere don Maiiano Ruiz Funes, hizo
desenterral en 896 el cadaver de su colega el Pontifice Formoso. Man-
dé conservarlo en sal, y 1evestido de los hébitos pontificios lo sometié
al juicio de un Concilio. Dictada sentencia condenatoria, el verdugo le
amputé los dedos de que se habia valido paia repartir bendiciones, le
corté la cabeza y arrojé sus despojos al Tiber. Posteriormente, el Papa
Esteban, en cuanto inductor de tan extrafia y macabra justicia, fue re-
cluido en prisién y ahorcado. El proceso contra el Papa Formoso fue
anulado posteriormente. Se alegd como causa de nulidad la circunstan-
cia de haber sido instruido contra un caddver, al que no le era posible
defenderse.

El periodo de que hablo tiene diversas longitudes en los distintos
paises; peio no se ciea que abarca un pequefio trecho en el curso de
los siglos. En algunos paises llega hasta el siglo XIX. En Inglaterra
por ejemplo a piincipios del siglo XIX la legislacién criminal inglesa
era conocida con el nombre de “Cédigo sangrienio”. Este Cédigo pre-
veia la pena de muerte para ceica de doscientos veinte a doscientos
treinta delitos y c1imenes y entie ellos estaban incluidos algunos tan
intrascendentes como el robo de nabos, el hecho de asociarse con gita-
nos, los dafios causados a peces de estanque, el envio de caitas con ame-
nazas, el hecho de ser encontrado armado o disfrazado en un bosque.

Los nifios de menos de siete afios no eran punibles con la pena de
muerte; no lo eran verdaderamente hasta después de los catorce afios.
Sin embargo, entie los siete y catorce afios podian ser ahorcados si
habia en contia de ellos “una prueba evidente de perversidad”. La
perversidad era considerada como mayotia de edad penal. He aqui al-
gunos ejemplos:

En 1748, William York, de diez afios, fue condenado a muerte
por asesinato Dijeron los jueces al condenarlo: “El ejemplo que signi-
fica tal castigo serviid para impedir a otros nifios cometer crimenes
semejantes” .

Fn 1880 fue condenado a la viltima pena un niflo de once afios,
acusado de falsificar unas cuentas. Los jueces justificaron la sentencia
por “el inmenso peligro que habria en el mundo si se admitiera que
un nifio pueda cometer impunemente un crimen semejante, sabiendo
lo que hacia”.

Nifios en grupo fueron vistos cuando eran conducidos a la horca.

En 1801 se ghorcé a Andrew Brennig, de trece afios, por haberse
metido a una casa forzando la entrada para robar una cuchara. En 1808
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fue ahorcada una nifia de siete afios por haber prendido fuego a una
casa y en 1833 se condend a la horca a un nifio de nueve afios po:
haber 10bado unas tizas de colores. A éste le fue conmutada la pena,
pero lo cierto es que hasta ese afio se dictaron en Inglaterra sentencias
de muerte contia criaturas que se anegaban en ligrimas y mostiaban
una sorpresa horiible cuando se les notificaba la sentencia,

Segundo Periodo.

No obstante el principio contenido en la antigua Ley del Talién
de reducii la pena a un marco proporcional, la de muerte, se ejecutaba
con fiereza y safia primitivas Se procuraba al delincuente una muerte
que Hevara consigo un sufrimiento superior al que habia causado.

L.a humanidad, en un momento dado iectifica y decide aplicar
la pena de muerte en entera o aproximada analogia con la muerte cau-
sada. Rectifica también en cuanto a consideiar la pena de muerte como
tnico y eficaz 1emedio contia la delincuencia y limita su aplicacién ve-
servandola para ciettos delitos 1ealmente graves. Rectifica también en
lo de hacerla expansiva a la familia del ajusticiado Po: leves que sean
estas rectificaciones significan un progieso. Se empieza a perfilar en
el negto fondo de la bratalidad, débiles lineas de justicia .Segin la
Novisima Recopilacién el reo debia sufiir la muerte del mismo modo
que la habia causado. En la Repiiblica Argentina se dicté la sentencia
siguiente contra un indio de nombre Miguel: “Fallo que debo decla-
1ar y declaro por sentencia definitiva, que Miguel indio sea castigado,
en la misma forma que después de mueirio a Francisco Fernindez, a
quien ariastré a la cola de su caballo, se le arrastre en vida en esta
ciudad a la cola de otro, por las calles acostumbradas, hasta el paraje
donde esta14 la horca y puesto al pie de ella en la forma que se pueda,
muera, y después de ser colocado en dicha hoica de ires palos por el
pescuezo, para ejemplo y escainecimiento de los venideros™.

Tercer Periodo.

A estos periodos en que impera la crueldad, sucede un teicero en
que la justicia, saciada o asqueada de su crueldad, quiere ya nada mas
la muerte del culpable, se contenta con quitarle la vida. La etapa se
inicia con el intento de suprimir los suplicios y la bisqueda del método
o procedimiento menos cruel.

Veamos lo que ocuriié en Espafia En la época anterior al Fuero
Juzgo se usé la hoguera, el despefiamiento y en Cuenca se enterraba
vivo al homicida encima o debajo del muerio. El Fuero Juzgo adopté
como método uniforme la decapitacién por medio de hacha. Las Leyes
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de Partidas permitian la decapitacién con cuchillo o espada, no con
segur ni con hoz. Se adopta después el método de la horca. En 1822,
en tiempos de Feinando VII, se abolieron los métodos anteriores y se
adopté la muerte por garrote. Consistia éste en un aro de hierro que se
comprimia contia la garganta del condenado hasta conseguir la estran-
gulacién. Sobre tal sistema esciibia un comentatista (Bueso) que era
la forma menos repugnante porque evitaba la efusién de sangre. A los
del estado llano se les aplicaba gaiiote ordinario, a los condenados por
delitos infamantes gariote vil y a los de la nobleza garrote noble. Estas
distinciones nada tenian que ver con el sistema adaptado. El garrote
e1a para todos garvote. La distincién resulta ahora ridicula. La dife-
rencia e1a ésta: los condenados a ganote ordinario eran conducidos al
cadalso con caballeria mayor y capuz pegado a la tinica; los condena-
dos a garrote vil eran conducidos con caballeria menor o arrastrados
v con capuz suelto; v los condenados a garrote noble eran conducidos
con caballerfa ensillada y con gualdiapa negra. La muerte por fusila-
cién ingresa a la legislacién espafiola como un privilegio concedido a
los militares.

En Inglaterra, como ya vimos, se usé la hoguera y el descuartiza-
miento y tuvo que libiaise una verdadera batalla para conseguir que
no se le airancaran las entiafias a la victima estando viva. Se adopta
finalmente como sistema uniforme la horea, la cual pioducia la muerte
segiin los directores de las prisiones “rdpidamente y sin incidentes”
Esto no es cierto. Cuando se ahoicé a criminales de gueria en Nurem-
berg, se suscitaron incidentes terribles; y la ejecucién de la Sra. Thomp-
son en 1923, en Inglateria, fue tan repugnante que el verdugo que la
ejecutd intenté poco tiempo después suicidarse, y el capelldn de la
prisién declaré “que el deseo que él habia experimentado de salvarla,
si era necesatio a la fuerza, habia sido insoportable”. Se citan casos
de ahorcados que recobraron el conocimiento sobre la mesa de desec-
cién. Nos relata Arthur Koestler: “Las victimas eran colgadas solas o
algunas veces en gropos de doce, dieciséis y hasta veinie. A menudo los
condenados estaban ebrios, y los verdugos no lo estaban menos. Peio
aunque cl verdugo estuviera ebrio o sobrio llegaba con frecuencia a
perder su sangre fria ante el histerismo de la gente, realizando mal el
trabajo. Son numerosos los ejemplos de gentes que habia que colgar, y
luego que volver a hacetlo dos y hasta tres veces. Iin algunas ocasiones
se volvia en si a la victima haciéndole sangrar el talén y después se la
colgaba nuevamente. En otros casos, el verdugo y sus ayudantes tenian
que colgaise de las piernas de la victima para agregar su peso al de
ella. Llegé a suceder que el cuerpo se desgarrara, o la cabeza fuera
arrancada. En muchas ocasiones se vio legar la orden del indulto cuan-
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do la victima estaba ya en el extremo de la cuerda; entonces ésta se co1-
taba. Esto mismo le sucedié a un tal Smith, apodado “el ahorcado a
medias”. Se encontraba en el extiemo de la cuerda desde hacia cerca
de un cuario de hora . Conducido a una casa de la vecindad recobré
el conocimiento ripidamente después de las sangiias y de otros cuida-
dos que se le administraion”,

En Fiancia se suprimen las toitutas en tiempos de Luis XVI en
1788; pero la pena de muerte se usaba por el degiiello, la horca, la
rueda y la hoguera, que siguieron siendo métodos terriblemente tortu-
rantes, El degiiello era un privilegio de los nobles; se ejecutaba eon
espada, y se terminaba con un hacha pequefia. La ejecucién por medio
de la hoica se realizaba atando al cuello de la victima tres cuerdas que
eran atadas también a los brazos de la horca; cuando el paciente que-
daba suspendido en el aire los nudos corredizos le oprimian el cuello;
entonces el verdugo, sostenido con las manos al brazo de la horca, subia
sobre las manos atadas del ajusticiado, lo sacudia y le daba golpes con
la rodilla o con el talén en el estémago hasta teiminar el suplicio.

El procedimiento de la rueda tenia dos formas seglin que se ten-
diera al ajusticiado sobie una cruz o que se le atara a una rueda ligén-
dolo por todas partes principalmente por las coyunturas; entonces el
verdugo, aimado de una baria de hierio cuadrada, le daba once gol-
pes, dos golpes sobre cada miembro y tres sobre el cuerpo.

El procedimiento de la hoguera eia el siguiente: se colocaba a la
victima en el centro de la hoguera atada a un poste, de manera que la
cabeza sobrepasara apenas la lefia y paja que constituian la hoguera.
Para conducirlo al poste se dejaba una especie de zanja hasta el centro,
por ella pasaba el verdugo que encendia la hoguera desde el interior;
lo mas ceica posible de la victima. Luego se retiraba el veidugo por la
misma zanja, y al hacerlo la iba llenando de lefia y paja que después
encendia.

El primero que protesté contta tal sistema fue el doctor José Igna-
cio Guillotin, inventor de la famosa guillotina, de quien se dice que
murié bajo la cuchilla de su aparato, lo cual no estd compiobado. En
1789 propuso que los delitos fueran castigados con la misma clase de
suplicio, cualquiera fuera el rango y estado del culpable; que al eri-
minal se le coitara siempre la cabeza; que la pena no transcendiera
en deshonra de la familia del ajusticiado; que no se le confiscaran los
bienes; que el cadiver fuera entregado a su familia y fueia sepultado
en fosa comin. La propesicién fue aplazada y él volvié a presentarla
en diciembre del mismo afio. Entonces propuso también se utilizara la
mdquina que habia inventado. El proyecto se aprueba en 1790, v se
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usa para determinat la fé6rmula del procedimiento las siguientes pala-
bras: “El criminal serd decapitado, lo serd por efecto de un simple
mecanismo”. En marzo de 1792 se aprueba el uso de la guillotina, la
cual se aplica por primera vez el 27 de mayo del mismo afio conira un
salteador de apellido Pelletic.

En este periodo se busca que la pena de muerte sea simplemente
la supresién de la vida y la humanidad se siente obligada a encontrar
un método que libera al condenado de los suplicios. Se queria liberar
la pena capital del suplicio concuriente y tradicional, dejaila descar-
nada en su objetivo: causar la muerte. Se pretendia causar la muerte
sin dolor, hacer que los ajusticiados murieran libies de sufiimiento,
(frase que repugna por lo que tiene de absurdo). Tode esto, dice don
Mariano Ruiz Funes, implicaba ya un abolicionismo subconsciente. Se
cieyé encontrar el sistema adecuado en la guillotina. Y no se consiguié
el fin perseguido. Dos médicos franceses, Pedaliebie y Fourniere, lla-
mados a informar sohie sus experiencias en ajusticiados que murieron
bajo la guillotina, dijeron: “Si nos podemos permitir dar nuestra opi-
nién a ese respecto, semejantes espectéculos son teiriblemente penosos.
La sangre brota de los vasos al 1itmo de las caiétidas cortadas, luego
se coagula. Los misculos se contraen, y sus movimientos causan estu-
pefaceién; el intestino ondula, y el corazon tiene movimientos inegula-
168, incompletos, fascinantes. La hoca se crispa en cieltos momentos en
una mueca terrible. En verdad que sobie esa cabeza decapitada los ojos
estdn inmdviles con las pupilas dilatadas, no miran, felizmente, y si
no estdn turbios, ni muestran ningin reflejo opalino, tampoco tienen
movimiento; su tianspalencia es viviente, pero su fijeza es mortal, Todo
esto puede durar unos minutos, hasta horas, en sujetos sin taras: la
mueite no es inmediata. .. Asi cada elemento vital sobrevive a la de-
capitacién. No queda paia el médico mas que la impiesion de una
horrible expetiencia, de una viviseccidn criminal, seguidas de un en-
tierro prematuio”

Un ayudante ejecutor, a su vez, informo:

“Arrojamos bajo la cuchilla un ser fuera de si, presa de una ver-
dadera ciisis de delirium tremens. La cabeza mueie enseguida, pero
el cuerpo salta, literalmente, en la cesta, golpea contra los costados.
Veinte minutos después, en el cementerio ann tiene estremecimientos”,
El capellin de La Santé, Pedro Devoyord, en su obra “Los Delincuen-
tes”, relata asi la muerte de Languille: “Vamos, por amor a su mujet,
recéjase un instante antes de morir” -—le dije—y el condenado acepts.
Se recogié laigamente delante del ciucifijo, luego parecié no mostrax
mas atencién a nuesita presencia. Cuando fue ejecutado, yo estaba a
poca distancia de €], su cabeza cayé en el recipiente ubicado delante
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de la guillotina y el cuerpo fue colocado enseguida en la cesta; pero
contrariamente a lo que se acostumbra, la cesta se cerré antes de que
cayera la cabeza en ella. E]l ayudante, que llevaba la cabeza, tuvo que
esperal un instante a que la cesta se abriera de nuevo; pues bien, du-
rante ese corto espacio de tiempo pude ver los dos ojos del condenado
fijos en mi con una mirada de siiplica, como pidiendo perdén. Instin-
tivamente, tracé el signo de la cruz para bendecir la cabeza; entonces
enseguida, los paipados pestafiearon, la expresién de los ojos se volvié
dulce, tuego 1a mirada que habia permanecido expiesiva, se perdié. . .
Albert Camus que hace la cita, pide al lector repare en que los ojos del
ajusticiado permanecieron expiesivos.

Los que han sido testigos de ajusticiamiento por la silla eléctrica,
cuentan su horior al ver convulsionaise al reo, quemarse al rojo, luego
achichai1arse. Los ha hecho vomitar el olo1 a carne quemada.

Un testigo de la muerte de Doloies Erazo —1ecién fusilado en
El Salvador— relata ast los iltimos momentos del reo:

“EKiazo miraba como al principio, con los ojos desoibitados, mien-
tras sus labios pronunciaban una oracién. jApunten! Erazo cerié los
0jos y signié rezando. jFuego! Se quebré su cueipo sobre el banquille
y comenzé a deslizarse lentamente. Aun estaba vivo. Sus labios seguian
murmurando. Se le cerré el ojo derecho. El ojo izquierdo, enorme, des-
proporcionado, lo veia todo. Vie acercarse al oficial que lentamente
desenfundd la escuadra y le apuntd al oido”.

Sin embargo se dice que el fusilamiento es el método més efectivo
y ascéptico entre todos.

Cuando la humanidad llega a este punte de la muerte sin dolor
(olvidandose, al acufiar la frase, del dolor siquico} es, como dice Ruiz
Funes, abolicionista subconsciente. Esta posicién se 1evela ademds en
el hecho de que progresivamente se va suprimiendo la publicidad de
la iltima pena.

En las leyes de Partidas se disponia: “todo Juez que debe ajusti-
ciar algin malfechor, non lo debe facer en ascuso (en secreto) mas
bien paladinamente, ante todos”. Pedian las Partidas la publicidad
“para que sirvieran de miedo y escarmiento a otios”. Co1te el tiempo
y en 1894 se dicta una ley que refoima el Cédigo Penal Espafiol de
1850, que conservaba el principio de publicidad de la ejecucidn, y
ordena que las ejecuciones se 1ealicen en el interior de las cdrceles. En
1900 una nueva ley dispone que a la ejecucién solamente asistirdn las
autoridades judiciales y administrativas, el sacerdote y tres vecinos
del lugar designados por el Alcalde, cuya concurrencia sera voluntaria.
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Una bandera negra que se iza en el interior de la prisién y que se
mantiene ondeada todo el dia anuncia la ejecucién. En Francia, la
iltima ejecucién piblica tuvo lugar en 1934.

En nuestio Cédigo Penal se ordena al juez que conduzca al 1e0
en caballeiia o carro al lugai de la ejecucidn, que un pregonero vaya
leyendo la sentencia en voz alta durante el camino y que el caddvet
quede expuesto hasta una hora antes de oscurecer. Nuestros jueces han
hecho caso omiso de esas disposiciones y ejecutan la pena en el interio
de los centros penales.

Periodo Abolicionista

Al periodo durante el cual se trata de “humanizar™ Ja pena de
muerte y de 1estarle publicidad, sucede un periedo de abolicionismo
de hecho. Las leyes que imponen la pena de muerte no se cumplen. Es
este un fen6meno que precede casi siempre al abolicionismo de dere-
cho. Entre nosoi10s son famosos los casos de Buruca y Sénchez Que-
zada. Sobre este dltimo caso escribi yo varios articulos periodisticos,
de los cuales reproduzco los siguientes parrafos:

“Amadeo Sénchez Quezada, varias veces homicida, fue condenado
a la pena de muerte po1 la Cdmara de Tercera Instancia de lo Criminal.
No obstante el fallo condenatorio pronunciado en iltima Insiancia no
estaba definitivamente escrito el destino del 1eo. Nuestras leyes per-
miten al Poder Ejecutivo, en casos especiales, conmutar o cambiar
benévolamente las penas impuestas en Gltima instancia; el Ejecutivo pi-
dié informe a la Corte Suprema de Justicia; la Coite Suprema rindié
informe desfavorable; el Ejecutivo (en vista del informe desfavorable
del alto tribunal no podia hacer otra cosa) negé la conmutacién.

A esas alturas, legalmente estaba ya esciito, sellado y firmado
inapelablemente el dltimo capitulo de la azarosa y desdichada vida de
Sanchez Quezada: moriria a manos (o a balas) del pelotén de fusi-
lamiento.

Dijimos legalmente y pudimos decir aparentemente porgque la
1ealidad no concords con la ley. Amadeo Sénchez Quezada no fue fu-
silado. Vive atin —si se le puede llamar vida a la feroz zozobra en que
se le ha sumido.

El Juez de Primera Instancia encaigado de ejecutar la sentencia
-—roca legal por lo firme que estaba— sefialé dia para la ejecucién.
El rec estuvo en capilla durante cuarenta y ocho horas. Llegé la hora
cero, como dicen ahora; y el pelotén solicitado a Jas fuerzas armadas
biillé por su ausencia. La ejecucién no pudo llevaiee a cabo. Vuelve a
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la cércel Sénchez Quezada; en sus ojos se pinta ahora el miedo y el
asombro. Estd envejecido por el susto. El juez sefiala nuevamente dia
y hora para la ejecucién. Otra notificacién, otra capilla, asi: fria-
mente, como quien dice otra cena. Ahora si se presenta el pelotén soli-
citado; el Juez llega hasta la celda; saca al reo ya tembloroso y confe-
sado; lo pasea por las calles jorobadas de Cojutepeque; se leen los
ridiculos pregones que ordena el Cédigo Penal. La tuiba espera, mor-
bosa el horroroso instante. Pero la ejecucién tampoco se lleva a cabo
esta vez. El pelotén se esfuma “reconcentrado de orden superior”. Sén-
chez Quezada vuelve a la cdrcel. Ahora pide que lo maten; prefiere la
certeza negra de las tinieblas definitivas a estarse moviendo como pén-
dulo grotesco entre la vida y la mueite. Sus neivios deben estar tensos,
préximos a estallar; el soplo de la mueiie ha de haberle helado el co-
razén. El que antes pedia la giacia de la vida pide ahora la gracia de
la muerte.

Entramos ahora al fondo del asunto. Desde hace afios se nota de
paite del Poder Ejecutivo, repugnancia o por lo menos resistencia a
llevar a cabo la ejecucién de la pena de muerte. Esta actitud estd im-
pulsada, indudablemente, po1 méviles altruistas; el 1espeto a la vida
humana, aunque sea la de un delincuente, que no por ser tal deja de
ser humano.

De acuerdo con estos méviles altruistas lo prudenie y sensato es
proceder a desterrar de nuestras leyes la pena de muerte. La tesis abo-
licionista estd fuertemente fundamentada. Piocédase pues a la aboli-
cién. Ese es el camino. Pero eso de dejar sin efecto sentencias judiciales
que ya no admiten recurso, obstaculizan el cumplimiento de las mis-
mas, dejar a los reos bajo el peso de aniquilantes zozobras, es posponer,

evadir el problema y poner en peligzo la fixmeza y seguridad del Poder
Judicial.

Debe 1eformarse el procedimiento penal salvadorefio; absuido,
anticuado e inefectivo. Debe irse con azaddn de cultura hasta la raiz
del crimen: el alcoholismo, la miseria, las enfermedades que perturban
la psiquis. Debe tratarse humanamente al delincuente, conceptuarlo
como enfermo que es, como individuo de conducta anti-social, cuya
readaptacién, en la mayoria de los casos, es posible. Debemos construi
centros de reclusién, reformatorios, hospitales”.

El proceso histérico de la pena de muerte culmina con su destierro
de las leyes penales. No podemos negar que esa pena, profusa y cruel,
se ha ido 1estringiendo, humanizando y suprimiendo. La cmva de su
existencia es descendente. César Beccaiia inicié contia ella el ataque,
grandes pensadores y filésofos lo siguieron en el ejemplo. Entre los
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penalistas ya casi no quedan “morticolas” como llama Jiménez de
Astia a los paitidaiios de la dltima pena. Los Estados han reconocido
la fuerza de las ideas. Catalina la Grande, publicé en 1767 unas Ins-
trucciones que nunea promulgd y en las cuales abolia la pena de muer-
te. En el continente euiopeo se encuentra abolida en Austria, Bélgica,
Dinamaica, Finlandia, Islandia, Paises Bajos, Noruega, Portugal, Sue-
cia, Suiza, Italia y Alemania.

De los doce paises mencionados, no existen estadisticas utilizables
en 4 de ellos: Austiia, Finlandia, Islandia y Portugal. Con base en las
estadisticas de los ocho testantes las conclusiones han sido las si-
guientes:

Bélgica: “Hemos apiendido que el mejor medio de ensefiar el
respeto a la vida humana consiste en negaise a suprimir la vida en
nombre de la ley”. “No se observé ninglin aumento de la criminalidad
que pudiera ser atribuido al hecho de que la pena capital ya no se
efectuara”.

Dinamarca: “La ciiminalidad estd en disminucién desde que la
pena de muerte ha dejado de aplicaise”.

Paises Bajos: “Estd definitivamente establecido que la abolicién
de la pena de muerte no ha tenido por iesultado un aumento de la
ctiminalidad”.

Noruega: “La experiencia ha sido coronada por el éxito... Ha
confirmado el punto de vista segin el cual la abolicién de la pena
capital no provoca ningin aumento en el mimero de asesinatos”.

Suecia: No ha sido desmentido que el Estado no tiene necesidad
de la pena de muerte para aseguiar plenamente su propia proteccién.

Suiza: La abolicién de la pena de muerte no tuvo resultado en
anmento en el niimelo de los crimenes,

Italia: “El ndmero de homicidios ha disminuido gradualmente de
10.6 por 100.000 habitantes en 1880 a 3.5 en 1920”,

Alemania: La disminucién de la criminalidad después de la abo-
licién es notoriamente apreciable.

Argumentos en Pro de la Pena de Muerte.

Pese a que es evidente que la raiz sicolégica de la pena de muerte
es la venganza, pese a que es innegable que por medio de ella el hombre
ha desahogado sus mas turbios sentimientos de crueldad, pese a que
la historia revela que el hombre, en relacién a la pena de muerte, ca-
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mina por el sendero de las rectificaciones, existen todavia partidarios
de ella que piden no s6lo su aplicacién sino aun que se amplie su
esfera de aplicacién. ;Cual es el origen del fenémeno? Antes de em-
pezar a explicarlo analicemos los principales argumentos que se aducen
en favor de la 1ltima pena.

Ejemplaridad.

La pena de muerte se ejecutd, como ya vimos, con gran aparato
de publicidad, para que por medio de ella recibiera una leccién la
muchedumbre. Ejemplar es lo que da huen ejemplo. Se sostiene que
la pena de muerte es ejemplar porque se presenta ante Jos que no han
delinquido pa1a que se abtengan de delinquir.

Las Leyes de Paitidas propugnaban pot la publicidad de la pena
capital para que sirviera de miedo y escaimiento a otros. Siguiendo el
mismo criterio, sostiene un esciitor que “la bofetada que antignamente
daban los padies a sus hijos, en ¢l momento de la ejecucién del reo,
diciéndole: “para que aprendas”, tiene un altisimo valor moral”.

Se aprende, pues, a 1espeta1 la ley penal viendo morir a los que
se atreven a violarla. Si este silogismo es exacto, si se encontré ya un
remedio tan eficaz paia evitar la delincuencia, habrd que aceptar que
todo el que delinque debe ser muerto. Asi se logiaria el absoluto 1es-
peto a la ley penal o pot lo menos se utilizaria el medio més eficaz
para que se respetara. Estd prohibido injuriar; allanai domicilios;
causar dafios en la propiedad; y nadie negard que conviene educar a
los que nunca han injuriado ni allanado domicilios, ni causade dafios
a efecto de que nunca 1ealicen esos actos. Si el presenciar la pena de
muerte es la medida ejemplar por excelencia, seria conveniente cas-
tigar esos delitos con la pena de muerte y tealizar la ejecucién de los
condenados con la mayor publicidad posible. Aprovechando los pro-
gresos de los tiempos modernos seria conveniente hacer uso de la tele-
visién, Hay mds aiin: el valor mozal de una accién ejemplar debe pro-
curaise en su grado maxime. Al utilizarse el cadalso como accién ejem-
plar se usa para la leccién la via del terror. Habrd pues que aumentar
el terror que produce el cadalso y para ello ejecutar la pena de muerte
de modo tan cruel y horripilante que el espectador se cuie de una vez
definitivamente. En la antigliedad, como ya quedd evidenciado, se
aceptaron con criterio légico las consecuencias que se derivan de la
premisa sentada; se respetaron las obligadas conclusiones silogisticas.
Se actud con ciiterio simplista y todos los delitos se castigaron con la
pena de muerte; ésta se llevé a cabo de atroces maneras y siempre con
la calidad de especticulo priblico. Ahora habré que superar el pasado,
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revisar el horrendo catdlogo de torturas y superarlo; dar mayor publi-
cidad a las ejecuciones. Los morticolas protestarin indignados y re-
chazardn, por exageradas, las conclusiones a las que por légica los
conduce la piemisa sentada de la ejemplaridad. Dirdn que la sociedad
estd interesada en prevenir todos los delitos; pero especialmente en
prevenir acuellos de cardcter grave, especialmente el homicido; que
para estos delitos debe reservarse la iltima pena como medida extrema
educativa. Bien, si esto es asi ¢por qué no difundir al miximo las
gjecuciones reservadas a los homicidas? Los meiticolas restrictivos
serfan necesaiiamente morticolas publicitarios y sanguinarios. Aceptan
ellos que para evitar que un hombre mate hay que hacerlo contemplax
la muette de quien ha matado. Aumentemos, pues, al méximo, la publi-
cidad de la pena de muerte. Vuelvo a proponer la televisién y les su-
giero a los morticolas no se pierdan ejecucién alguna paia que el
especticulo les resulte mds vivo y penetrante, y vayan siempre acom-
pafiados de sus hijos menores que son los que tienen mayor capacidad
receptiva para la educacién y los abofeteen “para que aprendan”, en
el momento culminante.

La sociedad, dice Albert Camus, no cree lo que dice acerca de la
ejemplaridad. Si lo creyera, en vez de ejecutar las penas de muerte en
secielo, con sigilo, en forma casi vergonzante, realizaria las ejecucio-
nes con gran publicidad, las haria en lugares que pudieran alojar mi-
les de espectadores, haria presentes en ellas obligatoriamente a los
nifios de todas las escuelas, daria a los incidentes ocurridos durante la
ejecucién la publicidad que reserva para los actos con los que pretende
ganarse la opinién piblica y la organizaria con criterio técnico como
lo hacen los comerciantes paia vender al piblico los articulos que ofre-
cen. Peio nada de eso ocwire. Afio por afio, siglo por siglo, la pena
capital ha ido perdiendo aparato y publicidad. Y es que es falso que
constituya un especticulo ejemplar y edificante. Un hombre maduro y
normal, el padre de Albeit Camus, precisamente, fue un dia a presen-
ciar la ejecucién de un asesino cuyo crimen por repugnante le habia
causado gran indignacién. Creyé que su indignacién iba a quedar sa-
tisfecha al actuar como testigo de la muerte de aquel monstruo. Y no
hubo tal. Regresé a su casa vomitando, asqueado. El cruel espectdculo
patibulario boiré de su memoria el recuerdo de las victimas, los sufri-
mientos del ajusticiado, especticulo insoportable, se le gravaron de
tal modo que sélo pudo ver en la victima el asesinato legal que se estaba
cometiendo.

William Koestler, refiere que los dias de horea fueron en Ingla-
terra durante los siglos XVIII y XIX, sinénimo de fiestas nacionales,
v que los artesanos que tenian que entregar su mercancia en fecha fija
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prevenian al cliente que no la entiegaria en dia de horca porque ese
era dia feriado. Cuenta que se dejé a un ajusticiado suspendido en la
horca a diez metros de altura, con la cabeza 1apada y untada de alqui-
trém, a guisa de ejemplo, “pero que hubo que retirailo al cabo de quince
dias porque los ociosos de los domingos habian hecho del cadalso un
lugar de paseo y distraccién”. Cuenta que en 1807, la multitud que
asisti6 a la ejecucién de Holloway y Haggerty, fue presa de tal delirio
que cuando el especticulo eoncluyé quedaron mis de cien muertos en
el terreno; que esta perversién de ir a gozar con la funcion de muerte
la tenian las clases altas; que se constiuian estrados para los especta.
dores distinguidos, tal como se hace ahora en las partidas de foot-ball;
gue los balcones de la vecindad se alquilaban a precios exorbitantes
y que aristocraticas damas cubiertas de antifaces hacjan fila para visi.
tar al condenado; que las madies llevaban a sus hijos al cadalso para
que tocaran la mano del ajusticiado; que se arrancaban pedazos de la
horca para hacer remedios para dolores de muelas y que partes de la
soga del ahoicado se usaban como amuleto. Termina diciendo: “El pa-
tibulo no es solamente una mAquina de muerte, es también el mds
antigno y mds obsceno simbolo de esa tendencia propia de la especie
humana que la conduce a desear su propia destruccién moral”

Poder Intimidativo.

Se arguye que la pena de muerte por su poder intimidativo, de-
tiene la criminalidad. Se paite de este principio: el hombie por instinto
de conservacién, ama la vida; por consiguiente teme la muerte. Ante
la amenaza de que por la comisién de ciertos delitos perderd la vida,
se abstend1d de cometerlos. Quienes asi hablan ignoran en absoluto lo
complejo de Ia vida humana, Habla asf el vulgo que reacciona con base
en ideas que se le han inculcado a través del tiempo, por la costumbie
y la tradicién; el vulgo ignorante y supersticioso. Hablan asi los jueces
que desconocen la naturaleza humana, que por deformacién profesional
carecen de conocimiento en Jo relativo a la influencia de la estructura
biolégica y de los traumas siquicos en la formacion de la personalidad,
en lo relativo a las leyes de la herencia; a las enfermedades siquicas
que 80N unas veces organicas, otras veces idxicas y otras veces funcio-
nales; en lo relativo a la influencia del medio social como determinante
de la conducta de] hombie.

Se dice que el hombie teme a la mueite. Fsta es una manera muy
vaga de hablar. Hay quienes no temen a la muerie y por el contrario la
buscan. ;Qué otra cosa hace el suicida? Algunos no sienten terror a
la muerte, como el automovilista que conduce a velocidad desenirenada
o el deportista que realiza hazafias que le resultan tanto mas atractivas
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cuanto mayormente lo ponen al filo de la muerte. El temor a la muerte
no ¢onstituye una notma general y absoluta para el género humano.
Lixiste el instinto de conseivacién; pero como hace ver Albert Camus,
existe también el instinto de destiuccién. El solo hecho de matar —afir-
ma— €s una cierta manera de mori

Fl miedo que infunde la muerte no es determinante exclasivo de
la conducta del hombie. Ese miedo para muchos es una posibilidad
remota. Si la finalidad de la pena de muetrte fuera crear el terror hacia
la muerte pot la comisién de un delito, habria que prodigarla, daile
toda la publicidad y ejecutaila con crueldad como se hizo en los tiem-
pos primitivos. Sélo asi se podria infundir al méximo el terror.

Se teme a la muerte es cietto; pero la vida del hombre no estd
regida finicamente por ese temor. Ese miedo, atin intenso, no calma ni
ahoga las pasiones que se agitan en el fondo complicado de la siquis
humana. Bacon decia que no hay ninguna pasién, en apariencia débil,
que no pueda afrontar y vencer el miedo a la muerte. El freno sicols-
gico del miedo a la muerte cede ante los impulsos violentos del amor,
del honor, del dolor, de otro miedo.

Una estadistica llevada a cabo en Inglateira demostré que de 250
ahoicados, 170 habfan sido testigos antes, de una o mds ejecuciones.
En 1876 se comprobé que de 167 condenados a muerte que pasaron
por la cdicel de Bristol, 164 habian estado presentes por lo menos en
una ejecucion.

Cuando en Inglaterra se castigaba con la pena de muerte a los
carteristas y mothosamente se 1eunian grandes multitudes a presenciar
el especticulo de la horca, grupos de carteristas aprovechaban la con-
mocién de la multitud para hacer de las suyas.

Se c1ee que los hombres que se abstienen de cometer homicidios,
en los paises donde existe la pena de muerte, se abstienen por temor a
ella. Esto es desconocer la naturaleza humana y en especial la del
delincuente. El hombre que se mantiene en los linderos de lo licito
estd més o menos libre de peiturbaciones bioldgicas y sicolégicas. Es-
t4 més o menos libre de la desesperacion que acarrea el alcohol, la
miseria, los embates de accidentes imprevistos y desconcertantes; libre
de un rencor construido y fomentado durante una nifiez de desamparo.
Sus frenos sicolégicos son miiltiples: su educacién religiosa, su mivel
cultmial, etc. Todos estos frenos, independientemente de la coaccién
siquica, mantienen a muchos hombres dentto de la esfera de lo licito.

Afirmar que la pena de muerte tiene suficiente fuerza intimidativa
para detener la delincuencia, es ignorar en absoluto la constitucién
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hiolégica y siquica de los delincuentes. Lombioso, al clasificarlos, dis-
tinguia al delincuente nato, aquel cuya constitucién biolégica lo empuja
hacia el delito, una especie de salvaje 1edivivo; el loco moral, que es
aquel cuyas 1endijas del entendimiento estin tan ohstinidas que no sabe
distinguir entre el bien y el mal y vive normalmente en la érbita de
éste 1iltimo; el delincuente pasional, en cuya siquis, en un momento
dado, se produce un estallido que transforma 1adicalmente su persona-
lidad; el delincuente profesional que hace del erimen su modus vivendi
Paia todos ellos la fuerza intimidativa de la pena de muerte es nula
o infima.

E1 delincuente nato es un hombie defectuosamente organizado des-
de el punto de vista biolégico; no piensa como todos, ni siente como
todos. El loco moral es un 1etiasado mental que tiene fueitemente in-
crustadas en su sfquis como el primelo, los estigmas de la indolencia,
la insensibilidad, la ciueldad, el egoismo. El delincuente pasional es un
hombre en cuyo interior se produce una explosién que no pudo dominaz,
gue le nubla la mente en ¢l instante del ciimen y al nublirsela, le botia
la imagen de la mueite como pena o se vuelve indiferente a ella. El
delincuente profesional adopta el erimen como profesién y al adoptarlo,
acepta todos los 1iesgos que tiae consigo, asi como el médico, en fun-
cién altinista acepta la posibilidad de que el contagio de una enferme-
dad le provoque la muerte

Un Magist:ado declaré que la inmensa mayotia de los criminales
que habia conocido no sabian, mientras se afeitaban en la mafiana que
iban a matai en la tarde.

Los que propugnan por la pena de mueite por su poder intimi-
dativo defoiman mentalmente el géneio humano y crean una imagen
o figura uniforme de un hombie que no existe: la del que medita todos
sus actos, la de yue minuciosamente mide las consecuencias de los
mismos, la del que no padece trastornos biolégicos ni siquicos, la del
(ue es inmune a las pasiones, la del que es insensible a las violencias
del medio que le 10dea, la del que desde que se levanta hasta que se
acuesta, tiene pintada en la conciencia la imagen de la pena de muerte.
No creen en los siquiatras, ni en los médicos, ni en los sociélogos, a
quienes de seguio en su fuero inteino califican de charlatanes. Son
sidicos; quieren educar por el teiror. Bueno es aqui iecordar lo que
ensefié Beccaria, que no se puede educar por medio del terror “por-
que los espiritus de los hombies se endurecen, se amoldan por si
mismos, como fluidos al nivel de los objetos que los 10dean”.
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Solucion Econémica del Conflicto: La Eliminacién.
Posicion de la Iglesia Catélica

Santo Tomds de Aquino, el gian filésofo de la Iglesia Catélica
que abrevé en la fuente de AristSteles, y cifié como éste, la especulacién
tiloséfica dentro de los linderos de la légica, se declara paitidario
concluyente de Iz pena de muerte. Estas son sus palabras “Si es con-
veniente a la salud de todo el cuerpo humano, la amputacién de algin
miemb1o, por ejemplo, cuando estd podiido o puede infeccionar a los
demds miembros, se califica esta amputacién como laudable. Mds cada
peisona singular se compaia a toda la comunidad como la paite al
todo; y por lo tanto, si un hombre es peligroso a la sociedad y la
corrompe por algin pecado, laudable y saludablemente se le quita la
vida por la conservacién del hien comiin”

A esta tesis de la eliminacién le llamo yo solucién econdmica del
conflicto y uso la palabra econémica no en el sentido corriente de lo-
grar un objetivo con poco costo, sino en el de 1esolver un conflicto
atendiendo finicamente al ciitetio de la utilidad. Resulta muy légico,
st se quiere, afirmar que si un hombe hace dafio a la sociedad debe
ser eliminado. Lo que no 1esulta l8gico es que forzosamente tenga que
ser eliminado por medio de la muette, pues hay otios medios de elimi-
nacién: la reclusion en edicel por ejemplo. Cuando la manzana podiida
amenaza infectar a las demais, la manzana no sélo se aparta sino que se
tira al cesto de Ia basura. Pero los hombres no son manzanas, no son
cosas. EI problema de la delincuencia tiene que afrontarse con sentido
ético, es decir tomando en cuenta los valoies afectados por la relacién
que ella origina. Desde un punto de vista meramente utilitario pare-
cerd imperativo imponer la pena de mueite paia 1esolver el problema de
la delincuencia; pero esa no seid la solucién ética del conflicto, por la
que el derecho propugna, y que 1esulta de referir el conflicto a los
valozes tiascendentes de equidad, seguridad y justicia. Carnelutte di-
ferencia la solucién econdmica de los conflictos. el derecho que es la
solucién ética de los conflictos.

La tesis tomista sélo ve el peligio de la sociedad y la manera préc-
tica e inmediata de libraila de ese peligro.

La tesis caiece en absoluto de fuerza si nos ponemos a pensar que
la eliminacién que se propone es posible sin legar al extremo de la
muerte. La solucién puede ser légica, pero es fria, incompleta e in-
humana. Lo cietto es que la sociedad, por medio de la pena de muenrte,
elimina al delincuente; peto nada hace por eliminar el crimen. Por el
contrario, cometiendo uno a su vez, lo propaga.
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Muchos catélicos son partidarios de la pena de muerte en la
creencia de que la aplicacién de ella es dogma de su 1eligién, o por
lo menos ciiterio inicamente aceptado por los 1epresentantes de la
Iglesia. La creencia es errénea. San Cipriano, en contia de lo afir-
mado por Santo Tomds, afiimé “que sélo a Dios incumbe romper los
vinculos que nos unen con la tierra”.

San Agustin pidié que no se aplicara la pena de muerte a los
asesinos de un cristiano. Dijo: “no cieemos que los sufrimientos de
los servidores de Dios sean vengados infringiendo, por via de repie-
salias, las mismas injusticias a aquéllos que los han causado. No se
trata, evidentemente, de que hagamos una objecién al hecho de que
esos hombres perversos se vean piivados de la libertad de cometer
otros crimenes, pero deseamos que la justicia sea satisfecha sin que se
alaque a su vida y a la integridad de su cuerpo; y que por las medidas
de coercién que la ley tenga previstas, sean artancados a su fienesi
demente para que sea respetada la paz de los hombres sanos de espi-
titu, que se les obligue a renunciar a sus violencias pervetsas, y al
mismo tiempo, a dedicatse a trabajos utiles”.

Leén XIII dijo que era giave “que los gobeinantes enmedio de
tanto peligro calezcan de medios eficaces paia 1establecer la disciplina
piiblica y pacificar los animos; amenazan con reprimit a los 1evoltosos
con la severidad de las penas, pero no consiguen su objeto: es meneste
convenir foimalmente en que ne es bastante el prestigio de la pena
para conseivai el orden de los Estados”

Juan XXIIT pidié clemencia en el caso Chessman

Las ideas de Jesiis 1ecogidas a través de los Fvangelios, —ideas
yue resumen amol, piedad y compasién— no dan hase alguna para
suponer que admitia la violencia y la ciueldad que lleva consigo la
pena de muerte Por eso escribié Dickens: “aunque todos los hombres
que se sitvan de la pluma se convirtieran en comentadores de las
escrituras, todos sus esfueizos no llegarian a convencerme de que la
pena de muerte es una medida cristiana. . si existiera un texto que
justificara esa pretensién, yo lamentaiia denegar la autoridad de un
fragmento semejante para atenerme a la ensefianza que ofiece la pex-
sona misma del Redentor y el sentido profundo de su 1eligién™.

Cristo rechazé siempre la violencia, pese al pasaje de haber aro-
jado a los mercaderes del Templo. Cuando van a matar a pediadas a
la addltera impide que se Heve a cabo la ejecucién. Cuando San Pedio
corta con su espada la oieja derecha a uno de los que quieren eaptu-
rarlo, Malco. Jesiis le dijo a Pedro- “Mete tu espada en la vaina”.
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Es necesario quitax ese prejuicio del que la Iglesia propugna
abiertamente y en forma un tanto dogmatica por la pena de muerte.
El diccionario Espasa aclara sobie el punto que “la Iglesia excluye
de su penalidad la muerte pues “Dios no quieie la muerte del pecador,
sino que se convierta y viva” y por eso piohibe a los sacerdotes el
Cuarto Concilio Toledano que sean jueces en causas criminales sino
bajo promesas de indulgencia paia la pena capital”. Y cuando en esta
obra se da noticia de la ciitica que se hace a la Iglesia por las nu-
me1osas penas de muerte que impuso durante el periodo de la Inqui-
sicién, comenta: “la pena de muerte no figuraba entre la penalidad de
la Inquisicién. Fian las leyes civiles las que penaban la herejia con
fuego; la Iglesia no hacia més que declarar si existia o no la herejia,
vy en las ejecuciones que se 1ealizaron suplicaba al poder secular con-
servarse intactos la vida v miembios del reo”.

Conclusion

La pena de muerte s¢ mantiene po1 una iegresion ativica a las
épocas del hombre piimitivo, caiuel, implacable v sanguinario, por la
fuerza de la costumbre y la supeisticién, por ignorancia de los avan-
ces cientificos realizados por la Criminologia y el Deiecho Penal y
pot sus ciencias auxiliaies la Biologia, la sicologia, la antropologia y
la siquiatifa. Por ser la solucién que aparentemente 1esulta préctica
y eficiente para resolver el problema de la criminalidad. EI movi-
miento abolicionista estd en marcha En la misma Inglaterra, cruel
por 1espeto a la tradicién que pinta maravillosamente Arthm Koes-
tler, estd a punto de ser abolida.

Dia llegara en que se 1ecuerde como una aberracién del hombre
en el dmbito judicial, como lo fue penar la brujeria, castigar a los
animales v a las cosas inanimadas.

* Conferencia pronunciada en el Paraninfo de la Universidad el miércoles 11 de septiembre
de 1963
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EL PENSAMIENTO ECONOMICO
DE ALBERTO MASFERRER

Por RAFAEL MENJIVAR.

1.—INTRODUCCION

Sefior Recto,

Sefior Secretaiio,

Sefior Jefe del Depto. de Extensién Cultuial,
Sefioras, sefiores:

Sean mis primeras palabras una
felicitacién paia el Departamento de Extension Cultural por la intensa
labor que ha desairollado todo este periodo y un agradecimiento pox
invitarme a dar esta charla sobre Don Alberto Masferier.

Hablar de Don Alberto, de ese gran Don Alberto es casi una im-
prudencia de mi parte y sélo me mueve a hacerlo el deseo de contribuir
a expandir sus ideas, ideas que smigieron del amor a este su pueblo.

Masferrer, como dice el D1. Pedio Geoffroy Rivas, uno de los que
més hondo han calado su pensamiento, fue necesariamente un hombre
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contradictorio, de agotadoras pugnas internas, enemigo de si mismo,
dulce y terrible, dspero v acaiiciador, conmovido hasta las ligrimas
por todos los dolores humanos y odiando furiosamente a los hombres
que no sabian librarse del verdugo que cada quien lleva en su alma
revolucionario nato y tolstoyano a la hora de la accién.

Estudiar Ia vida y obra de Don Alberto sélo nos lleva —por lo
menos a mi me pasa-— a evocar a ttes grandes peisonajes creados en
la literatwra de los siglos: Zaratustia de Nietzsche, Prometeo Encade-
nado, de Esquilo, y el Principe Feliz de Oscai Wilde. De todos ellos
tenia ese hombre contradictotio.

A veces, Masferrer es ese Zaiatustia de sabiduria despreocupada,
builona, violenta, que contempla melancélicamente a los hombres, po1-
que no ve en ellos mas que fragmentos de hombre, Que ve que el hom-
bre no es mds que una materia informe, una piedra grosera que nece-
sita de un estatuatio. Masferter, igual que Zaratustra se convierte en
el Martillo que golpea la piedia; la piedia se despedaza jQué importa!
para el escaltor, como dijera Ovejero y Maury, la misma destruccién
es un goce.

Masferier era un hombie adelantado para nuestro medio, me lo
imagino diciéndose las mismas palabras que un santo dijo a Zaiatus-
tra cuando bajaba de la montafia:

“A los hombies nuestros pasos les suenan solitatios en la calle,
y cuando de noche estin acostados y oyen los pasos de un hombre mu-
cho antes de que el sol haya salido, se preguntan: ;Adénde ira el
lad16n?”

Tiene tanto, pero tanto de ese Prometeo a quien Zeus primero
encadena en una 10ca po1 robar el fuego del cielo y darselo a los hom-
bres, paia luego sepultatlo enire las pefias pot pronostical a lo que de
ella naceid su libertador. Io es el pueblo, su pueblo pipil, su pueblo
que desea redimir y Zeus, . . Zeus son todas las fuerzas, todos los inte-
reses que se defienden de sus ideas 1enovadoras, la Asamblea que
deroga su pensién como Maestro treinta dias después de haberla apio-
bado y como respuesta a sus criticas a los empiéstitos en el Diarie
Patria, y finalmente Zeus es su propio dolor de haber fracasado en el
dltimo momento, de haber sido engafiado y engafiarse en el 1ltimo
momento.

Siempre tiene del Principe Feliz, de esa estatua del Principe Fe-
liz que “estaba toda ella cubierta de madreselva de oro fino. En luga:
de ojos tenia sus 1utilantes zafiros y un gran 1ubi escarlata 1efulgia
en el pufio de su espada”. Pero esos ojos de zafiro, vierten lgrimas
porque desde lo alto “pueden contemplarse las miserias de su pueblo”.
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Una golondrina compiendiendo su dolor acepta llevai a los pobres, sus
ojos, el 1ubi de su espada y por dltimo el oro que le cubre. Cuando
los Consejales vieron que s6lo quedaba el plomo deiribaron la estatua
paia hacer una de ellos, pero fue imposible pues no hubo forma de
fundir aquel gian corazén de plomo.

Peio entiemos en materia. Masferrer tenia un conocimiento inte-
gral, ya Peralta Lagos el famoso T. P. Mechin, hablaba en una confe-
rencia que dio en el Paraninfo Univeisitario en 1933 de Masferier
educador, Masferrer apéstol, Masferter periodista, Masferrer poeta,
Masfeirer humorista . veamos ahoia esa faceta que estaba subyacente
en todos sus esciifos: Masferier economista.

Masferier, ese hombie de las grandes dicotomias, dejaba de ser
el pensador filoséfico, el pensador metafisico, el pensador religioso
enamorado de la teoria de la transmigracién, y se vuelve un pensado
econémico cuando maneja en sus libros, en sus editoriales, esas ideas
que afectaban muy de ceica nuestio vivit y nuestro trabajo diario;
cuando manejaba ideas que impulsaban a la experiencia que no se
iealiza en el aislamiento de los laboratoiios, cuando manejaba esas
ideas que foiman esa ciencia que a pesar de que muchos piensan que
estd tesetvada a los profesotes, es una ciencia que ha lanzado a los
hombies a las baricadas, esa ciencia que como dice un autor, ha deja-
do como huella de su paso, imperios desttozados y continentes en erup-
cién; apuntalados o socavados regimenes politicos; levantamientos de
unas clases sociales contia otras, enfrentadas entte si a las naciones . .
No po1que se proponga hacer dafio, sino por la potencialidad extraordi-
natia de sus ideas

;Y cuéndo tiene, Don Albeito, un pensamiento econdmico? {En
todos sus libros, en todos sus escritos! Cuando en su contestacién a una
carta del obiero José Mejia, grita, sefiala el verdadero destino del hom-
bre, que hasta las bestias saben: jvivit! vivir libe y plenamente, sa-
tisfaciendo todas sus necesidades corporales, y espirituales. Cuando
sefiala que después del aite, el pan, ese pan nuestro de cada dia que
a veces 1ueda en la mesa de los ociosos y falta enteramente a veces, o
escasea casi siempre, en la casa de los que riegan la tierra con el sudo:
de su fiente.

Cuando, en sus estudios y figuraciones sobre la vida de Jesis, su
propia y doloiosa autobiografia, pone en boca de San Juan Bautista
estas palabras: “Que el que tenga un pan dé la mitad al que no tenga;
y quien tuviere dos tinicas, dé una al que carezca de ella”; cuando con
Jestis advirtieron una noche la piomesa de una Humanidad, visién de
Isaias: aquella en que los hombres harian de sus espadas 1ejas de ara-
do, v de las lanzas, hoces para segar las mieses.
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Cuando —como dice el Dr. Pedro Geoffroy Rivas— tratando de
pintainos la situacién del pueblo judio, lo que hace es reflejar el am-
biente que a él le rodea, pintar ciudamente, con sus lineas y colores

exactos, la situacién del pueblo suyo, el pipil, al cual el anhela re-
dimir. ..

Cuando en sus editoriales brama contra el terraje que él llama
ese derecho feudal, subsistente, como la mayo: parte de los derechos
feudales, donde quiera que la tieria es el privilegio de unos pocos vy,
por consecuencia, origina la sujecién de Jos més... cuando protesta
por el conflicto que entre la vida y la piopiedad establecia el capita-
lismo manchesteriano, en el cual las leyes optan por la propiedad por
su simbolo, que es el dineto.

Cuando ataca a la Asamblea por los empéstitos; cuando antes que
cualquier investigador se da cuenta del problema cerealero que el pais
padece desde finales del siglo pasado.

En todas partes tiene un pensamiento econémico, hasta cuando 1e-
curre a la poesia, aunque es mal poeta, como por ejemplo en aquel
dolorosamente conforme pero explosivo poema que nos recuerda la
tactica de Turgueniev en sus “Memorias de un Cazador”, en el que

tratando de imitar el estilo y adoptando el estribillo de El Cuervo de
Edgar Allan Poe dice:

Me lHamaria Juan.
Juan qué? No sé. .. Juan Pérez. o Martinez. ..
Lo mismo da. .. me llamaiia Juan.
Juan sin familia y sin historia; solo
Con su eslabon y su machete; Juan
Sin ayer ni mafiana. .. une errabunda
Hoja que el viento Ueva. . vy nada mds.

Si... en todas partes tiene un pensamiento econdmico. .. pero si
queremos encajonarlo dentro de esa divisién clisica de la Ciencia Eco-
némica, que para algunos no tiene ya ninguna impoitancia, que deli-
mita los campos de la produccién, circulacién, consumo y distribucién
Masfeirer cabe dentio del problema de la distribucién. Por su propio
conocimiento de los problemas sociales luchaba por una justa distri-
bucién del ingreso, de la riqueza, y acaso intuia que esa seria la base
del desarrollo econémico, y digo intuia peique en su época el problema
del crecimiento se habia echado a un lado, ebrios del statuo quo.

Veamos los principales problemas econdémicos relacionados con
la distribucién que raté y que después quiso sintetizar en su doctrina
del minimum vital: Tenencia de la tie11a, la vivienda y los salarios.
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En relacién con el problema de la tiexrra, en “Que debemos sa-
ber?” Don Alberto tiata el problema en su forma directa: ;Por qué
los que siembian, cuidan y cosechan el pan han de carecer de €17
:Por qué el campesino que soporta todas las fatigas del trabajo agti-
cola ha de vivir hambriento, mieniras el ocioso que jamas ha trazado
un surco ni abrié jamis un hoyo, vive en la abundancia? ;Es esto lo
que llaman orden social? ;A esto es a lo que llaman repiiblica y
civilizacién? '

Tan injusto y toipe desorden —dice ya proponiendo una medida
de politica econémica— no tendré remedio mientias no se alcance la
liberacién de la tierza que, lo mismo que el aize y el agua, no pueden
ser objeto de monopolio sin que se cometa el mayor de los crimenes
contra dios y los hombres,

La liberacién de la tieira... que heimoso, justo y bien hechox
ideal. .. desgraciadamente la tierra no es como el aire y los hombres
pueden monopolizarla y esclavizarla,

Monopolio de la tierra —dice— Verdaderamente es dificil halla
una frase més iiritante ni que signifique un absurde y una injusticia
mayores. En virtud jde qué pueden los hombres monopolizar la tierra?

i{Emancipemos la tierral —grita— Reformemos la foima de Te-
nencia de la tierra dirjan los economistas. Y es que Masferrer habia
visto, sintié en su alma el despojo de nuestros indios, de nuestros cam-
pesinos con las leyes de extensién de ejidos y comunidades de 1881,
vio los movimientos que ello trajo y todavia veria levantaise en 1932
al indio Feliciano Ama, que siguiendo al indio Aquino, reclamaria
las tierias usurpadas. Y eso, eso, hiaté de detener con su conciliatoiia
doctrina del Minimum Vital. Eso traté de detener cuando en un edito-
rial sobre la “Crisis del Pafs” pide que para extirpar el tumor social
cieciente en vez de estar entrometiéndose el Estado en la importacién
de Cereales, debia distribuir la tierra justamente, volver a los ejidos.

Fse era el problema fundamental para €él, de alli se derivan los
grandes males contra los cuales clamé en sus editoriales de Patria:
el terraje, que esclavizaba y denigraba al trabajador agricola, la falta
de cereales, de alimento bdsico para la poblacién; la afluencia del
campesino “desteriado” a las ciudades donde tiocaban su actividad
productiva en improductiva cuando més, pero por lo general se tor-
naban en transefintes de la “Calle de la muerte”.

En relacién con la vivienda —dice metaféricamente: alguna mal-
dicién muy remota y muy enconosa pesa sobre el hombre, para que a
esta hora, después de tanta filosofia y tanta ciencia, y tanto legisla:



El Pensamiento Econémico de Alberio Masferrer 95

y tanto dar su sangre para hacer la vida tolerable, aiin esté con la
incertidumbre y la zozobra de no hallar un techo que le abrigue. ;Y
todo por qué? se piegunta, porque unos tienen demasiada codicia, y
oti0s demasiada imbecilidad. Potque sélo una codicia infinita puede
impulsar a unos el acaparamiento de las casas; y s6lo una imbecilidad
infinita puede inducir a otros a consentii ese acaparamiento,

Desterrar la mayoria inmensa de los habitantes de una ciudad a
la infamia de los mesones, porque asi conviene a los acaparadores de
la tierra urbana, es 18gimen de tibuiones. . .

¢La medida? No la expiesa, pero se entiende: reforma urbana.
Una reforma urbana que saque a nuestro pueblo de esos “calabozos
en fila, donde los Hantos y las céleras de unos, se le meten por los
oidos y le envenenan el 4nimo a los otios”, una reforma urbana que
evite que unos pocos acaparen “hasta el misero jirén de cielo que se
ve desde los cuaitos de mesén™.

En lo que se 1efiere al salario pedia, igual que Santo Tomds, un
salatio justo, un tanto vago el término pero entendiendo como tal aquel
que permita al hombre vivir como tal, un salario que satisfaga sus
necesidades minimas de cultura, higiene, comodidad. .. Un tanto vago,
pero mas justo que esas teorias econdmicas equivocadas en que el sa-
lario se mide igual que el precio de las mercancias... y que dicen
que es igual a la pioductividad marginal del trabajador, lo que im-
plica que cuanto mds aumente la ocupacién mds habrd que reducii
el salario al hombre. . convenientes ignorancias.

Que precision de enfoque de nuestros fundamentales problemas. .
Cudnto cabo suelto paia elaboiar una Politica Econdmica concreta,
adaptada a nuestia realidad, justa, una politica econdmica que redun-
dara en beneficio de todos. .. Pero aqui comete su primer error, Si
sus planteamientos econémicos son exactos, objetivos, justos y benefi-
ciosos paia todos, la Docirina econdmica que de ella se deiiva debe
ser en igual forma exacta, justa y objetiva. . Debe exigir o plantea:
rectamente en todo caso, pero nunca implorar... y Don Alberto al
plantear su Doctrina del Minimum Vital, que era la sintesis expresado
en medidas de todas sus ideas... implora. . Tolstoyano en el mo-
mento de actuar, como dice el Dr. Geoffroy Rivas.

“Fl Minimum Vital -—esctibe don Alberto en 1928— dice al
trabajador, al proletaio: conférmate con lo imprescindible; conténtate
con que se te asegure aquéllo indispensable, sin Jo cual no podrias
vivir; esfuéizate para erigir sobre esa base minima el edificio de tu
holguia y de tu riqueza, y asi ascenderds o descenderds segiin tu es-
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fuerzo, segin tu disciplinada voluntad. Y al poseedo:, al rico, al
duefio le dice: consiente en que haya un limite para tu ambicién;
conténtate con que se te dé libertad para convertir en o10 el drbol y la
piedra, cuanto encierra en sus entiafias el planeta, cuanto viva sobre
su superficie; pero no la miseria, no el hambre, no la salud, no la
sangre de tus hermanos™

Este que habla no es Masfeirer el de Patria, es Masfeirer —3an
Juan de sus “Estudios y figuraciones sobre la vida de Jesis”-—como
dice el Dr. Geoffroy— Que después de bramar contra los escribas y
faiiseos les desea paz.

Pero veamos lo que pedia paia el trabajador, paia el proletario:

1) Trabajo higiénico, peienne, honesto y remunerado en justicia.

2) Alimentacién suficiente, nutritiva y saludable.

3) Habitacién amplia, seca, soleada y bien airada.

4) Agua buena y bastante.

5) Vestido limpio, correcto y de buen abiigo

6) Asistencia médica y sanitaia.

7) Justicia pronta, facil e igualmente accesible a todos.

8) FEducacién primaria y complementaria eficaz, que forme hombres
cordiales, hiabajadotes expertos y jefes de familia concientes.

9) Descanso y recreo suficientes, y adecuados para iestaurar las fuei-
zas del cuerpo y del dnimo.

;Quién daiia todo ésto? la misericordia y bondad de los otros
y ;El gobierno, ese que debe velar por la justicia, bienestar, igualdad
de todos; A ese le deja el pequefio papel de canalizar esa misericordia.
Pero dejemos la Doctrina del Minimum Vital que errada, por
indecisién o humanidad, plante6 claramente las necesidades minimas

del hombie,

Pocos son los pensadoies sociales que tienen la oportunidad de
llevai a la prictica por si mismos sus propias teorias o docirinas
Masferrer buscé esa oportunidad y creyd que la habia encontrado a
través de Don Arturo Araujo electo, gracias en gran parte al apoyo de
Masferrer, en Marzo de 1931. Algunos ven en esto el segundo y mds
grande ertor de Don Alberto. Yo no lo creo, y no lo creo porque estu-
diando el cardcter de Don Alberto no podia menos que hacerlo, incluso
sebiendo de antemano que seria defraudado porque ya antes habia
dicho “Ardorosos reformadores convencidos de que abajo, en el pueblo,
no podian encontrar sostén ni ayuda para sus instintos de reforma, bus-
caron el patrocinio de los gobernantes y le colocaron a la cabeza de
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movimientos que éstos ni comprendian ni amaban. Fueron builados,
como debian serlo, y se sacrificaron sin mas frutos que dar prestigio
a idolos de barro y fortificar el egoismo y la mentira, cuando todos
sus anhelos los llevaban a sex los servidores del desinterés y la verdad™.

Como dice el Dr. Geoffioy, del Dr. Araujo no podia esperarse,
ni siquiera que comprendiera en sus mas elementales lineamientos el
programa masferrereano, pero Don Albeito temia, por su mismo amot,
que el pueblo se desangiara en una 1evolucidn, y traté de evitarlo
jugdndose la Gltima carta.

Veamos la situacién anterior a esa campafia electoral para enten-
der ésto, y para ello me permitiré tomar algunos datos del trabajo
“La Insurreccién Popular de 1932” presentado por el Di. David Luna
al Primer Seminario de Historia Contempordnea realizado reciente-
mente por la Universidad.

En 1929 se desata la gran depiesion, que para nuestra débil eco-
nomia completamente dependiente de los precios del café tendiia los
mis terribles impactos; baja en los ingresos fiscales, quiebra de las
pequefias Empresas industriales, liquidacién de la clase media campe-
sina y sobie todo desocupacién, desocupacién que iba acompafiada de
baja del salario de los que atin podian tenerlo. Los sueldos segin datos
recolectados por el Dr. Luna bajaron a 20 centavos diaiies.

Ese estado de miseria y desesperacién cuajé en obreros y campe-
sinos, especialmente en el sectoy centro-occidental que, aparte de que
habia sido el mds atectado por la Ley de Extincion de Ejidos y Comu-
nidades, eta el sector més politizade. A principios de 1930 comienza
una serie de huelgas que paran en una manifestacién campesina de
80.000 personas. Don Pio Romero Bosque comienza desde esa fecha
una represién continua contra las organizaciones obreras y campesinas,
represiones que llegan hasta la liquidacién fisica

Esta situacién vino a reciudecerse con la actividad electoral de
1930, hasta desemboca1 en la masacre de 1932. Masferrer veia llegar
el desangramiento de 1932, queria evitarlo y como él mismo decia a
s modo de ver “en esta hora de odio y de codicia extremos, de con-
cupiscencia enloquecida y de misetia exasperada, el Minimum Vital es
la tabla de salvacién en el naufragio”.

Pero Don Aituro Aiaujo no le intetesaba don Alberto y sus ideas
una vez llegado al poder. . y don Albeito se 1etiia amargado, amai-
gura que llegé al climax con la sangria de 1932 que lo llevaron a
la tumba.
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La 1ealizacion de sus ideas las buscé por camino equivocado
pero era la Unica oportunidad de salvar a su pueblo.

Sefioies, los problemas que Don Alberto planteaba siguen existien-
do, unos en mayor y otios en meno1 grado El pensamiento de Don
Albheito Masferrer estd vivo

Paia terminai, permitanme leerles las palabras que en 1931 va en
el exilio dijo al Dr, Geoffroy-

“A ustedes los jovenes les toca seguir en el empeiio. . yue mis
ertoes les sitvan de leccion.. mno he aiado en el ma:
.Dejé buena semilla en tieria noble y tecunda.. Cuidenla,

cultivenla, riéguenla... A su tiempo brotaia, fiuctificaid, v ustedes
tecogerdn la cosecha”.



FUNCION SOCIAL DEL
ARQUITECTO

Por Gonzapo YAnes Diaz.

En los tiempos que corien diti-
cilmente se puede desconocer la dindmica de una sociedad en continua
evolucién. Tampoco se puede desconocer la presencia de todos los
hombres en la empresa de manifestar su actitud personal en la supuesta
o lograda eolucién al problema del diario vivir. Asi como el intelectual
también el filésofo, el empiesario, el peon de albadileiia enfocan la
vida de diversa manera. Segiin sus particularidades individuales Peio
esta ttama de actividades y especialmente de actitudes determina un
mundo complejo cuyas caracteristicas, se supone, deben ser aprendidas
por el arquitecto,

¢Pot qué ésto es asi? o jPor qué ésto debe ser asi? Sin duda la
mejol arquitectura provendid del mejor conocimiento que del hombie
tenga el arquitecto. Y no tan sélo del conocimiento del hombie, sino
de los contacios eniie individuos y de las intetielaciones entre las co-
municaciones aisladas o agiupadas, o sea campo y ciudad, 1malismo
v urbe. Es indiscutible el hecho de que el arquitecto no estd a la vera
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de los conocimientos sociales; el arquitecto es un paiticipante activo
del proceso social y en esta sitnacién no se le puede permitir el aisla-
miento voluntario o involuntario

El arquitecto estd obligado a responder a las demandas de toda lo
sociedad. Témese esta Gltima frase como la sintesis del problema
“Toda la sociedad” es algo més que la seleccién de niicleos sociales
predilectos.

Muy a pesa1 de que ha predominado mas un tipo de construcciones,
impiovisadas, o deliberadamente ineficaces, mal llamadas arquitecténi-
cas, la obra de los arquitectos ha cobrado mds cuerpo entre los medios
utbanos y no esté lejano el dia en que las ciudades ostentarin una fiso-
nomia que exprese los contenidos universales de la Arquitectura: expie-
sién corpéiea de espacios habitables potr €l hombre y expiesién colate-
ral del ate contemporineo, es decit, que la Aiquitectura no se muestia
como la excepeidn, en el tejido urbano, sino mdas bien como la 1egla
Particularmente no cieemos que los obsticulos que entorpecen el desa-
ttollo inmediato de aquel futuro arquitecto cuya enumeracién no es
del caso mencionar sean insalvables Todo lo contrario: el hecho sinto-
matico de la apertura de nuevas y numerosas escuelas de Aiquitectura
sobre nuestio globo evidencia el interés actual que las diferentes cultu-
1as regionales han mostrado en favor de aquella.

Hemos dicho que la obra aiquitecténica ha cobrado mds cuerpo en
los medios urbanos porque éstos han sido los que con mayor fuerza
han demandado la presencia de los arquitectos. Desgraciadamente aiin
no se ha estiucturado ni mucho menos expandido la beneficiosa consi-
deracién de los arquitectos que trabajen en equipo, solucionando e
problema de la vivienda 1umal,

Esto no significa que el arquitecto como tal, no esté preparado
actualmente para 1esolver el albergue 1ural: su conocimiento sobre las
necesidades vitales del hombie y su capacitacién van mds alla del bi-
nomio campo-ciudad; véase, si no, las grandes posibilidades que tendi4
la arquitectura de la colonizacién de nuevos mundos estelaies; més hien
se trata de considerar el hecho de que la presencia del arquitecto en
el medio vmal es necesaria y fundamental para iehabilitar las tradi-
cionales formas de vida; y deci: medio rural es decir medio ohiero
wrbano vy también medio industrializadoe.

Es factl presumir que las mismas masas 1urales son incapaces de
ofiecer un incentivo econdmico pata el arquitecto; por otra parte, el
sefialado énfasis que la educacién académica ha manifestado en el cam-
po de la creciente actividad arquitecténica dificilmente puede expresar-
se en un medio comparativamente carente de la espectacularidad que
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ofrece el mairco mbano. No queremos decir, sin embaigo, que las posi-
bilidades del hacer aiquitecénico tocante a la funcién y a la pldstica
son inexistentes en el medio rural. Queremos decir, mas bien, que la
misma estiuciuia del campo, es una disgregacién de las viviendas, evita
el que la obra arquitecténica se “muestre” y se “ofrezca’ gallardamen-
te tal como ocuiie en el ambito utbano, tanto por su aislamiento como
pot la ciicunstancia derivada del mismo, como es la falta de té1minos
contiastantes v, por ende compatativos, que abundan en la ciudad.

Como la sociedad no es tan sélo ciicunstancia urbana, sino también
1mal, ¥ en la medida en que el aiquitecto ha 1endido sus fiutos mds
completos en el ambiente citadino, es justo 1econocer y destacar lo
més ostensiblemente posible la ansencia del arquitecto 1ural. Insisti-
mos en que el aiquitecto, por esta dltima 1az6n, no estd piivado de
analizar y enfocar y visualiza1 el complejo de vida campesina, sino que,
sin duda, adolece de una falta de contacto permanente con el fenémeno
social v el contenido humano 1mal, quizd, més que tode, por 1azones
de orden econémico.

Kn la medida en que el aiquitecto como tal estd capacitado para
resolver todo género de problemas que se refieran al albergue del
hombue, es natuial que un mayor conocimiento de la 1ealidad de vida
del obrero, del indushial, del campesino y del buaderata daran un
nhasfondo necesario paia que el arquitecto pueda ubicar el problema de
Ja casa habitacién, de las salas de diversiones, de los edificios esco-
laies, de los espacios wibanisticos Gian parte de la arquitectuia po-
pular rural ha peimanecido como un producto netamente regional,
invariable. autéciono y hasta folkléiico, como un fenémeno aislado e
inexistente paia el potencial creativo del arquitecto

Las condiciones de vida son, por lo geneial, desastrosas y ello
no es caidcter privativo del d1ea salvadorefia o centroamericana, sino
de un amplio sector en Latinoaméiica Muchas peisonas de nuestia
época se han contentado con cantar al rancho, al bohio, a la choza
campesina, sin mostta1 realmente la otia cara de la moneda: promis.
cuidad, antihigiene y desvaloiizacién de espacios. Cuando mucho, han
sido mas o menos frecuentes algunos cuisillos para postgraduados
sobie Vivienda Rutal que no han sido suficientemente proyectados
hacia progiamas de desartollo regional para atacar el giave pioblema
de no sélo la habitacién campesina, sino de todo lo que con ella se
iefiere: nicleos civicos, servicios sociales como hospitales, escuelas.
coopelativas, etc. Queremos hacer patente la singularidad de esta si-
tuacién: este poco o ningiln contacto existenie entie el aiquitecto con-
tempotdneo ante los problemas arquitecténicos 1uiales ha mantenido
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un distanciamiento desventurado: el maestro o el médico tuiales tienen
un enfoque méds certero sobie las condiciones campesinas en su espe-
cialidad porque han vivido los problemas del campo; la identificacion
de hombre de habitos citadinos con giupos 1uiales es muy dificil de
considerar como preestablecida, en verdad la hairera campo-ciudad
siempte ha sido dificil de i1educii, pero la ciicunstancia de que el
arquitecto cultiva una especie de compiensién inmediata de las condi-
ciones genetales que 1odean al hombie medio {dimensiones iisicas,
psicolégicds, inteieses espitituales e intelectuales) hacen que su com-
prensién del campesino sea casi un hecho, y en medida en que la
aproximacién campesino-arquitecto sea mayor las soluciones dadas
po1 éste tiltimo a aquél serdn mds justas Sin embaigo, las condiciones
en que el binomio campo-ciudad oscila son diametralmente opuestas.
tanto en paises desaitollados como en los sub-desariollados La indus-
tiializacién como cimiento del desairollo wrbano exige la atomizacion
de los individuos, la despeisonalizacién del hombie, en tanto en el
campeo, st bien el aislamiento es mavyol, Jas 1elaciones v la conciencia
individual estin mas altamente desaitolladas. Por una parte, en la ciu-
dad los grupos o asociaciones son mas definidos, mas petfilados, mien-
tias gue en el campo las agiupaciones no llegan a tener la suficiente
cohesién socio-econémica para presentar un cuadio de necesidades es-
tiucturadas al aiquitecto, en téiminos de rehabilita1 o transformar el
albergue 1wial. Como son imprevisibles las ciicunstancias de que la
fiontera entie campo y ciudad se eliminen en un futuro inmediato,
sélo queda la posibilidad de que sea el arquitecto, individual o co-
lectivamente, quien proponga un entendimiento para iesolver el pro-
hlema de la vivienda y nicleos urbanisticos campesinos

Esta posibilidad, de 1ealizaise, tendiia dos funciones: la primera,
que consiste en profundiza: la problematica de vida ofiecida poi el
campesino, y la segunda, la aprehensién del problema de conjunto. De
esta maneia, el arquitecto podid ser considerado como un individuo
«ue estd en contacto, y pot tanto serd un conocedor, de la situacion
campo-ciudad, es decit, tend14 en su haber de conocimientos el justo
enfoque de la sociedad enterta el macrocosmos aiquitecténico rural
v urbano.

Sobie esta base se podiian hacer consideraciones en 1elacién al
arquitecto como guia de la sociedad, en la medida de que sea un
conocedot de los dos 1englones ciudad-campo, artiba indicados. Ac-
tualmente el aiquitecto podria ser apieciado en la sociedad urbana,
po1 consiguiente, como orientador de la misma; en lo que se i1efiere al
desairollo fisico de espacios habitables hecha esta aclaracién intenta-
remos un analisis de las sitnaciones dentro de las cuales el aiquitecto
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asumiria este papel. Descartada la posibilidad de que el arquitecto
tuviese una orientacién moralista, o politica, o econémica, puesto que
en nuestra sociedad operan individuos con estos mismos atributos y
especializados en grado sumo, tendriase al arquitecto, ya que su capa-
cidad de cieador de espacios habitables lo permite, como la persona
que pudiese modificar, a través de su profesion, ciertas formas de vida
en beneficio de la colectividad. En este contexto es facil distinguir las
enoimes posibilidades del aiquitecto: si bien es cierto que el arquitecto
estd limitado po1 las exigencias de un programa de necesidades a re-
solver, también lo es el que, a través de su terminologia y lenguaje
creadores en funcién de espacios habitables puede y debe ajustar las
formas de vida tradicionales a su expresién y solucion arquitecténicas,
peto 1eservindose la posibilidad de pioporcionar ciertas alteinativas
que modifiquen viejas estiucturas de vida las cuales representan peligro
para el mejor desenvolvimiento de la misma

Es de lamenta: el hecho de que, en general, nuestias Escuelas de
Arquitectura trabajen independientemente de muchas otias 1amas del
conocimiento del hombre las cuales se encuentran actualmente en un
lugar francamente p1eeminente, tales como la Anttopologia y la Socio-
logia Con ello no queremos significar que el arquitecto debe deve-
nit también en Antiopélogo o en Sociélogo, pero cuando en los recin-
tos universitarios consagrados al estudio de la Arquitectura se analicen
los distintos juegos y dindmica de las comunidades 1uiales y de los
grandes centios de poblacién en su substancia o1gdnica que no es otra
cosa que el hombre mismo, entonces tendriamos la enorme ventaja
que lepresenia el conocer a este ser que es el nifio, el adolescente, el
padre, la madre, los elementos que constituyen la familia, como una
unidad orgdnica que jaméas serd enclaustrada en un espacio pireconcebi-
do, prehecho, valga la expresién; entonces el arquitecto si podra ser
considerado plenamente como guia de la sociedad, en el sentido que,
mediante los espacios resultantes, no de la f61mula académica espe-
cializada en la vivienda 1esidencial, en la habitacién clase media, en
el edificio que ostenta el progreso de la economia e industria de un
pais, sino del paciente estudio de las relaciones profundamente huma-
nas del hombie, que incluird el conocimiento de los hdbitos en el
comer, el trabajar, el descansa:, el divertirse, el trasladarse, el deman-
da: una mejor manera de vivir en sociedad, el reproduciise, el cons-
tituirse espititualmente en parte integrante del Universo el hombre estd
en condiciones de vivit en armonia con sus semejantes. Y no se trata
tan sélo de las formas de vida, sino también del caricter y la personali-
dad del hombre, en sus diversas maneras de ser: agresivo, indiferente
o conformista; en la determinacién por dignificar su vida en funcién
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de un progteso social undnime; en la medida en que la tamilia crece
fisicamente. Todas estas alternativas de vida deberian tener una 1es-
puesta en Arquitectura, pero la Arquitectura como hoy se concibe y tal
como los arquitectos se consideran a si mismos hace pensar en que
es el hombre quién esti en deuda con la arquitectura y los arquitectos,
cuando en el fondo el problema es todo lo contrario Cada vez que trata
de salvaguardaise a la arquitectura de toda “impureza”, de mantenerla
en un sitial inmarcesible donde sélo cuenta la “forma” y la “funcién”
estricta, cada vez que la arquitectura se vuelve menos humana, pero
més “excelsa”, estaremos haciendo arquitectuia para museos, reunien-
do mateiial para que los estudios de la historia del arte del afio 2500
analicen las obras de hoy con la frialdad con que se analizan las ob1as
del pasado, con motivo de ser obias maestras consagradas muchas veces
mdas por su dinamica pléstica que por su contenido humano.

Nuestra incoiformidad no va contia las conquistas estéticas, sino
contia la ceguera de legiones de arquitectos que destiozan su capacidad
y su entendimiento en su bisqueda de la originalidad: la “intocabili-
dad” de la arquitectura desposeida de aquél espiritu que sélo Ja mor-
fologia del hombre que invade las cindades en busca de mejo1 vida,
puede ofiecer como carédcter sustancial y que siempie construye su
casa en la mayoria de los casos sin el auxilio del arquitecto; en estas
circunstancias nacen y prolifican los grandes centios de tugurios que
1odean a las ciudades, sin ningin orden ni aprovechamiento maximo
de espacios y materiales de construccién, y sin una adecuacién de su
caricter migratorio con la conducta que la vida de la ciudad exige de
sus habitantes. Para que el arquitecto pueda concebirse como guia
de la sociedad debe adoptar una actitud totalmente revolucionaria, co-
mo revolucionaria es la urbanizacién, fenémeno conexo con el otro de
la industiializacién Asimismo queda también otio campo virgen: el
que se 1efiere a la arquitectura 1ural, hasta hoy todavia tan abandona-
da. Poi ello la fisonomia de las ciudades adopta los caracteres del de-
sorden, de tal suerte que la mayor parte de las construcciones de habi-
tantes de clase media y obrera est? en manos del empirismo y de la
improvisacién, mientras los arquitectos estin empefiados en mantener
a su arquitectura en proceso de desarrollo, inclusive, pero alejada de
los auténticos problemas de la mayoiia de la poblacidn,

En arquitectura se habla muche del conocimiento del hombue, tal
como debe ser, pero no basta establecer este juicio que muchas veces
se mantiene como un ideal pretendido. Fl conocimiento del hombre no
nos llevaria tan solo a consideraciones de orden practico, moial o espi-
ritual: no existe duda alguna de que el hombre debe ser analizado por
¢l arquitecto hasta en sus Gltimas manifestaciones, acciones y omisiones,
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no como un espécimen aislado y puesto a prueba en completa soledad,
sino, v lo que es mejo1, en relacién directa con su medio, su familia,
su ambiente de trabajo, su actitud frente a la vida. Fn general se puede
considerar que no basta el enfoque mecanico de los espacios habita-
bles por el hombre actuando dentro de una rica gama de valores como
el comportamiento en familia, en politica, en 1eligién, en el trabajo.
De este modo, la labor del arquitecto en funcién de la sociedad no debe
considerarse de modo que éste se erija fiente a todos como un conducto:
de pueblos hacia metas mejores de bienestar social, en el sentido de una
actitud politica o mozalizante, Més bien se trata de considerar al ai-
quitecto como un individuo que moldeard espacios de manera que
oftezca siempre las mejores alternativas de vida; guia del hombre por
senderos que hablan el lenguaje a1quitecténico de los espacios habita-
bles; y guia de la sociedad en la manera de pioponer, otganizar y
1ealizat los espacios propios paia el desairollo de las comunidades
aisladas o asociadas.



EL OTRO MUNDO

Por Rogue Darton

A Eiaclio Zepeda

Los poemas de “El Otro Mun-
do™ son, segiin palahras del autor “intentos de repioducii, sobre un
fondo magico y alucinado, algunos esquemas meniales de los pueblos
mesoamericanos”. Y la verdad es que aunque los hechos nariados, lo
anecddtico, sean en estos poemas, fiutos de la puta creacién, la raiz
cultural ha sido en casi todos los casos estimulada por la experiencia
directa. Poemas como EI Brujo Juan Cunjamd o Principe de Bruces.
estan basados en g1abaciones hechas poi antropélogos del Instituio Na-
cional Indigenista de México entre brujos de Chiapas y Yucatin. Fl
pozo del fiibilo es una recieacion del estado de animo en que se cae
bajo el estimulo del peyotl, la tuna sagiada y alucinégena de los indi-
genas imexicanos, Olios textos tienen su origen en manuscritos colo-
niales o leyendas captadas de la tradicién oral. “El Otro Mundo” forma
parie del libio sobre México “La Zona de la Llama”, que a su vez se
incluye en el volumen de poesia “Los Testimonios™ actualmente en pren-
sa pot la Unién Nacional de Esciitores v Artistas de Cuba (UNEAC).
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EL BRUJO JUAN CUNJAMA
1

Mi vieja piel la de culebra

mi piel de pelo pélido

soportando las olas de lo luvia

mi cuchillada riente mis 1odillas

solemnes en su decrepitud o t1avés del andrajo

Mi amado cuerpo puro que se mantuvo lejos
de la mujer entre las garras del verano

mi pie triunfal mi pata inexpugnable

por las espinas de las rutas remotas

Mi mugte mi orgulloso

desprecio pare los dias de los hombres

mi brazo ¥ mi bordén como dos viejas

madres de rio seco

mis huesos de ceniza v saliva

mis venas apagadas

mi desesperacién de dientes amarillos

batiéndose con mdscara de risa en retirada final

Mi amor el olvidado

gesto de adolescente tacituino
mi miedo de varén

mi valentia de varén miedoso
el cansancio que me hace
caminar

I1

El diablo y dios la misma cosa
el ala de los muertos
suena en la noche con el mismo miedo

Todo es igual tan sélo fuerzas lentas
dormidas técale al hombre desperiar
para ocupar los kondos secretos de la vida

Yo sé lo que te digo
la quimica del rezo
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negro me basta para honrarte los pasos

lo voz diseminada de las hierbas

te mezclo en pomos nunca tocados por el sol
soy el inico libre

el iinico sin amos

bajo mi techo de flores apagadas

Duermo en un atatid de pino rojo
asi no he de morir

asi serd mi mueite

un sueilo mds un despertar
simplemente aplazado

Contra el gusano blanco

mi caine v su cristal de maravilla
mient1as el mero yo con Tldloc de la mano
caminaré en las gotas de la luvia

sohre los @1boles v el mar

MIRADOR

Ese es un horizonte que hace decir.
“Yo porto la soberbia

las 10jas plumas del orgullo
robadas al nido mismo del fuego”

(Que hace decir

“Soy grande y hermoso

y satisfecho de lo que puedo hacer
como el mds pobre

como el peor de los hombres”
Que hace decir:

“A nada temo sino a la cobardia

nada me hace llorar
sino el amor”

Cerca de Cuernavaca.
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H1JO DE CIEGO

La vieja copa de plata pulide esta mafiana

no es para reconfortar a los sedientos

a los caminantes perseguidos por el fuego del aire
entre los drboles o desde el filo de la hierba

Una esponja para ellos
con alguna humedad agria
bastard

La joya de la casa

es para estimular el gran ardor de los avaros

de los viciosos que se avienen con las dnforas griegas
de las mujeres que aceptan desnudarse como un nifio
« cambio de un pequefio presente

en derredor del cual se pueda inaugurar una leyenda

Asi lo manda mi padie el orfebre
que fue cegado por el sol a través de un diamante

Taxco, Septiembre

EL POZ0O DEL JUBILO

Danzad dancemos con la tibia Uama
que con la tuna blanca nos saciamos

Tres dias sin un trago de agua ni un mendrugo
a mi pesar no me aveiguenzan las catdstrofes

} grito arrojo

la risotada contra el cielo verde

inefable es la piel en cuyo fondo

me abrazo con entraiias ajenas

Méfense de mi sabiduria repentina

de mis estertores frustrados en cada sorbo de aire
sélo los acostumbrados a la magia baldia

s6lo los capaces de danzar con el polvo

solo los grandes desalojados

conocemos y entendemos los vericuetos

de este glauco minuto
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Es que para esta fecha de aullido
estébamos tan solo predestinados
s6lo para llegar a ella nacimos

y no cabe en nosotros la tregua

sino el agotamiento del negro deber

Danzad dancemos con la tibia llama
todo lo sé me duelo de sabeilo

tante amor en el pecho me atormenta
danzad dancemos con la tibia llama

La mas ignota duda desentiaiio
la mds robada lampara consigo
el dia mds perdido 1econquisto
danzad dancemos tiemblo de rocio

EL HUMILLADO

Todo a ceniza el remordimiento el odio
reducido

a ldgrime quemada

todo a desolacion

venido a menos

Pésame el horizonte

por su color de furia su lejana
invitacién al paso muerto

a la locura

del pdajaro de presa

Nada me habia roto tanto

como huir en la tarde

bajo la misma cara del sol

que vigilé mi hombria

sobre el mismo camino

cerca del cual temblaban a mi puso
los nifios y los ciegos

y los sabios nocturnos

Ahora no soy nadie no sov nada
puro baboso el hombre en su grandeza
que no aguanté la vecindad del cuchillo
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Escupanme si quieren

nomds he de limpiarme

con mi pafuelo rojo

y haste quizdis les llore de a poquito
st andan con muche suerte

O quizds no

UN HEROE
{1524}
“. .y pues que no quisiese decir dénde se ocul-
taban sus principales, una gtande moneda de plata
le ofrescimos y en negandose comenzd a nos insul-
tar por lo que rescebié justo castigo 7

Desnudo de linajes pero el corazén
gran navegante del sueiio

sPor qué quisieion ahogarme

—si no con la cadena el palo

la cuerda de la horca—

con la prebenda el trato musitado
bajo la sombra del caballo terrible?

La moneda de plate como un pequeiio

sol de castigo

chitriando entre las manos

friéndose en mi verguenza

adiés orgullo adics

columna de mis suefios alte y azul como la noche
cayendo sobre el bosque incendiado

Pero no tiaicioné

Cuando no tuve mds orgullo

—digo del mio del gue a mi me tocaba—
todo el orgullo de mi tierra

el de las cosas y del clima

me alcanzé nuevas piedras

“Idos al sucio origen

dejad en paz

nuestra ira
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marchad con vuestra clarided
contaminada

Volved volved al mar
a lo tierra que os azulé
los ojos implacables”

Y ahi el alon del golpe

la mordida en el polvo

la ciega cegadura en el dulzor de la sangre
ahi la nube de patadas

el lanzazo hasta el fondo

de la dltima congoja

EL PRINCIPE DE BRUCES

Era la hora de la injuria la fugaz época de la maldicion
euando mi padre recomenzé en mi otra prueba

Yo era el tinico subdito que le quedaba a su locura
y aunque entonces solia abofetearme de cuando en cuando
me hizo el honor de confiarme la marca negra de la ceniza en la frente

Era noche para el gentio sin antor chas

por el clima propicio v el olor de la selva

pero a la sazén estdbamos solos y como con temor de avergonzarnos
de tal manera que mi padre fue répido en la consagracién

Me abandoné antes de que me lavase el rostro en su presencia
con agua despaciosa del cenote sagrado

Decidi no destruir hasta el amanecer la marca mégica
decidi descubrirla a mis ojos mirdgndome en el agua
sabia que con ello pisaba en un terreno mortal

pero mds fascindbame la ascensién a la sabiduria

A los tres dias me encontraron muerto
rodeado de aves de rapifia muertas

Mi padre fue por agua al pdlido cenote
y me lavé la cara sin lorar
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REPTIL

En mi charco de vidrio
corrompido

—ojo con cataratas de lamento—
verde al sol

de la mano con la viscosidad

yo me como los dltimos

despojos de mi cielo

Ah mi cielo de México

ahi nomds

pero ni con la garia

que me tocd aferrada

al poro mds oscuro de la tierra lavdndose
puedo pensar en voz de vecindad

Cuero clavado al lodo

soy

puta velocidad

que no termina de arrastrarse
ojo castrado

rayo de veneno

HUAPANGO DEL CONFESO

Lloro contra mi mismo me traiciono
audazmente como quien no hace la cosa
no me convengo rompo mi huapange
sobre los miserables guijarros del dia

Mi rosa caudal herida por la nieve

quiero la oscuridad de mi nido de espinas
algo por qué llorar que no sea yo mismo
necesito encontrar vale mds si en escombros

Dadme mi escalofrio mi aguardiente

la ufia que muesque el alma otrora libre
mi equilibrado andrajo en roto ascenso
desde el nivel del lomo tentativo

Desperdicio los llanos le derrocho
a cada cual su nombire de afioranzas
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expiro sin que sepe nade el corazon
lo he dicho todo agoto mi huapango

EL DESIERTO

A Robetto Carias Delgado.

Silba el viento caliente con sus ufias

llenas de polve compadre querido

silba en derredor del negro tren de Sonora
y no hay como este que te cuento

otro polvo mds hijo de las piedras vencidas

Pero cuando silba el tren a nadie le 1esponde

convoca las ciegas serpientes del desierto

y si es la hora en que el sol cae como una condenacién
todo el pais te pide el esqueleto

te pide el paso de las venas simplemente en tu brasa

Aqui s6lo el caballo mueito establece su dominio
pero cuando nos ve pasar compadre

cuando nos ve pasar hipando en el tren de Sonora
se le antojamos como sus jinetes muertos

nos pide como hiimedo botin

a la furia de la sequia

Qué se va a hacer compadre
tal como dice Dhos

RITO PARA QUE NAZCA UNA FLOR
EN LA GRAN PIRAMIDE

A Rosa Maiia,

Aqui te dejo este buchito de agua

piramide del sol en la cispide

para ayudarte contre la calcinacién del mediodia

la vejacion de ese rayoso dios que es anligua en tu contrg

Todos te pisan y te traen polvo

abofetean con los pies tu gran hinchadura de piedra

te arafian y te orinan en idiomas molidos

pero nadie 1ecuerde que la frescura fue tu mejor ceremonia
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Por eso yo te traigo este buchito de agua
el rio ¥ yo te lo depositamos en lo frente
para que ti sonrias y pronuncies una flor

BORRACHO DE TIJUANA

Yo soy el mismo de ayer el que no gime
entre los dientes del coyote

el que descuartizedo se sonrie

pero que exige su cortejo y su fecha
cuando le toca la ternura

Yo estuve ahi la luna lo diria las luciérnagas
cada uno de mis poros

fue un ojo herido por el humo de copal

nada me arrebataron sin matarme

y fui el ciego ambulante

tocando el mapa de las hojas

El General Villa me despidié era el polvo aplastado
después de darme unas monedas

me vio partir moqueando sin decirme nada

y por si alguno se inquieté con mi silencio

diré que mi alma estd en cuclillas

desde entonces no mato bien

La niebla de repente me atonta

toda la vieja niebla

se quita el gran sombrero se acomoda
entonces no sé st me vanaglorio

o si es cierto el flechazo que soporio

a puro chinguese alguien olvidado el escudo
sélo el avance conira el golpe queda

Yo soy el mismo siempre el macheteado

a la orilla del potro el muchachito

feroz a quien le hiede el nombre y qué me importa
el que conserva la guitarie

abofeteando a la hembra a la guitarra

y a la sangre arruinada

que es una mancha que me corre adentro
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Tengo ot1as cosas gue contar

el fango enseiia mucho

numerosas infamies nos regala para aedornw el estondarte
el disminuido espejo que te escupe la cara

Amo creo a mi patrig hasta matar

hueso perfecto espero desnudar por gracia de los cuervos
la dnica ceremonia es el silencio

la #nica
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Revista de la Sociedad Bolivariana de Vene-
zuele 17 de diciembre de 1962 Vol XXI,
N® 73 Caracas, Venezuela

Boletin Universitario Tercera Epoca, Afio 11
Enero-Abril Nos 91011 y 12, 1962 Uni.
versidad Nacional Mayor de San Marcos,
Lima Perd.

Boletin Injormative y Bibliogrifice N© 10, Fe-
brero 1963 Universidad de Nariiio Biblio-
teca General Pasto Colombia
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Universidad Centrel Boletin Informativo de la
Universidad Central Segunda Epoca, Cara-
cas, 22 de Noviembre de 1262 Afo VI, N°
136

Revista de la Academia Colombiana de Cien
cias Exactas Vol XI Diciembre de 1962 N
44 l_?.ogot:i Colombia

Boletin Informative N® 45, Febrero de 1963
Instituto Salvadorefio de Investigaciones del

Café Santa Tecla El Salvador, € A

Revista Peruana de Derecho Internacional To-
mo XXI Enero-Diciembre de 1961 Nos 59-
60 Organo de la Sociedad Pervana de Dere
cho Internaciona! Lima, Peru

En el Corozén de Alemanic en Pleno Siglo
XX Publicado por el Ministeric Federal
para Asuntos de teda Alemania Bonn 3
Berlin

Boletin Bibliogrifico Enero-Febrero 1963 N?
31 Biblioteca de la Facultad de Humanida-.
des de la Universidad de San Carles de
Guatemala

Materiales de Ensefianza en Extensién N° 11
Departamento de Economia y Ciencias Socia-
les Instituto Interamericanc de Ciencias
Agricolas de la OEA Turrialba Costa Rica

Disputaciones Metafisicas (1638) Instituro de
Filosofia Facultad de Humanidades y Edu
cacién Universidad Central de Venezuela

Qué Publicé la Prensa Venezolung Durante la
Dictadura Facultad de Humanidades y Edn-
cacién Escuela de Periodismo Universidad
Central de Venezuela

Fragmentos Filoséficos de los Presocrdticos
Instituto de Filosolia. Facultad de Humani
dades ¥ Educacion Universidad Central de
Venezuela

Ley de Universidades. Universidad Central de
Venezuela

Guin de Estudios Universitarios 1960-1961
Universidad Central de Venezuela

Noticia de las Tesis Doctorales Leidas en el
Curso 1960-196! Madrid 1961 Vol X. N® 40

Boletin del Centro de Cooperacion Cientifica
N? 34 Julio-Septiembre, 1962 Unesco Mon-
tevideo Uruguay

Caminos y Construccion Pesada Vol XXII,
N? 3 Marzo de 1963 New York3 N Y

Revista Siemens Afio XXXI, 1963 N° 3 Mar-
zo Alemania

La Universidad

Boletin de la Oficinag Sanitaria Paonemericong
Marzo 1963, N 3 Vol LIV, Afic 42 Wae-
hington 6, D C

Guin de Centros Nacionales de Informacién
Bibliegrdifica La Habana Centro Regional
de la Unesco en el Hemisferio Occidental

Los Seminarios Sobre Adquisicién de Materia-
les Latinoamericanos de Biblisteca Unitm
Panamericana Washington 6, D C

General Motors World March-April 1963 Vol
42, N° 2 New York 19 N Y

Sulud Piblica de México QOrgano de la Secre
taria de Salubridad y Asistencia Enero-Fe.
brero, 1963 México 17.D F

Boletin de lo Unesco para lus Bibliotecas
Vol XVIL N? 1 Enero Febrero, de 1963
Unesco Paris

Universidad de San Carlos de Guotemala LVII,
Mayo Junio Julio-Agosto 1962

La Cuestion de Limites Entre Venczueln y la
Guayana Britanica Publicaciones del Minis-
terio de Relaciones Exteriores. Caracas, Ve
nezuela

Los Limites de Veneziela con la Guayana Bri-
tdnice Publicaciones del Ministerio de Re
laciones Exteriores Caracas Venezuela

Escritos del Libertador Sociedad Bolivarizna
de Venezuela Caracas 1963

Carte Quincenal de CV F N° 7 31 de enero
de 1963 Coiporacion Venezolana de Fo
mento

Preliminary Survey of Comservation Possibili-
ties in Ei Salvador” Iustitute of Inter-Ame.
rican Affairs Division of Health and Sanita-
Yon E!l Salvader, C A

Survey of Investigations in Progress in the
Field of Latin American Studies October,
1962 Pan American Upion Washington,
D C

El Estudiante N? 12, Vol VI, Leiden Holanda
Roletin Informative del Seminario de Dere-
cho Politico N 28 2? Epoca Universidad
de Salamanca

Boletin Informative N? 46, Marze de 1963
Instituto Salvadorefio de Imvestigaciones del
Café Santa Tecla El Salvador, C A

Ciencia Interamericana Vol 4 N° 1 Enero
Febrero 1963 Unidn Panamericana Was
hington, D C, USA

Comision Nacional de Valores Diciembre de
1962 N¢ 12 México, D F



Publicaciones Recibidus

Cuadernos Hispanoameticanes N° 157 Enero
1963 Madrid

El Correo Julio-Agesto 1962
Unesco

{Afio XV}

Boletin de la Asociacion Médica de Puerto
Rico Vol 55, Enero, 1963 N° 1

Educacion N? 6, Noviembre 1962 Publicacién
del Departamento de Instrucciéon Piblica
Estado Libre Asociade de Puerto Rico

Revista de Hacienda Ano XXV, N° 41 Abril
Junio de 1963 Organo del Ministerio de Ha
clienda de la Reptblice de Veneznela

Mirador Cultural Revista de la Universidad
Thero Americana Agosto-Diciembre de 1962
N¢ 1 México, D F

Tapanese Jouwrnal Vol XXXIII, Nos 24 To

kio

Memoria Estadistica 1952 1961 Secretaifa de
Hacienda y Crédito Piblico México, D ¥

Politica Econdmica Nacional Oficina de Coor-
dinacién y Programacién Fconémica Ma-
drid 1959

Seguro de Enfermedad Instituto Nacional de
Previsién Madrid

Tratado de las Fiebies Institute Aiias Monta-
no de Estudies Hebraicos y Orienie Préxi
mo Madrid

Archivoe Nacional Vol IV, Ministerio de Edu-
cacién Nacional Bogotd

Pdginas de Historie v polémica Caracas

Boletin de la Academia Salvadoresia de la Len
gua Correspondiente de lo Real Academin
Espariola 2* FEpoca, Julio Diciembre 1961
N° 3

Armas y Letras Revista de la Universidad de
Nueve Leén, Enero-Junio de 1962 Aiio 5,
2% Epoca N¢ 1.2

Boletin de la Oficina Sanitaria Panemericana
Abril de 1963 Washington 6, D C, U S A

Caminos y Contruccion Pesada Vol XXII, N°
4 Abril, 1963 New York 3, N ¥, USA

Boletin Informativo y Bibliogrifico N° 13,
Abri) 1963 Universidad de Narifio Biblie
teca Genelal Pasto Colombia

Boletin Estadistico II Epoca, N° 56 QOctubre
Noviembre-Diciembre 1962 Direccién Gene-
ral de Estadistica y CTensos Minisierio de
Economia

Agriculiura en El Salvador Afio 4, N° 1 Ene-
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10-Febrero 1963 Ministerio de Agricultura
v Ganaderia El Salvador, C A

Asamblea General Universituria FEnero 15
de 1963 Universidad Nacional de Nicaragua

( padernos Universitarios N© 22 Febiero de
1963 Univeisidad Nacional de Nicavagua

Reviste Mensual del Banco Ceniral de Re
serve de El Salvador 1963 Febrero
Sociologia Vol 1 Diciembre 1962 N? 2
Asociacién Venezolana de Sociclegia Cara-
ras Venezuela

Ingenieria Civil W% 114 Enero-Febrero 1963
Organo del Colegio de Ingenieros Civiles de
México

Comunicado de Prensa N™ 63/10 29 de Abril
de 1963 Banco Internacional de Reconstruc
cibn y Fomento Washington 25, D C
USA

Le Marcha de la Alignza Poara el Pregreso
1961-1862 Unién Panamericana Washing
ton, D C,USA

Américe en Cifras 1961 N*® 2 Union Pan-
americana Washington, D C, USA

Seminario Regional Cooperativas de Vivien-
de Estudios y Monografias VII Unién
Panamericana Washington, I} C, USA

Américas Vol 15, N? 5 Mayo de 1963 Unién
Panamericana Washington, DC, USA

Becas y Cdatedras 1960 1961 Unién Panameri.
cana Washington, D C, USA

Futuras Conferencios ¥ Reuniones Interameri-
canas, Lista N® 55 Abril 1963 Unién Pan
americana Washington, D C, USA

Indice de Precios al Consumidor (Costo de la
Vida) de las Naciones Americanas 1955 Ju-
nio de 1962 Unién Panamericana Washing-

ton, D C, USA

Intercambio de Persongs Octubic de 1962
Vol II, N° 1 Unién Panamericana Washing
won, D C USA

Noticias de le O I'T Marzo 1963 N9 4 Oficina
Internacional del Tiabajo

Boletin de Adquisiciones de la Biblisteca de
la Escuele Interamericana de Bibliotecologia
N® 11 Noviembre 1962 Medellin Colombia

Universidad Central Boletin Informative de la
Universidad Central 2* Epoca Caracas 22
de Marzo de 1963 Aiio VI N? 140

The American Historical Review Vol LXVIU
N® 3 April, 1963 London, W 1
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BRoletin de la Biblioteca Nacional Ano XV,
Tercer Trimestre, 1962 N? 23 Lima Pert

Anales de la Universidad Central Tomo XCII
N© 347 1963 Universidad Central del Ecua
dor

Revista Siemens Ano XXXI, 1963 N° 4 Abril
Alemania.

Métode Paia Establecer Cronologias Cultura
les I}{nién Panamericana Washington, D C,
us

Bibliografia Brasileira de Medicina N° 7
1958 Instituto Brasileiro de Bibliografia e
Documentacao Rio de Janeiro Brasil

Seguride Soctel Afo XII N9 19, Epoca III
Enero Febrero 1963 México D F

University of Wichita Bulletin Univeisity Stu-
dies N? 55 Wichita Kansas May, 1963

The Cerambycidae of North Americe Univei-
sity of California Press Berkeley and Los
Angeles USA

The Influence of the Meiji Period on Japanese
Children’s Music University of California
Press Berkeley and Los Angeles US A

Salud Publica de México Epoca V Vel V
N® 2 Marzo-Abril 1963 México, D F

Michigan Law Review Vol 61 March 1963
Ne 5 Amn Arbor Michigan USA

Michigan Quarterly Review Vol 1I N9¢ 2
April 25 1963 University of Michigan
USA

Salud Mundiel Mayo 1963 Ginebra Suiza
Universitas Vol 5 N9 4 1962/63 Germany

America Latineg Afio V, N° 4 Outubro Dezem
bro de 1962 Rio de Janeiro Brasil

Catdlogo de las Exposiciones de Arte en 1962
Meéxico

Discursos, Actas v Resoluciones de la VII Reu
union Ordingria  Consejo Superior Univer-
sitario Centroamericano San José Costa
Rica

Revista Médica del Hospital General Sociedad
Médica del Hospital General Vol XXVI
Abril de 1963 N° 4 México, D F

Gaceta Médica de México Organo de la Aca
demia Nacional de Medicina Tomo XCIIT
Abril de 1963 N¢ 4

Boletin I FCM Organo del Instituto Federal
de Capacitacion del Magisterio Tomo V

La Universidad

Nos. 3.4 Marzo y Abril de 1963 Mséxico,
DF

Eco Revista de la Cultura de Occidente Mar-
zo 1963 N 35 Tomo VI Bogoté Colombia

Boletin de Informacion. 9° Ao Enero de
1963 N2 1 (97) Cémara de Comercio de la
Reptblica Popular Rumana

Revista Analitica de Educacién Vol XIV N°©
4 1962 Unesco

Educacidn de Adultos 4 de Jévenes Beletin
Trimestral, Vol XV N¢ 1 (Invierno de
1962.63) Unesco

Boletin del Consejo Nacional Técnico de la
Educacién Afio VI N° 4 México, D F
Abril 1963

Gea Revista de Geologia Afio If, N 4 Ene
ro, 1963 Madrid

Suize y sus Industrias Oficina Suiza de Expan-
sién Comercial Zurich y Lausana

Breve Monografia de Suiza Servicio de Infor-
macién y Prensa del Departamento Politico
Federal Berna

Suiza, Armonia ¥y Contrastes Ginebra

Rockefeller Foundation Grents Vol XIV
First Quarter, 1963 Number 1 The Rockefe.
ller Foundation, New York 20 N Y, USA

Revista Do Instituto de Medicina Tropicel de
Sao Paulo Vol 5 N¢ 1 Janeiro/Fevereire
1963 Sao Paulo Brasil

Business Topics Spring 1963 Vel II N° 2
Michigan State University, US A

Carta Quincenal de CVF N° § 31 de Marzo
de 1963 Corporaciéon Venezolana de Fomen
to Caracas Venezuela

Boletin Climdtico Vol IX Junmio 1963 N¢ 105
Veracruz Ver México

Ceomunicaciones y Transportes N? 22 Enero
Febrero 1963 Afio 5 Mséxico

Filosofia, Letras y Ciencias de Iz Educacién
Afio XII Julio-Diciembre 1958 Encro-Junio
1959 N¢ 27 Universidad Central del Ecua-
dor

Revista de las Naciones Unidas Afic XVII
Abril, 1963 N° 333

Manual de Canjes de Publicaciones Colombia-
nos Escuela Interamericana de Biblioteco
logia 1961 Medellin Colombia

Boletin Infermative N°® 36 Mayo de 1962
Instituto Salvadorefio de Investigaciones del



Publicaciones Recibidas

Café (I1SIC), Santa Tecla, San Salvador

Cuadernos Universitarios N? 19 Enero de
19262 Universidad Nacional de Nicaragua
Ledn

General Motors World, May-June 1962 Vol
XLI, N® 3 New York

Acier Stahl Steel N° 4 Abril 1962 N° 47
rue Montoyer Bruxelles 4

Suiza Técnice N® 1 1962 Sulzer Hermanos,
S A Winterthur, Suiza

Caminos y Construccién Pesade Mayo 1962
N9 5 Vol XXI Gillete Publishing Company
Chicago 10, Il EUA

Agricultura en El Salvador Afio 3 N 1 Ene-
ro-Febrero 1962, Ministerio de Agricultura
v Ganaderfa Santa Tecla San Salvadox

Boletin de la Sociedad Chilena de Ouimica
Vol XI, Nos 1-2, Diciembre de 1961 Con
cepeién, Chile

Michigan Vol 1? N¢ 1, Jan, 1962 Published
by the University of Michigan

Banco Internacional de Reconstruccion y Fo-
mento Washington 25, D C

Oriente Occidente Vol IV, N° 6 Diciembre,
1961 Unesco

Revista Siemens Afio XXX, N? 4 Alemania

Crénica de le Unesco Enero 1962 Vol. VIII,
N¢ 1 Unesco

Boletin Informativo Vol 1 N? 4, Marzo de
1962 Centro de Bibliografia y Documenta-
cion Universidad Nacional de Colombia

Boletin de la Oficina Saniteria Panamericana
Vol LII, N? 4 Abril de 1962 Washington

Korea Journel Vol 2 Number 3 March 1962
Seoul Korea

University of Wickita Bulletin University Stu-
dies N? 51 May 1962, Wichita, Kansas

El Cafetero Organo del Comité Departamentsl
de Antiogquiz N? 8. Febrero, Marzo 1962
Medellin, Colombia

Anales de la Academiu Argentina de Geografia
N? 4 1960 Buenos Aires, Argentina

Futuras Conferencias y Reuniones Interame
ricanas Lista N° 49 Abril 1962 Unién Pan-
americana, Washington, D C

Popaydn Ao LIII, N° 276 Marzo de 1961
Popayén, Colombia
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Revista del Colegio Maver de Nuestra Sefora
del Rosario, Ano LVI, Febrero-Marzo de 1962
N® 458 Bogota, Colombia

Boletin de la Unesco Para las Bibliotecas
Vol XVI, N° 3 Mayo-Junio de 1962 Unesco
Parfs

Circule Policial Afio II NoviembreDiciembre
1961 N? 13 A:igentina

Jornada Organo de la Confederacién de Tra-
Bajadores de Venezuela Afio 1 29 de Marzo
de 1962 N¢ ¢ Caracas

Anales de Historia Antigua v Medieval, 1959-
1960, Facultad de Filosofia y Letras Univer
sidad de Buenos Alires, Argentina

Catdlogo de Obras Ingresadas, Junio-Julio
1961 Univeisidad Central de Venezuela

Universidad Central Boletin Informativo de la
Universidad Central 2* Epoca 31 de Marzo
1962 Afie V, N°? 128 Universidad Central
de Venezuela

Américas Vol 14, N° 6 Junio de 1962, Unién
Panamericana Washington, D C

Boletin Informative de la Biblioteca Ano I1I,
N® 3 Diciembre de 1960 Universidad Na
ctonal de Tucumidn Argentina

Michigan Law Review Vol 60 February 1962
N? 4 Ann Arbor Michigan

Aneles de la Universidad de Costa Rica 1960
Universidad de Costa Rica

Nicaragug Médica Publicacion de la Asocia-
cion Médica Nicaragiiense y de la Sociedad
Meédica de Managua Vol XVIIH, Enero-
Febrero N? 1 1962 Managua, Nicaragua

Eea Revista del Instituto Superior de Ciencias
Administrativas Universidad Nacional de Ia
Plata, Afio ITI, Noviembre-Diciembre 1961
N? 9 Aigentina

Loteria  Organo de la Loteria Nacional de
Beneficencia de Panamd Vol VII, N? 77 2*
Epoca Abril 1962

Revista Médice del [Hospital General Vol
X'XV’DEHI?‘IO Febrero de 1962 Nos 1-2, Mé-
xico,

Revista de la Universided de Yucatdn, Noviem-
bre-Diciembre de 1961 Mérida Yueatdn
Mézico

Revista de Derecho y Legislacion Afio 50 Sep
tiembre Octubre 1961 Caracas

La Actividad Presupuestaria en Puerto Rico
Tnfoime anual de 1960 61 Estado Libre Aso
ciado de Puerto Rico
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Gaceta Médica de México Organo de Ia Aca
demia Nacional de Medicina N° 4 Abril de
1962

Informe Econdmice al Gobernador 1961 Esta
do Libre Asociado de Puerto Rico

Acta Politécnica Mexicana Organo del nsti.
tuto Politéenico Nacional Vol I Mayo-
Junio de 1961 N¢ 12

Educacién de Adultos y de Jfoven Boletin
Trimestral Vol XIV N2 1 1961 Unesco

Salud Piblica de México Publicacion Oficial
de la Secretaria de Salubridad vy Asistencia
Epoca V, 1562 Vol IV

Quarante et Unieme Reapport Annuel 1960
1961 Bruxelles

Boletin Bibliogréfice N¢ 16 Julio 1961 Mayo
1962 Ministerio de Agricultma y Ganaderia
Santa Tecla San Salvador

El Estudiante N® 4 Vol VI 1962 Leiden
Holanda

Secerificio de Ganado Vol XXIV, 1960 Direc
cion General de Estadistica y Censes Sec-
cion de Publicaciones, Santo Domingo Rep
Dominicana

La Universidad

Comercio Exterior de la Repiblice Dominica-
ra Julio-Septiembre 1961 Vol IX Nos 79,
Direccién General de Estadistica Seccién de
Publicaciones Santo Domingo, Rep Do
minicana

iV Censo Nuacional de Poblacién Direceion
General de Estadistica v Censos Seccion de
Publicaciones Santo Dominge Rep Domi
nicana

Intercambio de Personas N° 5 Diciembre de
1961 Unién Panamericana Washington,
D.C

Indice de Precios al Consumidor (Costo de o
Vidae) de las Naciones Americanas 1935
Septiembre de 1961 Union Panamericana
Washington, D C

Inter American Review of Bibliography Sep
tember 196) Number 15 Washington, D C

Boletin Estadistico 11 Epoca, N¥ 52 Octubre-
Noviembre-Diciembre 1961 Direccién Gene-
ral de Estadistica y Censos San Salvador

Universidad de Sen Carlos N® 55 Septiem
bre-Diciembie 1961 Guatemala

Boletin de Adquisiciones de la Bibliotece de
la Escuela Interamericane de Bibliotecologia
N® 3 Marzo 1962 Medellin, Colombia



Esta Revista se termindg de imprimir
el dia dieciocho de Septiembre de
mil novecientos sesenta y cuatro, en
los talleres de la Editorial Universi-
taria “José B Cisneros”, San Salva-

dor, C A



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

